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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o warunkach dopuszczalnos$ci i nadzorowaniu pomocy pu-
blicznej dla przedsigbiorcow.

2. Rozpatrzenie ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy trzy punkty: rozpatrzenie ustawy o wa-
runkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw; roz-
patrzenie ustawy — Prawo dewizowe; 1 rozpatrzenie ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Mam pytanie: kto reprezentuje rzad przy omawianiu pierwszego punktu porzad-
ku obrad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzad jest reprezentowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
ale nikogo z urzedu nie ma na posiedzeniu. Przedstawiciel Ministerstwa Finansow,
obecny na posiedzeniu, reprezentuje rzad przy omawianiu drugiego punktu obrad.
A kto reprezentuje rzad przy trzecim punkcie?

(Glos z sali: Tak jak w pierwszym przypadku.)

Ma by¢ reprezentowany Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ale
przedstawiciela urzedu nie ma na posiedzeniu, i ma by¢ reprezentowane Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ale przedstawiciela ministerstwa rowniez nie ma na posiedzeniu.

Jezeli chodzi o punkt drugi porzadku obrad, to mamy nastgpujaca sytuacjg. Otoz
wczoraj odbylem rozmowe z wiceministrem finanséw, panem Raczka, ktory mnie po-
informowat, ze rzad jeszcze nie uzyskal opinii Komisji Europejskiej na temat szes$ciu
punktow ustawy — Prawo dewizowe. Tym samym istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze bedziemy debatowali nad zapisami, ktorych Komisja Europejska moze nie zaak-
ceptowac. W kazdym razie nie znamy jej stanowiska w tej sprawie.

Nie chcielibySmy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, jaka miata miejsce chociazby
wczoraj, ze jako Komisja Gospodarki 1 Finanséw Publicznych mieli§my zaja¢ stanowi-
sko w okreslonej sprawie, a nie mogliSmy tego uczynié¢, gdyz nie bylo jeszcze opinii
Komisji Europejskiej 1 Urzedu Integracji Europejskiej na ten temat. W zwiazku z tym
proponujg, aby$Smy skreslili z dzisiejszego porzadku obrad rozpatrzenie ustawy — Pra-
wo dewizowe 1 przeniesli ten punkt na najblizsze posiedzenie komisji, czyli na
15 lipca, uzupeniajac porzadek posiedzenia poniedziatkowego, sktadajacy si¢ z czte-
rech ustaw o piata ustawe, o prawo dewizowe. Tym samym dzisiaj rozpatrywalibySmy
tylko dwa punkty: pierwszy i trzeci. Niejako jestesmy zmuszeni do takiego obrotu rze-
czy z powodow, o ktorych przed chwila wspomniatlem. Co panstwo o tym sadzicie?
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(Glosy z sali: Nie mamy innego wyjscia.)

No tak, nie mamy innego wyjscia. Obawiam si¢, ze debatowalibySmy nad
czyms§, co moze zosta¢ po prostu zakwestionowane.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Uwazam, ze powinniSmy zadba¢ o to, aby na kazdym posiedzeniu komisji byt
obecny przedstawiciel KIE, ktory wyrazitby swdj poglad na omawiane sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, oczywiscie.

Chodzi mi jednak o to, zeby$my dzisiaj postanowili w tej jednej akurat sprawie.
W tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z bardzo osobliwa sytuacja, bo nie
dos¢, ze na posiedzeniu nie ma przedstawiciela, to nawet nie ma opinii i stanowiska
Komisji Europejskiej, a akurat w tej kwestii konsultacje sa niezwykle potrzebne, bo
dotyczy to prawa dewizowego, czyli czegos, co si¢ dzieje w zakresie finanséw mig-
dzynarodowych.

Proszg panstwa, wobec tego postanawiam, ze skre§lamy punkt drugi z porzadku
dzisiejszych obrad i ustawe t¢ rozpatrzymy na nast¢pnym posiedzeniu, ktore si¢ odbeg-
dzie 15 lipca. Wtedy zaprosimy przedstawicieli Ministerstwa Finansow i osoby, ktore
sa potrzebne do reprezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie.

Witamy serdecznie pana ministra. Rozumiem, ze pan minister bgdzie reprezen-
towal stanowisko rzadu przy punkcie trzecim porzadku obrad. W dalszym ciagu nie ma
jednak jeszcze przedstawiciela rzadu, ktory moglby przedstawi¢ stanowisko rzadu
w odniesieniu do punktu pierwszego dzisiejszych obrad.

Wobec tego, proszg panstwa, poniewaz pan minister jest obecny, a my jesteSmy
gotowli, proponuje, abySmy przystapili do rozpatrywania punktu trzeciego, a wlasciwie
po zmianie, o jakiej przed chwila postanowili$my, drugiego punktu porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia, czyli ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Jesli chodzi o ten projekt, rzad jest repre-
zentowany przez ministra finansow...

(Glos z sali: Minister sprawiedliwosci!)

Przepraszam, tak, przez ministra sprawiedliwosci. Witam serdecznie pana mini-
stra Staszaka z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 1 towarzyszacego mu pana dyrektora Sa-
dowskiego z Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Zaczniemy od przedstawienia stanowiska rzadu w tej sprawie, pdzniej poprosi-
my o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Proszg bardzo, pan minister albo osoba przez pana wyznaczona.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sejm uchwalit ustawg o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego. Panstwo senatorowie zapoznali si¢ zapewne z tekstem,
ktéry zostat przekazany do Senatu przez Wysoki Sejm, pozwolg wigc sobie tylko na
jakie$ ogdlne stwierdzenia, ktore dotycza tego tekstu. Jezeli ewentualnie co$ bedzie
budzito watpliwo$ci panstwa senatoréw, wraz z panem dyrektorem Sadowskim jeste-
smy gotowi odpowiedzie¢ na wszelkie pytania.

Ustawa generalnie wprowadza nowe pojecia i instytucje, ktore wigza si¢ z umowa
kupna-sprzedazy, z obowiazkami sprzedawcy, z uprawnieniami kupujacych. Ustawa
likwiduje istniejaca do tej pory w naszym prawie cywilnym instytucj¢ rekojmi czy
gwarancji 1 zastgpuje je w obrocie konsumenckim — to znaczy obrocie pomig¢dzy profe-
sjonalnym sprzedawca i konsumentem, ktoéry na co dzien, ze tak powiem, dokonuje
transakcji kupna-sprzedazy w tym normalnym, najbardziej powszechnym obrocie go-
spodarczym — instytucja odpowiedzialnosci za rzecz sprzedana. Ta nowo wprowadzona
instytucja sprowadza si¢ w pewnym sensie do dawnej instytucji rgkojmi czy gwarancji.
Niemniej jednak jest nieco inaczej usytuowana, w naszym przekonaniu znacznie bardziej
korzystnie dla kupujacego. Te warunki sprzedazy nie zmieniaja oczywiscie uméw kupna-
sprzedazy dotyczacych sprzedazy inwestycyjnej, czyli odbywajacej si¢ pomigdzy profe-
sjonalnymi przedsigbiorcami trudniacymi si¢ sprzedaza, ale rowniez sprzedazy odbywaja-
cej si¢ migdzy osobami fizycznymi, ktére dokonuja takze transakcji kupna-sprzedazy. W
tym zakresie pozostaja w mocy dotychczasowe przepisy kodeksu cywilnego.

Jak juz wspomniatem, ustawa ta wprowadza pewne zmiany w kodeksie cywil-
nym. Mozna si¢ oczywiscie zastanawiaé, czy nalezy zmieniac te przepisy w ustawie
o charakterze incydentalnym. Przed chwila miatem okazj¢ zapoznaé si¢ wprawdzie nie
z cala opinia Biura Legislacyjnego, ale z jej fragmentami 1 zauwazytem, ze te elemen-
ty, o ktérych wspomnialem, réwniez tutaj zostaly wypunktowane. Mamy §wiadomos¢,
ze niewatpliwie znacznie rozsadniejszym czy bardziej logicznym rozwigzaniem byloby
zmienianie tych przepisow w ramach duzej nowelizacji kodeksu cywilnego. Zreszta
prace nad nowelizacja kodeksu cywilnego zostaly podjete przez resort sprawiedliwosci.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziata wlasnie w tym zakresie. Przedstawimy
Wysokiej Izbie réwniez 1 t¢ duza nowelizacje kodeksu cywilnego, kiedy bgdzie gotowa.

Ustawa, ktora jest przedmiotem dzisiejszych obrad Wysokiej Komisji, ma
szczegOlne znaczenie dla ochrony konsumentéw. W zwiazku z tym, ze nie tak dawno
byty przedstawiane Wysokiej Izbie ustawy, ktore zawieralty pewne elementy ochrony
konsumentow, wydawatlo nam sig, ze wprowadzenie tej ustawy pod obrady wilasnie
w takim trybie, troszeczk¢ nadzwyczajnym, bedzie jak najbardziej zasadne. Niezalez-
nie od tego ustawa dostosowuje takze nasze prawo do prawa Unii Europejskiej, do tych
standardow, ktore obowiazuja w Unii Europejskiej i stad tez prezentujemy, ze tak po-
wiem, ustawe o charakterze incydentalnym, a nie kompleksowa nowelizacj¢ kodeksu
cywilnego. Oczywiscie w momencie, kiedy kodeks cywilny zostanie znowelizowany,
w tej duzej nowelizacji — przepraszam, ze posluguje si¢ takimi niezbyt adekwatnymi
pojeciami, ale w tej chwili nie przychodzi mi do glowy inne okreslenie, ktére pasowa-
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toby do tej nowelizacji — ten fragment bedzie juz implementowany do catosci kodeksu
cywilnego i te elementy zostana juz wczes$niej wprowadzone w zycie.

Jak juz wspomnialem, nie chciatbym zajmowa¢ Wysokiej Komisji zbyt duzo
czasu 1 charakteryzowa¢ tych wszystkich instytucji, ktére znalazty si¢ w projekcie
ustawy. Miatbym ewentualnie prosb¢ do panstwa senatoréw o pytania, jezeli ktorakol-
wiek z przedstawionych instytucji bedzie budzita watpliwosci badz bedzie wymagata
jakiej$ interpretacji z naszej strony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Informuje, ze rzad w sprawie omawianej ustawy reprezentuje rowniez prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, pan Cezary Banasinski, ktérego ser-
decznie witam na posiedzeniu.

Zanim poprosimy o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego,
ustalmy, kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy na posiedzeniu plenar-
nym. Kto szczegdlnie jest zainteresowany tymi sprawami?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Mietta?

(Glos z sali: Nie Mietta, tylko Mankut.)

Przepraszam bardzo, pan senator Mankut. Tak? Dobrze. Czyli pan senator Man-
kut bedzie sprawozdawca komisji w sprawie tej ustawy.

Przy okazji proszg, zeby panstwo przemysleli — poniewaz mamy na najblizsze
posiedzenie przewidzianych az dziewig¢ ustaw do rozpatrzenia — kogo co szczeg6lnie
interesuje, abySmy juz teraz tym si¢ migdzy soba podzielili. Jezeli chodzi o mnie,
mogtbym by¢ sprawozdawca ustawy o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw. Kiedy$§ po prostu tymi sprawami bardzo si¢
interesowalem 1 dlatego tez to bylby temat dla mnie odpowiedni. Jezeli chodzi o pozo-
stale ustawy, to bardzo prosze¢ panstwa o deklaracje 1 aktywne wiaczenie si¢ do pracy,
zeby$my nie doprowadzili do sytuacji, ze jedna osoba bedzie sprawozdawca do trzech
albo pigciu ustaw, a druga do jednej albo do zadne;.

Teraz proszg o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za udzielenie mi glosu.
Zostala przedtozona przez Biuro Legislacyjne opinia, w ktorej nie zglaszamy do
omawianej ustawy zadnych zastrzezen ani uwag natury legislacyjnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan prezes chciatby zabra¢ glos?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Nie,
dzickuje.)
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Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytanie?
Pani senator Ferenc, proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie tylko czesciowo dotyczy wprowadzonych zmian, ale chcialabym
zapyta¢ pana ministra, czy te nowe rozwiazania pomoga kupujacym dochodzi¢ swoich
roszczen w sytuacji, kiedy w miedzyczasie sprzedajacy oglosit upadtosc¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Moze skomasowaliby$my parg pytan i wtedy poprosilibys§my o odpowiedzi.

Jesli mozna, to tez miatbym pytanie. Chcialbym ewentualnie zapyta¢, jak tego
typu regulacja bgdzie przebiegata w przypadku oferowania sprzedazy luzem, to znaczy
nieskomasowanej w pewnych grupach towarowych. To pierwsza sprawa.

I druga sprawa. Jakie beda relacje pomigdzy partnerami Polski w przypadku na-
szego cztonkostwa w Unii Europejskiej w majestacie tejze ustawy? Czy obie strony
beda obowiazywaly doktadnie te same regulacje ustawowe? Czy moze w innych pan-
stwach jest to inaczej regulowane? Innymi stowy, czy nasi partnerzy bgda zobligowani
do stosowania analogicznych regulacji prawnych do tej, ktora dzisiaj rozpatrujemy?

Kto z panstwa chcialby jeszcze zada¢ pytanie? Nie widzg zgloszen.

Wobec tego nie ma juz wigcej pytan. Ktory z panéw bedzie uprzejmy udzieli¢
odpowiedzi na postawione pytania.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, bedziemy si¢ uzupetnia¢ z panem dyrekto-
rem Sadowskim.

Jesli mamy do czynienia z przedsigbiorca, ktory oglosit upadios¢, to ta ustawa
z nig ma niewiele wspolnego. Otdz, jak sama nazwa wskazuje, chodzi o sprzedaz kon-
sumencka, a wigc z jednej strony mamy przedsigbiorcg, ktory profesjonalnie zajmuje
si¢ sprzedaza towarow, a z drugiej strony kupujacego, ktérego w tym przypadku nazy-
wamy konsumentem, czyli chodzi o te zwykte transakcje kupna-sprzedazy, choc¢by o te
zwykte sklepowe transakcje.

Jezeli chodzi o sprzedaz mienia upadtego, to... Nie wiem, czy ja dobrze zrozu-
miatem pytanie. Ale jezeli...

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pozwo6lmy dokonczy¢ panu ministrowi.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Rozumiem, ze chodzi o odpowiedzialno$¢ za upadtego przedsigbiorcg. Wtedy to
odbywatoby si¢ na zasadach ogdélnych prawa upadtosciowego, a wigc musielibySmy
mie¢ do czynienia z odpowiedzialnos$cia syndyka do czasu, kiedy nie zostanie sprzeda-
ne mienie przedsigbiorstwa, czy dopdki masa upadtosci nie przestanie by¢ masa upa-
dtosci. W tym przypadku nie przechodza na kogokolwiek innego, poza masa upadtosci,
prawa i1 obowiazki wynikajace z prowadzenia tego przedsigbiorstwa, ktore zajmowato-
by si¢ sprzedaza konsumencka. Wynika stad, ze ta ustawa niespecjalnie wkracza w te
materi¢. Ona pozostawia to w takim samym uregulowaniu prawnym, jakie bylo do-
tychczas. Jezeli dzisiaj mielibySmy do czynienia z gwarancja czy r¢kojmia, to podobna
sytuacja miataby miejsce w przypadku sprzedazy konsumenckie;j.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Ministrze, nie wiem, czy dobrze zrozumiatlem. Wynika z te-
g0, ze w tym momencie duzo wigcej ma do powiedzenia w tej sprawie tak zwane pra-
wo upadlo$ciowe niz ta regulacja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Tak,
oczywiscie.)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Marek Sadowski:

W prawie upadlo$ciowym takie przedsigbiorstwo zostaje wpisane na liste.
Ale to jest pewna abstrakcja, bo nigdy nie ma mozliwo$ci dochodzenia wszystkich
roszczen.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

To jest jasne. W tym wypadku mozna postuzy¢ si¢ takim stwierdzeniem, ze w tej
materii, o ktora pytata pani senator, ta ustawa wtasciwie nie wprowadza zadnych zmian.

Pan przewodniczacy pytal, czy z takimi samymi uregulowaniami b¢dziemy mieli
do czynienia w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Otéz z naszego roze-
znania wynika, ze moze nie z takimi samymi, moze nie z tozsamymi, ale z takimi, kto-
re sa tozsame co do zasad, cho¢ by¢ moze w szczegdtowych przepisach, w jakichs$ pro-
ceduralnych kwestiach, one nieco inaczej wygladaja. Zreszta te nasze uregulowania
wywodza si¢ w pewnym sensie z tych standardéw unijnych 1 dyrektywy 1999/44
z 25 maja 1999 r. w sprawie okreslonych aspektéw sprzedazy i gwarancji na dobra
konsumpcyjne. Mozemy si¢ wigc spodziewac¢ tych samych standardow w innych kra-
jach Unii. Nie chciatbym powiedzie¢, ze tozsamych przepisow, ale tych samych standar-
déw, bo ta ustawa jest dostosowaniem naszych przepiséw do tych wiasnie standardow.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana przewodniczacego, to pozwole sobie prze-
kaza¢ glos panu dyrektorowi Sadowskiemu.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Shu-
cham?)

Chodzi mi jeszcze o jedna sprawe. Czy z wiedzy, jaka panstwo posiadacie albo
jaka uzyskali$cie od innych partneréw unijnych, wynika, ze ta regulacja jest ostrzejsza
niz unijna czy odwrotnie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Nie, to jest regulacja o mniej wigcej takim samym standardzie jak unijna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pytanie pana przewodniczacego zmierzalo do ustalenia, czy ochrona, ktéra ma
gwarantowa¢ omawiana ustawa, bedzie dotyczy¢ takze przypadkow handlu profesjo-
nalnego, ale dotyczacego obrotu towarami w tak zwanym standardzie pothurtowym, na
przyktad oferowanych przez sklepy, gdzie towary nie sa sprzedawane jednostkowo,
takie jak Makro Cash and Carry.

Otoz ta ustawa bedzie miata zastosowanie 1 w takich wypadkach, poniewaz
przepisy tej ustawy maja zastosowanie w kazdym przypadku, jezeli po jednej stronie
wystepuje profesjonalny sprzedawca, czyli ten, kto zawodowo si¢ zajmuje sprzedaza
towardw, a po drugiej konsument. Jest pewne zatozenie, ze sklepy pothurtowe nie stu-
73 zaopatrywaniu konsumentéw, ale nie ma takiego wylaczenia, czyli o tym decyduje
dopiero osoba nabywcy i przeznaczenie towaru. W tej ustawie przyj¢to taka konstruk-
cje, zdefiniowano konsumenta poprzez jego osobiste cechy 1 przez cel nabycia. To jest
dos¢ specyficzny system okreslania. On jest podobny do wystgpujacego na przyktad
w regulacjach francuskich. W ogole w catej frankofonskiej Europie w ten sposob si¢
implementuje prawo europejskie. Zreszta to Francja jest gldownie dyktatorem w kwestii
ochrony konsumentéw. Francuskie rozwigzania sa przyjmowane na ogdét w catej Euro-
pie. Niemcy z pewnymi oporami wdrazaja tego typu rozwigzania u siebie, raczej mo-
dernizujac tradycyjne rozwiazania. Ale w przypadku ochrony zwiazanej z dyrektywa
1999/44 poszli w podobnym kierunku jak Polacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, chciatlbym, zeby panowie zrozumieli intencj¢ mojego pytania.
W tym przypadku mamy do czynienia z tak zwana sprzedaza péthurtowa — sam pan to
tak pigknie nazwat. Chodzi mi po prostu o to, czy w przypadku tego typu sprzedazy nie
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ma niebezpieczenstwa, ze beda w tym trybie sprzedawane towary, ktore bytyby nie-
sprzedawalne w normalnym obiegu konsumenckim.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Panie Przewodniczacy, mozna powiedzie¢, ze ta ustawa nie chroni przed wpro-
wadzaniem na rynek jakich$ towaréw o obnizonej jakos$ci. Ona reguluje zasady odpo-
wiedzialno$ci wtornej, to znaczy takiej, kiedy nabyty towar nie spetnia okreslonych
warunkéw, czyli jest niezgodny z trescia umowy. A do tresci umowy ustawa wprowa-
dza szalenie wiele cech dotyczacych jakos$ci przecigtnie spodziewanej w danego typu
towarach, informacji wynikajacej z reklamy. A wigc jest raczej nastawiona na ochrong
stosunku do konkretnego towaru, a nie na to, w jakiej formie ten towar jest sprzedawa-
ny, w jakim zakresie, w jaki sposob jest zorganizowany handel. Ta ustawa begdzie przeciez
dotyczy¢ takze sprzedazy odbywajacej si¢ poza lokalem przedsigbiorstwa, tej obno$nej,
obwoznej, zasady prowadzenia ktorej sa uregulowane w odrgbnej ustawie juz w Polsce
obowiazujacej. Jezeli chodzi o standard ochrony odpowiedzialnosci, to mowiac krotko,
odpowiedzialno$¢ za jakos¢ towaru — bo trzeba w tym przypadku postuzy¢ si¢ starym na-
zewnictwem — bedzie dotyczy¢ wszystkich przypadkow, wszystkich form sprzedazy.

Mozna oczywiscie zwrdci¢ uwage jeszcze na jedna kwestig, ktora pan przewodni-
czacy posrednio zawarl w swoim pytaniu. Ta ustawa okresla takze pewne wysokie wyma-
gania wobec sprzedawcy oferujacego towar konsumpcyjny na rynku. Sprzedawca musi
liczy¢ si¢ takze z pociagnigciem go do odpowiedzialnosci, kiedy nie tylko on, ale na przy-
ktad importer czy producent w reklamie adresowanej do konsumentéw zapewniali o pew-
nych cechach towaru, ktérych ten towar po prostu nie posiada. Ta ustawa, cho¢ nie jest
skierowana bezposrednio do rynku reklamy, ma jednak posrednio ucywilizowa¢ rynek
reklamy konsumenckiej, a wigc wyeliminowaé, poprzez odpowiedzialno$¢ sprzedawcy i
odpowiedzialno$¢ innych uczestnikéw rynku wobec sprzedawcy, reklamy nadmiernie ku-
szace 1 zapewniajace o cechach towaru, ktérych te towary nie posiadaja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Czy moz-
na, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Jesli dobrze zrozumialem pana pytanie, to moze, przepraszam bardzo, przetozy-
liby§my to na taki bardziej chlopski jezyk. Kiedy ja zwykly konsument péjde kupié
cokolwiek do Makro Cash and Carry, czyli do sklepu, gdzie jest prowadzona taka
sprzedaz péthurtowa, to ta ustawa wtedy ma zastosowanie. Kiedy poszedtby moj kole-
ga prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza i kupit ten towar po to, zeby go uzy¢ w swoim
przedsigbiorstwie, to wtedy ta ustawa nie bedzie mie¢ zastosowania.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan Marszatek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Z natury rzeczy jestem za tym, zeby tam, gdzie jest to mozliwe, nie tworzy¢
nowych bytow i nowych ustaw. Panie Ministrze, czy nie byto jednak mozliwosci, aby
te drobna nowelizacje wkomponowa¢ w kodeks cywilny?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Jezeli pan
senator pozwoli, to pan dyrektor Sadowski odpowie na panskie pytanie.)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Panie Marszatku, zarowno teoretycznie, jak i praktycznie byla taka mozliwos¢.
Pragnatbym jednak zwr6ci¢ uwage na to, ze kodeks cywilny jest zorganizowany
W sposoOb szczegdlny, w tak zwanym dygestowym systemie. To znaczy cz¢$¢ dotycza-
ca sprzedazy jest zorganizowana nie wedtug pewnych podmiotowych podziatéw, tylko
przedmiotowego podziatu. Wprowadzenie rozwiazania, o ktérym méwimy, wepchnig-
cie go w tej chwili do kodeksu cywilnego, wymagatoby gruntownej przebudowy catej
umowy sprzedazy, poniewaz trudno bytoby pogodzi¢ w jednym akcie wylaczenie ze wzgle-
dow podmiotowych pewnego rodzaju sprzedazy na tle sprzedazy ogdlnie uregulowane;.

Co w takim razie zostato z czg$ci kodeksu dotyczacej sprzedazy, skoro konsu-
mencka sprzedaz znalazta si¢ w tej ustawie? Ot6z profesjonalna sprzedaz bedzie od-
bywala si¢ wedlug regut kodeksu, a takze sprzedaz z udziatem nabywcy nieprofesjo-
nalnego, kiedy zbywca nie bedzie profesjonalny. Jak sasiadka od sasiadki kupi kure, to
oczywiscie ta ustawa nie bedzie miala zastosowania, tylko kodeks cywilny. Ten zabieg,
o ktérym wspomniat pan marszalek, bytby dzisiaj szalenie skomplikowany. Zadalismy
to pytanie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktéra dziata przy ministrze
sprawiedliwos$ci, pod kierownictwem badz co badz profesora Radwanskiego, a wigc
firmy prawniczej niebudzacej zastrzezen. Komisja po bardzo wnikliwej analizie doszta
do wniosku, ze wstawianie tej regulacji teraz do kodeksu cywilnego byloby przed-
wczesne. Spodziewamy si¢ rowniez, ze Unia Europejska w koncu doprowadzi do wy-
dania dyrektywy ogodlnej dotyczacej warunkéw sprzedazy, takze sprzedazy profesjo-
nalnej. Wtedy bedzie czas na to, zeby cato$¢ tych uregulowan dotyczacych takze ob-
rotu profesjonalnego przenies¢, przetransponowac do kodeksu cywilnego.

I wreszcie ostatni powdd, dla ktérego nie poszukiwano rozwiazan kodeksowych.
Ot6z kodeks w tej chwili musiatby si¢ postugiwaé dla bardzo podobnych podstaw od-
powiedzialnosci pojeciem ,,rekojmi” w zakresie sprzedazy niekonsumenckiej i ,,0dpo-
wiedzialnos$ci za niezgodno$¢ towarow z umowa” w zakresie odpowiedzialnosci kon-
sumenckiej. Wydaje sig, ze takie potaczenie tych dwodch elementéw w jedna cato$¢
takze dla prawnikéw bytoby catkowicie niepraktyczne i niezwykle trudne do stosowa-
nia. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Graczynski teraz zabierze gtos, p6zniej pan senator Mietta.
Bardzo proszg.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Stucham bardzo uwaznie wymiany pogladow w tej dyskusji, ale mnie praktycz-
nie interesuje sytuacja konsumenta. Na ile si¢ poprawi sytuacja konsumenta, jesli
przyjmiemy te¢ ustaweg? Czy istotnie jego prawa, jego mozliwosci beda wigksze? To
pierwsza sprawa.

I druga sprawa. Czy w $wietle tego, co byli taskawi powiedzie¢ pan minister
1 pan dyrektor, ze pojawi si¢ dyrektywa Unii Europejskiej, ktora komplementarnie bg-
dzie regulowac te problemy, czy w ogoble zasadne jest wydawanie tego aktu? Czy my
jesteSmy zobligowani do wydania tego aktu? W Polsce panuje pewien system, by¢ mo-
ze jest on wadliwy, ale powszechnie znany, czyli dochodzenie swoich praw przez kon-
sumenta, ochrona praw konsumenta. Z tego, co panowie méwili wynika, ze wprowa-
dzamy pewne nowe rozwiazanie na okres krotki, przejsciowy. Czy to jest zasadne?
Dzi¢kujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, mam takie pytanie. Czy ta ustawa bgdzie miata zastoso-
wanie, jezeli produkt jest wytwarzany za granica? Coraz czgsciej przeciez si¢ tak dzie-
je, ze produkt jest sprowadzany z zagranicy, tadnie opisany w jezyku polskim 1 sprze-
dawany na naszym rynku. Czy ta ustawa obejmuje taki produkt? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym jeszcze prosi¢ o wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ ograniczong ilos$¢
lub okreslona objetos¢ gazu, wody, energii elektryczne;.

(Glos z sali: To jest wylaczone z ustawy.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To jest wylaczone z ustawy.)

Przepraszam, Panie Senatorze, chyba ze sa sprzedawane w ograniczonej ilosci.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, proponuje po wczorajszych doswiadczeniach nie polemizowaé
Z pania senator na temat energetyki.

(Senator Genowefa Ferenc: Przeciez zaklady energetyczne rOwniez sa wy-
tworcami.)

Dlatego proponuj¢ nie polemizowac z panig senator. Wczoraj si¢ dowiedziatem,
ze wreszcie kto$ si¢ zna na energetyce.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie zna sig.)

Czy kto$ z rzadu kwapi si¢ do udzielenia odpowiedzi na to pytanie?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Moze odpowiem wedtug kolejnosci zadawania pytan przez panstwa senatorow.

Na ile ta ustawa jest korzystniejsza dla konsumenta? Ot6z jest korzystniejsza
przynajmniej] w dwoch zakresach. Po pierwsze dlatego, ze przerzuca cigzar dowodu
obronnego, iz towar jest niezgody z umowa kupna-sprzedazy na sprzedawcg, czyli to
nie jest tak, ze przychodze, wskazuje 1 musze doktadnie udowadniaé, ze towar jest nie-
zgodny z umowa sprzedazy, tylko odwrotnie, to sprzedawca powinien sig¢ broni¢ przed
kupujacym, jezeli uwaza, ze roszczenia kupujacego sa bezzasadne.

Po wtore dlatego, ze odpowiada sprzedawca. Nie ma tego tancuszka: producent,
jaki$ posrednik, hurtownik itd. Oczywiscie ten tancuszek wystepuje w odpowiedzial-
nosci, ale nie w stosunku do konsumenta. Czyli konsumenta nie interesuje, skad wziat
si¢ towar. Nie ma listow kierowanych do producenta, gdzie ten si¢ wypowiada, czy
uznaje zasadno$¢ tego roszczenia, tej wady, czy nie. W tym przypadku wystepuje tylko
relacja sprzedawca — konsument. Oczywiscie sprzedawca ma mozliwos¢ zwrdcenia si¢
do wszystkich tych posrednikéw, ktorzy doprowadzili do tego, ze on sprzedal ten wa-
dliwy towar, ale to nie lezy w zakresie zainteresowania konsumenta, a wigc w pewnym
sensie ulatwia mu droge do dochodzenia roszczen.

Kwestia nastgpna dotyczy wydtuzenia termindw na dochodzenie tych roszczen.
Gwarancja to byl termin umownie wskazywany, a r¢kojmia to byl termin roczny.
W tym przypadku mamy do czynienia z terminem dwuletnim.

(Glos z sali: To sa dwa terminy.)

Fakt, to sa dwa terminy, ale generalnie sa to terminy wydluzone. Sa to terminy
wydluzone w stosunku do obecnych terminéw wynikajacych z kodeksu cywilnego
w przypadku rekojmi.

I nastgpne pytanie o to, czy warto bylo w ogdle zmieniaé te przepisy dotyczace
sprzedazy konsumenckiej, skoro sami mowimy, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cy-
wilnego pracuje nad ta duza nowelizacja itd. Dla nas jest to o tyle istotna historia, ze
sprzedaz konsumencka — tak jak juz pan dyrektor Sadowski wcze$niej mowit, odpo-
wiadajac na niektore z pytan — jest dos¢ specyficzna. Gdyby$my ja chcieli wmontowac
do kodeksu cywilnego, musieliby$my, niestety, ze wzgledéw techniczno-legislacyjnych
zmienia¢ takze spora czg$¢ dzialu dotyczacego umoéw kupna-sprzedazy. W zwiazku z
tym wylaczenie tego obecnie do odrgbnej ustawy jest z prawno-legislacyjnego punktu
widzenia bardziej dla nas korzystne, latwiejsze do przeprowadzenia. Oczywiscie w
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momencie, kiedy bedziemy dokonywali tak zwanej duzej nowelizacji kodeksu cywil-
nego, po prostu ten fragment, dotyczacy konsumenckich uméw kupna-sprzedazy, be-
dziemy mieli zatatwiony. Dla nas ma to znaczenie zarbwno wewngtrzne — stawia kon-
sumentéw w Polsce w lepszej pozycji, jak 1 znaczenie zewngtrzne — dostosowuje nasze
prawo konsumenckie do standardow Unii Europejskiej. Stad nazwatem te nowelizacje,
moze niezbyt zasadnie, ale tak na uzytek naszej dyskusji, incydentalna nowelizacja
przepiséw dotyczacych umoéw kupna-sprzedazy w zakresie obrotu konsumenckiego.

Kolejne pytanie pani senator Ferenc dotyczyto... Ale zaraz, jeszcze byto pytanie
dotyczace tego, czy jezeli towar pochodzi z zagranicy, to ta ustawa bedzie miata zasto-
sowanie wobec tego produktu. Oczywiscie bgdzie miata zastosowanie, bo towar jest
sprzedawany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, wigc sprzedawca odpowiada za ten
towar. Ten dalszy tancuszek sprzedazy to juz jest kwestia powrotu sprzedawcy do po-
szczegblnych osob, ktore uczestniczyly w tym lancuchu sprzedazy.

I ostatnie pytanie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pytanie pani senator Ferenc.)

Jezeli mozna, to pan dyrektor odpowiedziatby na nie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pani senator zapytala, co to sa za przypadki sprzedazy energii, gazu, wody
w okreslonych czy ograniczonych ilo$ciach. To nie chodzi o sprzedaz limitowana do-
stawami, tylko na przyklad o wode w pojemnikach, w zamknigtych opakowaniach.
Jezeli chodzi o gaz, to mamy na mysli gaz w butlach...

(Senator Genowefa Ferenc: Zalezy w jakich.)

...albo gaz konfekcjonowany do samochodéw. Pewnie bedzie pytanie, co z ener-
gia elektryczna. Jest taki przypadek energii przenoszonej w opakowaniu — chodzi mi o
natadowane akumulatory. Chociaz tam istotnie nie energia jest przedmiotem obrotu,
tylko urzadzenie akumulujace.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ ostroznie z tym tematem, bo pani senator naprawdg jest...

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy!)

Ja to mowig po wezorajszych doswiadczeniach, pani senator doskonale jest obe-
znana z tymi sprawami.

(Senator Genowefa Ferenc: Chcialabym jeszcze...)

Nie darujg ci tego. (Wesotos¢ na sali)

Senator Genowefa Ferenc:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale zaktad energetyczny réwniez produ-
kuje energie. Zreszta to nie dotyczy tylko elektrowni, ale rowniez innych zaktadow.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Przepraszam, czy pan senator Mietla uzyskat odpowiedz na swoje pytanie?
(Senator Mieczystaw Mietta: Tak, prawie.)

Prawie.

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Chciatabym jeszcze zapyta¢, Panie Ministrze, o art. 2 ust. 2. Dlaczego akurat
tutaj zaproponowano wpisanie tej kwoty powyzej 2 tysiecy zi? Jest takie niebezpie-
czenstwo, ze w pewnym momencie ta warto$¢ moze si¢ sta¢ bardzo mata i wtedy doj-
dzie do wyjatkowo klopotliwej sytuacji. Wiadomo, ze to zalezy od tego, jak dlugo ta
ustawa bedzie obowiazywata, ale mamy przykre do§wiadczenia z wpisywaniem takich
kwot. Czy tutaj nie lepiej byloby zastapi¢ ja czym$ innym, co zmienialoby si¢ w miar¢
uplywu czasu? To jedna sprawa.

Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy ust. 3. Czy zawarcie umowy, o ktorej w nim
mowa, w tych pozostalych przypadkach dotyczy umowy kupna-sprzedazy czy jeszcze
jakichs$ innych — w tej chwili nie przychodzi mi nic do glowy — rozwiazan? Czy chodzi
tylko o kupno-sprzedaz, czy moze jeszcze o co$ innego? Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pani senator, to rzeczywiscie tak wynika z do-
swiadczenia. U nas z uwagi na inflacje wartoSci nominalne nie zawsze sa tozsame. Je-
steSmy zapewne trochg przeczuleni na tym tle, aczkolwiek myslg, ze ostatnie sygnaty
dotyczace wskaznika inflacji w naszym kraju mogtyby spowodowac¢, ze stopniowo za-
czniemy odchodzi¢ od tego wizerunku. Ale jednak bytby to pewien problem, bo prosze
sobie wyobrazi¢, ze gdyby$Smy zastosowali jaki$§ przelicznik, to w kazdym przypadku
konsument musialby tez sobie to przelicza¢, zreszta sprzedawca rowniez. Czy to juz
jest na poziomie jakiego$ tam algorytmu, ktéry wystgpowaltby w ustawie, czy jeszcze
ponizej tej wartosci i wobec tego nie musi tych warunkow sprzedazy przekazywaé na
pismie. Mysle, ze chocby z takich technicznych wzgledéw korzystne jest ujgcie tego
w formie kwotowej, bo dzigki temu sytuacja staje si¢ jasna. Poza tym inflacja nie wzra-
sta gwaltownie, wigc mysle, ze nie bedzie, miejmy nadzieje, takiej potrzeby, zeby...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, jesli mozna, wydaje mi sig, ze rozumiem intencje, jakie przy-
$wiecaly pytaniu pani senator. Ot6z chodzi o to, ze trudno jest zdefiniowaé taka war-
to$¢ jednoznacznie. Czy nie lepiej porownac to do jednostki bardziej ogélnej 1 da¢ na
przyktad krotno§¢ wynagrodzenia albo co$ takiego, co jak gdyby dawaloby pewnos¢...

(Senator Genowefa Ferenc: Skad si¢ wzigto te 2 tysiace z1?)

No wlasnie, skad?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

To jest oczywiscie standard, ktory przyjelismy w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci, a ktéry potem rzad zaakceptowal. To nie jest wartos¢, ktora wynika z czego$. To
po prostu zostalo przez nas przyjgte. Jak mowig, problem polega jedynie na tym, ze
jezeli mamy podana taka jednoznaczna wartos¢, to jest to tatwiejsze, ze tak powiem,
dla obrotu prawnego. Jezeli natomiast mamy ten przelicznik, cho¢by nawet nie tak
mocno skomplikowany, taki na przyktad, jaki podal pan przewodniczacy, odniesiony
do jakiej$ sredniej czy najnizszej placy, czy czego$ takiego, to zawsze powstaje ko-
niecznos$¢ przeliczania 1 szukania zmiennej, ktora przeliczeniu ma ulega¢. To byt jedy-
ny powdd, dla ktorego akurat w taki sposdb okreslilismy t¢ warto$¢ w ust. 2.

Jezeli chodzi o ust. 3, to moze pan dyrektor, ktéry doktadnie pamigta pytanie,
odpowie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Marek Sadowski:

Pani senator zapytata, czy przepis art. 2 ust. 3 bedzie mial zastosowanie tylko do
samej sprzedazy czy takze do innych umow. Ot6z w ogole cala ta konstrukcja poprzez
zmiany w art. 605, 627 1 770 oraz dodanie nowych sekwencji w tych przepisach kodek-
su cywilnego z udziatlem po jednej stronie konsumentow, a po drugiej stronie profesjo-
nalisty, producenta, dostawcy, wykonawcy rozciaga si¢ na umowe o dzieto, umowy
dostawy i umowy o sprzedaz komisowa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli dotyczy wszystkich stosunkéw kon-
sumpcji.)

Jednym stowem, tam gdzie konsument jest nabywca produktu, ktory ostatecznie
w tej ustawie podlega pojeciu ,,towar”, te przepisy beda miaty zastosowanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze chwileczke.

Czy pan senator Drzezla si¢ zgtaszat?
(Senator Bernard DrzezZla: Nie.)

Nie.

Proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Jeszcze mam jedno pytanie dotyczace ust. 2. Przepraszam, ze akurat w tym za-
kresie mam tyle watpliwosci, ale w ostatnim czasie do mojego biura trafia bardzo wielu
interesantow ze sprawami kupna-sprzedazy i1 to sa najczesciej sytuacje beznadziejne.
Tutaj si¢ mowi, ze sprzedawca jest zobowigzany itd., ale przy cenie powyzej
2 tysiecy zt. Czy nie warto bytoby wpisa¢ do tego punktu, ze na Zyczenie konsumenta
takze ponizej tej wartosci sprzedawca musiatby potwierdzi¢ na piSmie wszystkie istot-
ne postanowienia zawartej umowy. Chodzi gtownie o produkty, takie jak meble, gdzie
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jest bardzo duzo konfliktéw. Podaje po prostu te przyklady, o ktorych informacje
w ostatnim czasie do mnie dotarty. Czy w tym przypadku nie warto byloby si¢ pokusié¢
wlasnie o takie rozwiazania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Senator, ust. 3 sprawia, ze to minimum jest spetnione, bo jest tam napisane,
ze ,,w pozostalych przypadkach na zadanie kupujacego sprzedawca wydaje pisemne
potwierdzenie zawarcia umowy” z tymi istotnymi warunkami, o ktorych mowa, a wigc
ilo$¢, cena, nazwa towaru, data itd. Wydaje mi sig, ze w tym przypadku speinialiby$my
ten postulat, z ktérym wystapita pani senator.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Sadzg, ze skoro prawie wszyscy pogodziliSmy si¢ z tym, ze taka regulacja, mi-
mo slusznych watpliwosci pana senatora Graczynskiego, jest w ogole potrzebna, to do
samych zapisow, jak wynika z tej dyskusji, nie bedziemy wnosi¢ zbyt wielu uwag.

Czy kto$ z panstwa chciatby ztozy¢ jakies wnioski o charakterze legislacyjnym,
poprawki do projektu ustawy?

Zasadniczo to bylo pytanie pana senatora Graczynskiego, czy ta regulacja jest
potrzebna czy nie. Skoro to rozstrzygngliSmy niejako we wlasnym sumieniu i po wyja-
$nieniach pana ministra, to moze na tym zakonczymy.

Kto z panstwa chciatby w takim razie wnie$¢ poprawki? Nikt.

Pan senator Mankut bedzie sprawozdawca ustawy na posiedzeniu plenarnym.

Wobec niezgtoszenia poprawek o charakterze legislacyjnym proszg o przeglo-
sowanie wniosku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (7)

Dzigkuje panstwu bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

Dzigkuj¢, Panie Ministrze, za reprezentowanie rzadu i udzielenie bardzo wy-
czerpujacych informac;ji.

Przypominam raz jeszcze, ze sprawozdawca komisji w tej sprawie na posiedze-
niu plenarnym bedzie pan senator Mankut.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad: rozpa-
trzenie ustawy o warunkach dopuszczalnos$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow.

Rozumiem, ze w tym przypadku rzad jest reprezentowany przez prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie, niech nas pan...

(Senator Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy, czy mogg?)

Proszg, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, mam pewna refleksje. Mysle, ze pan prezes bedzie zna-
komicie reprezentowat rzad, ale wydaje mi si¢, ze sprawa pomocy publicznej dla
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przedsigbiorstw jest tez domena ministra gospodarki. Nieobecno$¢ przedstawiciela mi-
nisterstwa gospodarki nie jest wigc dobrym znakiem. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wie pan, tak szczerze powiedziawszy, to nie tyle oczekiwalbym ministra go-
spodarki, ile ministra finansow, ktéry ma najwigcej do powiedzenia w tej calej sprawie.
Ale o tym, kto reprezentuje rzad, rozstrzyga prezes Rady Ministrow i w tym tkwi problem.

Rozumiem, Ze pan prezes ma upowaznienie do reprezentowania rzadu w tej sprawie.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Tak.)

Jezeli pan premier tak postanowit, to wobec tego, Panie Prezesie, prosze bardzo
o zabranie glosu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze od razu, odpowiadajac na pytanie, a wlasciwie na watpliwos¢ zgloszona
przez pana senatora, powiem, ze jest to projekt ustawy o warunkach dopuszczalnos$ci
1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Z. akcentem potozonym na nadzorowanie, tak?)

Tym zajmuje si¢ dokladnie prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow. Prezes urzedu nie daje pieni¢dzy, tylko ma dziala¢ na zasadzie hamulca w proce-
sie dawania tych pienigdzy. Czuwaé nad tym, czy ta pomoc jest udzielona zgodnie
z warunkami okre§lonymi w ustawie. Wtedy kiedy powstawata pierwotna ustawa,
a bylo to par¢ lat temu, w 1999 r., rzad jednoznacznie stwierdzil, ze nie moze to by¢
minister gospodarki ani minister finanséw, ani nikt, kto udziela pomocy, aby nie do-
chodzito do sytuacji, ze ten, kto daje, jednoczes$nie kontroluje reguly przyznawania
pomocy publiczne;j.

Ta ustawa, uchwalona juz przez Sejm, rzeczywiscie jest ustawa trudna. Zwiaza-
ne z nig uzgodnienia mi¢dzyresortowe trwaty ponad pét roku 1 naprawde bardzo trudno
byto prace nad nia doprowadzi¢ do konca. Powiem zgodnie z prawda i trochg anegdo-
tycznie, ze poza ministrem finanséw 1 mna nikt z ministroOw tej ustawy nie chcial, dla-
tego ze ona wiaze rece, jezeli chodzi o restrukturyzacje gospodarki.

Konstrukcja tej nowej ustawy opiera si¢ na dwéch zatozeniach 1 te dwa zaloze-
nia nie budza watpliwos$ci. Potrzeba dostosowania naszego prawa do prawa Unii Euro-
pejskiej jest oczywista, ale w tym zakresie wystgpowaly skomplikowane problemy in-
terpretacyjne. Co najwazniejsze jednak wypracowano wiele nowych definicji, a przede
wszystkim doprecyzowano pojecie ,.krajowych srodkéw publicznych”. Przy takiej jak
przyjeta definicji spod dziatania tej ustawy wytaczamy fundusze przedakcesyjne. Jest
to zgodne z regulacja unijna. Byloby nieporozumieniem, gdyby$my w ramach fundu-
szy akcesyjnych jeszcze kumulowali t¢ pomoc.

Wprowadzono definicj¢ ,,duzego projektu inwestycyjnego” — takiego pojgcia weze-
$niej nie bylo. Jest to tez zwigzane z rozszerzeniem w art. 13 projektu ustawy o delegacje
dla Rady Ministréw, dlatego ze wydanie takiego rozporzadzenia jest istotne ze wzgledu na
znaczne ryzyko naruszenia konkurencji przy wielkich projektach inwestycyjnych.
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Okreslono przypadki, w ktorych dopuszczalne jest udzielenie pomocy wspiera-
jacej rozwoj eksportu. Zapiséw tego typu wczesniej w ogole nie bylo. Przyjmowalismy
zasadg, ze pomoc proeksportowa jest zakazana, a to nie jest do konca zgodne z prawem
Unii Europejskiej 1 OECD.

Wprowadzono zmiany w odniesieniu do przepisow dotyczacych pomocy horyzon-
talnej. Ztagodzono mianowicie wymogi, jezeli chodzi o pomoc na restrukturyzacje. Wcze-
$niej byla ona powiazana z prywatyzacja przedsigbiorstwa. Obecnie nie jest juz zwigzana z
prywatyzacja przedsigbiorstwa, nie trzeba prywatyzowac, zeby mdc przyznawaé pomoc
restrukturyzacyjna. Tak to zreszta traktuja wytyczne, nie wiazac tego ze soba.

W odniesieniu do pomocy wspierajacej tworzenie nowych miejsc pracy wyla-
czono w pewnym sensie konieczno$§¢ wiazania tego z tworzeniem nowej inwestycji.
Dzisiaj nowe miejsca pracy powstaja nie tylko poprzez nowe inwestycje. To nieko-
niecznie musi by¢ nowa inwestycja.

Wprowadzono odrebne uregulowania dotyczace pomocy na wspieranie rozwoju
matych i $rednich przedsigbiorstw, tego dotyczy art. 18 ustawy. Tak na dobra sprawe,
tego przepisu wezesniej nie byto.

Zmieniono wreszcie postanowienia dotyczace ochrony $§rodowiska, ktore weszly
w zycie 23 lutego zesztego roku, a one znacznie zmieniaja zasady udzielania pomocy.

Doprecyzowano tez przepisy dotyczace zwrotu pomocy. To sa art. 33, 34 i1 35
ustawy. Te przepisy pozostaja w kolizji z regulacjami unijnymi, ale to jest odstgpstwo
swiadome w tym sensie, iz w Unii w sytuacji, gdy wlasciwy organ stwierdzi nielegal-
nos$¢ podstawy prawnej udzielenia pomocy, zwrot pomocy nast¢puje od dnia jej otrzy-
mania. Musieliby§my wigc naruszy¢ caly porzadek konstytucyjny. Bo gdyby Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci jakiej$ ustawy z konstytucja czy rozporzadzenia
z ustawa, skutek musiatby sigga¢ az do momentu udzielenia pomocy. My uwazamy, ze
od dnia ogloszenia takiego wyroku zupetnie wystarczy.

Z taka sama sytuacja mamy do czynienia w art. 38. Tu jest pewne wyltaczenie
dotyczace standardow mig¢dzynarodowych. Nie zwraca si¢ pomocy w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z gwarancjami lub porgczeniami zawieranymi przez Skarb Panstwa
z instytucjami mig¢dzynarodowymi, ktérych Polska jest cztonkiem. Zgodnie z tymi
standardami nawet w sytuacji, gdy uniewazniona zostata podstawa do ich podpisania,
to takiej pomocy si¢ nie zabiera.

W ustawie zostata zawarta delegacja do wydania rozporzadzenia dotyczacego
metody badania skutecznos$ci 1 efektywnosci pomocy publicznej. W obecnych zapisach
tego rowniez nie ma i tego rodzaju efektywnos¢ do chwili obecnej tak naprawdg nie
jest badana. Przez nas badana jest tylko suma pomocy, jedynie to analizujemy. Po pro-
stu nie mamy zadnych danych, aby bada¢ wplyw pomocy publicznej na rynek czy na
dane przedsigbiorstwo.

I to w wielkim skrdcie sa te najwazniejsze zmiany, jakie wprowadza ustawa
uchwalona przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Aha, jeszcze przedstawiciel Biura Legislacyjnego.
Prosza bardzo, Panie Mecenasie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Mam tylko jedna uwage do tej ustawy. Dotyczy ona nie tego, co Sejm uchwalit,
tylko tego, czego brakuje. A moim zdaniem zapomniano uregulowa¢ sprawe wynikaja-
ca stad, ze w kilku obowiazujacych od dawna ustawach pojawity si¢ w wyniku noweli-
zacji odestania do przepisow tej poprzedniej ustawy o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow. Te odeslania, niestety, nie
zostaly w tej ustawie zmienione. Oczywiscie mozna byloby w drodze poprawki zno-
welizowac tych osiem ustaw, ale wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem bgdzie dodanie
takiego ogdlnego przepisu, ktéry mowitby o tym, ze jezeli obowiazujace przepisy po-
wotuja si¢ na przepisy ustawy uchylonej przepisem art. 55 albo odsylaja ogdlnie do
przepisoOw tej ustawy, stosuje si¢ w tym zakresie wlasciwe przepisy niniejszej ustawy.

Wymienione w opinii ustawy, o ktore tutaj chodzi, zawieraja odestania albo do
pewnej grupy przepiséw tej starej ustawy albo ogolnie odsytaja do wszystkich przepi-
sOw starej ustawy. Dlatego nie jest konieczna nowelizacja tych ustaw, ale zasadne jest
uregulowanie tej sprawy poprzez dodanie takiego ogdlnego przepisu, ktory bardzo cze-
sto stosuje si¢ wlasnie w ustawach zastgpujacych poprzednie regulacje w tym samym
zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, nim rozpoczniemy seri¢ pytan, moze wygloszg troszke prze-
wrotny poglad w tej sprawie. Zdaje si¢, ze zaczynam si¢ przyzwyczaja¢ do tych swoich
przewrotno$ci 1 mam nadziejg, ze panstwo tez si¢ z czasem do tego przyzwyczaja.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie zawsze.)

Oczywis$cie poza pania senator Ferenc.

To jest ustawa z serii tych, ktére maja stuzy¢ przedsigbiorczosci, tworzeniu no-
wych miejsc pracy itd. Urzedowi reprezentowanemu przez pana prezesa rzeczywiscie
wyznaczyta ona taka policyjna funkcjg. Idea za§ tej pomocy jest skonsumowana
w wielu innych ustawach. Sami niedawno rozpatrywaliémy ustawe¢ na przyktad o
wspieraniu finansowym 1 wspieraniu inwestycji. Wlasnie czytam to rozporzadzenie
ministra gospodarki dotyczace warunkow szczegolnych udzielania takiego wsparcia.
Niedawno rozpatrywaliSmy takze ustawe o wprowadzeniu na polski rynek towaréw subsy-
diowanych. To tez jest ustawa z tej serii, tylko ona z kolei méwi o dziataniach zaporowych.

Wiem, ze to nie jest pytanie do pana i stad bardzo zasadne byto pytanie pana se-
natora Graczynskiego, czy kto§ w rzadzie bilansowal juz t¢ mnogos¢ deklaracji.
Namnozymy tych deklaracji, tych tak zwanych prawnych podstaw do wspierania, i za-
stanawiam sig, czy to nie przerosnie naszej zdolnosci do udzielenia takiej pomocy. Czy
kto$ to w ogodle bilansuje? Mam zamiar zada¢ to pytanie wtedy, kiedy bedziemy po raz
kolejny rozpatrywac¢ ustawe budzetowa. A zapewniam panstwa, ze nie bedziemy cze-
kali na ustawe budzetowa, tylko w ciagu najblizszych kilku tygodni zrobimy posiedze-
nie dotyczace zatozen ustawy budzetowej. Tych deklaracji przybywa i ja to w pewnym
sensie rozumiem, bo one konsumuja pewna filozofi¢ polityki panstwa i rzadu w tej sy-
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tuacji, jaka panuje na rynku pracy, czemu nie nalezy si¢ raczej dziwi¢. Ale pozostaje
pytanie, czy nas na to sta¢, czy my to gdzie$ bilansujemy. A poza tym, czy szkoda
z tytutu nieudzielania tej pomocy, kiedy bedzie to finansowo niemozliwe, nie bgdzie
wigksza niz zysk polityczny z deklarowania tej pomocy?. Rozumiecie panstwo t¢ moja
watpliwos¢? Ona sprowadza si¢ do pytania o to, czy kto$ bilansuje wszystkie te mozli-
wosci udzielania pomocy. To jedna sprawa.

Kolejna watpliwos¢. Wiem, ze zaraz si¢ komu$ narazg, przynajmniej jednej
Z pan senator — tym razem nie mam na mysli pani senator Ferenc — ale zar6wno w tej,
jak 1 w wielu innych ustawach o pomocy, tak to odczytujg, szczegdlny akcent kladzie
si¢ na wszelkiego rodzaju doradztwo, szkolenia 1 akurat fragmenty dotyczace tych
kwestii sa wyjatkowo rozbudowane w kazdym z projektéw ustaw. Prosz¢ panstwa,
wiem, ze klucz tkwi w wiedzy, ale wiem roéwniez, ze obecnie najbardziej bolesnym
bezrobociem jest bezrobocie wsrdd absolwentéw wyzszych uczelni. A czego jak czego,
ale braku wiedzy 1 sprawnosci intelektualnej tym ludziom nie mozna zarzuci¢. A tu
mamy szczegblne preferencje — ustugi doradcze do 50% kosztéw. Ustugi doradcze
w przypadku szkolen og6lnych — 50%. Na mitos$¢ boska, jakie szkolenia ogodlne sa po-
trzebne bezrobotnemu? Specjalistyczne to ja rozumiem. Poza tym, na ile znam $rodo-
wiska, ktére beda oferowaty tego typu pomoc, to ona bedzie najlepiej udokumentowa-
na merytorycznie, bo trudno si¢ spodziewaé, ze akurat ci ludzie tego nie potrafia zro-
bi¢. A efektywno$¢ tego typu dziatania jest taka jak wida¢. Absolwenci wyzszych uczelni
nie maja co z soba zrobi¢. Nam dzisiaj pieniadze sa potrzebne na miejsca pracy.

Nastgpna kwestia. W tej ustawie zostalo zdefiniowane kryterium pomocy regio-
nalnej. Ono zostato opisane w nastgpujacy sposob. Jezeli sobie przeliczam poziom
PKB s$rednio we Wspolnotach Europejskich jako catosci 1 poréwnuje to do tego para-
metru PKB w Polsce, to $miem twierdzi¢, ze cata Polska spetia kryterium przyznawa-
nia pomocy regionalnej, czyli wlasciwie ma rowne prawo do pomocy regionalnej,
przepraszam za szczero$¢, popegeerowska Suwalszczyzna czy koszalinskie, pogorni-
czy — co z bolem stwierdzam — Slask, i Warszawa — nie wiem, jak ja okresli¢. Co$ mi
nie pasuje w tej catej zabawie. I znowu biorac pod uwage sprawnos¢ intelektualng
pewnych srodowisk, tatwo si¢ chyba domysli¢, gdzie ta pomoc bedzie kierowana.

To wszystko razem nakazuje zapyta¢ o zasadno$¢ doktryny. A wigc przepra-
szam bardzo, ale jeszcze dalej bede saczyl te swoje watpliwosci. Wiem, ze tego pan
prezes nie rozstrzygnie, ale w tym projekcie ustawy ciagle widz¢ niebezpieczenstwo
niemoznos$ci dotrzymania warunkow tej ustawy. Przywotam taki oto przyktad. Kiedys
wprowadzono — zreszta to funkcjonuje do dzi$ — pojecie ,,porgczen budzetu panstwa
dla kredytow zaciaganych na realizacje inwestycji”. Prosz¢ mi wierzy¢, ze nie to uczy-
nito najwigcej zta, ze otwarto t¢ furtke, ale to, ze znakomita wigkszo$¢ projektow nie
doczekata si¢ takiego porgczenia. I efekt pozytywny z tytutu stworzenia takiej mozli-
wosci zostal totalnie zniweczony przez negatywne odczucia z tytutu niemoznosci
udzielenia takiego poreczenia. Kazdy inwestor w jaki$ tam sposob sobie radzit z tym
wszystkim, o czym najlepiej wie pani senator Ferenc, bo i energetyka sobie poradzita.
Ale szczerze powiedziawszy, bylo to kolejne...No tak juz widze, ze na koniec dnia ona
mnie zabije.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie.)

Ale to wszystko razem powoduje, ze... Dlatego tez mam tego typu watpliwosci.
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Nie wiem, czy panstwo podzielacie te moje watpliwosci, ale ja si¢ tego po pro-
stu obawiam. Niepokoi mnie, ze tworzymy prawo, ktore nie tyle bedzie prawem mar-
twym, ile otwierajacym pole do konfliktu z rzadem.

Prosze bardzo, chca zabra¢ gltos w dyskusji pan senator Mietta i pani senator
Ferenc. Tak si¢ zastanawiam, komu pierwszemu udzieli¢ glosu. I takze pani senator
Janowska.

Prosz¢ bardzo, senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mam krotkie pytanie, ale sadzg, ze ono jest bardzo istotne. Nie wiem, czy ja si¢
przestyszatem, czy pan prezes rzeczywiscie tak powiedzial, ze ta ustawa po prostu ha-
muje restrukturyzacj¢. A to bytoby jakim§ olbrzymim obcigzeniem. Przynajmniej tak
zrozumialem. Prositbym wigc o skomentowanie tego sformutowania. Zapisatem sobie
doktadnie, ze takie sformutowanie tutaj padto. A jesli Zle zrozumialem, to na czym to
polega, ze ta restrukturyzacja bedzie hamowana? Wiadomo, ze wlasnie na restruktury-
zacj¢ gospodarki potrzeba duzo pieniedzy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc, pdzniej pani senator Janowska.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Wilasciwie pociagnetabym ten watek, ktory rozpoczal pan przewodniczacy.
Chodzi o sprawg¢ zwigzana z wielkoscia $rodkéw, ktore przeznaczamy na szkolenia
1 doradztwo. To rzeczywiscie przejawia si¢ w wigkszosci tych ustaw, gdzie mowimy
o pomocy publicznej. Czy podobnie wyglada podziat tych srodkow w krajach unijnych
1 czy sa wymogi, zeby t¢ pomoc przeznacza¢ tylko na okres§lone cele, czy to wynika
z dyrektyw? Zeby$my tutaj po prostu w jaki$ sposob nie rozmineli si¢ z gtdéwnymi ce-
lami, ktore chcemy osiagna¢, udzielajac pomocy. To pierwsza sprawa.

Moj drugi wniosek dotyczy wiasnie tego, abysmy 15 lipca na kolejne posiedze-
nie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych poprosili przedstawiciela Minister-
stwa Gospodarki czy przedstawiciela Ministerstwa Finansoéw 1 zapytali go, jakie wiel-
kosci, jakie srodki na ten cel sa planowane w budzecie na 2003 r. W biezacym roku,
jesli dobrze pamigtam, rezerwa celowa na t¢ pomoc wynosi niecate 100 milionoéw zi,
chyba 80 czy 90 milionow zt. Jesli chodzi rok przyszty, to mowiono, ze to bedzie
w granicach 200-250...

(Gtos z sali: Milionoéw.)

...milionow zt, juz teraz sama nie wiem.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Oczywiscie, ze milionow.)

Milionow, nie miliardow.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 192 miliardy zt to sa wptywy budzetu.)

Mowimy o realnych $rodkach, bo wiadomo, ze ta pomoc jest niezbedna ze
wzgledu na to, ze wiele inwestycji ucieka nam z kraju z tego powodu, ze inne kraje
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nalezace w tej chwili do Unii Europejskiej podkupuja te inwestycje. Ale czy to nie mo-
globy i8¢ w innym kierunku? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Senator, jesli si¢ pani senator ze mna zgodzi, a sadze, ze tak, bo oboje je-
ste§my spod znaku Wagi, proponowatbym, aby$my nie wracali do tej ustawy na na-
stgpnym posiedzeniu komisji, tylko zadbali o to, zeby na posiedzenie plenarne Senatu,
na ktorym bedziemy rozpatrywali te ustawe, na pewno zostali zaproszeni minister go-
spodarki 1 minister finansow. Prosz¢ zapisa¢, ze mam taka prosbe, aby pan marszatek
wystosowat zaproszenie do obu ministrow. To rzeczywiscie jest szersza sprawa i sadze,
ze w dyskusji plenarnej ten watek bedzie si¢ przewijat, bo to jest sprawa podstawowa.

Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Szanowni Panstwo!

Trudno mi si¢ zgodzi¢ z tym, co byl uprzejmy powiedzie¢ pan przewodniczacy.
Przejrzatam moze zbyt pobieznie ustawe 1 opinie na jej temat, ale uwazam, ze jest to
bardzo dobry pomyst i nie nalezy 1$¢ w takim kierunku, jaki sugeruje pan przewodniczacy.

Otoz zaleglosci w sferze zdobycia wlasciwej pozycji na rynku, dostosowania si¢
do Europy, zalegto$ci w sferze zarzadzania, brak umiej¢tnosci kierowania firma, bu-
dowania strategii, wykorzystania strategii marketingowej to sa podstawowe bolaczki
naszych przedsigbiorstw. Stad tez trudno mi si¢ zgodzi¢ z tym, co zostato powiedziane.
Nasze firmy musza si¢ nauczy¢ by¢ konkurencyjne i wtadnie ta ustawa nastawiona jest
na pomoc w tworzeniu wiasciwej wiedzy dostarczanej firmom.

XXI wiek jest oparty na wiedzy. Tego zada $wiat, tego zada Bank Swiatowy,
w tym kierunku ida wszelkie $rodki pomocowe. My jesteSmy tak daleko od tychze
osiagnig¢, tak zaniedbani, nie potrafimy by¢ tacy jak inni. Jednoczesnie jedna z przy-
czyn, ktora powoduje taki a nie inny stan gospodarki, jest wtasnie to, o czym wspomniatam.

Z mojej pobieznej obserwacji wynika, ze celem tej ustawy jest wiasnie utrzy-
manie miejsc pracy, utrzymanie ich za wszelka cen¢ dzigki zmodernizowanemu sposo-
bowi myslenia, wlania do glowy ludziom, ktérych mentalno$¢ tkwi jeszcze w dawnych
czasach, przez umiej¢tne oczywiscie, a nie hochsztaplerskie szkolenie, szkolenie pro-
wadzone, ale nie przez firmy, ktore si¢ na tym nie znaja... Niestety, z tego styniemy,
ze bierzemy firme, ktéra ma zagraniczng nazwe, a tym szkoleniem zajmuja si¢ ludzie,
ktorzy albo Polski nie znaja, albo maja zaledwie dwadzieScia dwa lata. A wigc nie
hochsztaplerka, ale prawdziwa wiedza, prawdziwe szkolenie. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy tworzenia nowych miejsc pracy. Rezerwy wynikajace
z nieumiejetnosci zarzadzania ta sprawa sa powazne. Rozumiem, ze ta ustawa zmierza
w tym kierunku, by to zmienic i ja opierajac si¢ na tej wiedzy, nie zgadzam si¢ z tym,
co powiedziat pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chetnie zgodzilbym si¢ z pania senator, gdyby nie to, Ze w moim biurze sena-
torskim lezy dwiescie podan absolwentéw wyzszych uczelni ze $rednig ocen 4,5, zna-
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jomoscia trzech jezykdéw obceych, dyplomami dwoch wyzszych uczelni, z ukonczonym
kursem ABM 1 wszyscy sa bezrobotni.

Proszg bardzo, kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Mankut, pdzniej pan senator Drze¢zla.

Senator Mankut, proszg¢ bardzo.

Senator Wladystaw Mankut:

Moje pytania beda krotkie.

W art. 5 jest mowa o pomocy udzielanej w rolnictwie. Otdéz rozumiem, ze te
pomoc w rolnictwie reguluja inne przepisy, ktore bardziej szczegoétowo do tego sie od-
nosza. Jednakze zwazywszy na zapis art. 7 pkt 13, kiedy mowimy, ze w przeliczeniu na
jedno utworzone nowe miejsce pracy wielko$¢ zamierzonej pomocy stanowi réwno-
warto$¢ co najmniej 40 tysiecy euro, nalezy tez zwroci¢ uwage na te sytuacje, kiedy
nowy sprzet stuzacy do wykonywania réznego rodzaju prac w rolnictwie jest krotno-
Scia tych 40 tysigcy euro. Moze to by¢ na przyklad dziesigciokrotnos¢. Czy w odnie-
sieniu do obstugi rolnictwa, czy tez w wykorzystania biomasy rolniczej jako nowego
zrodla ciepta, te wylaczenia w art. 5 1 w korespondencji wtasnie z art. 7 pkt 13 nie zo-
staly aby zbyt zawezone? To jest jedno pytanie. I drugie pytanie: co myslal projekto-
dawca ustawy, ustanawiajac ten przepis?

Wydaje mi sig, iz w art. 12 — 0 czym moéwil pan przewodniczacy — traktujacym
o tym ,,nizszym niz 75% S$redniego poziomu produktu krajowego brutto na jednego
mieszkanca w Unii”, jest zapis zywcem przepisany z dyrektyw unijnych kierowanych
do panstw pretendujacych do Unii. Myslg, ze ten zapis pktu 1 jest przytoczony zbyt na
wyrost w stosunku do sytuacji, jaka chcieliby§my mie¢, jesli chodzi o polityke regio-
nalna, bedac juz zapewne cztonkiem Unii Europejskiej, a nie krajem kandydujacym do
przystapienia do niej.

Jezeli chodzi o art. 18, w ktérym moéwimy o pomocy horyzontalnej, to oczywi-
Scie jest to rzecz niezmiernie wazna. Co zas si¢ tyczy kwestii 50% kosztow tych ustug,
o czym mowit pan przewodniczacy, to wydaje mi sig, ze jezeli wcze$niej moOwimy, ze
to dotyczy przedsigbiorstw, ktore na chwile utracily zdolno$¢ i ptynnos¢ finansowa,
zdolno$¢ aktywnej obecnosci na rynku, to jezeli pomoc dotyczy tylko doradztwa i jest
w takiej wysokosci, 1 miataby uzdrowi¢ t¢ firme, to wydaje mi sig, iz zapis znalazt si¢
w nieodpowiednim miejscu i wlasciwie powinien si¢ znalez¢ przy tej pomocy ogolne;j
dotyczacej wsparcia przedsigbiorstwa. Z doswiadczenia wiem, ze ustugi mozna wyce-
ni¢ w rozny sposob. Te 50% to moze by¢ i 110%. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Drzgzla, p6zniej pan marszalek Chronowski.

Senator Bernard Drzezla:

Mam taka oto sprawg. Pewne zapisy tej ustawy przypominaja mi zapisy kodek-
su postgpowania administracyjnego, w szczegdlnosci art. 36. Swiadczytoby to z jednej

22 327/V



w dniu 5 lipca 2002 r.

strony o spdjnosci czy niesprzeczno$ci prawa, a z drugiej strony o dublowaniu pew-
nych zapisow prawnych. Czy moglbym prosi¢ o jaki$s komentarz w tej sprawie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To chyba przedstawiciela Biura Legislacyjnego poprosimy o pomoc w rozstrzy-
gnigciu tej kwestii. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan marszalek Chronowski, prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie na taki komentarz. Akurat trochg si¢ nie
zgodze z pania profesor, ze w Polsce mamy prawo mie¢ jakie§ kompleksy, bo nie ma-
my kadry menedzerskiej, ktéra bylaby dobrze przygotowana do sprawowania swoich
funkcji. Mysle, ze mamy wiele, wiele pozytywnych przyktadow, kiedy to nasi mene-
dzerowie spokojnie daja sobie rade na rynku polskim i potrafiag konkurowa¢ réwniez na
rynku migdzynarodowym. To jest jedna kwestia.

Obserwujac w ogodle gospodarke na catym $wiecie, zauwazymy, ze takie przy-
padki, skadinad bardzo trudne, zdarzaja si¢ wszedzie. Jak panstwo popatrzycie na to,
co si¢ dzieje w duzych koncernach, na przykilad amerykanskich, czy chociazby na
ostatni przyktad francuskiego koncernu telekomunikacyjnego, stwierdzicie, ze mimo
najlepszych papierdw, najlepszych zdolnosci menedzerskich, najlepszej wiedzy, by-
waja, niestety, sytuacje wewngtrzne czy w otoczenie rynku, ktére powoduja, iz zda-
rzaja si¢ bardzo powazne upadtosci i krachy. To druga kwestia.

Jesli chodzi o doradztwo, o przerabianie $rodkéw przez pewne firmy, przez
pewne grupy ludzi, to mam wilasne zdanie na ten temat 1 ono nie zawsze jest pozytyw-
ne, bo to doradztwo nie zawsze przynosi efekty. Jesli jest konkretne szkolenie, ktore
daje miejsca pracy i jest ono efektywne, to jest absolutnie potrzebne, z tym si¢ zga-
dzam. Méwig o takich przypadkach, kiedy nie zmierza to w dobrym kierunku.

Jesli chodzi o te ustawe, to jest to, po pierwsze, ustawa typowo unijna, to znaczy
ona stanowi pewnego rodzaju fundament. W pewnym sensie zaczynamy od zera, bo
taka jest sytuacja. Wydaje mi si¢ jednak, ze w miar¢ pojawiania si¢ srodkow czy to
unijnych, czy to budzetowych ten kierunek powinien by¢ zachowany, bo tworzymy
pewnego rodzaju system, gdzie w pewnym momencie, a moze i Senat bgdzie miat
w tym udzial, jakie$ srodki w budzecie uda si¢ wygospodarowac. Tak si¢ stato miedzy
innymi z ta ustawa inwestycyjna, co do ktorej sam miatem duzo watpliwosci. Powiem
szczerze, ze wigcej miatem watpliwos$ci co do tamtej ustawy niz do tej. I ta konkluzja
zakonczylbym swoje wystapienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Senator Graczynski.
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Senator Adam Graczynski:

Mam kilka pytan.

Jaka jest skala pomocy publicznej w naszym kraju w §wietle tej ustawy? O ja-
kich wielkosciach §rodkow méwimy i jakie sa zrdédta finansowania? Mam na mysli
srodki zewngtrzne 1 wewngtrzne. To pierwsza seria pytan.

Kolejne pytania dotycza matych i §rednich przedsigbiorstw. Jaka w §wietle tej
ustawy jest dopuszczalna pomoc dla matych i $rednich przedsigbiorstw 1 w jakiej for-
mie? Ten zapis art. 18 nie jest dla mnie w pelni czytelny. Co mozemy zrobi¢, jak mo-
zemy zrobi€ i na ile ten artykut jest zgodny chociazby z pakietem dotyczacym przed-
sigbiorczosci? Tam zostaly przeciez przedstawione pewne propozycje.

I ostatnia seria pytan dotyczaca relacji tej ustawy z ustawa o wspieraniu inwe-
stycji. Przypominam sobie, ze w budzecie na rok biezacy zaplanowano kwot¢ doktad-
nie 90 milionéw zt, nie 80 milionow zt, nie 70 milionow zi, tylko 90 milionow zi.
W trakcie debaty sugerowatem, ze ta kwota na wspieranie inwestycji w budzecie na
rok biezacy jest kwota, jaka jest mozliwa, ale dobrze byloby, zeby w roku przysztym
byta to kwota 1 miliarda zt. 1 o jakiej kwocie moéwilibySmy na wspieranie inwestycji
w roku przysztym? Czy ta ustawa generalnie konsumuje tamta ustawe¢? Czy nie ma tu
pewnej sprzecznosci? Bo ustawa o wspieraniu inwestycji rodzita si¢ w wielkich bolach
i ten porod trwat bardzo dhugo. To tyle. Takie sa moje pytania. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Sadzg, ze w udzieleniu odpowiedzi mégtby pomdc panu prezesowi przedstawi-
ciel Ministerstwa Finansow, gdyby byl obecny na posiedzeniu komisji. Rozumiem, ze
pan jest kompetentny, by odpowiada¢ na pytania dotyczace materii tej ustawy?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Nie mam uprawnien do tego, zeby panstwu przedstawiaé t¢ ustawe. Jestem je-
dynie stuchaczem.
(Glos z sali: Jest stuchaczem, obserwatorem.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan reprezentuje Ministerstwo Finansow, tak?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Tak.)

Przy punkcie pierwszym porzadku obrad?

(Senator Adam Graczynski: Ale na pytania moze pan odpowiadac.)

Na pytania moze pan odpowiadac?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Tak,
oczywiscie.)

Wobec tego niech pan wesprze ewentualnie pana prezesa merytoryczng sita
swoich odpowiedzi.

Dobrze, czyli t¢ ture pytan mamy niejako za soba.
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Przepraszam bardzo, ale mam pewna sugesti¢, poniewaz tryb pracy naszej ko-
misji jest podyktowany przede wszystkim tempem prac. Po kilku posiedzeniach komi-
sji mam swego rodzaju kaca, jezeli chodzi o rzetelno$¢ rozpatrywania poszczegdlnych
ustaw. Wiasnie wczoraj mieliSmy taki dzien, ktory pod tym wzgledem, powiedziatbym,
byl najbardziej pracowity. Mam do siebie samego o to pretensje. Ale jesteSmy w sytu-
acji wlasciwie bez wyjscia. Wobec tego proponuje, zebySmy coraz czgsciej przyjmo-
wali taka zasadg, ze posiedzenie komisji, na ktorym rozpoczniemy rozpatrywanie kon-
kretnej ustawy, bedzie takim otwarciem tematu, a posiedzenie, na ktorym najwigcej
bedziemy si¢ starali jednak wnie$¢ do tematu, odbedzie si¢ po debacie plenarnej. Wy-
daje mi sig, ze zwigkszytoby to szanse na...

(Senator Genowefa Ferenc: Wtedy to juz jest za p6zno.)

Nie jest za p6zno, bo mozna zglosi¢ wnioski w trakcie dyskusji albo jeszcze raz
si¢ spotykamy. Wiedz¢ na temat niektérych ustaw zdobywamy tak naprawde w trakcie
dyskusji nad dana ustawa, a najczesciej nie mamy czasu na odbycie dwdch posiedzen
na ten sam temat. Z taka sytuacja mamy do czynienia chociazby w tym przypadku,
kiedy ustawy jeszcze nie zostaty przyjete przez Sejm, a my juz mamy ich rozpatrzenie
w porzadku obrad najblizszego posiedzenia. Ale to jest oczywiscie pytanie do Prezy-
dium Senatu. Chetnie je tam skieruje.

Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Jezeli mozna, moze odpowiem po kolei.

Pan przewodniczacy mowit o wielkosci pomocy udzielanej przedsigbiorcom
i 0 konieczno$ci dotrzymania warunkow tej ustawy. MOj urzad sporzadzil raport
o pomocy publicznej za rok 2000. Raport za rok 2001 pojawi si¢ dopiero po waka-
cjach. Mamy zatem czas do pazdziernika. Przyczyna sporzadzenia tego raportu dopiero
po wakacjach jest fakt, ze dane sptywaja bardzo powoli.

W 2001 r. udzielono pomocy na sume¢ 7 miliardow 700 milionéw zi.

(Glos z sali: W roku 2000.)

Przepraszam, w roku 2000. 7 miliardow 700 milionéw zt to jest prawie
8 miliardow zt. To jest potgzna suma. To sa 2 miliardy euro. W przeliczeniu na jednego
pracujacego mamy 2 tysiace 400 zt. Czyli kazdy pracujacy w 2000 r. dostat 2 tysiace
400 zt pomocy publiczne;.

Patrzac na struktur¢ udzielonej pomocy, trzeba powiedzie¢, ze najwigcej
w gruncie rzeczy udzielano pomocy horyzontalnej, bo to jest 64%; pomoc sektorowa,
czyli na okreslone sektory, stanowita 30%, regionalna — 3,7%. Niecate 4% na rozwoj
regionow to jest w ogole mikroskopijna wielkos$¢, to jest praktycznie nic.

Jezeli chodzi o t¢ pomoc sektorowa, to wszystko poszto na goérnictwo wegla
kamiennego 1 brunatnego oraz na transport...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtownie na gornictwo 1 transport.

Pomoc horyzontalna miala trzy cele: zatrudnienie, inwestycje oraz ratowanie
1 restrukturyzacja przedsigbiorstw. Bardzo nieznaczny udziat stanowita pomoc na roz-
wo0j malych i $rednich przedsigbiorstw i byla skierowana na badania i rozwdj oraz
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szkolenia. Zgadzam z panig profesor — niestety, nie ma jej w tej chwili na sali — ze taka
mata pomoc w tym zakresie jest zjawiskiem absolutnie negatywnym.

Jezeli chodzi o szkolenia, to w zeszlym roku to bylo 0,02%. To jest mikrosko-
pijna wielko$¢. Na badania i rozwdj przeznaczono 94 miliony zt...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To stanowi 1,2%.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, przepraszam bardzo. To, co pan mowi, jest niezwykle cenne
1 istotne. Czy mozna by poprosi¢ pana o przekazanie materiatu dotyczacego tych spraw
na pismie dla cztonkéw komisji? Bedziemy bardzo zobowiazani.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Jak najbardziej. Ten materiat to jest raport, ktory my oglaszamy na naszych
stronach internetowych. Moge¢ go panstwu przesta¢, moze tez sekretarz komisji $cia-
gna¢ ten raport z naszych stron WWW.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze zrébmy to w ten sposob. Prosz¢ poda¢ adres, a my sobie Sciagniemy
z Internetu, bo tez mamy w biurze serwer. (Wesolos¢ na sali)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Oczywiscie zgadzam sig, ze ten materiat czasami po prostu szokuje, bo okazuje
si¢, ze nic nie wydajemy na szkolenia, a na badania i rozw6] wydajemy grosze. Wszyst-
ko idzie na restrukturyzacje tych sektorow, ktore sa najbardziej kapitatochtonne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak przy okazji, poniewaz pan podjat temat szczegdlnie mi bliski, chciatbym
panu powiedzie¢, ze w ubiegtym roku poszto na ten cel 1 miliard dolaréw na eksperty-
zy, ktore nikomu do niczego nie byty potrzebne.

(Glos z sali: W gbrnictwie, tak?)

W gornictwie.

(Gtos z sali: 1 miliard dolaréw?)

Przepraszam bardzo, 1 milion dolaréw. Na jedna ekspertyze poszto 1 milion dola-
row.

Senator Adam Graczynski:

Panie Prezesie, ad vocem samej struktury.
Te dane, o ktérych pan méwi, sa bardzo ciekawe. Chciatbym podkresli¢, na ba-
dania w Komitecie Badan Naukowych przeznacza si¢ 700—800 milionéw dolarow
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rocznie. Mozna dyskutowac, ile to doktadnie jest, czy 2 miliardy 800 milionow zi, czy
3 miliardy zt, 1 gdzie one sa zapisane? Czy one wchodza w t¢ pomoc, czy nie wchodza?
(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski:
Wchodza.)
Ale to sa przeciez kwoty na badania. To w takim razie, gdzie sa te badania? Czy
te 3 miliardy zt sa zawarte w kwocie 8 miliardow zt, czy nie? Dzigkuje.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Jesli chodzi o warto$¢ udzielanej pomocy tacznie z ulgami systemowymi, to
w przypadku KBN za rok 2000 to sa tylko dotacje i to jest 93 miliony zi, co stanowi 1,2%.

Senator Adam Graczynski:

Nie chcialbym podejmowaé¢ w tej chwili takiej bardzo szczegotowej dyskusji.
Pan prezes byt taskaw poda¢, ze KBN ma budzet rzedu 3 miliardy zt.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Ale
budzet to nie wszystko.)

Z budzetu przeznaczamy $rodki na finansowanie dziatalnosci statutowej, pro-
gramow celowych. Raz podano, ze to sa 3 miliardy zl, drugi raz — 90 milionow zt. Wy-
daje mi sig, ze to jest do wyjasnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Pan marszalek Chronowski.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Ale
jeszcze chciatbym...)

Panie Prezesie, chwileczke.

Senator Andrzej Chronowski:

Takie male uzupehienie. Czy dokapitalizowanie akcjami tez jest traktowane ja-
ko pomoc publiczna?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Nie.)

Rozumiem, to juz nie. Dzigkuje.

(Senator Adam Graczynski: Przepraszam, a dlaczego nie?)

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski:
W niektorych wypadkach jest to traktowane jako pomoc publiczna, ale nie zawsze jest
tak traktowane.)

Na przyktad PKO BP nie dato wykazu za 500 miliondw zt w postaci akcji. Nie
ma pan tego w wykazie?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Nie
mam tych danych.)

No wiasnie.

(Glos z sali: To moze za rok 2001.)
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Wracam do tego, co pan senator powiedziat o KBN. Nie sadze, aby tu byt blad,
bo ten materiat, jak kazdy dokument rzadowy, zostal poddany procedurze uzgodnien
migdzyresortowych i KBN zglaszat do tego uwagi, zwlaszcza ze to sa dane nie nasze,
tylko KBN.

(Senator Adam Graczynski: W kazdym razie prositbym moze o wyjasnienie tej
kwestii. Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa jeszcze chciatby zada¢ pytanie?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Odpowiem moze jeszcze na te pytania, ktore juz zostaly zadane.

Chcialbym powiedzie¢ teraz o takich dwoch istotnych kwestiach. Pierwsza do-
tyczy tego, ze kazdy konflikt z rzadem hamuje restrukturyzacj¢, a konflikt z rzadem
w mojej sytuacji jest czym$ permanentnym, dlatego ze nie kazda, niestety, pomoc pu-
bliczna, ktorej chca udziela¢ ministrowie, jest zgodna z tymi regutami. To sa reguty
unijne. ZobowiazaliSmy si¢ w 1999 r. w stanowisku negocjacyjnym, ze przyjmiemy
cele acquis communautaire. I w toku negocjacji to zostato podtrzymane, zachowane,
stad ta pierwsza ustawa i ta druga ustawa — one odzwierciedlaja pewne regulacje unij-
ne. Jednocze$nie mamy zobowiazanie wynikajace jeszcze z uktadu europejskiego,
z art. 63, ktory stanowi, ze niedopuszczalna jest pomoc publiczna, ktéra znieksztatca
konkurencj¢. Na podstawie tego artykutu 1 stycznia 2001 r. zostata uchwalona ta usta-
wa, ktora dzisiaj obowiazuje, a 26 maja 2001 r., tak zwane implementing rules, ktore sa
tak naprawde powieleniem tej ustawy, tyle ze uzgodnionym przez komisje. Ta ustawa
jest ograniczeniem dla polskiej administracji publicznej, nie tylko dla rzadu, bo i gminy
przeciez udzielaja zwolnien i tez oferuja rozne formy pomocy. I w tym sensie ona mo-
ze hamowa¢ pewne procesy przeksztatcen, bo czasami chciatoby si¢ nawet da¢ wigcej
niz si¢ ma, a wigcej da¢ nie mozna.

Pan senator mnie pytal, czy to hamuje restrukturyzacjg. Oczywiscie, zawsze
kazde reguty beda hamowaly dowolno$¢ dziatania administracji, ale jednoczes$nie sa-
mej restrukturyzacji nie hamuja, ale gwarantuja jedno — przejrzysto$¢ udzielania po-
mocy. Wreszcie pomoc publiczna jest udzielana, ze tak powiem, w sposob jasny
1 przejrzysty, wedlug znanych, ustawowo opisanych regul. O to przeciez chodzi takze
w Unii Europejskie;.

Pani Ferenc pytata o szkolenia. Mysle, ze odpowiedziatem na to pytanie, poda-
jac te dane statystyczne. RzeczywiScie na szkolenia przeznacza si¢ nieznaczne sumy, to
sa utamki procent. Zgadzam si¢ z pania profesor, ze to sa pewne zalegltosci intelektual-
ne. W swojej praktyce mam do czynienia z programami restrukturyzacji, ktére przy-
chodza do nas do zaopiniowania, i mozna by zada¢ pytanie, czy one sa zgodne z wa-
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runkami obowiazujacej ustawy. Chwilami to zakrawa na kping. To po prostu nie sa
zadne plany restrukturyzacji. To jest brak elementarnej wiedzy, jak wyjs¢ z dofka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, jesli chodzi o art. 6, to dobrze, Zze ta ustawa nie obejmuje po-
mocy w rolnictwie. Dlatego, ze ona w tym momencie nie odnosi si¢ do pomocy udzie-
lanej w rolnictwie na podstawie innych tytutéw. To jest wspolna polityka rolna. Tam
beda obowiazywaly rozporzadzenia z mocy wlasnej. Dzisiaj obowiazuja odrebne re-
gulacje: rynku cukru, skrobii, doptaty do mleka. To jest rowniez rodzaj pomocy pu-
blicznej, tylko ze to si¢ wyjmuje z tej ustawy, bo ta ustawa nie dotyczy rolnictwa. Ale
mozna udzieli¢ takiej pomocy. To nie oznacza, ze wyjecie z ustawy spowoduje, ze jej
si¢ nie udzieli. Owszem, udzieli sig, tylko na podstawie innego tytutu.

Kwestie dotyczace art. 12 podnosil pan przewodniczacy 1 pan senator. Mozna
objac ta pomoca cata Polske. To bardzo dobrze, ze mozna nia obja¢ cata Polske, Panie
Przewodniczacy. Nam zalezy na podwyzszeniu pulapu regionalnej pomocy dopusz-
czalnej. Gdyby tak nie bylo, musielibySmy wyznaczy¢ sobie obszary, gdzie na przy-
ktad jest 75%, 55%, 40% czy 30% $rodkow z pomocy, w zaleznos$ci od kryteridw unij-
nych. Nam zalezy na tym, bo my chcemy wpompowac¢ jak najwigcej pienigdzy w po-
moc regionalng, aby wyréwnac ten standard regionalny. Im wyzszy dopuszczalny pu-
tap, tym lepiej. Chcemy, aby w traktacie akcesyjnym byto napisane, ze pi¢¢ lat po uzy-
skaniu cztonkostwa Polska bedzie traktowana tak jak kraj, ktory ma uprawnienie do najwyz-
szego putapu tej pomocy. Bo inaczej nam komisja tego zakaze. Dobrze wigc, ze tak jest.

Art. 18 odnosi si¢ do matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Tu sa tylko wymienio-
ne ustugi doradcze. Prosze zobaczy¢, mali 1 $redni przedsigbiorcy moga dostawac
wszystko, co jest poza tym, ale oprocz tego czg$¢ kosztow uzyskania certyfikatu w za-
kresie systemu zarzadzania jakoS$cia, srodowiskiem, bezpieczenstwem pracy. To sa
bardzo drogie systemy i szkolenia. Z tego powodu ich pozyskanie moze by¢ dla mate-
go przedsigbiorcy dos¢ trudne.

Pan senator pytat, czy art. 36 powiela k.p.a. CzeSciowo powiela, dlatego ze
w przepisach tej ustawy nie ma nigdzie odniesienia do k.p.a. Skoro nie ma odniesienia
do k.p.a., to ten przepis ma charakter materialny 1 nie jest powtérzeniem k.p.a., tylko
pewna transpozycja na potrzeby tej ustawy.

Mowitem o skali pomocy publicznej: ile dla matych, a ile dla $rednich przedsig-
biorcéw. Te tak zwane misie, czyli mate i §rednie przedsigbiorstwa, dostaja 65% i tyle
tez chcemy. To dotyczy tez specjalnych stref ekonomicznych. Nazwalismy to sprytnie
na potrzeby komisji ,,specjalnym traktowaniem w toku negocjacji”. Ale tak naprawdg
to jest okres przejSciowy i1 chcemy ten okres przejSciowych dla matych i $rednich
przedsigbiorcow ustanowi¢ do roku 2017, przynajmniej w tych specjalnych strefach
ekonomicznych, aby utatwi¢ ich rozwo;.

Jaka jest relacja tej ustawy do ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji? Ta
ustawa jest o monitorowaniu i1 nadzorowaniu pomocy, czyli to sa ogoélne warunki
udzielania pomocy. Ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji tworzy podstawe
prawna do udzielania grantow. Przed wejSciem w zycie ustawy takiej podstawy praw-
nej nie byto. To stanowilo potworny problem w negocjacjach z Toyota. Otéz Toyota
chciata grant. I oni mowili: wskazcie mi w przepisach, na jakiej podstawie mamy do-
sta¢ grant. | spieszono si¢ z tamta ustawa, aby wreszcie mozna bylo udziela¢ tych
grantow. Do momentu wej$cia w zycie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji
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glownym instrumentem byty zwolnienia i ulgi podatkowe, a to jest najbardziej nie-
przejrzysta forma udzielania pomocy. Obecnie w specjalnych strefach zebranie na
przyktad danych o przedsigbiorcach, o tym, ile oni zarobili, ile pochodzi z tej ulgi, jaka
bylaby proporcja, gdyby to zamieni¢, przeszacowa¢ na dotacje w praktyce, jest albo
bardzo trudne, albo wrgcz niemozliwe.

Chcialbym powiedzie¢, ze w poréwnaniu z 1999 r. w tym raporcie wyraznie
zwraca si¢ uwage na to, ze ta proporcja si¢ zmienia. W 1997 r. 31% stanowity dotacje
1 bezposrednie $rodki, a 68%, prawie 70%, réznego rodzaju ulgi 1 zwolnienia.
W 1998 1. juz bylo odpowiednio 34% i 66%, a w 1999 r. byto 34% 1 65% i w 2000 r. ta
proporcja jest jeszcze lepsza. Powolutku wige sytuacja si¢ odwraca.

Porownujac przecigtne dane, jezeli chodzi o Unig Europejska i nas, mozna po-
wiedzie¢, ze udzielamy tej pomocy na tyle, na ile nas sta¢. Udzielamy 1,6 PKB mniej
wigcej w pordwnaniu do 0,8 PKB w Wielkiej Brytanii, ktora daje najmniej, i 2,1 PKB,
czyli tyle ile $rednio dawata Dania w ostatnich dwoch latach. Jesli chodzi o skalg
udzielanej pomocy, u nas ksztattuje si¢ ona mniej wigcej na tym samym poziomie.

(Gtos z sali: Czy pan mowit o PKB?)

Tak, o PKB. Skala tej pomocy jest poréwnywalna. Na to tez sktadaja si¢ reguty
unijne, bo one ograniczaja t¢ pomoc i tu nie ma maksimum dowolnosci.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze o czyms, co jest bardzo wazne w wypadku tej
ustawy. Ona bedzie obowiazywata do momentu akcesji, co do tego nie ma zadnych
zhudzen. Do konca 2003 r. musimy przesta¢ komisji programy pomocowe. Im wigcej
ich przeslemy, tym lepiej. Do tej pory tak naprawde przesytalismy akty normatywne,
na podstawie ktorych udzielano pomocy. Oczywiscie to nie sa programy pomocowe,
ale nie bylo podstawy prawnej do opracowywania tych programéw pomocowych, stad
konieczna byla jak najszybsza zmiana tej ustawy. Przes§lemy te programy. Powinni§my
to zrobi¢ do pazdziernika. Chyba nic si¢ nie stanie, jak si¢ sp6znimy. W kazdym razie
wazne jest, zebySmy uporali si¢ z tym do konca roku, bo te programy zostana dotaczo-
ne do traktatu akcesyjnego i to bedzie ten existing aid, czyli ta pomoc istniejaca, taka,
ktora juz nie bedzie notyfikowana przez komisje. Wtedy, gdy jaka$ pomoc nie bedzie
zalaczona do traktatu akcesyjnego, minister, ktory udziela pomocy, buduje taki pro-
gram. Po akcesji przesle to do mnie. Ja muszg si¢ oceni¢, czy to odpowiada standardom
unijnym 1 jesli tak, to wysytam to do komisji. Komisja bedzie ten program oceniala
z punktu widzenia jego rzetelnosci, dopuszczalno$ci, progow itd. Jezeli oceni, ze w
jakim$ zakresie jest niedobry, to si¢ go zwraca, poprawia. Ale komisja moze réwniez
zakaza¢ udzielania okreslonej pomocy na podstawie tego programu. Ta ustawa jest dla-
tego istotna, ze po pierwsze, tworzy podstawy prawne do konstrukcji programow pomo-
cowych, a po drugie, ma nieprawdopodobny walor edukacyjny. Przechodzimy za jej
sprawa na zupetnie nowa jakos$¢. U nas nikt nigdy nie robit programéw pomocowych.

Wezmy dla przyktadu taki prosty instrument, jak umorzenie podatkow. Mozna
umorzy¢ podatki, mozna roztozy¢ je na raty. Sa nawet wytyczne dotyczace ratowania
przedsigbiorstw w sytuacji umarzania podatkow i rozktadania ich na raty. Na podsta-
wie tego instrumentu mozna stworzy¢ pie¢ czy dziesie¢ programOw pomocowych na
ratowanie przedsigbiorstw w takich czy w innych branzach. Wynika stad, ze na pod-
stawie tego jednego instrumentu mozna budowac bardzo wiele programow pomoco-
wych. Dla mnie to juz jest gotowy program pomocowy.
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Z ta sama sytuacja mamy do czynienia w przypadku specjalnych stref. Caty czas
tlhumacze, ze to trzeba traktowac jako pewien specjalny program pomocowy. Od dwoch
lat to méwig, ze trzeba sprobowac zbudowa¢ wokot tych specjalnych stref ekonomicz-
nych program pomocowy, tak aby to bylo zjadliwe, ze tak powiem, dla Unii Europej-
skiej, a nie zeby wygladato na dowolne dawanie pieni¢dzy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Chwileczkg, ad vocem pan senator Graczynski.
Prosze bardzo.

Senator Adam Graczynski:

Pan prezes powiedzial, ze juz od dwoch lat pan mowi, ze trzeba zbudowac spe-
cjalny program wokot stref ekonomicznych. Przepraszam, komu pan o tym mowi, jesli
mozna wiedzie¢?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Kolejnym ministrom gospodarki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Prezesie, moje pierwsze pytanie dotyczy podziatu, jesli chodzi o t¢ pomoc
sektorowa, w zakresie gornictwa 1 transportu. Jakie to sa proporcje, jesli chodzi o gor-
nictwo i transport, i na co gldwnie jest przeznaczana pomoc w transporcie? Czy to jest
na PKP, czy jeszcze na inne, ze tak powiem, lepsze cele?

Drugie pytanie. Czy w ramach tej pomocy publicznej miata rowniez miejsce ja-
kas pomoc dla radia publicznego czy telewizji publicznej? Czy taka pomoc jest prze-
widziana, czy moze by¢ przewidziana? Oczywiscie nie jako normalna pomoc, tylko
w ramach jakich§ programow. Trudno mi w tej chwili powiedzie¢, jakie miatyby by¢ te
programy, czy restrukturyzacyjne, czy jakie§ inne. Gdyby zaistniata taka potrzeba, czy
mozna bytoby udzieli¢ tej pomocy? Dzigkuje.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dzigkuje bardzo.
Doktadnie nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na pani pytania. Zostawig, jezeli mozna,
Pani Senator, ten material. W nim jest miedzy innymi o transporcie.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, jesli bytby pan uprzejmy, to bgdziemy ten tekst mieli, nim pan
skonczy mowi¢. Tylko niech go pan nam na chwilke go pozyczy, a pan Andrzej juz
wszystko zorganizuje.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Do-
brze. Oczywiscie. Tu sa rozpisane dane, na co przekazano pomoc i w jakiej wysokosci.

Bardzo proszg, niech pan bedzie uprzejmy przekaza¢ ten wykaz panu Andrzejowi.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Oczywiscie.

Jezeli chodzi o radiofoni¢ publiczna, to jest to rzeczywiscie problem. Wahali-
smy si¢ do$¢ dhugo, czy wlaczy¢ zasade udzielania pomocy dla radiofonii i telewizji
publicznej. Ale ta dyskusja wokét medidw publicznych wyraznie pokazata, ze chyba
w tej ustawie znalazla si¢ luka, ze nie ma delegacji dla Rady Ministréw do oceny po-
mocy publicznej dla radiofonii i telewizji publicznej. To bylo §wiadome dzialanie
1 dzisiaj mozna by powiedzie¢ na tle dyskusji o radiofonii i telewizji, ze chodzito o rolg
mediow publicznych. Dam taki przyktad. Dwie firmy komercyjne zlozyly do mnie
wniosek o naduzywanie rynku, jakiego$ tam rynku, przez telewizj¢ publiczng. Przy-
chodzi adwokat 1 mowi do mnie: przeciez to jest proste. Pytam si¢ go: dlaczego jest
proste? Dlatego, ze oni, to znaczy nadawcy prywatni, moga naduzywac¢ pewnych sytu-
acji, bo oni nie maja dotacji z budzetu panstwa. Telewizja publiczna ma dotacje
1w zwigzku z tym musi siedzie¢ cicho i grzecznie. O tym byla mowa przy okazji re-
klam. Ot6z telewizja publiczna stosowala dumpingowe ceny, rzeczywiscie obnizala
ceny reklam. Ale robia to wszyscy inni, rowniez nadawcy komercyjni. Jak jest popyt,
to jest jasne, ze rynek reklam wzrasta — ceny ida do gory. Jak jest zapa$¢ na rynku re-
klam, a jest zapas¢ w ogdle w gospodarce — ceny spadaja, zaczyna si¢ walka konkuren-
cyjna, jedni drugim podkupuja te reklamy. Prosze zwroci¢ uwage na sposdb myslenia
tego adwokata. Telewizja publiczna dostaje $rodki publiczne, wigc nie wolno jej tego
robi¢, nadawca prywatny nie dostaje srodkow publicznych, wigc moze to robi¢. To jest
zupelne nieporozumienie. Gdyby rzeczywiscie wlaczy¢, tak jak moéwi pani senator,
radiofonig¢ 1 telewizje do tej ustawy, to uporzadkowaliby$Smy tg sprawe dotowania radio-
fonii publicznej z punktu widzenia efektywnosci stosowanych §rodkéw w odniesieniu do
tej dziatalno$ci misyjnej telewizji. Dzigki temu sprawa stataby si¢ bardziej przejrzysta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem teraz wniosek pani senator.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zadac jakie$ pytanie? Nie widzg chetnych.

Proszg panstwa, materia, w ktorej si¢ poruszamy, jest niezwykle skomplikowa-
na. Rozpoczelismy wielka burzg intelektualna. Jak na razie, mamy dwa wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym. Jeden wniosek zasugerowalo nam Biuro Legislacyjne. Polega
on na dodaniu art. 50a w takim brzmieniu, jak zapisane w opinii Biura Legislacyjnego.
Drugi wniosek przedstawila przed chwila pani senator Ferenc — jesli dobrze zrozumia-
tem, poparty przez przedstawiciela rzadu — najogolniej rzecz biorac, zmierzajacy do
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tego, azeby tryb nadzorowania pomocy publicznej okreslony w tej ustawie dotyczyt
rowniez srodkow z wszelkich form pomocy publicznej przekazywanej na rzecz pu-
blicznych nadawcow radiofonii i telewiz;ji.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Jezeli mozna, to chcialbym powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z wnioskiem legislacyj-
nym o ten przepis porzadkowy. On byl w projekcie ustawy. Legislatorzy sejmowi go —
nie wiem czemu — odrzucili, stwierdzajac, ze to i tak jest jasne. Zgadzam sig, ze dla
pewnego, nie wiem, puryzmu legislacyjnego warto byloby zachowaé ten przepis,
o ktorym mowi pan mecenas, ten art. 50a. Jak najbardziej popieram tg propozycje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zatem zostaly zgltoszone dwa wnioski.

Czy kto$ z panstwa jeszcze zlozyl jakis wniosek? Nie.

Wobec tego proponuje przeglosowac te dwa wnioski 1 uda¢ si¢ na posiedzenie
plenarne z takim tekstem, jaki mamy i z tymi wnioskami, ktére mamy. Jak sadzg, nale-
zy si¢ spodziewac¢ kolejnego posiedzenia, bowiem materia jest niezwykle skompliko-
wana. Widzg olbrzymie pole do zmian legislacyjnych, ale juz, powiedzmy sobie szcze-
rze, zostawimy sobie to na posiedzenie po debacie plenarne;j.

Kto wobec tego z panstwa senatoroOw jest za przyjeciem wniosku polegajacego
na rozszerzeniu zapisOw 1 dodaniu art. 50a w brzmieniu, jakie jest zawarte w opinii
Biura Legislacyjnego?(8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Pan marszalek si¢ wstrzymat.

Dzigkuje. Komisja poparta wniosek.

I drugi wniosek.

Tak, prosze, Panie Mecenasie.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli chodzi o wniosek pani senator Ferenc, to on nie zostal sformutowany do-
ktadnie 1 nie wiem, czy sformutowanie go bedzie proste.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Sprobuje go przeczyta¢, poniewaz pani senator w migdzyczasie dostarczyta mi
tekst tego wniosku.

Whiosek polega na tym, zeby w art. 2, czyli w tym ust. 3, w ktérym mowi si¢
o tym, ze przepisy ustawy stosuje si¢ do pomocy udzielanej w dowolnej formie,
w szczeg6lnosci w formie — 1 tutaj zostaly wymienione — ulgi, dokapitalizowanie, po-
zyczki, porgczenia, zaniechania, umorzenia, zbycia, dopisa¢ pkt 5 w brzmieniu: Rada
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Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia szczegdlne formy pomocy publicznej dla
publicznych nadawcoéw radiofonii i telewizji, a takze warunki, w ktérych pomoc te
uznaje si¢ za dopuszczalna, uwzgledniajac specyfike rynku radiowo-telewizyjnego
oraz misj¢ mediéw publicznych w Polsce. Innymi stowy, chodzi o to, azeby panu pre-
zesowi da¢ prawo do nadzorowania pomocy publicznej dla telewizji 1 radiofonii,
udzielanej w drodze rozporzadzenia, ktore ma przygotowa¢ Rada Ministrow. Czy tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowimy o art. 2 ust. 3. Czy to dla panstwa jest czytelne?

(Glos z sali: Jasne.)

Przepraszam bardzo, po wczorajszych do$wiadczeniach juz nie mam sumienia
nikogo popedzac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego wniosku? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg bardzo. Komisja poparta wniosek pani senator Ferenc.

Wobec tego mamy dwa wnioski.

Zadeklarowalem sig, ze bede sprawozdawca i checiatbym stowa dotrzymac.

(Senator Mieczystaw Mietta: Panie Przewodniczacy, czy mogg?)

Tak.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Chcialbym si¢ zglosi¢ do przedstawienia tej ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Okej. Wiasdnie prosze, zeby si¢ panstwo deklarowali. To jest punkt 6smy po-
rzadku obrad naszego posiedzenia w przyszitym tygodniu. Pan senator Mietla juz si¢
zdeklarowal. Pani senator Ferenc zdaje si¢ zadeklarowata si¢ przedstawié t¢ ustawe
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

To panstwo si¢ dogadacie lepiej niz ja z pania senator.

Senator Andrzej Chronowski:

Dobrze byloby, zeby te wszystkie trzy ustawy dotyczace podatkoéw dochodo-
wych prowadzila jedna osoba. Wzigtaby na przyktad pani senator Ferenc ustawe o po-
datku fizycznym i ustawe o podatku dochodowym od oséb prawnych. System podat-
kowy jest wredny do referowania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Marszatku, wystarczy, ze ja mam zle stosunki z pania senator. To juz na-
prawde wystarczy.
(Senator Genowefa Ferenc: Jakie zte?)
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(Senator Andrzej Chronowski: To wiceprzewodniczacy proponuje, aby pani se-
nator wzigta ten blok ustaw podatkowych.)

Ale pan senator si¢ zaoferowat, juz to tak zostawmy.

(Senator Genowefa Ferenc: Moze wezmg prawo dewizowe.)

Wobec tego mamy jeszcze do wzigcia prawo dewizowe i podatki dochodowe od
0sob fizycznych.

(Senator Adam Graczynski: Moge wzia¢ prawo dewizowe.)

Pan senator Graczynski deklaruje, ze wezmie prawo dewizowe. Zostat tylko po-
datek dochodowy od 0so6b fizycznych.

(Senator Mieczystaw Mietta: Moze ja wezmeg, to juz bede miat dwie ustawy.)

No wigc jako$ to podzielili§my. Zaraz dostarcze panstwu ten raport — w trakcie
posiedzenia plenarnego. Panu prezesowi go oddamy, dzigkujac tym samym za udziat
w obradach.

Dzigkuje. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 04)
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