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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych.

Dzi§ w porzadku obrad mamy az pie¢ projektéw ustaw, co — jak sadze¢ — przeko-
nuje nas, ze w przy tych warunkach atmosferycznych trzeba sprawnie procedowac.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa, ktorzy reprezentuja rzad, Naro-
dowy Bank Polski, agencje rzadowe. Nie wymieniam nazw instytucji i nazwisk pan-
stwa, poniewaz lista jest zbyt obszerna.

Chcialbym zaproponowac, aby$Smy rozpoczeli od rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne; druk senacki nr 159.

Nie tracac czasu na zbgdne zabiegi proceduralne, proponuj¢, zebySmy przysta-
pili najpierw do krotkiego przedstawienia stanowiska rzadu.

Jeszcze raz serdecznie witam i1 pana ministra, i panig posel Zofig Grzebisz-
Nowicka. Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Rozpoczynamy punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o porg-
czeniach 1 gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos w imieniu rzadu? Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Nowelizacja obejmuje ustawe o poreczeniach 1 gwarancjach udzielanych przez
skarb panstwa. Jest to wynik prac rzadu w zakresie programu interwencji na rynku rol-
nym. Wiarygodnos$¢ Agencji Rynku Rolnego w zakresie otrzymywania kredytow wy-
maga, aby rzad mégt dawac poreczenia i gwarancje w przypadku kredytow zaciaga-
nych przez Agencj¢ Rynku Rolnego na realizacje planu interwencji na rynku rolnym.
Dlatego w projekcie nowelizacji jest upowaznienie rzadu do dawania takich gwarancji
dotyczacych wnioskow sktadanych przez Agencj¢ Rynku Rolnego w zakresie trzech
dziatan: po pierwsze, interwencji na rynkach pszenicy, zyta, migsa, przetworéw mlecz-
nych, tytoniu 1 skrobi, a wiec tego, co jest ujgte w planie interwencyjnym agencji; po
drugie, zgodnych z ustawami regulujacymi rynki mleka i rynki skrobi; po trzecie, doty-
czacych zadan udzielanych Agencji Rynku Rolnego jako zadania polegajace na wypet-
nianiu pewnych funkcji zwiazanych z realizacja polityki rolnej. Zakres ten obejmuje
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takze realizacj¢ dzialan zwiazanych z przygotowaniem do petnienia funkcji agencji
ptatniczej, dlatego ze Agencja Rynku Rolnego bedzie jedna z dwoch agencji platni-
czych w sektorze rolnym. Porgczenie moze by¢ udzielone do kwoty 2 miliardoéw zt
facznie. Zgodnie z ta ustawa do konca tego roku kredyty moga by¢ zaciagane pod po-
reczenia udzielane z upowaznienia rzadu.

Sytuacja finansowa Agencji Rynku Rolnego wynika zar6wno z uwarunkowan
wewngtrznych, jak i zewngtrznych. Interwencja na rynku rolnym realizowana w po-
przednim roku byta na bardzo wysokim poziomie i doprowadzita do zadtuzenia agenc;ji
na kwotg ponad 700 miliondéw zt. W koncowym okresie w wyniku ostatniej noweliza-
cji budzetu sptacilismy 300 milionéw zt i na koniec 2001 r. zostalo jeszcze ponad
435 milionow zi.

Jednoczesnie istotny spadek cen na rynkach zewngtrznych doprowadzit do tego,
ze agencja ma trudno$ci w zbywaniu zapasow, ktore ma na stanie, a jesli ta sprzedaz
nastgpuje, to po bardzo niskich cenach. Wystarczy powiedzie¢, ze bardzo wyraznie
spadfa cena mleka w proszku, co tez rzutuje na catos¢ sytuacji finansowej agencji. Tak
samo jest z cena zboza.

Z drugiej strony nadprodukcja na krajowym rynku wieprzowiny i migsa woto-
wego, a takze na rynku mleka, wymagaja istotnej interwencji, poniewaz podobna in-
terwencja we wzmozonym zakresie jest prowadzona w krajach Unii Europejskie;j.
W tym roku ceny doptat do eksportu mleka w proszku wzrosty juz dwukrotnie. Ceny
zb0z sa takze bardzo niskie.

To wszystko spowodowalo, ze agencja jest rzeczywiscie w wyjatkowo trudne;j
sytuacji finansowej. Bez gwarancji ze strony skarbu panstwa banki nie udziela kredy-
tow tej agencji, a to miatoby istotny wpltyw na tegoroczng interwencjg, szczegolnie na
rynku zb6z.

Ustawg t¢ rzad przyjat w trybie pilnym, w takim tez trybie i z prosba o rozpa-
trzenie jej w takim trybie zostatla ona skierowana do parlamentu. Uczestniczylem
w posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktéra bez zadnych poprawek przy-
jeta propozycje tej nowelizacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie zglaszam zastrzezen legislacyjnych.)

Dzigkuje.

Rozumiem, ze cata ta nowelizacja polega przede wszystkim na zwigkszeniu
limitu porgczen i catego zakresu celowos$ci zaciagania kredytow? Na dobra sprawe to
i tak w tej chwili jest w rekach Rady Ministrow, ktora, jak sadzg, na wniosek ministra
finanséw 1 ministra rolnictwa bedzie udzielata porgczen do wartosci 60% zaciagnig-
tego kredytu na cele wyznaczone w ustawie w pkcie 42a. Dobrze to rozumiem, Panie
Prezesie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Czestaw Siekierski:
Na wniosek ministra finanséw publicznych 1 Agencji Rynku Rolnego.)

Czy panstwo senatorowie maja pytania?

Pan marszatek Wielowieyski, bardzo proszg.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Ministrze, jak te sumy, zwlaszcza suma 1 miliard 700 milionéw zt na sptate
kredytu w 2003 r. maja si¢ do oglaszanych kolejnych przyblizen deficytu budzetowego?
Mielismy wstgpna propozycje 40 miliardow zt, pdzniej 43 miliardy zt. Czy suma 1 miliard
700 milionéw zt przeznaczona na 2003 r. jest juz uwzgledniona w zaktadanych deficytach?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze jeszcze kto$ z panstwa senatorow ma pytania? Nie.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Panie Senatorze, wedtug wstepnych zatozen jest propozycja zmiany formy za-
dhuzenia, bo zaktadamy, ze moze nie by¢ $rodkéw na pokrycie realizacji sptat tych
kwot, ktore zaciagnie agencja.

Musimy tu by¢ bardzo ostrozni, przeciez to nie sa koszty agencji, to sa wydatki.
W zaleznos$ci od sytuacji na rynku krajowym i na rynkach zewngtrznych nastapi
zmniejszenie tych wydatkow w wyniku zbycia czgsci produktow, bo czes¢ produktow
kupujemy, do cz¢séci doptacamy, a jeszcze ptacimy za przechowanie pewnej czgsci.

Sadzimy, ze w zalezno$ci od sytuacji na rynkach przy w miar¢ dobrej koniunktu-
rze odzysk tych srodkéw powinien by¢ w granicach 60%, przy gorszej moze to by¢ 50%.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Chcialbym uscisli¢ pewne rzeczy, Panie Ministrze. W uzasadnieniu przedtoze-
nia Rady Ministréw jest wspomniane, ze po to, zeby zabezpieczy¢ tych 60% czy 50%,
musimy mie¢ kwot¢ 1 miliard 700 milionow zt. Jeszcze raz pytam, czy niezaleznie od
tego, czy uda nam si¢ sprzedac zapasy i1 zmniejszy¢ koszty magazynowania, co oczy-
wiscie powinno nas cieszy¢, kwota 1 miliard 700 milionéw zt jest zapreliminowana
w budzecie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Panie Senatorze, jesli uwzgledni¢ wydatki roku 2003, to nie ma pelnego pokrycia,
nawet dzisiaj mowiliémy na ten temat. Zeby pokry¢ zadhuzenie i mie¢ $rodki na rok 2003,
trzeba przynajmniej podwoi¢ srodki w stosunku do tego, co jest, tym bardziej ze $rodki,
jakie otrzymata Agencja Rynku Rolnego w 2001 r. byly bardzo skromne, w sumie, tacznie
z interwencja na zapasy panstwowe i na koszty utrzymania niecate 300 milionéw zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo panu dzigkuje.
Pani senator Ferenc, prosz¢ bardzo.
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Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, wspominatl pan, ze agencja musi mie¢ srodki réwniez na oplaty
za przechowywanie towarow lub potproduktoéw. Chciatabym zapyta¢, dlaczego agencja
nie stosuje formy zamoéwien publicznych, jesli chodzi o przechowywanie? Wokot tego
jest bardzo duzo dyskusji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Czeslaw Siekierski:

Jesli mozna, poprositbym prezesa agencji, bo wszystko, przetargi i inne sprawy,
jest zgodnie z zamdwieniami, ale niech potwierdzi to pan prezes.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg. Jest pan w stanie? Jesli nie, to...

Zaste¢pca Prezesa Agencji Rynku Rolnego
Marek Kozikowski:

Nad tym problemem dyskutowano przez wiele lat. Jest to juz to o tyle rozwiaza-
ne, ze decyzja Urzedu Zamoéwien Publicznych w procedurach interwencyjnych nie sto-
sujemy przepisOw ustawy o zamdwieniach publicznych przede wszystkim ze wzgledu na
czasochtonnos¢ tych procedur. Niemniej podmioty sa wybierane na warunkach przetargu
publicznego, warunki uméw na przechowywanie takze sa ksztattowane w ten sposob.

Gdyby$my zastosowali ustawg o zamdwieniach publicznych, to na przyktad
wybor magazynu na zniwa trwalby kilka miesigcy, bo taka jest procedura. Ze wzgledu
na specyfike dziatalno$ci agencji takie postgpowanie jest po prostu technicznie nie-
mozliwe, ale jesli chodzi o wydatki administracyjne czy inwestycyjne, stosujemy usta-
we 0 zamoOwieniach publicznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze pan to thumaczy tylko warunkami technicznymi, tak?
(Gtlos z sali: Tak.)
Pani senator ma jeszcze jakies pytanie?

Senator Genowefa Ferenc:

Jest to temat na tyle ztozony, ze wydaje mi sig, iz jeszcze wystosuje¢ zapytanie
na pisSmie, bo mam konkretne przyktady, gdzie kwoty, ktore placi agencja, sa niepro-
porcjonalne do kwot stosowanych w innych przypadkach.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Watpliwo$¢ pani senator, ktora zreszta ja tez podzielam, rozumiem w ten spo-
sob, ze srodki porgczane przez budzet panstwa moga by¢ przeznaczane na zakupy do-
konywane nie w trybie ustawy o zamowieniach publicznych.

(Senator Genowefa Ferenc: To prawda. Doktadnie tak.)

Tak przy okazji, a propos warunkow technicznych. Pan ttumaczy to skompliko-
wanymi warunkami technicznymi i doraznos$cia dziatania. Znam takie transakcje, jak
zakup energii elektrycznej, ktorych dokonuje si¢ w ciagu kilkunastu sekund na podsta-
wie ustawy o zaméwieniach publicznych. Pan ma kilka miesigcy czasu, a jednak nie
jest to robione na podstawie tej ustawy.

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Wywolatam temat, zeby wigc nie by¢ gotostowna, podam przyktad. Jesli producent
wyrobow migsnych, ktoéry przechowuje zapasy niezbedne dla bezpieczenstwa panstwa,
dostaje 1 zt 30 gr za 1 t na dobg, a inny za przechowywanie pottusz 3 zt za 1 t na dobg, to
tej réznicy niczym nie mozna uzasadni¢, nie stoja za tym zadne wyliczenia, nie wiadomo,
dlaczego te kwoty sa tak wysokie. Z wyliczen, ktore mi podano, wynika, ze za to mozna
w ciagu roku wybudowac¢ nowa chtodnie. Stad moje watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg, Pani Senator.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze pytania?

Rozumiem, Ze pan senator Mankut bedzie sprawozdawca tej ustawy? Taka jest
deklaracja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szukamy takiego sposrdd nas, ktoremu najblizej do spraw rolnych. Nie ukry-
wam, ze mnie najdalej, bo w ogole si¢ na tym nie znam.

Proszg panstwa, wobec tego, ze nikt z panstwa nie zgtosit wniosku o charakterze
legislacyjnym, aczkolwiek wedlug tego, co powiedziata pani senator Ferenc, wniosek
o charakterze legislacyjnym az si¢ prosi, sadzg, ze bedziemy nad tym dyskutowali na
posiedzeniu plenarnym. Trzeba to przemysle¢, przeanalizowac, poniewaz legislacyjne
uregulowanie tej sprawy wydaje si¢ niezbgdne. Na ten wniosek zostawimy sobie czas
do posiedzenia plenarnego.

Poddaje pod glosowanie projekt ustawy zawarty w druku nr 159.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje. Projekt ustawy uzyskat poparcie naszej komisji.

Sprawozdawca jest senator Mankut.

Przystgpujemy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy — Prawo dewizowe; druk nr 155.

Rozumiem, ze w sprawie projektu tej ustawy rzad reprezentuje pan minister
Andrzej Raczko.
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Panie Ministrze, bardzo bym prosit, zeby w trakcie referowania odniost si¢ pan
do projektu poprawki zasugerowanej nam przez kierownictwo Narodowego Banku
Polskiego. Czy pan ma ta poprawke? Asystent zaraz ja panu poda.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Raczko:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Postaram si¢ zwigzle powiedzie¢ o koncepcji ustawy. Jezeli beda panstwo mieli
pytania szczegotowe, odpowie na nie pan dyrektor.

Dwa zdania o caloksztalcie ustawy. Ustawa wynika z konieczno$ci dostosowania
sig¢ do przepiséw Unii Europejskiej 1 dotyczy liberalizacji obrotéw kapitalowych. Kon-
strukcja ustawy poszta w tym kierunku, ze nast¢puje liberalizacja obrotéw kapitalowych
przede wszystkim w zakresie kredytow kréotkoterminowych oraz relacji rezydenci 1 niere-
zydenci, a takze mozliwosci lokowania srodkéw i korzystania przez naszych rezydentow
z kredytow za granica. Te restrykcje zostaty zniesione przede wszystkim w odniesieniu do
europejskiego obszaru gospodarczego, czyli krajow Unii Europejskiej, i w zwiazku z na-
szymi umowami z OECD zostato to rozszerzone rowniez w odniesieniu do krajéw OECD.

W wyniku tego dostosowania dajemy przede wszystkim o wiele wigksze moz-
liwosci, jesli chodzi o lokowanie srodkow oraz pozyskiwanie przez naszych rezyden-
tow, czyli osoby zamieszkate w kraju, sSrodkow w postaci kredytow za granica, a wigc
nasi obywatele, ktorzy sa rezydentami w kraju, beda mogli bez przeszkod otwieraé ra-
chunki w bankach za granica, podkre$lam.

Zostaly réwniez uporzadkowane relacje migdzy nierezedentami 1 rezydentami
w kraju, chodzi o ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego. Zostaly dostosowane
pewne progi dotyczace obrotu dewizowego, ktory po prostu jest limitowany, chodzi o
wywoOz dewiz. Zostala rdwniez zmieniona koncepcja kontroli dewizowej, wskazano
odpowiednie organy, ktore sa do tego upowaznione.

Poprawke zgtoszona przez Narodowy Bank Polski, o ktérej mowit pan senator,
akceptujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Bardzo dzigkujg.

Opinia Biura Legislacyjnego byta juz przedmiotem obrad Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskiej, co znalazto wyraz w dwoch poprawkach komisji,
uwzgledniajacych druga i trzecia uwagg naszej opinii. Moze krotko o tych poprawkach.

Pierwsza z nich dotyczy art. 43 pkt 1. Jest to sprawa czysto techniczna, a mia-
nowicie w czasie pomi¢dzy uchwaleniem ustawy przez Sejm a pracami Senatu zmie-
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niono ustawe o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego, a w ustawie o kontroli
skarbowe] w tym samym miejscu dodano trzy dodatkowe punkty, dlatego pkt 6 musi
by¢ pktem 9.

Druga poprawka, przyjeta przez komisj¢, dotyczyta art. 51, tak zwanej ustawy
o praniu brudnych pieni¢dzy. Tutaj wkradl si¢ btad w usuwanym z ustawy sformuto-
waniu ,,rezydentéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza”, poniewaz w ustawie wy-
stepuje sformulowanie ,rezydentéw prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa”. Nastep-
stwem tego btedu byto pozniej bledne wstawienie tych wyrazoéw, ktére maja znalez¢
si¢ w ustawie. Celem tego punktu byla jedynie zamiana wyrazow: ,rezydentow” na
,podmioty”. Komisja przyjeta poprawke, zeby dwukrotnie uzyty wyraz ,,gospodarcza”
zastapi¢ wyrazem , kantorowa”.

Nad pierwsza moja uwaga tez byla dyskusja. W rezultacie wyjasnien rzadu
stwierdzono, ze nawet sam przepis art. 10 ust. 1 pkt2 nie ma wigkszego znaczenia,
poniewaz Rada Ministréw nie ma zamiaru wprowadza¢ na podstawie tej ustawy ogra-
niczen w obrocie dewizowym w celu zapewnienia porzadku publicznego lub bezpie-
czenstwa publicznego, poniewaz moze to by¢ realizowane na podstawie ustaw szcze-
gotowych, na przyklad ustawy o stanie wyjatkowym czy o stanie wojennym, w zwiaz-
ku z tym nie ma wigkszego znaczenia czy ten przepis obowiazuje tylko do momentu
akcesji czy moglby obowiazywac tez i pdzniej. Z tego powodu nie upieratam sig¢ co do
koniecznos$ci wprowadzania poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej przewodniczy najwybit-
niejszy w Senacie znawca prawa europejskiego, pani profesor Grabowska, wobec tego
uwazam, ze skoro wedtug jej opinii nie trzeba dokonywa¢ zmiany, powinni$my si¢ na
tym oprzec.

Mamy wigc pewnego rodzaju poparcie innej komisji dla poprawki drugiej, trze-
ciej oraz poparcie rzadu dla poprawki wniesionej przez prezesa Narodowego Banku
Polskiego. Bede sprawozdawat te ustawe, wobec tego bytbym panstwu zobowiazany za
pomoc merytoryczng w trakcie dyskusji.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw chcialtby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, Pani Poset.

Posel Zofia Grzebisz-Nowicka:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Miatam zaszczyt w imieniu Komisji Europejskiej by¢ sprawozdawca projektu
tej ustawy, ktoéry w tej chwili jest juz oczywiscie ustawa. Chciatabym odnies¢ sig do
poprawki zgtoszonej przez Narodowy Bank Polski.

Nad ta kwestia dyskutowali§my na posiedzeniu Komisji Europejskiej, zanim zo-
stala naniesiona na tekst projektu ustawy. Chodzito o to, zeby we wszelki mozliwy
sposob przeciwdziata¢ réoznym patologiom, takze w dziatalno$ci kantorowej. Dlatego
zamies$ciliSmy taki przepis, a Sejm uchwalit.

Jesli chodzi za§ o uwagi szczegdlowe, wyszczegolnione w pkcie 2 1 3, one sa
zasadne. W pelni je popieram, takze jako sprawozdawca tej ustawy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Serdecznie dzigkuje za wypowiedz i za wsparcie merytoryczne.

Panie Ministrze, mam pytanie co do poprawek dotyczacych art. 6 ust. 4, art. 8
ust. 1 1art. 9 pkt 2 1 3. Czy moge pozna¢ panskie zdanie na ten temat? Czy rzad popiera
te poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Raczko:

Tak, popieramy. To sa poprawki o charakterze czyszczacym, umozliwiajace lep-
sze zrozumienie. Jezeli pan senator sobie zyczy, mozemy omowic je tutaj szczegdtowo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chciatbym panstwa prosi¢ o pobiezne omdwienie, bo mamy te uwagi przed so-
ba, ale prosimy o par¢ zdan.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Dewizowego
w Departamencie Polityki Zagranicznej w Ministerstwie Finansow
Ryszard Pyzel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chodzi o siedem poprawek, ktore — jak wspomnial pan minister — maja charak-
ter po czgsci kosmetyczny, po czesci porzadkujacy, uscislajacy pewne rzeczy.

W poprawce pierwszej do rozdziatu 4, w ktorym jest uregulowana w catosci dzia-
falno$¢ kantorowa, wprowadza si¢ przepis, z ktorego by wynikato, w nawiazaniu do ust. 4
w art. 6, ze udzielone spotce zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci kantorowej nie prze-
chodzi na spotke, ktora przejetaby taka spotke Iub na spotke, ktora z taka spotke utworzy-
taby nowa spoltke. Przedsigbiorca, ktory chce prowadzi¢ dziatalno$¢ kantorowa, sam musi
ubiegac si¢ o zezwolenie, sktada¢ wniosek, a nie przejmowac istniejace juz zezwolenia od
spotek, ktore taka dziatalno$¢ prowadza. To jest zmiana porzadkowa, chodzi o to, zeby ten
przepis przenies¢ do rozdziatu, ktory w catosci reguluje dziatalno$¢ kantorowa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Druga poprawka.)

Poprawka druga jest to tylko poprawka jezykowa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: PrzeczytaliSmy. Trzecia poprawka.)

W poprawce trzeciej chodzi o art. 9 pkt 2 1 3, ktory ma regulowa¢ wywoz za gra-
nicg¢ ztota dewizowego, platyny dewizowej oraz srodkoéw ptlatniczych powyzej 10 tysigcy
euro. Dobrze by bylo uregulowac te kwestie w rozporzadzeniu wykonawczym. To sa
szczegOlowe sprawy, swobodny wywo6z do 10 tysigcy euro bytby dozwolony na podsta-
wie ustawy, ale wywo6z powyzej 10 tysigey euro bytby regulowany rozporzadzeniem
wykonawczym, w ktorym zapewniono by odpowiednie procedury szczegotowe. To jest
materia bardziej dotyczaca aktu wykonawczego. Te poprawki zmierzaja wiasnie do tego.

Poprawka czwarta ma charakter uscislajacy. W art. 9 pkt 14 jest mowa o rozli-
czeniach transakcji okreslonych wezesniej w pktach 5-13. To sa transakcje z nierezy-
dentami z krajow trzecich, chodzi wigc o uscislenie, ze te rozliczenia, tak jak transak-
cje, dotycza rozliczen z nierezydentami z krajow trzecich.
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Poprawka piata jest istotniejsza, dotyczy limitu transakcji kantorowych. Wartos¢
transakcji kantorowej nie moze kazdorazowo przekracza¢ réwnowartosci 20 tysiecy
euro, ale ten limit nie powinien dotyczy¢ transakcji zawieranych migdzy podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ kantorowa a bankami czy innymi podmiotami prowadza-
cymi dziatalno$¢ kantorowa. Tu powinna by¢ swoboda, bo tu nie chodzi o gotowkowe
transakcje z klientami, turystami, tylko o transakcje z instytucjami, ktore trudnia si¢
handlowym obrotem warto$ciami dewizowymi.

W poprawce szostej chodzi o uzupetnienie upowaznienia dla ministra wiasciwe-
go do spraw finansow publicznych do wydania rozporzadzenia, chodzi o to, ze po-
twierdza si¢ nie tylko przyw6z do kraju wartosci dewizowych na deklaracji zgtosze-
niowej, ale takze zaswiadczenie banku na wywdz. Takie potwierdzenie jest potrzebne
dlatego, zeby to zaswiadczenie nie moglto by¢ ponownie wykorzystane. Tam jest ad-
notacja ,,Wywieziono” z pieczatka i podpisem, wtedy zaswiadczenie na wywoOz nie
bedzie moglto by¢ wykorzystane raz drugi. To uzupetnienie jest niezbedne, zeby prze-
pisy wykonawcze miaty odpowiednia podstawe prawna.

Ostatnia poprawka jest zwigzana z tym, ze ustawa przewiduje mozliwos¢ przeka-
zywania za granicg srodkow platniczych za posrednictwem bankow. Przede wszystkim
jest obowiazek ustawowy, ze jezeli przekaz opiewa na kwotg¢ powyzej 10 tysigcy euro,
przekazujacy musi na podstawie dokumentéw udowodnié, ze tytul, ktory podat, jest
zgodny ze stanem faktycznym. Jednak czgsto si¢ zdarza, ze przekazy dokonywane sa
z gory, bez posiadania dokumentow, ustawa przewiduje wigc trzymiesigczny okres skta-
dania dokumentéw na dowod autentycznos$ci przekazow dokonywanych za granice.

To utatwienie ustawa przewiduje rowniez dla nierezydentéw, co wydaje si¢ nie-
uzasadnione, poniewaz nierezydenci maja siedzibe 1 miejsce zamieszkania za granica
1 po6zniej bytoby trudno wyegzekwowac od nich ztozenie takich dokumentow, a gdyby
takich dokumentéw w ogodle nie ztozyli, bytoby trudno zastosowac jakie$ srodki karne.
To ulatwienie byloby tylko dla rezydentéw, a w art. 27, ktory dotyczy nierezydentow,
zostaloby ono wylaczone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo panu dzigkuje.

Czy maja panstwo jakie$ pytania?

(Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Bogdan Andryszczak: Mozna?)
Bardzo proszg.

Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Bogdan Andryszczak:

Jesli pan przewodniczacy i1 szanowni panstwo senatorowie pozwola, chcieliSmy
tylko zwrdci¢ sig o ostateczne rozstrzygnigceie kwestii, ktora moze by¢ istotna dla Biura
Legislacyjnego w Senacie.

Czy poprawka w art. 6 ust. 4, polegajaca na skresleniu drugiego zdania w tym
ustepie, moze mie¢ wptyw na zawarto§¢ merytoryczna tego przepisu?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

338/V 9



40. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 494 § 2 kodeksu spotek handlowych stanowi: Na spotke przejmujaca albo
spotke nowo zawiazang przechodza z dniem polaczenia w szczegdlnosci zezwolenia,
koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spotce przejmowanej albo ktérejkolwiek ze
spotek laczacych si¢ przez zawiazanie nowej spotki, chyba ze ustawa lub decyzja
o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej.

Tu wlasdnie jest ten przypadek, kiedy ustawa stanowi inaczej. Dlatego sadzg, ze
nie ma to zadnego znaczenia, nawet bedzie lepiej, gdy tego powtorzenia nie bedzie. To
jest jakby powtdrzenie tego, co jest zawarte w tej normie merytorycznej. Dzigkuje.

Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Bogdan Andryszczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Nie mam juz watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Mecenas, jesli dobrze pania zrozumialem, w tej opinii zawarla pani po-
twierdzenie dla calego tego tekstu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak. Zeby uscisli¢, ta poprawka w pkcie 1 brzmiataby tak: W art. 6 ust. 4 skresla
si¢ wyrazy ,,lub zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci kantorowej” oraz skresla sie
drugie zdanie.

Nad ta poprawka nalezatoby glosowac¢ razem z poprawka, ktéra w art. 11 doda-
walaby ust. 5a w dokladnie takim brzmieniu jak w art. 6 ust. 4, z tym ze dotyczytoby to
dziatalnosci kantorowe;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Jesli mozna, ktorego ustepu dotyczy to skreslenie, zdanie, ktore pani skresla?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W art. 6 ust. 4 byloby skreslone zdanie drugie oraz wczesniejsze wyrazy ,,lub
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci kantorowe;j”.
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Tutaj sa dwie sprawy. Pierwsza to przeniesienie normy w zakresie dotyczacym ze-
zwolenia na prowadzenie dziatalno$ci kantorowej do art. 11, bytby to ust. 5a, gdzie tres¢
bytaby identyczna. Wtasnie w art. 11 ust. 5a nie byloby juz tego drugiego zdania. Dlatego
— zeby te przepisy byly spdjne — réwniez w art. 6 ust. 4 nalezy to zdanie drugie wykresli¢,
wtedy bytyby one identyczne co do tresci, roznityby si¢ tylko zakresem dziatalnosci.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Rozumiem tylko, Zze pani skres$la ostatnie zdanie,
to znaczy zdanie dotyczace przepisu art. 494, ze si¢ go nie stosuje si¢, bo pani usuwa.)

Nie tylko. Po pierwsze, trzeba skresli¢ wyrazy ,,lub zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci kantorowej”. Wiaze si¢ z tym nowy ust. 5a majacy takie samo brzmienie
jak art. 6 ust. 4 bez zdania drugiego, z tym ze wyrazy ,,udzielone spolce zezwolenie
dewizowe” bylyby tutaj zastapione wyrazami ,,udzielone spotce zezwolenie na prowa-
dzenie dzialalno$ci kantorowe;j”.

(Senator Andrzej Wielowieyski: To jest w ust. Sa w art. 11?)

Tak.

Nad tymi poprawkami nalezy gtosowac tacznie , bo one si¢ ze soba wiaza.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy wigc, prosze panstwa.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich
Andrzej Jozepczak:

Andrzej Jozepczak, Zwiazek Bankow Polskich.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Chcialbym zwroci¢ uwage na zapis zaproponowany przez Biuro Legislacyjne.
Jezeli chodzi o wylaczenie w dzialalno$ci kantorowej przej$cia prawa nabytego na
spotke przejmujaca, to nie wnosimy uwag. Jezeli jednak chodzi o wytaczenie wszel-
kich zezwolen dewizowych jako praw nabytych i mozliwo$ci przejscia ich na spotke
przejmujaca, wydaje sig, ze ten przepis jest tu bardzo daleko posunigty i koliduje z re-
alizacja praw nabytych rowniez przez podmioty przejmujace. Stad ogromna prosba
o rozwazenie zasadnosci takiego zapisu, poniewaz zapisane w ten sposéb w ustawie
wylaczenie moze ograniczac realizacj¢ praw nabytych przez spotki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze jeszcze panska opinia na ten temat?

Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Bogdan Andryszczak:

Jezeli mozna, chcialbym od razu zacza¢ od ostatniego zdania. Nie zgadzam si¢
z tym, co powiedzial przedstawiciel Zwiazku Bankéw Polskich, przeciez tworzy sig
nowy podmiot. Tu nie ma sukcesji praw, tu nie ma praw nabytych, tylko tworzy si¢
nowy podmiot na podstawie réoznych dziatan organizacyjnych: badz przytaczenia jed-
nego podmiotu do drugiego, badz potaczenia dwoch podmiotow.

338/V 11



40. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansoéw Publicznych

Dlatego w moim przekonaniu ten argument nie moze si¢ ostac. I rzad, i komisje
sejmowe do przyjgcia tego typu rozwiazania sktonita cheé¢ zapobiezenia wielkim mal-
wersacjom, dokonywanym przy tego rodzaju operacjach, kiedy specjalnie tworzy si¢
spotki, potem pozbawia si¢ je majatku, faczy z innymi spétkami i1 na te nowe spotki
przechodza duze uprawnienia dewizowe. Nie widzimy tu absolutnie jakichkolwiek
przeszkod prawnych, naszym zdaniem w tym przepisie sa zawarte przeszkody stuzace
zapobieganiu dokonywania korupcji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.
Czy minister finansow chciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Raczko:

Wydaje si¢, ze stanowisko reprezentowane przez Narodowy Bank Polski jest
dos¢ klarowne. Podzielamy je.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Podziela pan ten poglad, rozumiem. Bardzo dzigkujg.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zadaé pytanie?

Gtlosujemy, prosze panstwa, mamy sporo poprawek.

Zaczniemy od poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. Uzgodnili-
Smy, ze w pierwsza uwaga w opinii Biura Legislacyjnego nie znajduje zastoso-
wania.

Gtosujemy nad poprawka pierwsza. Przypomng, jest to nowelizacja w zwiazku
ze zmiang ustawy o generalnym inspektorze celnym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Bardzo dzigkujg. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Poprawka druga o charakterze redakcyjnym dotyczy art. 51 pkt 1.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (5)

Bardzo dzigkujg.

Teraz poprawka, ktora zaproponowal Narodowy Bank Polski do art. 13.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proponowatabym przyjac¢ taka sama wersje, jaka przyjeta poprzednia komisja,
a mianowicie poprawke nie do art. 13, tylko do art. 14, polegajaca na dodaniu tam
ust. 3 w brzmieniu: ,,Przepis ust. stosuje si¢ odpowiednio do osdb, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 1”. Nie ma to znaczenia merytorycznego, chodzi tylko o inne umiej-
scowienie.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wazny jest zapis, a nie miejsce, gdzie jest to zapisane. Rozumiem, ze przygotuje
mi pani taka redakcje?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Bardzo dzigkuj¢. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Glosujemy nad poprawkami referowanymi przed chwila przez przedstawi-
cieli rzadu.

Przystgpujemy do glosowania.

Nad pierwsza z tych poprawek bedziemy glosowac razem z poprawka siod-
ma. W art. 6 skresla si¢ wyrazy ,,lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci kanto-
rowej” oraz zdanie drugie. Bedziemy nad tym glosowacé razem z poprawka siddma,
ktora brzmi: ,,w art. 11 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu: «udzielone spotce zezwole-
nie na prowadzenie dzialalnosci kantorowej nie przechodzi na spotke przejmujaca
lub spotke nowo zawiazywana, gdy spotka, ktora otrzymata takie zezwolenie, zo-
stata przejeta przez inna spotke albo wraz z inna spotka zawiaze nowa spotke»”.
Rozumiem, ze chodzi o zjawisko opisane przez przedstawiciela Narodowego Banku
Polskiego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Bardzo Dzigkuje.

Poprawka trzecia. W art. 8 ust. 1 wyrazy ,,0 ktérym mowa” zastepuje si¢ wyra-
zami ,,0 ktorych mowa” oraz wyrazy ,,w zakresie ktoérego” zast¢puje si¢ wyrazami
,,w zakresie ktorych”, czyli chodzi o gramatykg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje.

Poprawka czwarta. W art. 9 pkt 2 1 3 po wyrazach ,,przywiezionych przez nich
uprzednio do kraju” dodaje si¢ wyrazy ,,i zgltoszonych zgodnie z art. 17 ust. 1”. Mowit
o tym przedstawiciel ministra finanséw.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka piata. W art. 9 pkt2 i 3 skresla si¢ wyrazy ,,a takze nabytych od
uprawnionego banku lub uzyskanych za jego posrednictwem”.

Panie ministrze, nie przypominam sobie argumentacji do tego punktu.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Dewizowego
w Departamencie Polityki Zagranicznej w Ministerstwie Finansow
Ryszard Pyzel:

Te sprawy w sposob szczegdlowy beda uregulowane w rozporzadzeniu wyko-
nawczym, gdzie zostana ustalone odpowiednie procedury przy wywozie kwot powyzej
10 tysiecy euro.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Bardzo dzigkujg.

Poprawka szosta. W art. 9 pkt 14 po wyrazach ,,nierezydentéw” dodaje si¢ wy-
razy ,,z krajow trzecich”. Logiczne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Bardzo dzigkujg.

Nad poprawka siodma juz gtosowalismy.

Poprawka 6sma. Dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu: ,,przepisoéw art. 14 ust. 1
iart. 15 nie stosuje si¢ do umoéw sprzedazy zagranicznych srodkéw platniczych sku-
pionych w ramach dziatalnos$ci kantorowej zawieranej z bankami oraz innymi pod-
miotami prowadzacymi taka dzialalnos$¢”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mam pytanie, czy wyrazu ,,skupionych” nie datoby si¢ zastapi¢ jakim$ innym
odpowiednim wyrazem, moze bedzie lepiej ,,umow zawieranych”?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Raczko:

Zgadzamy sig, bo jest to tylko kwestia jednoznacznos$ci zapisu, tego, ze chodzi
o catoksztatt relacji migdzy kantorami a bankami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jakie jest brzmienie przepisu? ,,Przepisow art. 14a ust. 1 i art. 15 nie stosuje si¢
do uméw sprzedazy zagranicznych §rodkéw platniczych zakupionych w ramach dzia-
talnosci kantorowe;j. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Zawieranych?)

...umow sprzedazy zawieranych w ramach dziatalnosci kantorowe;j™. .. itd. Dobrze?

Naczelnik Wydzialu Prawno-Dewizowego
w Departamencie Polityki Zagranicznej w Ministerstwie Finansow
Ryszard Pyzel:

Czy mozna? Przepraszam, moze byloby lepiej: ,,nie stosuje si¢ do sprzedazy za-
granicznych §rodkéw platniczych nabytych w ramach dziatalnos$ci kantorowej”.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest bardziej po polsku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka. W art. 20 pkt 1 po wyrazach ,,do kraju” dodaje si¢ wyrazy
,,O0TaZ WywoZzu za granicg”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Bardzo dzigkuje.

W art. 27 ust. 1 wyrazy ,,przepisy art. 24, 26” zastgpuje si¢ wyrazami ~’przepisy
art. 24, art. 25 ust. 1 1 2 oraz art. 26”. Logiczne.

Kto z panstwa jest za? (5)

Bardzo dzigkuje.

Zakonczyli$my pracg nad tym punktem.

Pani Mecenas, rozumiem, ze pani przygotuje mi na jutro doktadny tekst?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Bedzie juz dzisiaj.)

Dzisiaj, bardzo proszg. Bede tesknit do spotkania z pania, bo to trzeba zrobic
precyzyjnie.

Sprawozdawca jestem ja.

Poniewaz przed posiedzeniem pan minister Raczko poinformowat mnie, ze w roli
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow jest tu dzi$§ ostatni raz, chciatbym w imie-
niu Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych bardzo serdecznie podzigkowa¢ panu za
wspolprace i za zyczliwosé, jak sadzg, wzajemna. Bardzo panu dzigkuje, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Raczko:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze. Cata przyjemnos$¢ po mojej stronie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Po naszej tez. Dzigkujemy, Panie Ministrze.
Bardzo panstwu dzigkujg.
(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niekt6-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne jest jedna z ustaw wchodzacych
w sktad pakietu ,,Przede wszystkim przedsigbiorczo$¢”. Najwazniejszym celem tej
ustawy jest rozszerzenie zakresu podmiotowego stosowania uproszczonych form opo-
datkowania — bo zryczattowany podatek dochodowy od przychodow osob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jest forma uproszczong — przez podwyzszenie
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limitu obrotéw czy limitu przychodow, upowazniajacego do opodatkowania w tej for-
mie do poziomu 250 tysigcy euro. Przypomng, ze dzisiaj jest to okoto 100 tysigcy euro,
a zatem jest to dwuipotkrotne podwyzszenie limitu przychodow, ktére upowazniaja do
rozliczania w tej formie.

Ponadto wszyscy podatnicy podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, ktérych
przychody roczne nie przekraczaja 25 tysigcy euro, czyli mali podatnicy, beda mieli
prawo rozliczania si¢ na zasadzie kasy, czyli beda ptaci¢ podatek dochodowy od tych
przychodéw dopiero po otrzymaniu zaptaty za Swiadczone ustugi czy za sprzedane to-
wary. To jest wyjscie naprzeciw skutkom zatorow ptatniczych, ktore sa szczegolnie
niekorzystne 1 szczegodlnie trudne dla matych przedsigbiorcow, poniewaz u nich ptyn-
no$¢ finansowa jest Scisle uzalezniona od biezacego doptywu gotowki, nie maja oni
bowiem wtasnych $rodkéw 1 takich zdolnosci kredytowych, zeby moc finansowaé
swoja dzialalno$¢ z innych zrodet.

Ponadto, co jest bardzo istotne, w tej ustawie proponujemy rozszerzenie przed-
miotowego zakresu opodatkowania w formie zryczattowanej. Wszystkie rodzaje dzia-
falnosci, ktére sa objete nowym zatacznikiem nr 2 do tej ustawy, beda mogly by¢ opo-
datkowane w formach zryczattowanych podatkiem dochodowym wedtlug stawki 17%
lub 8,5%, co wynika z tego zatacznika.

W tej ustawie proponujemy takze rozszerzenie zakresu opodatkowania
w formie zryczattowanej dochodéw z najmu lub z dzierzawy. Uwazamy, ze maja-
tek, ktory jest przedmiotem najmu lub dzierzawy, powinien by¢ traktowany podob-
nie jak dochody ze zrédet kapitalowych 1 proponujemy opodatkowanie tych docho-
dow zasadniczo stawka zryczaltowana 20% — za chwilg powiem o wyjatku — oczy-
wiscie wtedy, kiedy ten majatek stuzy, czy od razu jest celowo przeznaczany na
uzyskiwanie dochodéw ze zrédetl kapitalowych, na przyktad nie duza lokata w ban-
ku, ale zakup nieruchomosci 1 jej dzierzawienie czy wynajmowanie, jesli to sa nie-
ruchomosci, ktére moga by¢ przedmiotem najmu, a zasadniczo moga. Oczywiscie
uwzgledniamy sytuacjg¢, kiedy najem nie stanowi zysku kapitalowego, tylko jest
niejako okazjonalnym dochodem w sytuacji, kiedy na przyktad okresowo sa wy-
najmowane wolne powierzchnie mieszkaniowe, a dochody z tego tytulu nie sa zna-
czace, nie przekraczaja w skali roku 4 tysigcy euro, czyli okoto 1 tysigca zt mie-
sigcznie. W takiej sytuacji dochdd z tego tytulu czy przychdd z tego tytutu bytby
opodatkowany stawka 8,5%, czyli bylby traktowany jako niewielka dziatalno$¢ qu-
asi-gospodarcza, s$wiadczenie ustug. Dopiero nadwyzka przychodéw ponad 4 tysia-
ce euro bylaby opodatkowana stawka 20%, bo to juz wskazuje, ze dochody te nie sa
zwyczajowym wykorzystaniem wolnych $srodkéw, wolnych mocy, tylko maja cha-
rakter zyskow kapitatowych.

To sa chyba najwazniejsze zmiany w ustawie o tym podatku. Pozostate zmiany
maja zasadniczo charakter proceduralny i upraszczaja postgpowanie, dostosowuja do
przepisow kodeksu spdtek handlowych, czy eliminuja zb¢dna biurokracje. Taka jest
generalnie charakterystyka tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Pani Minister.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w mojej opinii mam pie¢ uwag do tej
ustawy. Pierwsza uwaga odnosi si¢ do przepisu zawierajacego definicj¢ wolnych zawo-
dow. Do tej pory miata ona charakter okres$lajacy wytaczenie, poniewaz wolne zawody
okreslone w tej ustawie nie podlegaty zryczattowanemu podatkowi. W tej ustawie zasto-
sowano definicje, ktora ma pozytywnie okresli¢, jakie wolne zawody beda mogty stoso-
wac zryczattowany podatek. Na uzytek tej ustawy zdefiniowano to troche inaczej niz
w kodeksie spotek handlowych, to znaczy nie wszystkie specjalnos$ci wymienione w ko-
deksie spotek handlowych sa uznane w ustawie za wolne zawody, a w zamian dodano
jeszcze kilka, na przykfad inny jest zakres pojgciowy thumacza niz thumacza przysiggle-
go, ale w naszej ustawie mowi si¢ po prostu o wszystkich thumaczach, ktorzy beda mogli
korzysta¢ z podatku zryczaltowanego, oraz o nauczycielach w zakresie $wiadczenia
ustug edukacyjnych, polegajacych na udzielaniu lekcji na godziny.

Wprawdzie w kazdej ustawie oczywiscie mozna tylko na uzytek tej wilasnie
ustawy, definiowa¢ odrgbne pojecia, tak jak zrobiono wtasnie tutaj, ale wydaje sig, ze
w zwiazku z innymi przepisami tej ustawy rodzi to pewne komplikacje. Pierwsza, naj-
bardziej istotna komplikacja jest zwiazana z art. 1 pkt 5 lit. a tiret drugie. Chodzi o to,
iz w tym przepisie mOwimy o tym, ze nie mozna stosowac¢ zasad ryczattu w stosunku
do osdb, ktére prowadza dziatalnos¢ w zakresie wolnych zawodow innych niz okreslo-
ne w art. 4 ust. 1 pkt 11. Jest to, moim zdaniem, do§¢ powazny btad, poniewaz tu
zgodnie z ustawowa definicja okreslilismy, jakie zawody sa uwazane za wolne. Jezeli
w tamtym przepisie méwimy o innych niz okreslone przez t¢ ustawg wolnych zawo-
dach, to o jakie zawody chodzi? Zgodnie z ta zamknigta definicja, bo to jest zamknigty
katalog zawodoéw uznanych za wolne na gruncie tej ustawy, nie mozemy mowic o in-
nych wolnych zawodach, poniewaz w rozumieniu tej ustawy wolne zawody sa tylko
takie, jak okreslono w tej ustawie, nie mozemy moéwi¢ o potocznie rozumianych wol-
nych zawodach w innych ustawach. Wydaje si¢, ze powinni§my to skreslic.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do dookreslenia spotki partnerskiej, ktorej wspolni-
kami sa wylacznie osoby wykonujace wolny zawod. Cecha charakterystyczna spotki
partnerskiej jest to, ze jej wspolnikami moga by¢ wylacznie osoby wykonujace wolny
zaw0d, wobec tego to okreslenie jest zbg¢dne, tym bardziej ze postugujemy tu si¢ innym
zakresem pojeciowym niz tym, o ktorym mowa w kodeksie spotek handlowych, gdzie
w art. 87 §1 jest mowa o tym, ze wolne zawody sa okreslone w kodeksie spotek oraz
w odrgbnych ustawach. Wobec tego tu nasuwalaby si¢ jaka§ watpliwos¢, czy nasza
ustawa przypadkiem nie rozszerza zakresu, o ktorym mowa w kodeksie spotek han-
dlowych, na inne zawody, chociazby nauczyciela. By¢ moze w przysztos$ci ustawo-
dawca bedzie chcial rozszerzy¢ zakres zawodow, ktore beda mogly prowadzi¢ dziatal-
no$¢ w formie spotek partnerskich, ale wydaje sig, ze nie powinien tego robi¢ przez
ustawe podatkowa. Na tym gruncie nic si¢ nie stanie, jezeli wykreslimy te wyrazy.

Kolejna moja uwaga ma charakter porzadkowy, chodzi o sformutowanie ,,leka-
rze wszystkich specjalnosci”. Lepiej jest postugiwaé si¢ pojeciami, o ktorych mowa
w ustawie o zawodzie lekarza, i uzy¢ wyrazenia ,,lekarzy, lekarzy stomatologow”, kto-
re obejmie caly ten zakres.

Kolejna uwaga, tutaj btednie oznaczona jako druga, jest takze porzadkowa.
Chodzi o to, ze akcyza nie obejmuje wytwarzania odnawialnych Zrodet energii, lecz
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tylko energi¢ z tych zrédel. Doszto tam do takiej drobnej pomytki. W art. 1 pkt 5 lit. a
tiret trzecie po wyrazie ,,wytwarzania” nalezy dodac ,,energii elektrycznej z”, brzmie-
nie trzeba by uzgodni¢ z materiatem poréwnawczym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

,Wytwarzanie odnawialnych zrodet”, a zrddet raczej nie wytwarzamy. To sa
tylko brakujace wyrazy, cho¢ tam moze by¢ kwestia z biogazem...

(Gtos z sali: Tylko nie to.)

...ale ja w to nie wnikam, bo mieli§my juz powazna dyskusj¢ na temat prawa
energetycznego.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 9 lit. a, gdzie w nowym ust. 1 w pkcie 3
lit. g jest mowa o tym, ze ryczalt przychodéw ewidencjonowanych wynosi 8,5% przy-
chodéw — mowa o nich w zataczniku nr 2 do ustawy — do ktorych nie stosuje si¢ 17%
stawki ryczaltu, ale zatacznik nr 2 ma teraz tytul, ze jest to wykaz ustug, do ktorych
stosuje si¢ stawke 17%. Jedyny wyjatek od tego jest podany w literze wczesniejszej,
w pkcie 2 tego ustgpu mowi sig, ze ryczatt od przychodéw wynosi 17%, przychodow,
o ktérych mowa w zataczniku nr 2 z zastrzezeniem pktu 3 lit. f.

(Gtlos z sali: Jest w zataczniku...)

W takim razie wydaje mi sig, ze zatacznik ma niewlasciwy tytut.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do przepisu, ktory wobec podatnikow prowadzacych,
moéwiac w skrdcie, nieprawidlowa ewidencje, kaze stosowac pigciokrotnos¢ normal-
nych stawek. W wypadku podatnikow, dla ktorych normalna stawka wynosi 20%
1 17%, ta pigciokrotno$¢ wynosi odpowiednio 100% i 85%.

Zwracam tylko uwage, ze w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych stawka podatku z nieujawnionych zrédet przychodéw lub nieznajdujacych pokry-
cia w ujawnionych zrodlach, wynosi 75%, a tu bySmy mieli stawke 100% albo 85%.
Wydaje mi si¢ wige, ze byloby tu co$ nie tak.

Ostatnia uwaga ma charakter czysto porzadkowy. Zamiast ,,dentysta” powinno
by¢ ,,stomatolog”, bo to juz wprowadzila ustawa, i nie ,,felczer medycyny” tylko ,,fel-
czer”, poniewaz tak jest w ustawie o zawodzie felczera. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Chcialbym panstwa poinformowaé, ze w posiedzeniu komisji uczestniczy
przedstawiciel Naczelnej Izby Lekarskiej, pan mecenas Witold Preiss.

Czy pani minister chciataby si¢ odnie$¢ do sugestii Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Przede wszystkim chciatabym podzigkowaé panu za bardzo wnikliwa oceng tej
ustawy, bo tempo tych prac i duza ilo§¢ materiatu legislacyjnego powoduja, ze zdarzaja
si¢ takie lapsusy, jak ten z energia elektryczna, gdy w ktoryms$ tam momencie musiat
wypas¢ kawatek tekstu, bo oczywiscie nikt nie ma zamiaru wytwarza¢ zrodel niekon-
wencjonalnych, tylko energi¢ ze tych zrodet.

Jezeli chodzi o pierwsza uwagg, rozumiem pana watpliwos¢, ale bytabym prze-
ciwna poprawce z prostego powodu. Mowi¢ o zmianie do art.6 ust. 1. W tym przepisie
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méwimy, ze opodatkowaniu ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych podlegaja
dochody rowniez wtedy, gdy dziatalno$¢ ta jest prowadzona w formie spétki cywilnej
0sob fizycznych i dodajemy ,,spoiki jawnej osob fizycznych oraz spotki partnerskie;j,
ktorej wspolnikami sa wylacznie osoby wykonujace wolny zawod™.

Po rozszerzeniu przepisu na spotke jawna i spotke partnerska doszio do pewnej
komplikacji jezykowej, trudno byto to zapisa¢. Wolny zawod moze by¢ wykonywany
takze w spolce jawnej, nie tylko w spotce partnerskiej, z kolei za§ w spdice jawnej
wspolnikami moga by¢ osoby prawne, ktore nie moga by¢ wspolnikami w spotce part-
nerskiej. Z tego powodu, aby nie rozbudowywac przepisu na te wszystkie okolicznosci,
napisaliSmy: ,,spotki jawnej 1 spotki partnerskiej, ktorej wspolnikami sa wytacznie osoby
wykonujace wolny zawod” uznajac, ze w czgsci dotyczacej spotki partnerskiej ta czgs¢
przepisu jest bezprzedmiotowa,. Chodzi o to, ze w spotkach osobowych, o ktorych tu
mowimy, wspolnikami moga by¢ wylacznie osoby fizyczne, a tylko na tym nam zalezy,
lecz w spotce jawnej moga by¢ takze osoby prawne, wigc dla spotki jawnej trzeba by
byto robi¢ odrgbna regulacje. Dlatego taka tre$¢ przepisu. Celem tej ustawy jest podda-
nie opodatkowaniu przychodéw z wykonywania wolnego zawodu tylko wtedy, kiedy
wspolnikami spotki jawnej sa wytacznie osoby fizyczne wykonujace wolny zawdd, a nie
na przyklad kilka osob fizycznych wykonujacych wolny zawod 1 osoba prawna, ktora
oczywiscie wolnego zawodu nie wykonuje, ale moze by¢ wspolnikiem spotki jawne;.

Z tych powodow prositabym o odrzucenie pierwszej poprawki, chyba ze komi-
sja uzna, ze nalezy rozbudowac ten przepis o spotke jawna. My wychodzimy z zatoze-
nia, ze nie trzeba tego robi¢, bo w czgsci dotyczacej spotki partnerskiej ten zapis bedzie
po prostu bezprzedmiotowy.

Jezeli chodzi o zmiang druga w pkcie 5, to zastosowaliSmy tu podwoéjna gardg.
Chodzi tutaj o zmiang w art. 8 tekstu zrédtowego. Méwimy, ze przepiséw tej ustawy
nie stosuje si¢ do podatnikéw — to jest zaprzeczenie — osiagajacych w catosci lub
w czgsci przychody z tytutu prowadzenia dziatalno$ci w zakresie wolnych zawodow
innych niz wymienione wczesniej.

Oczywi$cie mozna powiedzie¢, ze skoro mamy regulacj¢ pozytywna, to nie ma
potrzeby dawania regulacji negatywnej, ale mieliliSmy juz z tym przykre do$wiadcze-
nia wczesniej, na samym poczatku funkcjonowania tej ustawy, kiedy na liScie nega-
tywnej nie bylo pewnego rodzaju dziatalnosci wymienionej w liscie pozytywnej. Zeby
unikna¢ takich watpliwosci 1 procesow sadowych, bo takie byty, zaproponowalismy
przepis o charakterze wyjasniajacym.

Rozumiem pana, bo rzeczywiscie, z punktu widzenia elegancji legislacyjnej tak
byloby lepiej. Tutaj mowimy ,,nie stosuje si¢ do podatnikow, ktoérzy uzyskuja przycho-
dy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie wolnych zawodow”, co wydaje si¢
oczywiste 1 dla mnie jest oczywiste, kiedy méwimy do czego si¢ stosuje. Jezeli komisja
uzna, ze nalezy ten punkt wylaczy¢, nic si¢ strasznego nie stanie, dlatego ze mamy
wyliczenie pozytywne, do ktorych zawodow sig stosuje.

To jest moj komentarz do tych dwdch zmian.

W zmianie trzeciej chodzi o lekarzy. Zgadzam sig na przyjecie zgtoszonej pro-
pozycji. Rzeczywiscie moglibySmy mie¢ watpliwo$¢, czy dotyczy to lekarzy i lekarzy
stomatologdéw, czy lekarzy, ktorzy maja specjalizacje. Nie jest nasza intencja, zeby
ograniczy¢ to tylko do lekarzy, ktorzy sa przed specjalizacja. Intencja rzadu byto objg-
cie przepisem wszystkich lekarzy, w tym takze tych, ktorzy sa w trakcie specjalizacji.
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Propozycja czwarta dotyczy energii elektrycznej. Jest to oczywisty lapsus jezy-
kowy, przyjmujemy.

Jezeli chodzi o zmiang piata, jest tu znowu trudno$¢ legislacyjna, legislatorzy
sejmowi doradzili nam, zeby tak to przyjac.

Zmiana piata sprowadza si¢ do okreslenia stawki podatku od przychodow z tytutu
wykonywania dziatalno$ci okre$lonej w zataczniku nr2, w ktorym mowimy, ze dla
czynnosci okre§lonych w tym zalaczniku stawka podatku wynosi 17%. Jednak w zatacz-
niku nr 2, ktérego nazwa jest taka, ze to wykaz ushug, do ktorych stosuje si¢ stawke 17%,
mamy pozycje ,,z wyjatkiem” i do tych wyjatkow stawka 17% nie ma zastosowania.
Ustawa musi okreslac, jaka stawke stosuje si¢ do tych wyjatkow z listy nr 2. Nie chce-
my, aby wymienione tu wyjatki byly objete stawka 17%, tylko 8,5%. Zeby to zapewni¢,
zostata przyjeta taka konstrukcja prawna, w zwiazku z tym prosze o odrzucenie zmiany
piatej, poniewaz oznaczaloby to, ze mamy ryczatt, a nie mamy stawki dla dziatalnosci,
ktéra w zataczniku nr 2 jest wylaczona z listy opodatkowanej stawka 17%.

Wreszcie uwaga czwarta, chodzi o sankcjg. Podatnik otrzymuje przywilej, sam wy-
biera forme opodatkowania. Zwracam uwagge, ze zupelie zmienilismy konstrukcje, podatnik
nie bedzie musiat si¢ co roku opowiadac si¢ za wyborem metody opodatkowania. Przyjmu-
jemy, ze jezeli raz przyjmie ryczalt, to jest na ryczalcie, chyba ze zrezygnuje, a nie tak, jak
jest dzisiaj, ze jesli do 20 stycznia nie zaniesie kwitu do urzedu skarbowego, to zyje w blogiej
nieSwiadomosci, ptaci podatek wedtug stawki zryczattowanej, a potem okazuje sig, ze jest
opodatkowany na zasadach og6Inych, organ podatkowy oszacuje mu dochdd i mu domierzy.
Nie chcemy takiej putapki dla podatnika. Mowimy, Ze jezeli wybral ryczalt, jest na ryczalcie,
wybierze zasady ogolne, jest na zasadach ogolnych. Dopoki nie zmieni swojej decyzji, do-
poty jest opodatkowany na takich zasadach, jakie sobie wybral, a nie takich, jakie narzuci mu
urzad skarbowy zgodnie z prawem, ale w sposdb wynikajacy by¢ moze z niedoinformowania
podatnika. Chodzi o to, zeby podatnik, ktory co do zasady jest rzetelnym podatnikiem, nie
byl zaskakiwany. Sadzi, ze jest na ryczalcie, i placi ryczalt. Nie unika placenia podatku, ale
forma tego opodatkowania moze go zaskoczy¢, bo jest przekonany ze jest na ryczalcie,
a okazuje sig, ze nie ztozyt jednego kwitu i wpada w klopoty z urzedem.

Przepis, o ktorym mowimy, polega na tym, ze jezeli podatnik korzysta z uprosz-
czonych form opodatkowania, to zasadniczo jest to zasada pewnego zaufania do podat-
nika. Jest niezwykle trudno stwierdzi¢, czy podatnik nie rejestruje swoich obrotow. Je-
zeli jednak organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik wybiera uproszczona formg i reje-
struje tylko te obroty, ktore chce, 1 ptaci tyle podatkéw, ile chee, wtedy jest stawka sank-
cyjna. Proponujemy, aby byta to stawka pigciokrotna, co oznacza, ze moze tak si¢ zda-
rzy¢, 1z caty obrot niezarejestrowany bedzie do odprowadzenia do urz¢du skarbowego.

Przyjmujg te uwagi, cho¢ bylo to szeroko dyskutowane w Sejmie, ale jest co$ w tym,
na co pan zwraca uwage, ze w ogole jezeli podatnik ma nieujawnione zrédta, to placi poda-
tek w wysokosci 75%. W zwiazku z tym jestem gotowa przyjac taka sugesti¢ 1 zmiang przez
komisje, a nastgpnie przez Senat, Ze ta stawka jest pigciokrotna, jednak nie wigksza niz 75%.
Wtedy mamy pelna zgodnos¢ z przepisami stosowanymi wobec tych podatnikow, ktorzy sa
opodatkowani na zasadach og6lnych. Pigciokrotno$¢, nie wigcej niz 75%.

Jezeli chodzi o zmiang szdsta obie przedstawione tam propozycje sa zmianami
formalnymi 1 oczywiscie sa do przyjecia. Bardzo dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani Minister, nie mamy doktadnej redakcji
tego punktu.)
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Juz podaje. Jest to pkt 14 w ustawie nowelizujacej dotyczacy art. 17 ustawy no-
welizowanej. Proponujg, zeby uzupehié ust. 2. Mamy: , Ryczalt, o ktorym mowa
w ust. 1, stanowi pigciokrotno$¢ stawek, o ktérych mowa w art. 12, ktore bytyby zasto-
sowane do przychodu w przypadku jego ewidencjowania.” Po $redniku proponuje do-
da¢: ,,stawka nie moze by¢ jednak wyzsza niz 75%".

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Kto z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytania?

(Senator Mieczystaw Mietta: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)
Proszg bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

W Sejmie dyskutowano na temat takiej sytuacji, kiedy kto§ posiadajacy obiekt
produkcyjny sprzedaje go, bierze za to pieniadze, ale p6zniej okazuje sig, ze chce zwigk-
szy¢ dziatalno$¢ 1 mie¢ wigkszy obiekt. Czy w tej sytuacji ten kto§ ma jaka$ szanse, zeby
by¢ traktowanym jako ten, ktory chce zwigksza¢ produkcje? Zwrocono si¢ nawet do nas
o to, zeby tutaj poruszy¢ ten temat. Pani minister miata przygotowac jakie$ rozwiagzanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Przygotowalam. Oczy-
wiscie zostalo podjgte pewne zobowiazanie, poniewaz juz w trakcie trzeciego czytania...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mamy na to pomyst?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Mamy, jest tekst. Z wersji, ktora przyszta z Sejmu, zgodnej zreszta z brzmieniem
wersji rzadowej, wynika, ze gdyby podmiot opodatkowany w formie zryczaltowanej po
zakonczeniu swojej dziatalnosci zbywat srodki obrotowe, ktére mu pozostaty, dochod ze
sprzedazy tych sktadnikéw czy z odptatnego zbycia tych ruchomych sktadnikow majat-
ku mialby opodatkowany na zasadach ogdlnych. Dzisiaj jest to 3% przychodu.

W przypadku nieruchomosci dzisiaj osoba fizyczna moze podlega¢ zasadniczo
podatkowi zryczattowanemu 10% na zasadach ogolnych, tak tez bylo w przypadku ry-
czattu. Dla osob opodatkowanych na zasadach ogoélnych w celu uniknigcia najrozniej-
szych... nie chcg uzywac stowa kombinacji, zeby nikogo nie oskarza¢, moze w celu
uniknigcia podejmowania dziatan polegajacych na tym, zeby w koszty dziatalnosci go-
spodarczej opodatkowanej na ogolnych zasadach wprowadzi¢ roznego rodzaju koszty —
jesli bedzie trzeba, wyjasnig to blizej — na przyktad od odsetek od kredytu, ktory zostat
zaciagnigty na te nieruchomosci, od wprowadzenia do ewidencji amortyzowania, a po-
tem wyprowadzania i sprzedazy bez podatku itd., sa tutaj mozliwosci unikania placenia
podatku, zaproponowalismy poddanie opodatkowaniu na zasadach ogoélnych majatku,
takze nieruchomosci, ktore byly wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej na zasa-
dach ogolnych. Sejm przyjat t¢ koncepcje w podatku dochodowym od o0séb fizycznych.
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Ta zasada byla takze przewidziana w ustawie o podatku zryczaltowanym. Kon-
cepcja, ktora zgodnie z obietnica przygotowalismy, sprowadza si¢ do powrotu do stanu
dotychczasowego, powrotu w tym znaczeniu, ze kto jest na ryczalcie, bedzie placit od
majatku ruchomego 3% przychodu, a jezeli jest na ryczalcie 1 bedzie zbywat uprzednio
wykorzystywane nieruchomosci, to na zasadach zryczattowanych podatek 10%. Przy
wykorzystywaniu do dziatalno$ci gospodarczej nieruchomosci mieszkalnych w ogole
nie bedzie podatku, jezeli byty one wykorzystywane dtuzej niz pig¢ lat od chwili naby-
cia, czyli na takiej zasadzie, jak przy prywatnym, osobistym majatku. Dla podatnikow,
ktorzy beda opodatkowani w formie zryczaltowanej, bytaby to forma uproszczona.

Ta poprawka zostata zaakceptowana, oczywiscie nieformalnie, bo przediozyli-
smy wolg, jak bysmy chcieli opodatkowaé ryczalt w sytuacji, kiedy w Sejmie toczyta
si¢ dyskusja przed trzecim czytaniem ustawy, to jest doktadnie to samo. Ta propozycja
zostata zaakceptowana przez posta wnioskodawce, ktory wycofal poprawke do ustawy
dotyczacej podatku dochodowego od 0sob fizycznych. To tytulem wyjasnienia.

Reasumujac, nie pogarszamy sytuacji podatnikow. Jezeli chodzi o podatnikow
opodatkowanych w formie ryczattu, wracamy do stanu poprzedniego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jeszcze chciatby zada¢ pytanie?
Pan marszatek Wielowieyski. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

W kilku przypadkach chciatbym wyjasni¢, jak to bylo przedtem, ale zrobig to
moze pbdzniej. Jesli chodzi za$§ o podstawowe rzeczy, jak 400 tysigcy zt 1 250 tysiecy
euro, to widzimy, ze poszerza si¢ zakres podmiotowy. Ale jak byto przedtem na przy-
ktad ze sprawa podnajmu?

Przepraszam Wysoka Komisj¢ 1 wszystkich gosci, ze podam wlasny przypadek
jako podatnika, nawet pytalem w ministerstwie. Mianowicie wynajmuj¢ maly magazyn
swojemu klubowi sportowemu, oni ptaca za to 1 tysiac 500 zt. Zgltaszatem to dodatko-
WO przy zeznaniu rocznym i tam podwyzszano o ten 1 tysiac 500 zt, nikt si¢ tego nie
czepial. Rozumiem, ze teraz jest jakas zmiana, dlatego ze jes§li zawieram umowg na
1 tysiac 500 zt czy 2 tysiace zt, odprowadzam od tego podatek 8,5%.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Do 4 tysigcy euro.)

A powyzej tego 20%. To znaczy w tym wypadku jest wprowadzony nowy, wy-
raznie sprecyzowany obowiazek podatkowy z dwiema stawkami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Senatorze, jest to korzystniejsze, bo opodatkowanie jest nizsze, niz byto
do tej pory. Dodam, Ze to pan wybiera form¢ opodatkowania przychodu z najmu, od
pana zalezy, czy pan chce by¢ opodatkowany na zasadach ogdlnych czy ryczattem.

(Senator Andrzej Wielowieyski: A ile bym zaptacit na zasadach ogo6lnych?)

Wedhug skali podatkowej 1 faczy si¢ to z dochodami z innych zrdédet. Jesli pan
wybierze ryczatt. ..

(Senator Andrzej Wielowieyski: A tu jest zryczattowany, wyltaczony.)
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Jest wytaczony, nie taczy si¢ z dochodami z innych zrodet.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jasne.)

Jest jeszcze jedna zmiana, jesli chodzi o najem, czy to na zasadach ogdlnych, czy
na ryczatcie. Mianowicie jezeli dzisiaj garaz pana senatora stanowi wspdlna wlasnos¢
z matzonka, to z wynajmu tego garazu trzeba sktada¢ po dwa pity, pan swoj i matzonka
swoj, po polowie. Moze pan senator nie sktada, nie pytam, ale w kazdym razie...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Pity sa wspolne. To bylo odliczane od dochodu
tacznie.)

Nie wspolne. W kazdym miesiacu pan senator powinien ztozy¢ pit na zaliczke na
polowe przychodu z garazu, a matzonka swoj pit na potowg przychodu z tego garazu.

(Glos z sali: Panie Marszaltku, lepiej przewrocic garaz.)

Dalej juz nie wnikam. Od nowego roku oczywiscie znosimy ten absurd. Od no-
wego roku, jesli sktadnik majatku stanowi majatek wspdlny matzonkow, wystarczy, ze
jeden z malzonkéw ztozy pit od catego dochodu, nie musza wszyscy biegac z pitami.

(Senator Andrzej Wielowieyski: W kazdym razie matzonkom sig¢ to nie zalicza
do pitow, bo to juz jest zalatwione ryczattem.)

Panie Senatorze, jezeli matzonkowie wybiora opodatkowanie ryczaltem, ten
przychod nie bedzie si¢ zaliczal do rocznego pitu z tego roku, czyli nie bedzie si¢ 1a-
czy¢ przychodu z najmu z przychodami z innych zrédet, to jest oczywiste. Mowitam
0 czym innym, poniewaz dotyczy to wielu osob. Od nowego roku mozna bedzie wy-
bra¢, czy chcemy by¢ opodatkowani na zasadach ogélnych, czyli wedtlug skali podat-
kowej, co oznacza, ze przychody z najmu taczy si¢ z przychodami z innych zrodet, czy
tez ustalamy amortyzacjeg, ustalamy koszty i to, czy dochdd bgdzie opodatkowany we-
dhug skali podatkowej czy tez na zasadach zryczattowanych, a wtedy dochodu czy
przychodu z najmu nie bedzie si¢ taczy¢ z innymi dochodami i nie bgdzie si¢ go wia-
cza¢ do rocznego zeznania podatkowego.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale tylko wtedy, jezeli si¢ uczestniczy w zry-
czaltowanym systemie podatkowym.)

Tak, tylko przy ryczalcie. Odrgbna sprawg jest sktadanie deklaracji podatkowe;.
Do konca tego roku, jezeli matzonkowie maja wspolny majatek bedacy przedmiotem
najmu czy dzierzawy, kazdy z malzonkow co miesiac sktada deklaracj¢ po przekrocze-
niu kwoty wolnej od podatku i kazdy z matzonkow w tej deklaracji wykazuje potowe
dochodu z tego najmu.

Chcemy to znies¢, bo po co matzonkowie maja sktada¢ podwdjne deklaracje, je-
zeli moga razem raz w roku ztozy¢ pit taczny. Znosimy te przepisy, nie bgdzie potrze-
by dzielenia dochodu na dwa 1 podwdjnego sktadania deklaracji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Musze powiedzie¢, Pani Minister, ze z tego, co zrozumiatem, sa dwa wyjscia:
albo przewroci¢ garaz, albo si¢ rozwiesC. (Wesotos¢ na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

W tym roku. Od przysztego roku nie ma takiej potrzeby, mozna wspdlnie za-
mieszka¢ w garazu. (Wesotos¢ na sali)
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Minister, w zwiazku z tym mam jeszcze jedno pytanie. Jezeli si¢ rozlicza-
my oddzielnie, jezeli jest mieszkanie i sktadamy dwa pity, to rozumiem, ze sa rOwniez
dwie petne kwoty do odliczenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Senatorze, tak nie jest. Jezeli si¢ rozliczamy oddzielnie z matzonkiem
i skladamy dwa odrebne pity, a mamy mieszkanie i ponosimy wydatki remontowe, to
limit jest jeden. Przychody dzielimy na pot, wpisujemy do dwodch pitdéw, ale limit ma-
my jeden, i wykorzystujemy go tak, jak sobie malzonkowie zycza: albo jeden z matl-
zonkow caly limit, albo obydwoje dziela go w proporcji do dochodéw, na przyktad po
polowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest straszne. Minister finanséw to straszny czlowiek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Straszny? Nie. Pro-
stuje przeciez trochg tych strasznosci.)

Kto z panstwa ma jeszcze pytania?

Przystepujemy do glosowania nad poprawek.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Czlonek Zespolu Radcow Prawnych w Naczelnej Izbie Lekarskiej
Witold Preiss:

W imieniu srodowiska lekarskiego chcialbym wyrazi¢ pelna satysfakcj¢ z powo-
du przywrdcenia form opodatkowania zryczaltowanego przychodow uzyskiwanych z
prowadzenia praktyk lekarskich, tak jak to byto przez wiele lat, to znaczy z powrotu do
karty podatkowej i dodatkowo wprowadzenia zryczattowanej formy opodatkowania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie dodatkowo. Obok.)

Tak, obok.

Uwazamy, ze jest to bardzo dobre rozwiazanie, oszczgdzajace czas lekarzy, kto-
rzy beda mogli zajac si¢ tym, czym powinni si¢ zajmowac, a nie prowadzi¢ ksiggowos¢
swoich gabinetow.

Jednoczesnie checiatbym podzigkowaé pani minister za to, ze zechciala podzieli¢
argumenty przedstawione w opinii pana mecenasa Niemczewskiego oraz argumenty
Naczelnej Rady Lekarskiej przedstawione w pismie skierowanym do pana przewodni-
czacego. Uprzejmie prosimy, aby panstwo zechcieli je uwzgledni¢ 1 zastapi¢ wyrazy
»lekarze réznych specjalnosci” prawidtlowym sformulowaniem ,lekarze, lekarze sto-
matolodzy”. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Mecenasie.
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Rozumiem, ze odtad juz wszyscy lekarze beda méwili tylko dobrze o naszym rzadzie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: 1 o Senacie.)
(Senator Andrzej Wielowieyski: 1 o naszej komisji.)

O naszej komisji przede wszystkim.

(Czlonek Zespotu Radcow Prawnych w Naczelnej Izbie Lekarskiej Witold Pre-
iss: Bedg o to dbat.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Ad vocem, jedno
stowo. Mam nadzieje, Panie Mecenasie, ze lekarze nie sprowokuja nas do jakichkol-
wiek zmian w tym zakresie przez nieujawnianie przychodow.)

Po co to panu byto?

Bardzo dzigkujg.

Proszg panstwa, gltosujemy.

Czy kto$ z panstwa chciatby przeja¢ poprawke pierwsza. zgloszona przez Biuro
Legislacyjne? Nikt.

Poprawka druga. To, o czym chwila méwilismy: ,lekarze wszystkich specjal-
nosci”...

(Glos z sali: Nie, to trzecia.)

Przepraszam.

Poprawka druga jest jak gdyby obojgtna z punktu widzenia rzadu.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Za przyjeciem?)

Powiedziata pani, ze ta druga jest obojgtna.

Bardzo dzigkujg.

Poprawka trzecia.

(Glos z sali: Co sig stato z poprawka pierwsza?)

Nikt jej nie przejal.

Poprawka trzecia. Wyrazy ,,lekarzy wszystkich specjalnosci” zastgpuje si¢ wy-
razami ,,lekarzy, lekarzy stomatologow”, tak?

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (5)

Bardzo dzigkujg.

Poprawka trzecia, dotyczaca energii elektryczne;.

(Glos z sali: Nie, to jest pierwsza, teraz jest czwarta.)

Nazwijmy to kolejna poprawka, dotyczaca generalnie energii.

Kto z panstwa jest za? (5)

Bardzo dzigkujg.

Kolejna poprawka nie uzyskata poparcia rzadu, ktory uznal, ze zostata ona opi-
sana w innym punkcie. Czy kto$ z panstwa przejmuje ta poprawke? Nikt.

Kolejna poprawka, ktora taczy poglad Biura Legislacyjnego z rozwinigciem
przedstawionym przez panig minister w stowach: ,,nie wigcej jednak niz 75%”...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: ...tego przychodu.
Chodzi o przychdd niezewidencjonowany.)

...przychodu, tak jest.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Bardzo dzigkuje.

Kolejna poprawka. Wyraz ,,dentysta” zamienia si¢ na ,,stomatolog” i skresla si¢
wyraz ,,medycyny”, bo tak nakazuje jezyk polski.
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Kto z panstwa jest za? (6)

Bardzo dzigkujg.

Teraz poprawki, o ktérych byl uprzejmy powiedzie¢ pan senator sprawozdawca
Mietla. Czy mam je przeczytaé, czy panstwo je pamigtaja? Pamigtacie panstwo.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym prosi¢ Wysoka Komisje, aby pozwolita mi na doredagowanie prze-
pisu ust. 10, poniewaz mam watpliwosci co do zastosowania odrgbnego okreslenia
»prawa odregbnej wlasnosci lokalu mieszkalnego”, poniewaz przedmiotem obrotu moga
by¢ tylko lokale mieszkalne, ktére sa odrgbna wtasnoscia. Wydaje mi sig, ze nalezato-
by to doprecyzowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bedziemy zobowiazani.

Wobec tego mamy do przeglosowania dwie poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (6)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem drugiej poprawki? (6)

Przypomng panu, ze jest to powrdt do rozwiazania sprzed nowelizacji ustawy.
Bardzo dzigkuje.

ZakonczyliSmy pracg nad projektem tej ustawy. Przypominam, ze sprawozdaw-
ca jest pan senator Mietta, tak?

(Senator Mieczystaw Mietta: Tak.)

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Dzigkujg, Pani Minister. Rozumiem, Zze pani minister z nami pozostaje, bo to
jeszcze nie koniec tych podatkéw.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s06b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw; druk nr 161.

Rozumiem, ze pani minister w dalszym ciagu deklaruje pelna gotowos¢ refero-
wania tego punktu. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nowela tej ustawy jest znacznie bardziej rozlegta niz poprzedniej. Chcialabym
podkresli¢, ze w noweli mamy do czynienia z trzema blokami poprawek.

Celem znacznej grupy poprawek jest uproszczenie biurokracji, uproszczenie
procedur, rezygnacja ze skladania niepotrzebnych deklaracji, oswiadczen, wyjasnien
1 dokumentéw do urzedu skarbowego.

Druga grupa poprawek to poprawki formalne, wynikajace z koniecznosci dosto-
sowania tej ustawy do zmieniajacego si¢ otoczenia prawnego, na przyktad do kodeksu
spotek handlowych czy do innych ustaw, ktore zostaty w tym czasie uchwalone, a kto-
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rych skutkow nie uwzgledniono w ustawie o podatku dochodowym. Na przyktad wy-
odrebnienie Biura Ochrony Rzadu w specjalnej ustawie powoduje, ze funkcjonariusze
tego biura sa gorzej traktowani niz inni funkcjonariusze tylko dlatego, ze nie powotu-
jemy si¢ na taka ustawe.

Trzecia grupa poprawek — wymieniam ja na koncu, ale jest ona chyba najwaz-
niejsza — to sa przepisy, ktore nie tylko upraszczaja system rozliczen podatkowych dla
przedsigbiorcow, ale stwarzaja mozliwos$ci obnizenia ci¢zaréw podatkowych.

Mianowicie zarowno w tej ustawie, jak 1 w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b prawnych — méwie z wyprzedzeniem, bo ustawa o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych jest kolejnym punktem — proponujemy wprowadzenie uproszczonych zaliczek
na podatek dochodowy. Uproszczenie polega na tym, ze podatnik co miesiac bedzie pta-
cit do urzedu skarbowego stata kwote podatku, wynoszaca 1/12 wczesniej ptaconego
podatku rocznego. Jezeli te zaliczki beda ptacone w terminie, to wobec nich nigdy nie
beda miaty zastosowania przepisy ordynacji podatkowej w zakresie dotyczacym zalegto-
sci podatkowej i naliczania odsetek za zwlokg. Ponadto eliminujemy putapke¢ podatko-
wa. Dzisiaj tez jest uproszczona forma rozliczen zaliczek, ale jest ona obarczona putapka
podatkowa, jezeli podatnik sig skusi, to urzad skarbowy ma go od razu w r¢ce.

Tak nie bedzie. To znaczy gdyby si¢ okazato, ze podatek nalezny za poprzedni
rok lub dwa lata wstecz zostanie wzruszony przez organ podatkowy, a na podstawie
tego podatku byla ustalana zaliczka, to organ podatkowy tej zaliczki nie bedzie mogt
weryfikowac, nie bgdzie mogl zmieniaé, nie bedzie mogt kara¢ podatnika. Jest placona
stala kwota 1 nie ma zadnych deklaracji w trakcie roku podatkowego. Jezeli podatnik za
2000 r. miat podatek nalezny sto dwadziescia jednostek pienigznych, dzieli to przez
dwanascie, co daje dziesie¢ jednostek pienigznych, i to jest zaliczka, ktora bedzie pta-
ci¢ w przysztym roku. Placi za kazdy miesiac dziesi¢¢ jednostek pieni¢znych, nie ma
zadnych deklaracji, zadnych rozliczen, tylko przelew. Caly system rozliczen w trakcie
roku jest bardzo prosty, dopiero za rok podatkowy podatnik rozlicza podatek od nalez-
nego dochodu, jaki wypracowal w tym roku.

Druga wazna regulacja, bardzo korzystna dla podatnikéw, polega na tym, ze ci,
ktorzy beda rozpoczyna¢ dziatalno$¢ gospodarcza, beda w ogole zwolnieni z ptacenia
zaliczek, nie beda wptaca¢ zadnej kwoty, za pierwszy rok prowadzonej dziatalno$ci
beda placi¢ podatek dopiero w rozliczeniu rocznym, sktadajac zeznanie roczne.

Wreszcie trzecia istotna regulacja w tej ustawie to nowa zasada amortyzacji
srodkow trwalych z grup od trzeciej do szdstej, czyli o charakterze produkcyjnym, Za-
sada sprowadza si¢ do tego, ze podatnik, ktéry nabgdzie sktadnik majatkowy, moze
jednorazowo spisa¢ w cig¢zar kosztow 30% wartosci tego sktadnika od razu w miesiacu
wprowadzenia tego sktadnika do ewidencji. Oznacza to, ze jezeli kupi ten sktadnik na
przyktad w grudniu, to juz w grudniu spisuje cale 30%. Jest to metoda absolutnie kon-
kurencyjna w stosunku do stanu dzisiejszego. Przypomng, ze dzisiaj stosujemy roczna
stawke amortyzacji, dzielimy ja na dwanascie miesiecy 1 do kosztu wpisujemy tylko
tyle, ile jest pelnych miesigcy uzytkowania, czyli jezeli zakup zostanie wprowadzony
do ewidencji w grudniu, przy dzisiejszym stanie prawnym w tym roku nie ma zadnych
kosztow uzyskania przychodéw, dopiero od nastgpnego roku mozna odpisywacé po
1/12 w kazdym miesiacu. Przyktad odwrotny: jezeli zakup nastapi w styczniu danego
roku, to cala kwota 30% moze by¢ spisana w styczniu, co ma wptyw na pozniejsze za-
liczki, a nie rozdzielana na poszczegdlne miesiace roku podatkowego.
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Wykorzystanie tej metody nie zabrania podatnikowi od nastgpnego roku stosowac
degresywnej metody amortyzacji ze wspotczynnikiem 2 lub 3. Oznacza to, ze sktadniki
majatkowe o wysokim stopniu nasycenia postgpem technicznym, czyli te, ktéore maja
wysokie stawki, beda amortyzowane btyskawicznie. W wielu przypadkach pelna amor-
tyzacja moze by¢ dokonana w roku nabycia i nastgpnym. Jezeli skladniki maja niska
stawke amortyzacji, znacznie przyspiesza to odpisanie w cigzar kosztow. Jezeli na przy-
ktad stawka roczna wynosi 12,5%, to nawet po pomnozeniu przez wspotczynnik 2 daje
to 25%. W zwiazku z tym jezeli warto$¢ tego sktadnika majatkowego wynosi sto, to sto-
sujac proponowana przez nas metode 30% odpisujemy w pierwszym roku, a w nastep-
nym roku wprowadzamy metode degresywna, czyli 12,5% razy 2, to jest 25%, ale nie od
warto$ci netto, czyli po pomniejszeniu o juz dokonany odpis, tylko od wartosci brutto,
czyli od stu z mojego przyktadu. Pozwala to na bardzo agresywna amortyzacje, czyli
szybkie spisanie wydatkow inwestycyjnych w cigzar kosztow. Proszg panstwa, to jest de
facto ulga inwestycyjna, tylko formuta tej ulgi jest wtasnie taka, o jakiej tutaj mowie.

Oprocz tych trzech ogromnych blokow zmian oczywiscie jest caty szereg drob-
nych rozwiazan, ktore sa istotne w tej ustawie, porzadkuja system. Nie budzily one
wigkszych watpliwosci w Sejmie, moze poza dyskusja na temat skali podatkowe;,
gdzie pojawity si¢ propozycje zmiany tej skali. Rzad takich zmian na tym etapie nie
proponowat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Mam jeszcze jedna sugestig. Panie Marszatku, pan byt uprzejmy powiedzie¢, ze
pan jest sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej do
ustawy — Prawo dewizowe?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak.)

Moze oszczgdzajac czas panstwa senatorow bytby pan sprawozdawca obu komis;ji?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Juz méwitem, ze jestem gotéw to zrobic.)

Bardzo proszg. Prositbym wtedy, zeby w jaki$ sposob wspomnie¢, ze nasze po-
prawki ida razem...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Zreferujemy obydwie. Zwracam uwagg na to, ze
ta dzisiejsza byla szersza.)

W takim razie zmieniamy ten zapis, to nie ja, tylko pan marszatek Wielowieyski
bedzie sprawozdawca ustawy — Prawo dewizowe. Bytoby nielogiczne, gdyby najpierw
moéwit pan marszatek, a potem ja po raz drugi, skoro obaj jeste§my w tej samej komisji.
Przepraszam. Dzigkuje.

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Bardzo dzigkujg.

W opinii Biura Legislacyjnego jest przedstawionych dziesig¢ uwag. Wigkszos¢
tych uwag ma charakter typowo legislacyjny. Dwie uwagi maja charakter merytorycz-
ny, dotycza nowych zwolnien od podatku, ktére Sejm dodat w art. 21 ust. 1.
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Zaczng wedhug kolejnosci przepiséw ustawy. Jednym z celow tej ustawy jest dosto-
sowanie przepisOw ustawy o podatku do innych ustaw, ktore zostaty uchwalone pdznie;.
Jedna z tych ustaw, do ktorej si¢ dostosowuje te przepisy, jest ustawa o spotdzielniach
mieszkaniowych. Wydaje si¢ jednak, ze dostosowanie do przepisoOw ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych poszto za daleko, poniewaz w tych wszystkich przepisach, w kto-
rych mowa jest o prawie, o nieruchomosciach, o lokalu stanowiagcym odrgbna nierucho-
mos¢, czy o spotdzielczych prawach do lokali, dodano to, co jest nowe w ustawie o spot-
dzielniach mieszkaniowych, czyli prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego.

Zdaniem Biura Legislacyjnego nie jest to wlasciwe postgpowanie, poniewaz
w tych wszystkich przepisach ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
prawo odregbnej wlasnosci juz istnieje, tylko jest réznie nazywane. W niektérych prze-
pisach jest to nieruchomos$¢, w innych lokal stanowiacy odrgbna nieruchomos¢. Jest to
absolutnie wystarczajace do tego, aby te przepisy dotyczyly tez prawa odrebnej wia-
sno$ci lokalu mieszkalnego, bo nowoscia w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych
nie jest to, ze ona w ogole dopuszcza pojgcie prawa odrebnej wlasnosci lokalu, ale to,
ze to prawo mozna uzyskac przez cztlonkostwo w spotdzielni mieszkaniowe;.

Jezeli t¢ terminologi¢ ujednolicalibySmy w tych wszystkich miejscach, to przy
okazji warto bytoby poprawi¢ jeszcze jeden btad, polegajacy na tym, ze niepotrzebnie
sugeruje si¢, iz ze spotdzielczym wilasnosciowym prawem do lokalu lub z prawem do
domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej moze by¢ zwiazane jakiekolwiek
prawo do gruntu czy uzytkowania wieczystego gruntu. Sa to prawa rzeczowe ograni-
czone nie majace w ogole zwiazku z gruntem. Osobie, ktora ma wlasnosciowe prawo
do lokalu czy prawo do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, nie przy-
stuguje jakikolwiek udziat w gruncie. To jest pierwsza uwaga.

Uwaga druga dotyczy przepisow kodeksu spotek handlowych. Chodzi o to, ze
w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego nie mozna moéwi¢ o nabyciu akeji,
ktore powstalty w wyniku tego podwyzszenia, tylko o ich objeciu. Ten btad wydaje sig
dosy¢ oczywisty.

Trzecia uwaga ma charakter bardziej merytoryczny. Chodzi o to, ze do art. 21
dodano ust. 1 pkt 68a, w ktorym zwalnia si¢ od podatku warto$¢ nieodptatnych swiad-
czen otrzymanych od $§wiadczeniodawcy w zwiazku z jego promocja lub reklama, je-
zeli jednorazowa wartos¢ tych §wiadczen nie przekracza 10% najnizszego wynagro-
dzenia lub taczna warto$¢ dokonanych §wiadczen w ciagu roku podatkowego nie prze-
kracza potowy najnizszego wynagrodzenia.

Problem polega na tym, ze jezeli Swiadczeniodawca chcialby przestrzega¢ tego
przepisu, zwlaszcza drugiego warunku, dotyczacego calego roku podatkowego, mu-
sialby prowadzi¢ dosy¢ szczegdlowa ewidencje obdarowanych oséb, z doktadnymi
danymi osobowymi i z numerem NIP, a poniewaz ustawa nie przewiduje takiego obo-
wiazku, przestrzeganie tego warunku i jego zweryfikowanie wydaje si¢ niemozliwe.

Dodatkowo wydaje sig, ze spojnik ,,lub” uzyty w wyrazeniu méwigcym o tym,
ze warto$¢ tego $Swiadczenia nie przekracza 10% najnizszego wynagrodzenia lub lacz-
na warto$¢ tych $wiadczen w roku podatkowym nie przekracza potowy najnizszego
wynagrodzenia, powoduje, ze ten pierwszy warunek staje si¢ iluzoryczny i bez znacze-
nia, poniewaz jezeli $wiadczenie jednorazowe przekracza 10% najnizszego wynagro-
dzenia, §wiadczeniodawca zawsze moze powiedzie¢, ze w roku podatkowym nie doj-
dzie jednak do przekroczenia kwoty potowy najnizszego wynagrodzenia. Wydaje sig,
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ze najlepszym rozwiazaniem bylaby rezygnacja z tego drugiego warunku, ale oczywi-
$cie mozna probowacé doprecyzowac ten przepis w inny sposob.

Uwaga czwarta dotyczy pewnej poprawnosci legislacyjnej nowelizacji art. 22
ust. 9 polegajacej na dodaniu pktu 5. Chodzi o to, ze koszty uzyskania przychodéw
z tytutow okreslonych w art. 13 pkt 5, 7 1 9 dodaje si¢ w przepisie art. 22, ktory doty-
czy wytacznie kosztow okreslonych w sposéb procentowy w stosunku do okreslonego
przychodu, czyli 50% albo 20% uzyskanego przychodu, a przepis, ktory si¢ dodaje,
okresla to w sposdb kwotowy. Wymaga to wigc pewnych zmian legislacyjnych zardw-
no w zdaniu wstgpnym tego przepisu, jak i w istniejacych juz pktach 1-4.

Piata uwaga takze dotyczy art. 22, ale ust. 11a, w ktérym mowi sig, ze do kosztow
uzyskania przychodow z tytulow wymienionych w art. 13 pkt 5, 7 1 9 nie stosuje si¢ przepi-
su ust. 11. Skoro méwi sig, ze nie stosuje si¢ ust. 11, to dla wigkszej precyzji mozna by takze
powiedzie¢, ze nie stosuje si¢ ust. 2a. Te dwa ustepy dotycza tylko kosztow uzyskania przy-
chodow ze stosunku pracy i nie beda mialy zastosowania wlasnie do tych przychodow.

Uwaga szosta dotyczy niedoktadnego przytoczenia zastgpowanych wyrazow
w zmianie dotyczacej art. 3 ust. 1 pkt 26.

Sibdma uwaga ma zwiazek z kodeksem spotek handlowych. Gdyby bra¢ po-
waznie to, co Sejm tutaj uchwalil, nalezaloby uwierzy¢, ze kodeks spétek handlowych
przewiduje przeksztatcenie przedsigbiorstwa osoby fizycznej w spotke cywilng lub
osobowa spotke handlowa. Kodeks spotek handlowych rzeczywiscie ma bardzo rozbu-
dowane przepisy dotyczace przeksztatcen, ale akurat tego przeksztatcenia nie przewi-
duje, poniewaz takie przeksztatcenie jest mozliwe tylko przez zawarcie umowy spoiki
1 powstanie nowego przedsigbiorcy. Dlatego moze nie nalezaloby o tym wspominac,
zwlaszcza ze ten przepis juz méwi o tym, ze dotyczy utworzenia nowego przedsigbior-
cy. Bardziej wlasciwe byloby zapisanie w sposob jednoznaczny, ze przepis dotyczy
takze przeksztatcenia spotki cywilnej w handlowa spotke osobowa oraz handlowej
spotki osobowej w inng handlowa spotke osobowa, bo wydaje sig, ze o tym tutaj za-
pomniano, mowa jest tylko o przeksztatceniach w spotke kapitatlowa.

Uwaga 6sma ma charakter legislacyjny. Chodzi o to, ze wyrazy ,,w celu nauki za-
wodu” w przepisie art. 27c ust. 10 wystepuja dwukrotnie. Wydaje sig, ze w jednym przy-
padku mozna z tego zrezygnowac, a w drugim rzeczywiscie zastapi¢ te wyrazy wyrazami
W celu przygotowania zawodowego”, wowczas caly przepis bedzie bardziej czytelny.

Uwaga dziewiata jest zwigzana z opublikowaniem orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W tym orzeczeniu trybunat stwierdzil niezgodno$¢ z konstytucja art. 52b
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. W ustawie uchwalonej przez Sejm
skresla si¢ ten art. 52b, ale wydaje sig, ze jest to zmiana zbedna, poniewaz artykul ten
stracit moc wlasnie z dniem 19 czerwca 2002 r., czyli z dniem opublikowania orzecze-
nia w ,,Dzienniku Ustaw”.

Uwaga dziesiata takze dotyczy istotnej, jak si¢ wydaje, sprawy merytorycznej.
Sejm rozszerzyt projekt rzadowy 1 zwolnit od podatku diety oraz kwoty stanowiace
zwrot kosztow podrézy otrzymanych na podstawie umow przez osoby uzyskujace
przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, okreslonej w art. 13 pktach 2—4 1 6—
9. Mieszcza si¢ tu migdzy innymi przychody z osobiscie wykonywanej dziatalnosci na
podstawie umow-zlecenia i umow o dzieto.

Mozna ro6znie ocenia¢ to posunigcie, w kazdym razie w dotychczasowym stanie
prawnym to zwolnienie generalnie dotyczy tylko umoéw o prace, czyli dotyczy wylacz-
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nie pracownikow. Wydaje sig, ze jezeli rozszerzymy to zwolnienie na umowy-zlecenia,
to powstanie niebezpieczenstwo, ze zaré6wno podatnicy, jak 1 platnicy dziatajac
w zmowie beda prébowali manipulowa¢ wynagrodzeniem wyptacanym zleceniobiorcy,
beda zwigksza¢ kwote z tytutu zwrotu kosztéw podrédzy, a zmniejsza¢ kwote stanowia-
ca glowne wynagrodzenie z umowy-zlecenia.

Wydaje sig, ze bedzie to o tyle tatwiejsze, ze umowa-zlecenie nie ma statego
charakteru jak umowa o pracg, a dodatkowo tutaj nie ma ograniczen, ktore sa w umo-
wie o pracg, ze na przyklad w przypadku uzywania samochodu osobowego przez pra-
cownika w wyjazdach lokalnych jest okreslony ryczalt, a w podrézy stuzbowej jest
okreslona stawka za 1 km 1 wtedy pracownik ma obowiazek prowadzenia ewidencji
przebiegu pojazdu. Tutaj nie ma obowiazku prowadzenia takiej ewidencji, w zwiazku
z tym trzeba by rozwazy¢, czy w ogole celowe jest wprowadzenie tego zwolnienia,
a jezeli tak, to w jaki sposob zabezpieczy¢ interesy skarbu panstwa, poniewaz to zwol-
nienie moze by¢ naduzywane. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Czy mozna prosi¢ rzad o opinig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panu rowniez pragng bardzo podzigkowaé za szczegdlnie wnikliwe uwagi, po-
dobnie jak pana koledze przy poprzedniej ustawie. Wychwycenie biedu literowego to
jest rzeczywiscie majstersztyk, jest napisane ,,ch”, a powinno by¢ ,,m”.

Jezeli chodzi o pierwszy zespot uwag, osobiscie catkowicie podzielam pana sta-
nowisko. Dlaczego wobec tego w ustawie jest zapisane inaczej? Ustawa jest wynikiem
uzgodnien migdzyresortowych. Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast twierdzi, ze na
wszelki wypadek lepiej co$ zapisaé. W ogole sprawa spotdzielczosci mieszkaniowej
nie po raz pierwszy pojawia si¢ w tym zakresie.

Pozwoleg sobie przypomnie¢, ze juz w ubieglym roku komisja panstwa porzad-
kowata pod tym wzgledem ustawe o podatku od towardow 1 ushug, gdzie byta mowa
o stawkach na materialy budowlane. Wtedy caltkowicie podzieliliSmy panstwa zdanie,
jakie dzisiaj pan znowu wyraza. Nie mam wigc nic przeciwko temu, zeby uznaé
wszystkie uwagi w tym punkcie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Druga uwaga dla mnie jest oczywista.)

Zgadzam sig z tym osobis$cie, niezaleznie od wszystkiego innego.

Druga uwaga tez jest do zaakceptowania. Prawda jest, ze w przypadku warun-
kowego podwyzszenia kapitatu nie ma nabycia tylko objecie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Oczywiscie, nie jest to nabycie.)

W pkcie 3 sprawa nie jest taka oczywista. Przyznaje, ze przepis jest napisany
wyjatkowo trudnym jezykiem. W catos$ci podzielitabym pana sugestie. Trzeba sobie
wyjasni¢, jaka byta intencja tego przepisu, czyli art. 21 ust. 1 pkt 68a. Chodzi o to, aby
jednorazowa warto$¢ nieodptatnie otrzymanych §wiadczen byta zwolniona od podatku,
jesli nie przekracza 10% najnizszego wynagrodzenia za pracg, ale — aby nie naduzywac
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tego przepisu — zeby lacznie w stosunku do tej samej osoby w ciagu roku nie przekra-
czata polowy najnizszego wynagrodzenia.

Rzeczywiscie ten przepis jest do$¢ biurokratyczny, bo jezeli $wiadczeniodawca
dokonuje $wiadczen na rzecz oséb trzecich w zaden sposéb z nim niepowigzanych, to
musi prowadzi¢ buchalterig, zeby wiedzial, co komu daje. Nie bedzie to proste na przy-
ktad w sklepach, kiedy przy kupieniu pigciu paczek proszku do prania dostaje si¢ szdsta
za darmo. Dlatego podzielam pana poglad o zasadno$ci wyrzucenia tego fragmentu,
o ktorym pan méwit, ale proponowatabym kompleksowo popatrze¢ na ten przepis. Wol-
ne od podatku byloby kazdorazowe $wiadczenie nieodptatne do wysokosci 10%, ale mu-
sieliby$my zapisa¢ dodatkowy ustep z tym zwiazany. Nawet zapisatam sobie na goraco
w czasie oczekiwania na posiedzenie, ze zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 68a,
nie ma zastosowania, jezeli $wiadczenie jest dokonywane na rzecz os6b wymienionych
w art. 12 ust. 4, czyli na rzecz pracownikéw lub innych oséb pozostajacych ze swiadcze-
niodawca w stosunku cywilnoprawnym. Celem tego wykreslonego zdania byto bowiem
zapobieganie takiej sytuacji, w ktorej $wiadczeniodawca swoim pracownikom lub oso-
bom pozostajacym z nim w jakichkolwiek zwiazkach zastepowal wynagrodzenia §wiad-
czeniami, ktére beda powodowaly unikanie ptacenia podatku. Tak nie moze by¢.

Jezeli Wysoka Komisja zgodzitaby si¢ na wykreslenie w tym miejscu, ale uzu-
pehienie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1dziemy dalej.)

Dobrze. Bardzo dzigkuje.

Zmiana czwarta jest uporzadkowaniem sytuacji, nie wnosi niczego nowego, ale
uczytelnia przepis. Z tego powodu oczywiscie moze by¢ zapis zaproponowany przez
pana mecenasa.

Jezeli chodzi o zmiang piata, to rzeczywiscie nie wyobrazatam sobie, ze moze po-
wsta¢ taka watpliwos¢, ale jesli miatoby tak by¢, to tam mamy pozytywna regulacje,
a tutaj negacj¢ do pozytywnej regulacji, jakby podwojna gardg. Pana kolega przed chwila
byt przeciwny podwdjnej gardzie, pan jest za, to jest wlasnie inne podejscie. Ja jestem za
podwdjna garda. Jesli co§ ma budzi¢ watpliwosci, to niech bedzie podwdjna garda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zmiana szosta to jest wlasnie poprawka literowa, oczywiscie jak najbardziej zasadna.

Jesli chodzi o sibdma uwagg, to nalezy zgodzi¢ si¢ z panem mecenasem. Oczywi-
Scie, nie ma przeksztalcenia przedsigbiorstwa osoby fizycznej w jakakolwiek spotke. Ce-
lem tego przepisu byto, zeby osoba fizyczna prowadzaca przedsigbiorstwo we wiasnym
imieniu i na wlasny rachunek nie musiata ptaci¢ zryczattowanego podatku 10% w sytuacji,
kiedy zamierza zlikwidowa¢ t¢ dziatalno$§¢ we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek,
a przedsigbiorstwo w ujeciu przedmiotowym wnies$¢ jako wkiad do spotki osobowe;.

Po glebszym zastanowieniu zajrzatam do art. 24, w ktérym w ostatnim zdaniu
ust. 3 jest powiedziane, ze nie ustala si¢ dochodu na dzien likwidacji, jezeli w wyniku
zmiany formy prawnej lub potaczenia przedsigbiorstw wartos¢ sktadnikow majatku
objetych remanentem zostala wniesiona w formie wktadu lub aportu do nowo powsta-
tego lub istniejacego przedsigbiorcy. Mysle, Zze problem, o ktorym méwimy, jest roz-
wiazany przez interpretacj¢ tego zdania, z tym ze oczywiscie wymagane jest sporza-
dzenie remanentu. Czyli jezeli osoba fizyczna, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek dojdzie do wniosku, ze wniesie to przedsigbior-
stwo jako wktad do spotki osobowej lub kapitatlowej, wszystko jedno, sporzadzi rema-
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nent, czyli spis z natury, i z tym spisem wejdzie do spotki, to na podstawie tego zdania
mozna wyinterpretowac, ze tez nie ptaci tego podatku. Jezeli pan podziela moje zdanie,
to nie trzeba juz nic wigcej uscisla¢. Zatem zmiana, uwaga siodma jest do przyjecia.

Osma zmiana polega na wprowadzeniu elegancji jezykowej, nie protestuje.

Jezeli chodzi o zmiang dziewiata, to skreslenie art. 52 w zwiazku z orzeczeniem Try-
bunalu Konstytucyjnego bylo przedmiotem dyskusji w komisji, w ktorej zastanawiano sig,
czy ten artykul ma pozosta¢ z klauzula, ze nie obowiazuje, bo bylo orzeczenie, czy w ogole
wyrzuci¢ go z ustawy. Sejm doszedt do wniosku, Ze nalezy go usuna¢ z ustawy, zeby nie
pozostat zaden $lad. Pozostawiam to do panstwa decyzji. Przyznaje, ze jestem zwolenniczka
skreslenia art. 52 niezaleznie od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz podatnik
czytajacy te ustawe nie musi wiedzie¢, czy bylo do tego przepisu orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, czy nie. Jest to kwestia jasnosci, czytelnosci przepisow.

Proponowalabym nie przyjac¢ pana sugestii zdajac sobie sprawg, ze skutek jest ta-
ki sam, ale dla prawnikow, a dla zwyktego zjadacza chleba niekoniecznie tak musi by¢.

Teraz uwaga dziesiata. Calym sercem zgadzam si¢ z panem.

(Glos z sali: Ale co teraz zrobic¢?)

Mozna skresli¢ ten przepis, oczywiscie jestem za tym, poniewaz moze on sta-
nowi¢ furtke. Skad si¢ ten przepis wzial? W Sejmie zbytnio nie protestowatam prze-
ciwko niemu. Pozwolg sobie przypomnie¢ histori¢ tego problemu.

Poczatkowo w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych w art. 25
pkt 16, w ktorym méwiono o dietach i1 innych naleznosciach z tytulu podrézy stuzbo-
wej, byt zapis: ,,pracownikow”. Przy ktorejs tam noweli skreslono wyraz ,,pracowni-
kéw” uznajac, ze jezeli z umowy cywilnoprawnej, na przyktad umowy-zlecenia, wyni-
ka zwrot kosztow osobie, ktdra nie jest pracownikiem, to oczywiscie bedzie miata tutaj
zastosowanie taka wysokos¢, jak dla pracownikow. To jest nowela wielce dyskusyjna,
stale mamy z tym problemy.

Z tego powodu jestem zwolenniczka wykreslenia tego proponowanego i przy-
jetego przez Sejm przepisu. Co wigeej, w tekscie, ktory o$mieliliSmy si¢ przygotowac
dla panstwa pod rozwage, w pkcie 16 po wyrazach ,,podrézy stuzbowej” wprowadza-
my wyraz ,,pracownika”, zeby to uscisli¢, poniewaz zgodnie z kodeksem pracy diety
1 podroze stuzbowe przystuguja tylko pracownikom.

Nalezatoby przyja¢ pana sugestie, facznie z tym, co tutaj oSmieliliSmy si¢ za-
proponowaé, dlatego ze przy zleceniach i przy umowach o dzielo podatnik ma zry-
czattowane wysokie koszty uzyskania przychodow, wynoszace 20% albo 50%. Jezeli
jego koszty sa wyzsze niz te zryczaltowane, moze zastosowac koszty faktyczne, nie ma
wigc potrzeby, zeby jeszcze wliczaé diety 1 podréze. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Panstwo senatorowie maja pytania?

Rozumiem, ze rozwinigciem dziesiatej uwagi Biura Legislacyjnego jest to, co
mamy, powiedzmy, w pierwszej poprawce do art. 1 pkt 14. Mamy tez sugesti¢ pan-
stwa, dotyczaca zmiany art. 18 lit. c — dodawany ust. 4 miatby brzmienie takie jak
w tym tekscie. MielibySmy tez powazna juz poprawke dotyczaca art. 23 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w ktorym w lit. b po wyrazach ,,odpowia-
dajacej kwocie” dodaje si¢ wyraz ,,15%”.
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Czy mogg pania minister poprosi¢ o rozwinigcie tej tezy? Mogg prosi¢ o szersze
wyjasnienie tej trzeciej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Specjalnie ja odtozytam, bo wszystkie przedtozone tu poprawki maja charakter
legislacyjny uzupetniajacy czy korygujacy, tylko ta jedna jest merytoryczna.

Ta poprawka sprowadza si¢ do ustalenia wysokosci sktadki ptaconej przez osobe fi-
zyczna na rzecz organizacji przedsigbiorcow, ktora to sktadka moze by¢ zaliczona do kosz-
tow uzyskania przychodéw. W ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych 1 od
0sob fizycznych przyjeto zasade, ze sktadka ta nie moze przekraczac¢ 0,15 przychodow pra-
cownikow z tytutu stosunku pracy — czyli funduszu wynagrodzen — ktore podlegaja sktadce
na ubezpieczenia spoteczne. Powstat jednak problem, poniewaz jezeli przedsigbiorca, osoba
fizyczna, nie zatrudnia zadnych osob 1 nie ma funduszu ptac, a nalezy do organizacji 1 ptaci
sktadki, to zadnej sktadki nie moze zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychoddw.

Zaproponowalis§my rozwiazanie polegajace na tym, zeby dla przedsigbiorcy, kto-
ry nikogo nie zatrudnia, wprowadzi¢ mozliwos$¢ zaliczenia jakiej$ sktadki. Poniewaz
dotyczy to 0sob fizycznych bedacych matymi przedsigbiorcami — ten, kto nie zatrudnia
zadnych pracownikow, jest naprawde malym przedsigbiorca — doszto do zachwiania
rownowagi migdzy osoba fizyczna, ktéra zatrudnia pracownikéw, 1 osoba fizyczna, ktora
ich nie zatrudnia, a obie sa czlonkami organizacji i odprowadzaja sktadki.

Jezeli osoba fizyczna zatrudnia dwie osoby, to kwota sktadki stanowiacej koszty
uzyskania przychodow wynosi 54 zi, jezeli zatrudnia trzy osoby — 81 zl, jesli zatrudnia
cztery osoby — 108 zl, a jezeli nikogo nie zatrudnia — 760 zt. Doszlo do pewnego ab-
surdu, do odwrécenia sytuacji. Dlatego proponujemy, zeby byto to 15% od 760 zt, co
jest zblizone do sytuacji osoby fizycznej zatrudniajacej cztery osoby. To jest jedyna
istotna poprawka merytoryczna. Bardzo bym prosita o jej przyjecie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Nastgpna poprawka ma charakter redakcyjny.

W ostatniej poprawce zmienia si¢ daty wejScia w zycie, to znaczy odniesienia
do innych ustaw.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Miatbym jedno pytanie.)

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Czy mozna, Pani Minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Bardzo proszeg.)

Tutaj jest uwaga dotyczaca opodatkowania dochodu matzonkéw...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: W ktorym miejscu,
Panie Senatorze?)

To dotyczy art. 6 ust. 10. W kazdym razie chodzi o to, ze gdy nie zloza zeznania
podatkowego w terminie, to wowczas traca przywilej.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Gdzie to jest? Jest
cos takiego?)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mowi pan o poprawkach Biura Legislacyjnego?)

To jest w uwagach Biura Legislacyjnego, ktore opisuja zasztosci i opisuja zmia-
ny nowelizujace. Jest co$ takiego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena OzZog: To nie zmienia po-
staci rzeczy, Panie Senatorze.)

Pani Minister, nie chcg absorbowac panstwa 1 rozszerza¢ tematyki, ale zawsze de-
klarowalem, ze jestem przeciwnikiem tego przywileju. Pomimo ze sa pewne uzasadnienia
dla matzenstw w pewnym wieku, z dzie¢mi itd., to generalnie biorac, gry symulacyjne,
ktore prowadzitem, wskazywatyby na to, ze z punktu widzenia spotecznego, zwlaszcza
gospodarczego, w pordwnaniu z tymi wszystkimi podatkami importowymi, z opodatko-
waniem naszych oszczg¢dnos$ci, najmadrzejsze byloby zniesienie tego przywileju, jakkol-
wiek prawdopodobnie psychicznie byloby to bardzo bolesne, a by¢ moze nie do wytrzy-
mania, nastapitaby wielka irytacja spoteczna, ale z punktu widzenia rozwoju gospodarcze-
go 1 prawidlowych zachowan byloby to moze najlepsze. Nie przekonalem kolegdéw
w dawnych czasach, teraz tez ich nie bedg przekonywat, ale niech pani powie chociaz jed-
no: jaka to jest szansa, ilu ludzi si¢ spoznia, tak zeby mozna im to bylo trochg przyciac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Senatorze, wprowadzenie tego przepisu nie ma charakteru podatkotworcze-
go, nie ma charakteru materialnego. Jest to przepis dla ludzi, ktorzy czytajac, musza zro-
zumie¢, ze jesli si¢ spoznia ze ztozeniem zeznania, nie moga si¢ tacznie opodatkowac.

Dzisiaj tez tak jest. Przepis art. 45 ma charakter materialnoprawny i orzecznictwo
sadowe w tej materii jest doktadnie takie, ze wniosek mozna ztozy¢ tylko do okreslonego
czasu. Sady sa tutaj jednolite w orzecznictwie. Tylko po co chodzi¢ do sadéw? Podatnik
nie moze nigdzie tego wyczyta¢ w sposob bezposredni, jesli nie jest prawnikiem. Doty-
czy to stosunkowo waskiej grupy osob, ktore si¢ spozniajq ze ztozeniem zeznania, a co
wigcej, dotyczy to takze osob, ktore ztozyly zeznania odrgbnie 1 nawet po kilku latach,
przed przedawnieniem, przychodzi im do glowy, ze mogly si¢ rozliczy¢ facznie i ze
urzad skarbowy powinien im co$ zwroci¢. Tak si¢ dzieje, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Wielowieyski: 1 tak bywa. Rozumiem.)

Niedawno wyjasniatam nawet w ,,Gazecie Wyborczej”, na czym ten przepis
polega. Zeby nie bylo watpliwosci: ten przepis ma charakter instrukcji, nie tworzy no-
wych obowiazkoéw, nie ogranicza dotychczasowych uprawnien.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym przez Biuro
Legislacyjne, przeglosujemy je. Moze bede postugiwat si¢ tekstem 1 nazwami z tekstu,
zeby juz nie czytaé catosci projektow. W tej chwili mowimy o stanowisku Bura Legi-
slacyjnego, o poprawkach zawartych w pkcie 1, dotyczacych art. 9 pkt 9, 11, 14.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (7)
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Bardzo dzigkuje.

Poprawka dotyczaca art. 17.

Kto z panstwa jest za? (7)

Bardzo dzigkujg.

Poprawka trzecia dotyczy art. 21 pkt 68a z dopisaniem ,,Zwolnienie nie ma za-
stosowania”... itd. wedlug tego, co powiedziata pani minister. Przepraszam za niedo-
precyzowanie tekstu, ale nie zdazylem dopisa¢. Moze pani bedzie uprzejma dokon-
czy¢: ,,Zwolnienie nie ma zastosowania”... a dalej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: ,...jezeli $wiadcze-
nie jest dokonywane na rzecz oséb wymienionych w art. 12 ust. 4 lub innych o0so6b po-
zostajacych ze §wiadczeniodawca w stosunku cywilnoprawnym”.

Bardzo dzigkujg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Poprawka czwarta, art. 22 ust. 9, gdzie dodaje sig pkt 5.

Kto z panstwa jest za? (7)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka piata, art. 22 ust. 11a uzupetlniamy ust. 2a.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje.

Poprawka szosta, typowo jezykowa.

Kto jest za? (7)

Uprzejmie dzigkujg.

Poprawka siodma, art. 24 ust. 3.

Kto z panstwa jest za poprawka? (7)

Bardzo dzigkujg.

Poprawka ¢sma dotyczy art. 1 pktu 32.

Kto z panstwa jest za? (7)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka dziesiata. Tu byla rozbieznos¢, czy zapisywac co$, co jest uchylone
przez Trybunal Konstytucyjny, czy nie. Czy kto§ z panstwa przejmuje t¢ poprawke?
Nie. Wobec tego jej nie ma.

Poprawka dziesiata zostala niejako uwzgledniona w tekscie przedstawionym
panstwu w poprawce pierwszej. W takim razie przeglosowaliby$my ten tekst.

Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli pani minister zgodzi si¢ ze mna, ta poprawka brzmiataby tak: ,,W art. 1
pkt 14 lit. a skresla sig tiret siodme”. Chodzi o to, zeby nie bylo zwolnienia dotyczace-
go... Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Niech policzg. Tak,
tiret siodme, dotyczace pktu 16a.)

Czyli wtedy bezprzedmiotowa bedzie poprawka druga.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mamy: w art. 1 pkt 14 lit. a tiret szoste otrzymuje brzmienie tak jak w tek-
Scie, skresla sig tiret siodme, skresla si¢ tiret 6sme, a reszta tak jak w tekscie. Tak?
Dobrze.

Kto z panstwa jest za poprawka? (7)

Bardzo dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam pismo z firmy ,,Pro-Marka”, ktora porusza spraw¢ migdzy innymi pk-
tu 68a, o czym juz mowiliSmy, ale réwniez domaga si¢ jakiej$ poprawki w art. 30
ust. 1. Czy pan mecenas badat moze t¢ sprawg?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli chodzi o art. 21, to jest propozycja, aby zrobi¢ to, co juz zrobit Sejm, ale
w wigkszym zakresie.

Jezeli chodzi o art. 30, chodzi o to, aby wyptaty nagrod swiadczen otrzymanych
w zwiazku z uczestnictwem w akcjach promocyjnych i reklamowych, oczywiscie po-
wyzej wysokosci, opodatkowac ryczattem w wysokos$ci 10% nagrody lub $wiadczenia.
W tej chwili bytoby to opodatkowane na zasadach ogdlnych, a tu jest propozycja, aby
to byt ryczatt 10%.

(Senator Andrzej Wielowieyski: To nie byto podejmowane.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szczerze powiedziawszy, tez mam poglad, ze nie powinniSmy tego podejmo-
wac, ja nie przejmuje tej poprawki.

Gtosujemy nad poprawka druga z naszego wykazu, dotyczaca pktu 18 lit. c,
w ktorym dodaje sig ust. 4 w brzmieniu jak w tekscie.

Kto z panstwa jest za? (7)

Bardzo dzigkujg.

Trzecia poprawka z listy. Przypomng, ze méwimy o art. 1 pkt 23, gdzie po wy-
razach ,,odpowiadajacej kwocie” dodaje si¢ ,,15%”. Ten temat rozwijala pani minister
w swoim uzasadnieniu.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje.
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Kolejna poprawka, jak sadze, porzadkujaca. Skresla si¢ pkt 25.
Kto z panstwa jest za? (7)

Bardzo dzigkuje.

Kolejna poprawka, zmieniajaca terminy, porzadkujaca.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z panstwa jest za? (7)

Bardzo panstwu dzigkuje.

Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy czwarty punkt porzadku obrad.

(Senator Mieczystaw Mietta: Panie Przewodniczacy, je$li mozna, jedno py-

tanie.)

Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Minister, rzeczywiscie amortyzacja jest tutaj rewelacyjna i te rozwiazania

trzeba kontynuowaé. Chcialbym jednak zapytaé, czy amortyzacja obejmuje wszystkie
zakupywane $rodki, czy tylko nowe?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Nowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nowe, nowe.
(Senator Mieczystaw Mietta: Jednoznacznie?)
Nowe, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Czy mozna sprecyzowac, co oznacza grupa od trzeciej do szdstej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Grupa pierwsza nie obejmuje budynkow, grupa druga nie obejmuje budowli,

srodkow transportowych 1 wyposazenia, obejmuje za$ wszystkie maszyny 1 urza-
dzenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

(Senator Adam Graczynski: Ale tylko nowe?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nowe.)
Nowe, inwestycje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Prosze panstwa, jesli chodzi o uzywane sktadniki majatkowe, to przepisy obo-
wiazujacej ustawy przewiduja regulacje szczegdlne, ktore pozwalaja na skrécony okres
amortyzacji dla srodkoéw trwatych uzywanych. Jezeli pan senator pozwoli, to zreferujg,
jakie to grupy.

Grupa trzecia to sa kotly i maszyny energetyczne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To juz jest poza protokotem, w ramach doradztwa podatkowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

To nie jest wcale takie proste, bo ta tabela jest skomplikowana.

Grupa czwarta — maszyny, urzadzenia i aparaty przemyslowe ogolnego zasto-
sowania.

Grupa piata — maszyny, urzadzenia i aparaty przemystow rolnych.

Grupa szésta — zbiorniki naziemne, baterie, akumulatory, urzadzenia techniczne.

W tabeli rocznych stawek amortyzacyjnych, ktéra stanowi zalacznik do tej
ustawy, jest cala lista, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zatacznik do przedlozenia rzadowego, Panie Senatorze Graczynski.
(Senator Adam Graczynski: W porzadku.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Ten zatacznik to jest nowy wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych. Wykaz
jest podzielony na grupy. Wszystkie grupy...

(Senator Adam Graczynski: Urzadzenia informatyczne tez?)

Tak, oczywiscie. Wszystkie urzadzenia informatyczne mieszcza si¢ w tej nowe-
li. Wszystkie $rodki trwate, ktore sa no$nikami postgpu technicznego, mieszcza si¢
w tej grupie. To jest grupa czwarta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Punkt piaty porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych, druk nr 162.

Che¢ ztozenia sprawozdawania zadeklarowatla pani senator Ferenc.

Jeszcze tylko gwoli sympatycznego obowiazku przypomng, ze w posiedzeniu
uczestniczy wicedyrektor departamentu w Ministerstwie Gospodarki, pani Jadwiga
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Siemaszko. Przepraszam — Romaszko. Bardzo pania przepraszam, ale po prawie dwu-
dziestu latach znajomosci pomyli¢ nazwisko, to juz jest rzeczywiscie przeszacowanie
swoich mozliwosci intelektualnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co$ oznacza, nie bedg rozwijal tego tematu. Mogg to pytanie zdja¢ z porzadku.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych w zakresie doty-
czacym przedsigbiorcéw sa analogiczne co do swojej istoty do zmian w ustawie o po-
datku dochodowym od o0sob fizycznych, przed chwila szerzej przeze mnie oméwio-
nych, wigc jesli pan pozwoli, nie bede po raz wtory tego powtarzaé, zeby nie zabieraé
czasu Wysokiej Komisji.

W tej ustawie zmiany maja jeszcze szerszy zakres, bo jest blok dotyczacy spot-
ek, w tym podziatu spotek, co wiaze si¢ z potrzeba dostosowania naszych przepiséw do
przepisow dyrektywy w taki sposéb, zeby w przypadku podziatu spotek handlowych
nie dochodzito do opodatkowania, jezeli miedzy tymi spotkami jest wysoki stopien
zalezno$ci kapitatowe;.

Jak juz powiedziatam, w zakresie zaliczek i w zakresie amortyzacji ta ustawa
w zasadzie zawiera rozwigzania analogiczne jak w przypadku ustawy o podatku od
osoOb fizycznych, sa tu takze inne regulacje niz zawarte w ustawie o podatku dochodo-
wym od o0sob fizycznych, na przykiad okreslenie momentu powstania przychodu,
przejrzane zasady opodatkowania z tytutu umorzenia udziatu w spotce, kwestie skupu
akcji w celu ich umorzenia, co bylo przedmiotem sporu, i wiele spraw zwiazanych z
kodeksem spotek handlowych.

Od razu powiem, ze dzisiaj otrzymaliSmy opini¢ dotyczaca art. 16, ktory mowi
o podziale spotki przez wydzielenie. To jest zupelnie nowa instytucja, obowiazuje od
ubieglego roku i do tej pory w Polsce mieliSmy dwa podziaty przez wydzielenie, bo
sady nie chca rejestrowac, bo jeszcze nie znaja, nie czuja tego problemu.

Jesli podziat spotek przez wydzielenie prowadzilby do przysporzenia majatko-
wego wspolnikow, wychodzacych z danej spotki, to w okreslonych, opisanych tutaj
przypadkach, nie wystapi u nich podatek. Na przykiad w razie zmniejszenia kapitatu
akcyjnego, unicestwienia akcji w spdlce dzielonej i wydania akcji spoice powstate;
z wydzielenia, to zgodnie z dyrektywami nie proponujemy pobierania podatku. Jednak
akcje czy udzialy w spoice powstate] w wyniku podziatu, w tym takze przez wydziele-
nie, kiedy§ moga by¢ zbywane. Powstaje problem ustalenia kosztow uzyskania przy-
chodow w razie zbycia tych akcji. Musimy wréci¢ do kosztow historycznych...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Odtozony podatek.)

Pan przewodniczacy ma racjg, odlozony podatek. Musimy wroci¢ do kosztow
historycznych, do wydatku czy wartosci netto aportu, za ktory objgto lub nabyto akcje
badz udzialy unicestwione w zwiazku z wyjSciem ze spoiki.

Mamy tutaj te regulacje, ale dzisiaj dostaliSmy opini¢ pani profesor Litwinczuk,
ze co$ tam nie gra, co$ tam zgrzyta. Chcemy wieczorem jeszcze na to popatrzec, czy
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rzeczywiscie co$ tam zgrzyta, bo moze tak, moze nie obejmuje to wszystkich okolicz-
nosci ktore si¢ z tym wiaza, a nie chcieliby$my, zeby tutaj powstala jakakolwiek luka
prawna.

Pani profesor zwraca wtasnie uwage, ze moze by¢ tu luka prawna. Z czego ona
wynika? Mianowicie w 2001 r. zmienily si¢ zasady opodatkowania skutkéw wniesienia
aportu. Jezeli przedmiotem aportu jest przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cz¢s$¢,
mamy do czynienia z odtozonym podatkiem, z ujawnieniem si¢ cichych rezerw na
warto$ci tego majatku. Objecie akcji czy udzialu w zamian za przedsigbiorstwo lub
jego zorganizowana czg¢S¢ o wartosci nominalnej wyzszej niz warto$¢ ksiggowa
przedmiotu aportu to jest ta cicha rezerwa, od ktorej nie bierze si¢ podatku, ale jezeli te
akcje czy udzialy sa zbywane, musimy wréci¢ do wydatkéw czy kosztow nabycia tych
akcji, czyli realnej warto$ci historycznej. Jezeli natomiast przedmiotem aportu sa po-
szczeg6lne sktadniki majatkowe, to mamy podatek na dzien dobry, czyli w momencie
obj¢cia nowych udziatéw w zamian za aport, ktory nie jest przedsigbiorstwem lub jego
zorganizowang czgs$cia. Na przyktad jezeli mam maszyng, ktora jest warta ksiggowo
piecdziesiat, ale rynkowo jest warta sto, 1 obejmuj¢ udziat za sto, to od pigcdziesigciu,
czyli od r6znicy, ptacg podatek w momencie objecia.

W zwiazku z tym w sytuacji, kiedy mamy objecie udziatow w spotce w zamian
za wklad niepieni¢zny, powstaje pigtrowy, ztozony problem. Przy wkladzie gotéwko-
wym sprawa jest oczywista, mamy nominal za gotowke. Jesli jest objecie w zamian za
wktad niepienigzny, to w zalezno$ci od formy tego wkladu — czy to jest przedsigbior-
stwo lub jego zorganizowana cz¢s$¢, czy tez jest to poszczegolny sktadnik majatkowy —
nie mozemy przyjac, tak jak tutaj zapisalismy, ze kosztem uzyskania przychodéw ze
zbycia udzialéw czy akcji objetych w zamian za akcje lub udziaty unicestwione przy
wydzieleniu jest warto$¢ nominalna poprzednich akcji, tych unicestwionych, dlatego ze
moze by¢ roznica migdzy warto$cia nominalng a wartoscia historyczna. Mogloby to
powodowacé, ze powstanie luka w prawie i spotki beda si¢ dzieli¢ po to, zeby uniknaé
ptacenia podatkow, a zwaloryzowac sobie warto$¢ majatku. Dzisiaj nie ma aktualizacji
wyceny czy przeszacowania majatku, dlatego przez pewne, nazwijmy to przeksztalce-
nia, mozemy to zwaloryzowac¢ i unikna¢ ptacenia podatku.

Jesli wigc panstwo pozwola, dzisiaj wieczorem zastanowimy si¢ jeszcze nad ta
jedna kwestia, czy rzeczywiscie jest ta luka. Gdyby byta, to oczywiscie trzeba ja za-
mkna¢. Sygnalizuj¢ juz dzisiaj, ze moze istnie¢ taki problem nie dlatego, ze nie wie-
dzieliSmy jak to zrobi¢, tylko ze wzgledu na rézne stany faktyczne, bo po drodze mieli-
$my rézne zmiany w tym zakresie. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Do tej ustawy mam tylko dwie uwagi. W pierwszej uwadze chodzi o skreslenie
wyrazu ,,nabycie” analogicznie do tego, co mowit kolega przy poprzedniej ustawie.
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Druga uwaga ma charakter porzadkowy, nie wiem, czy jest ona konieczna,
1 dotyczy art. 25. Chodzi o to, aby dokona¢ zmiany réwniez w ust. 1 art. 25, poniewaz
w tym przepisie jest zasada ogdlna, iz podatnicy sa obowigzani bez wezwania sktadaé
deklaracje 1 wptaca¢ na rachunek urzedu skarbowego zaliczki miesigczne itd., i sg za-
strzezenia w kolejnych ust. 2a i 3-6, gdzie wystepuja odrgbne zasady stosowania.

Pomijam to, ze zmieniono tu niektore zasady, te uproszczone, to jeszcze
w ust. 6a dodaliSmy zasadg, ktora nawiazuje do nowej zasady o uproszczonej formie
zaliczek w ust. 6 oraz ust. 11, gdzie réwniez jest zwolnienie z obowiazku z ust. 1.
W zwiazku z tym, ze ustawa postuguje si¢ tym zastrzezeniem, wydaje mi sig¢, ze mozna
to uzupehic.

Te dwie uwagi sa w istocie porzadkowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ma pani zastrzezenia do drugiej uwagi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie. To rzeczywi-
Scie jest zmiana legislacyjna, porzadkowa.)

Prosz¢ bardzo, panstwo senatorowie?

W pkcie 12 lit. ¢ jest proponowane nastgpujace uzupehienie: podatnicy moga do-
konywac¢ odpisow amortyzacyjnych w réwnych ratach co miesiac lub w rownych ratach
co kwartat albo jednorazowo na koniec roku podatkowego, z uwzgl¢dnieniem art. 16.

Czy do tego zapisu Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy, oczywiscie mozemy ja dopisac.
Zastanawiam sig, bo przekazatem...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo przepraszam, Panie Mecenasie.
Uprzejmie proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Pan zglosit tutaj uzupekienie doprecyzowujace. Mozemy tak ciagle doprecyzo-
wywac, ale jesli ma to charakter wyjasniajacy, nie zgltaszam zastrzezen.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Proponuje¢ jeszcze, zeby po stowach ,,w pierwszym roku podatkowym” dodaé
,W ktorym srodki te zostaty wprowadzone do ewidencji”, aby nie byto watpliwosci,
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poniewaz w innym miejscu ustawa postuguje si¢ okresleniem ,,pierwszy rok podatko-
wy”’, majac na mysli rok rozpoczecia dziatalnosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Moze tak by¢, ale wtedy trzeba by bylo wprowadzi¢ to w ustawie o podatku od oséb
fizycznych, cho¢ tam nie ma tego problemu, tam rokiem podatkowym jest zawsze rok ka-
lendarzowy, ale zeby ktos si¢ nie pomyslal, Zze chodzi o co innego, bo przepis brzmi inacze;j.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Cos$ zepsuliSmy, bardzo przepraszam. Zrobmy moze w ten sposob, ze ktos
z cztonkow komisji zapamigta te poprawke, moze poprosimy pana senatora, ktory be-
dzie referowal t¢ ustawe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowig o poprzedniej ustawie, poniewaz ta poprawka nadaje si¢ do obu ustaw.
Wobec tego moze pan senator Mietta begdzie uprzejmy pamigtac¢ o tym, zeby ewentual-
nie zglosi¢ taka poprawke bez jej omawiania, po prostu zostawi¢ panu marszatkowi
tekst z podpisem. Teraz wprowadzilibysmy t¢ poprawke do tej ustawy jako poprawke
komisji, a przy poprzedniej ustawie bytaby to poprawka pana senatora, dobrze? Rozu-
miem, ze z uzupetnieniem pana mecenasa, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak, moze byc.
Moim zdaniem nie jest ona konieczna, ale jesli ma doprecyzowac...)

Jest to czytelniejsze. Szukajmy sposobu na to, zeby zamknaé¢ droge dla r6znych
sztuczek, ktore 1 tak na pewno znajda ci, co si¢ na tym znaja lepiej od nas.

W takim razie gltosujemy.

Pierwsza poprawka, przypomne, ,,0bj¢cie”, nie ,,nabycie”.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje.

Druga poprawka, jak w opinii Biura Legislacyjnego.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje.

Trzecia poprawka, teraz referowana, z uzupetnieniem Biura Legislacyjnego
o ,,$rodki pochodzace z biezacego roku”.

Kto jest za? (7)

Bardzo panstwu dzigkujg.

Sprawozdawca jest pani senator Ferenc.

Na tym wyczerpali$my porzadek posiedzenia.

Prosz¢ panstwa, jeszcze sprawy organizacyjne, obiecalem to cztonkom komisji.
Mam zaproszenie na jutrzejsza konferencj¢ na temat Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2004—2006 organizowana przez ministra gospodarki. Poniewaz nie moge w tym
uczestniczy¢, a zaproszenie zaadresowane do przewodniczacego, bylbym bardzo zo-
bowiazany, gdyby panstwo zadeklarowali che¢ uczestniczenia w tym spotkaniu. Jutro
o 10.00 w Ministerstwie Gospodarki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Moéwig o tym, bo wprawdzie zaproszenie jest skierowane do mnie, ale nie wie-
dziatem, Ze bedzie taka konferencja i przewidzialem na jutro inne spotkanie na Slasku,
wobec tego bardzo prosze, aby panstwo wzigli w tym udziat.

Teraz druga sprawa. Na jednym z poprzednich posiedzen zapowiedzialem po-
trzebe odbycia posiedzenia komisji na temat zalozen do ustawy budzetowej na rok
2003. Sadze, ze w sytuacji, kiedy zmienit si¢ minister finanso6w, odroczymy to posie-
dzenie na jakie§ dwa, trzy tygodnie albo miesigc. Dajmy czas nowemu ministrowi, aby
mogt ewentualnie wnies¢ swoj poglad do projektu ustawy budzetowej na rok 2003,
chociaz de facto jest on juz przyjety przez rzad.

(Gfos z sali: Realistycznie, Panie Przewodniczacy, bo spotkanie za dwa, trzy ty-
godnie, a pracujemy do 7 sierpnia.)

Wiem, moze przynajmniej sprobujmy zrobi¢ to przed 7 sierpnia. Uméwmy sig,
ze bedzie to przed 7 sierpnia, ale nie potrafi¢ powiedzie¢ kiedy, poniewaz nie wiem, co
pan minister Kotodko na dzisiaj...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie nie oddalam tej mysli, Panie Marszatku, po prostu moéwie, ze nie
zrobimy tego ani w tym tygodniu, ani w nastgpnym.

Dzigkuje panstwu.

Bardzo dzigkuje, Pani Minister.

Dzigkuje pani dyrektor Romaszko za udziat w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 45)
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