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1. Rozpatrzenie ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Z upowaznienia pani przewodniczacej Genowefy Grabowskiej otwieram wspol-
ne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej oraz Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych, po§wigcone rozpatrzeniu ustawy o elektronicz-
nych instrumentach ptatniczych.

Znajda panstwo projekt tej ustawy w druku senackim nr 163.

Witam serdecznie na posiedzeniu przedstawicieli rzadu oraz Narodowego Ban-
ku Polskiego. Uczestnicza w posiedzeniu: pan Jacek Bartkiewicz, wiceminister w Mi-
nisterstwie Finansow, oraz przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego, Najwyzszej
Izby Kontroli i Zwiazku Bankéw Polskich.

Prosze panstwa, poniewaz procedujemy wspoOlnie nad ustawa, uzgodniliSmy
wstepnie z panig profesor Grabowska, ze aby nie dublowa¢ sprawozdan, jak to na przy-
ktad mialo miejsce na ostatnim posiedzeniu, bedzie jeden sprawozdawca obu komisji.
I chcialbym od poczatku zasugerowac, azeby$Smy obowiazek sprawozdawania tego nie-
zwykle skomplikowanego i trudnego, a jednoczesnie bardzo merytorycznego projektu
ustawy zaproponowali profesjonalnemu bankowcowi w tym $§rodowisku — prezesowi
banku, dyrektorowi generalnemu zarzadzajacemu bankiem, panu Tadeuszowi Wnukowi.
Jest on senatorem i cztonkiem Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Rozumiem, Panie Profesorze, ze jest na to zgoda, tak?

Panstwa rowniez? Dzigkuje bardzo.

Wobec tego rozpoczynamy.

Mamy do czynienia z projektem ustawy, z przedtozeniem rzadowym. W jednym
zdaniu sprobuj¢ przyblizy¢ panstwu istote tego przedtozenia.

Sprawa dotyczy przede wszystkim spraw, ktore dotychczas, jak panstwo pa-
migtacie, nie byta nigdy uregulowana ustawa, byta uregulowana tylko umowami dwu-
stronnymi. [ to jest pierwszy powdd, dla ktorego pojawilo si¢ to przedlozenie rzadowe.
Poza tym wszyscy jesteSmy swiadkami bardzo progresywnego rozwoju tego typu ustug
finansowych. Nie wiem, moze si¢ pomylg, ale chyba szesnascie miliardéw takich
transakcji jest dokonywanych w ciagu jednego kwartalu w Polsce, wigc to si¢ rozwija
bardzo intensywnie. Stad tez z wielka satysfakcja obie komisje przyjmuja fakt poja-
wienia si¢ takiego przedtozenia rzadowego.

Panie Ministrze, czy pan begdzie referowal?

Wobec tego bardzo proszeg, przedstawiciel rzadu, pan minister Bartkiewicz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Bartkiewicz:

Dzigkuj¢ panu bardzo, Panie Przewodniczacy!

Prosze panstwa, jak powiedzial pan przewodniczacy, polskie prawo do tej pory
nie regulowato funkcjonowania elektronicznych instrumentéw ptatniczych. Pewne nie-
liczne przepisy poswigcone kartom ptatniczym znajdowaly si¢ w réznych rozrzuconych
aktach prawnych. Konieczno$¢ uchwalenia tej ustawy wynika, po pierwsze, z faktu, ze
ten rozwijajacy sie rynek instrumentow elektronicznych jest rzeczywiscie coraz bardziej
istotny w gospodarce, a po drugie, w trakcie negocjacji unijnych Polska zobowigzala sig,
ze te kwestie ureguluje. W naszym stanowisku, dotyczacym swobodnego przeptywu ka-
pitatu, stwierdzono, ze Polska deklaruje, iz bgdzie czyni¢ starania, aby stopniowo dosto-
sowac istniejace w Polsce rozwigzania w tym zakresie do zalecen unijnych.

Zobowiazanie to dotyczy implementacji zalecenia Komisji FEuropejskiej
z 97/489 EC w sprawie transakcji prowadzonych przy uzyciu elektronicznych instru-
mentoéw platniczych. Wynika takze z narodowego programu przygotowania do czlon-
kostwa, ktory przewiduje migdzy innymi przygotowanie NBP do funkcjonowania
w ramach Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych oraz uregulowanie kwestii
ptatnosci elektronicznych w nowym akcie prawnym o randze ustawy. Materia jest sto-
sunkowo nowa, bo nawet w krajach unijnych w zasadzie tak kompleksowo tylko nie-
liczne kraje uregulowaty t¢ kwestig, na przyktad Dania.

Postulaty, ktoére formutuje ustawa, to po pierwsze, stworzenie jednolitego rynku
elektronicznych instrumentow platniczych opartego na zasadzie niedyskryminacji, a po
drugie, stworzenie przepisow, ktore z jednej strony beda regulowaty cato$¢ stosunkow
wynikajacych z uzywania elektronicznych instrumentow platniczych, z drugiej za$ nie
beda stanowily bariery rozwoju technologicznego i produktowego elektronicznych in-
strumentow platniczych w przysztosci. Ustawa ta zapewnia rowniez ochrong posiadaczo-
wi elektronicznych instrumentdéw platniczych jako stronie stabszej w stosunku do profe-
sjonalnego wydawcy takiego instrumentu, czyli ma takze charakter prokonsumencki.

W ustawie reguluje si¢ gtdéwnie sprawy dotyczace trzech grup elektronicznych
instrumentéw platniczych: kart ptatniczych, ustug bankowosci elektronicznej oraz pie-
nigdza elektronicznego. Ustawa kreuje takze nowe instytucje, takie jak agent rozlicze-
niowy czy instytucja pieniadza elektronicznego.

Jesli chodzi o karty ptatnicze, to w zakresie definicji karty ptatniczej ustawa od-
syta do prawa bankowego, rezygnuje tez ze szczegdtowego okreslenia wymogow, jakie
musi spelnia¢ wydawca karty ptatniczej. Ustawa nie ogranicza podmiotowo wydawcy
karty ptatniczej, moze by¢ nim wiasciwie kazdy, niezaleznie od tego, czy jest to duza
firma bedaca potentatem finansowym, czy tez osoba fizyczna. Podstawowa sprawa jest
zachowanie minimum $§rodkéw bezpieczenstwa przy maksimum swobody w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na wydawaniu kart platniczych.

Ustawa rownoczesnie reguluje kwestie odpowiedzialno$ci posiadacza karty
ptatniczej. Jest tak z uwagi na fakt, ze ustawodawstwo europejskie dazy do ogranicze-
nia odpowiedzialno$ci posiadacza za operacje dokonane przez osoby trzecie w sytuacji,
gdy karta zostata skradziona, zgubiona lub w inny sposob utracona, wprowadza wigc
limit odpowiedzialnosci posiadacza. Jesli chodzi o ustugi, reguluje kwesti¢ odpowie-
dzialnosci posiadacza zgodnie ze standardami europejskimi, czyli odpowiedzialno$¢ ta
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nie moze przekroczy¢ rownowartosci 150 euro i od momentu powiadomienia wydawcy
o utracie karty odpowiedzialno$¢ posiadacza jest wytaczona.

Jesli chodzi o ustugi bankowosci elektronicznej, to jak panstwo wiecie, w syste-
mie bankowym bankowos$¢ elektroniczna w zasadzie zaczyna w tej chwili dominowac.
W zakresie transakcji przedsigbiorstw, a takze w zakresie obstugi ludnosci funkcjonuja
juz na rynku polskim przynajmniej dwie instytucje finansowe, ktére oferuja swe ustugi
prawie wylacznie poprzez bankowos¢ elektroniczna. W zwiazku z tym uregulowanie
tych kwestii wydaje si¢ juz bardzo istotne. Z natury tej uslugi wynika, ze moze ona by¢
wykonywana wytacznie przez banki. Jej specyficzny charakter wymaga zawarcia od-
rebnej umowy migdzy bankiem a klientem, natomiast niezbedne ogolne regulacje
w tym zakresie zawiera uchwalona wlasnie ustawa, ktora panstwu proponujemy.

Jesli chodzi o pieniadz elektroniczny, wydawanie go byto dotychczas czynno-
Scia zarezerwowana wytacznie dla bankow. Ze wzgledu na zobowiazania wynikajace
Z procesu negocjacji, ustawa wprowadza nowy, nieznany dotad na polskim rynku
podmiot: instytucje pieniadza elektronicznego. Jednoczesnie, w §lad za dyrektywa Unii
Europejskiej 1 ze wzgledu na specyficzny rodzaj zwiazanej z instytucja pieniadza elek-
tronicznego dziatalnos$ci, ustawa wprowadza szereg wymogow formalnych, od spetnie-
nia ktorych zalezy jej istnienie, w szczegolnosci prog 1 miliona euro dla minimalne;j
wysokosci funduszy wlasnych. Ustawa reguluje tez podstawowe zagadnienie zwigzane
z wydawaniem pieniadza elektronicznego, charakter umowy o wydanie instrumentu
pieniadza elektronicznego, jak réwniez zakres odpowiedzialnosci wydawcy.

I ostatnia z istotnych kwestii — agent rozliczeniowy 1 akceptant. Ustawa wpro-
wadza niewystepujaca dotychczas w obrocie prawnym instytucje agenta rozliczenio-
wego oraz akceptanta. Istotnym zagadnieniem zwiazanym z transakcjami przy uzyciu
elektronicznych instrumentdéw ptatniczych jest kwestia ich rozliczen. W toku prac Sej-
mu wprowadzono migdzy innymi definicje systemu autoryzacji i rozliczen oraz dopre-
cyzowano zasady jej prowadzenia. Pragnac zapewni¢ nalezyty poziom bezpieczenstwa
obrotu przy uzyciu elektronicznych instrumentow platniczych, zdecydowano, ze
wprowadzenie systemu autoryzacji i rozliczen bgdzie nadzorowane przez prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego, co wynika takze z ustawy z 2001 r. o ostatecznos$ci rozra-
chunkéw w systemach platnosci i w systemach rozrachunku papieréw wartosciowych
oraz z zasady nadzoru nad tymi systemami. Jedynym podmiotem uprawnionym do
prowadzenia wyzej wymienionych systemow bedzie agent rozliczeniowy, dziatajacy
w formie spotki akcyjnej — inne formy dzialalno$ci tego agenta sa nieakceptowane —
o minimalnym kapitale zakladowym w wysokosci 1 miliona euro. I ten kapital musi
mie¢ charakter kapitatu pienigznego. Przyjecie ustawy o brzmieniu uchwalonym przez
Sejm bedzie mialo istotny wplyw na polski sektor finansowy, zwlaszcza w zakresie
gospodarki elektronicznej, transakcji bezgotowkowych 1 ochrony konsumenta.

Wejscie tej ustawy w zycie nie pociaga za soba skutkow finansowych dla bu-
dzetu panstwa, nie powinno takze wplyna¢ na wzrost optat ponoszonych przez posia-
daczy kart elektronicznych, elektronicznych instrumentéw platniczych. Lepszemu
przygotowaniu instytucji bedzie sprzyja¢ proponowane roczne vacatio legis, przewi-
dziane dla dostosowania si¢ wszystkich podmiotow do dziatalno$ci w ramach ustawy.
Ponadto dotychczasowa praktyka wydawcow elektronicznych instrumentéw platni-
czych, ktorymi w zdecydowanej wigkszos$ci sa banki, potwierdza, iz wiele rozwigzan
1 wymogow okreslonych w tej ustawie juz jest stosowanych w zawieranych umowach.
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W tym zakresie ustawa nie naklada na wydawcdéw nowych obowiazkow, ktére mogly-
by skutkowa¢ zwigkszeniem kosztow prowadzonej przez ich dziatalnos¢.

Jestem przekonany — i mowie¢ to w imieniu rzadu — ze ustawa o elektronicznych in-
strumentach platniczych, ktérych uchwalenie jest realizacja zobowiazan Polski w zakresie
integracji z Unia Europejska, a takze kwestia uporzadkowania tego rynku instrumentoéw
elektronicznych, stworzy podstawy do dalszego rozwoju sektora finansowego, w szcze-
g06lnosci do poprawy bezpieczenstwa obrotu, a takze ochrony praw konsumentow.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag do projektu
ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Do tej ustawy mam dziewig¢¢ uwag, o réznym cig¢zarze gatunkowym. Wydaje mi
si¢, ze najwazniejszymi poprawkami sa siddma 1 dziewiata. Moze jednak omowie
wszystkie po kolei.

Pierwsza poprawka. Wydaje mi sig, ze w art. 3 w ust. 2 w pkcie 9 zbedne sa wy-
razy ,,w przypadku gdy uzycie elektronicznego instrumentu platniczego prowadzi do
powstania zobowiazania wobec wydawcy”. Przepis ten okresla minimum, jakie powin-
na zawiera¢ umowa o elektroniczny instrument ptatniczy i wydaje sig, ze kazde uzycie
elektronicznego instrumentu ptatniczego bedzie prowadzitlo do powstania zobowiaza-
nia. Wobec tego nie ma sensu zapisywanie zasad obliczania odsetek, bo one beda tylko
wtedy, kiedy dojdzie do sytuacji, w ktoérej trzeba bedzie nalicza¢ odsetki, na przyktad
w sytuacji gdy dtuznik si¢ opoznia. Wydaje mi si¢ wigc, ze te wyrazy sa zbgdne.

Kolejna uwaga odnosi si¢ rowniez do art. 3 w ust. 4. Mianowicie jest tam mowa
o tym, ze do umowy o elektroniczny instrument platniczy dolacza si¢ wzor podpisu posia-
dacza, w przypadku gdy postugiwanie si¢ instrumentem wymaga uzycia podpisu posiada-
cza. Mozna to uzupetni¢ rowniez o taki wymodg w stosunku do uzytkownika karty platni-
czej. Karta ta jest bowiem jednym z elektronicznych instrumentéw ptatniczych 1 jezeli
uzytkownik bedzie uprawniony do postugiwania si¢ ta karta, to jego wzdr podpisu rowniez
powinien si¢ znalez¢ w tej umowie. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze skoro mowimy o tym, ze
ma by¢ wzor podpisu posiadacza, to powinien by¢ tez wzor podpisu uzytkownika.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 9, ktéry stanowi o tym, ze migdzy innymi ak-
ceptant moze odméwic zaplaty w przypadku stwierdzenia niewaznosci elektronicznego
instrumentu platniczego, zastrzezenia instrumentu ptatniczego, niezgodnosci podpisu,
odmowy okazania dokumentu, niemozno$ci uzyskania akceptacji. Wydaje mi sig, ze
w tym przepisie mozna réwniez zawrze¢ sytuacj¢, kiedy akceptant stwierdzi postugi-
wanie si¢ elektronicznym instrumentem ptatniczym przez osobg nieuprawniong. Zgod-
nie z art. 10 ust. 2, o ile to przewiduje umowa, akceptant powinien — jezeli stwierdzi
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postugiwanie si¢ karta przez osobg nieuprawniong — ten instrument platniczy zatrzy-
mac. Wydaje sig, ze ewentualnie mozemy tu doda¢ co$, co bedzie doprecyzowaniem
tej sytuacji, cho¢ wydaje si¢ oczywiste, ze odmowa przyjecia zaptaty nastepuje row-
niez w przypadku stwierdzenia postugiwania si¢ elektronicznym instrumentem platni-
czym przez osobg nieuprawniona.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 15 ust. 2 pkt 2. Przepis ten dotyczy zgloszenia
podmiotu, ktory chce podja¢ dziatalno$¢ polegajaca na wydawaniu kart ptatniczych.
W ust. 2 jest zapis, ze powinien poda¢ nastgpujace informacje: nazwe firmy, jej siedzibg
i zakres prowadzonej dziatalnosci. Pkt 2 brzmi nastepujaco: ,,okreslenie przedsigbiorcy,
a w przypadku osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej takze wskazanie wspdlnikow lub akcjonariuszy posiadajacych przynajmniej 5%
gloséw na zgromadzeniu wspdlnikéw lub walnym zgromadzeniu”. Sytuacje, kiedy ma-
my do czynienia z walnym zgromadzeniem lub zgromadzeniem wspolnikow, spotykamy
tylko w trzech spotkach: spdice z ograniczona odpowiedzialno$cia, spolce akcyjnej
i spotce komandytowo-akcyjnej. Wobec tego wydaje mi sig, ze wystarczy wprost wska-
zac, 1z w takich sytuacjach, jezeli wystawca karty bedzie dziatat w formie spotki kapita-
towej lub komandytowo-akcyjnej, powinien wskaza¢ tych wspolnikéw, ktdrzy maja co
najmniej 5% glosdOw na zgromadzeniu wspolnikow lub walnym zgromadzeniu.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 24. Jest ona moze bardziej porzadkowa. W tym
artykule jest mowa o obowiazku udostgpnienia posiadaczowi zestawienia operacji. Jest
tam tez dookreslenie: ,,operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a takze zo-
bowiazan z tego tytulu oraz z tytutu naleznych wydawcy optat i prowizji”. Wydaje mi
si¢, ze nie ma sensu tego powtarza¢, poniewaz w art. 2 w pkcie 13 mamy definicjg ze-
stawienia operacji, ktora jest szersza. MOéwi o tym, ze jest to wykaz operacji dokona-
nych przy uzyciu elektronicznego instrumentu ptatniczego, czyli rdwniez przy uzyciu
karty ptatniczej, w okresie rozliczeniowym, przyjetym przez wydawce do rozliczenia
z posiadaczem z tytulu dokonanych operacji oraz naleznych wydawcy oplat i prowizji.
Tak wigec wydaje mi si¢, ze nie ma potrzeby powtarzania tresci definicji zestawienia
operacji 1 ze mozemy te wyrazy skreslic.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 27 ust. 1, gdzie moéwimy o tym, co powinien
zrobi¢ posiadacz z otrzymanym zestawieniem operacji. W szczegdlnosci powinien zgto-
si¢ wydawcy te operacje, ktore kwestionuje, oraz inne bitedy 1 nieprawidtowosci
w prowadzeniu rachunku. Wydaje mi sig, ze tutaj, zeby nie byto zadnych watpliwosci,
bardziej nalezy potozy¢ nacisk wtasnie na tres¢ tego zestawienia operacji czy prowadze-
nia rachunku karty platniczej, a nie na to, co taczy wydawce z posiadaczem, poniewaz
posiadacz stwierdza tylko btedy w tym rozliczeniu, w tym zestawieniu operacji.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 45 ust. 2. W tym artykule méwimy o tym, ze
instytucja pieniadza elektronicznego nie moze posiada¢ udziatow lub akcji w innych
podmiotach z wyjatkiem sytuacji, gdy podmioty takie wykonuja funkcje operacyjne
lub inne funkcje pomocnicze zwiazane z pieniadzem elektronicznym wydawanym lub
dystrybuowanym przez te instytucj¢ pieniadza elektronicznego. Wydaje mi sig, ze na-
lezy ten zapis uzupetni¢ rowniez o przypadek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2. W tym
przepisie méwimy bowiem o tym, ze instytucja pieniadza elektronicznego moze by¢
zatozycielem innej instytucji pieniadza elektronicznego, czyli podmiotu o szerszym
zakresie dziatania niz ten wyjatkowy przypadek. Wobec tego proponuj¢ dodanie na
koncu wyrazéw ,,oraz przypadku, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2”.
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Poprawka 6sma ma charakter porzadkowy. Jest ona oczywista, bo na poczatku
ustawy nazwalismy Narodowy Bank Polski NBP, tak wigc nalezy konsekwentnie sto-
sowac t¢ formg nazwy.

Poprawka dziewiata jest by¢ moze najwazniejsza z tych poprawek. Dotyczy ona
skreslenia przepisu, ktory mowi, iz ,,w postgpowaniu karnym akceptanta, posiadacza, wy-
dawce lub agenta rozliczeniowego moze reprezentowa¢ podmiot posiadajacy stosowne
upowaznienie”. Wydaje mi sig, ze ten przepis nie uwzglednia przepisow kodeksu poste-
powania karnego dotyczacych stron 1 pelnomocnikdw w postgpowaniu karnym, gdzie jest
szczegdtowo powiedziane, kto reprezentuje osobg prawna, ktora jest pokrzywdzona, kto
moze by¢ pelnomocnikiem 0sob uczestniczacych w postgpowaniu, ale niebedacych strona,
a takze o udziale adwokata, radcy prawnego. A ten przepis w ogole jakby abstrahuje od
uregulowanej juz kwestii. Wydaje mi sig, ze nalezy ten przepis skresli¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.

BylibySmy zobowiazani, gdyby$my poznali opini¢ rzadu. Prositbym, jesli trze-
ba, zeby w trakcie referowania tego przez przedstawiciela rzadu ewentualnie uzupet-
nia¢ to stanowiskiem przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego, ktéry pelni
szczegblng funkcje w realizacji tej ustawy.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Bartkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, o charakterze porzadkowym, zgadzamy sig
z opinia Biura Legislacyjnego.

Jesli chodzi o druga poprawke, tak samo.

Co do poprawki trzeciej, mozna ja zaakceptowac.

Co do poprawki czwartej, prosze o zabranie glosu pana naczelnika.

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Rynku Finansowego
w Departamencie Instytucji Finansowych w Ministerstwie Finansow
Damian Jaworski:

Zalozeniem ustawy bylo, aby grono wydawcow karty platniczej bylo nieograni-
czone 1 aby kazdy podmiot, niezaleznie od formy prawnej, czyli niezaleznie od tego,
czy jest osoba fizyczna, czy prawna — mogt wydawac karty ptatnicze.

Proponowane przez Biuro Legislacyjne Senatu nowe brzmienie pktu 2, z ktore-
go wykresla si¢ wyrazy ,,okre$lenie przedsigbiorcy”, moze prowadzi¢ do pewnego
ograniczenia, czyli wylaczy¢ podmioty, osoby fizyczne czy spotki cywilne, ktore
dziataja na podstawie ustawy — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej, a nie sa spotkami,
o ktorych mowi na przyktad kodeks spoétek handlowych.

Z tego wzgledu wydaje nam sig, ze taki zapis tego przepisu nie powoduje niepo-
rozumien, a w zaden sposob nie chcielibySmy ograniczy¢ grona podmiotow uprawnio-
nych do wydawania kart platniczych.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, Ze pan mecenas ma uwagg tak na goraco, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poniewaz postuguje si¢ tu terminem ,,w przypadku”, ewentualnie mozemy uzu-
pehic¢ pkt 1, o ktorym tutaj méwimy, zgodnie z ustawa — Prawo dziatalno$ci gospodar-
czej, gdzie postugujemy si¢ takim terminem: ,,0znaczenie przedsigbiorcy, jego siedziby
i adresu”. Wydaje mi sig, ze jest to petniejsze niz postugiwanie si¢ takimi terminami jak
,hazwa” czy ,,firma”. A pkt 2 méwi tylko 1 wylacznie o przypadku, kiedy ten wydawca
dziata w postaci spotki, bo taka jest tres¢: ,,okreslenie przedsigbiorcy, a w przypadku
osoby prawnej”... itd. Ja chcg zostawi¢ tylko tres¢ dotyczaca tej wyjatkowej sytuacji — to
znaczy ona na pewno jest zwykta — kiedy to bgdzie spotka. I w pkcie 1 moze zamiast
poje¢ ,,nazwa”, ,firma”, ,,siedziba”, zastosowalibysSmy pojecie z ustawy — Prawo dzia-
talnos$ci gospodarczej, czyli: oznaczenie przedsigbiorcy, jego siedziby i adresu — i dalej —
zakresu prowadzonej dziatalnosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Rynku Finansowego
w Departamencie Instytucji Finansowych w Ministerstwie Finansow
Damian Jaworski:

My tez odnosimy si¢ do tego, powiedziatlbym, zupelnie na goraco. Dostownie
przed chwila otrzymali§my uwagi Biura Legislacyjnego i tez bedziemy musieli si¢ nad
nimi zastanowi¢. O ile jednak obecne brzmienie rzeczywiscie nie bedzie zamykato
drogi zadnemu podmiotowi do wydawania kart ptatniczych, to jesteSmy jak najbardziej
za taka propozycja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem, ze w pierwszym punkcie byloby
okreslenie ,,przedsigbiorca” ,,nazwa” itd., tak?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Bartkiewicz: Rozszerzyli-
by$smy ten zapis o to, co o czym mowil pan mecenas z Biura Legislacyjnego 1 wtedy...)

Wtedy drugi punkt odnosilby si¢ tylko i wylacznie do spotek kapitatowych.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli méglby by¢ w brzmieniu przedsta-
wionym przez Biuro Legislacyjne, tak?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Bartkiewicz: Tylko bardzo
bym prosil, Panie Przewodniczacy, azeby pan mecenas nam pomogt.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. Zanim bedziemy nad tym glosowali prosze, panie mecenasie, spokojnie
usia$¢ 1 zredagowac to z panem naczelnikiem. Chodzi o to, zebySmy do konca znali
tekst, zeby$my nie chodzili po omacku, bo sprawa jest niezwykle powazna.
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Piata poprawka.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Bartkiewicz: Do akceptacji.)
Rozumiem, ze rzad popiera t¢ poprawke, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Bartkiewicz: Tak.)
Szosta poprawka?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Bartkiewicz: Tez.)
Siédma?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Bartkiewicz: Tez.)
Osma jest porzadkowa.

Co do dziewiatej, chciatbym pandw prosic¢ o zabranie glosu.

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Rynku Finansowego
w Departamencie Instytucji Finansowych w Ministerstwie Finansow
Damian Jaworski:

My takze zabieramy glos niejako w imieniu strony trzeciej, jaka w tym przy-
padku sa organy $cigania.

Ten zapis, wprowadzajacy do ustawy przepis o charakterze lex specialis, zostat
utworzony na wniosek Komendy Gléwnej Policji, dlatego ze sygnalizowano nam, iz
procedura zwiazana z przeprowadzeniem postgpowania o naduzycia zwigzane z uzy-
ciem kart ptatniczych jest czgsto bardzo trudna, poniewaz czgsto niemozliwy jest —
a konieczny wlasnie dla prawidlowego biegu postgpowania — udzial os6b poszkodowa-
nych. Jest tak z roznych wzgledow. Jednym z nich jest przyspieszenie tego biegu, ma-
jace na celu skuteczniejsze Sciganie takich przestepstw. Komenda Gtéwna Policji za-
proponowata wprowadzenie przepisu szczegolnego, ktory wiasnie skracatby procedury
ujete w kodeksie postgpowania karnego, po to wilasnie, aby przyspieszy¢ i usprawnic
Sciganie tego typu przestepstw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze w takim razie panowie nam wyjasnia, czy ten zapis, istniejacy w art. 70
narusza kodeks postepowania karnego lub stanowi powtdrzenie jego zapisOw i jego
nieistnienie w pewnym sensie doprowadzi do zalamania si¢ zapisow kodeksu postepo-
wania karnego, czy tez zapis ten jest oczywistoscia, ktora i tak si¢ dokona...

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Rynku Finansowego
w Departamencie Instytucji Finansowych w Ministerstwie Finansow
Damian Jaworski:

W toku uzgodnien migdzyresortowych Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie zgta-
szalo zastrzezen do brzmienia tego przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pan mecenas, prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze jednak narusza ten przepis. Poniewaz zwlaszcza podmiot,
o ktorym mowa w ust. 1, dziala na warunkach okreslonych w upowaznieniu, z zacho-
waniem zasady najwyzszej starannosci. Do tej pory byto tak, ze radcami prawnymi 1
adwokatami mialy kierowac r6ézne zasady, nie tylko zasada najwyzszej starannosci, a
tu jest jeszcze ,,najwyzsze]”... Tak wigc wydaje mi sig, ze ten przepis jest wbrew ko-
deksowi postgpowania karnego. Kodeks ten nie ogranicza w tym zakresie reprezento-
wania akceptanta, posiadacza, wydawcy, jezeli beda pokrzywdzeni.

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Rynku Finansowego
w Departamencie Instytucji Finansowych w Ministerstwie Finansow
Damian Jaworski:

Tok myslenia byl nastepujacy: poniewaz upowaznia si¢ podmiot inny niz te,
ktore zazwyczaj sa uprawnione ex lege do reprezentowania stron, w tym przypadku
w postepowaniu karnym, naktada si¢ szczegdlne obowiazki na te podmioty, nie wyzsze
jednak niz w stosunku do radcoéw prawnych, adwokatow czy tez prokuratorow.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy mogg zabra¢ glos?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Juz, Panie Marszatku, chwileczke.

Czy pan juz skonczylt?

(Naczelnik Wydziatu Rozwoju Rynku Finansowego w Departamencie Instytucji
Finansowych w Ministerstwie Finansow Damian Jaworski: Tak.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan marszatek Wielowieyski, prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Powinni$my jednak to uscisli¢, bo pytania padaja, a ciagle nie mamy wyjasnio-
nej sprawy. Mianowicie jak — w niewatpliwie nowej sytuacji w obrocie gospodarczym,
w sytuacji skomplikowanej, trudnej, kiedy jest duzo zagrozen — uzasadnia si¢ wprowa-
dzenie w art. 70 czego$ dodatkowego, a niezbednego? Prosze¢ bardzo, moze by¢ nawet
stowo ,,najwyzszych” zamiast ,,nalezytych”, ale czy jest cokolwiek nowego wprowa-
dzanego przez ustawodawce, tak aby usprawni¢ to postgpowanie karne, zeby zrobié
cos$ wigcej? Bo tylko to moze by¢ uzasadnieniem wprowadzenia tego zapisu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W peli podzielam poglad pana senatora Wielowieyskiego. Chcieliby§my wie-
dzie¢, czy zapis wprowadzony w projekcie ustawy w art. 70 eliminuje inne regulacje
kodeksu postepowania karnego, czy tylko je przenosi.

Moze najpierw pani przewodniczaca Grabowska, pdzniej przedstawiciel Naro-
dowego Banku Polskiego.

Prosze bardzo.
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Senator Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, znow ujawnia si¢ taka tendencja, ktora obserwujemy przy wielu
procedurach legislacyjnych, ze ustawy szczegotowe niejako ida w materi¢ kodeksowa.
To nie jest dobra praktyka, bo jednak procedury karne 1 prawo karne materialne po-
winno by¢ tam, gdzie to jest mozliwe, regulowane dokumentem, ktory jest najwazniej-
szy czy kodeksami.

Jezeli wprowadza si¢ co$, co jest wyjatkiem — zaraz nawiaz¢ do przepiséw kar-
nych, bo by¢ moze jest to uzasadnione — to jednak w sytuacji, kiedy chodzi o procedu-
¢, proponowalabym, zeby z tego zrezygnowac. Przede wszystkim operujemy inng re-
gula, bo zasada najwyzszej starannos$ci jest inaczej sformutowana w procedurze row-
niez w tym przypadku. Przeciez kodeks postgpowania karnego nie zabrania reprezenta-
cji tego podmiotu, tak jak to jest powiedziane. To mozna wydedukowac z tych przepi-
sow, ktore sa, prawda?

W zwiazku z tym ja bym si¢ jednak opowiadata za zrezygnowaniem z tego
przepisu. Zwlaszcza, ze — prosze zobaczy¢ — cho¢ jest on ujety w przepisach szczego6l-
nych, ma charakter przepisu typowo procesowego, z procedury karne;j.

I od razu chce zapyta¢ o prawo karne materialne. Rozumiem, ze art. 71 jest zu-
pelnie nowym przepisem. Ale czy przekaz informacji musi by¢ tu regulowany, czy nie
mozna — pytam, bo tak doktadnie nie znam kodeksu karnego materialnego — odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, czy informacja i przekazanie informacji wowczas, kiedy ma to
charakter przestgpstwa, nie jest juz przestgpstwem w rozumieniu kodeksu karnego?
Czy trzeba to powtarza¢? Nie wiem tego, dlatego pytam.

Pytam takze, co si¢ dzieje, jezeli kto§ nie wydaje instrumentu elektronicznego
platniczego, tylko go falszuje. Rozumiem, ze wtedy nie bedzie wchodzit w gr¢
art. 71, ktory mowi wylacznie o wydawaniu, a wejdzie w gre przepis kodeksu karne-
go, ktory moéwi o fatszerstwie. I znow jest taka rozbieznosc¢, bo c¢z¢$¢ sytuacji podlega
przepisom karnym ustawy, ktora rozpatrujemy, za$ inne przypadki — kodeksowi kar-
nemu. | to jest wlasnie rozchwianie systemu prawnego, ktéremu nasza dziatalnos¢

sprzyja.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Profesor.
Proszg, moze najpierw Narodowy Bank Polski, pdzniej Ministerstwo Finansow.
Prosze bardzo.

Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jarostlaw Warych:

Jarostaw Warych, Departament Prawny NBP.

Generalnie podzielamy zastrzezenie Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu,
dotyczace art. 70. Prosz¢ zauwazy¢, ze ten przepis moéwi, iz podmiot bedzie posiadat
stosowne upowaznienie. Stosowne upowaznienie to takie, o ktorym moéwi prawo, czyli
kodeks postgpowania karnego. I ten przepis niczego tutaj nie zmieni, a tylko powstana
pytania o charakter tego upowaznienia: czy musi by¢ za kazdym razem wystawiane
przez pokrzywdzonego itd. Tak wigc on nie daje w tym zakresie innych mozliwo$ci niz
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k.p.k., czyli istniejace juz przepisy, dotyczace stron i ich petnomocnikéw. Tak wigc
naszym zdaniem ten przepis jest po prostu zbedny.

Jesli chodzi o przepisy karne, to odniosg si¢ do jednego pytania pani przewodni-
czacej, zwigzanego z art. 72. Mianowicie ten przepis jest o tyle szczegdlnie potrzebny,
ze nieprzekazanie informacji karane jest na gruncie kodeksu karnego, w zwiazku
z procedura karna, a tutaj chodzi o nieprzekazywanie informacji statystycznych do
NBP, wbrew obowiazkowi natozonemu w tej ustawie. Dlatego w tej ustawie wlasnie
musi by¢ ten przepis karny. Dzigkuje.

(Senator Genowefa Grabowska: A ten art. 71 w przypadku falszerstwa, jak to
reguluje?)

Nie ulega watpliwosci, ze karta platnicza jako elektroniczny instrument ptatni-
czy jest uznawana, w swietle orzecznictwa 1 doktryny, za dokument. W zwiazku z po-
wyzszym jej falszerstwo, tak jak kazdego innego dokumentu, podlega karze na mocy
przepisu kodeksu karnego. Kodeks ten natomiast nic nie mowi o zakazie wydawania.
I jezeli ograniczamy to do pewnych warunkoéw, to wydawanie wbrew warunkom tej
ustawy musi by¢ karane przepisem szczegdlnym, przewidzianym w tej ustawie. Co
prawda istnieje tu pewna rozbiezno$¢, ale jest to konieczne. Chyba, zeby przetozy¢ ten
przepis karny wprost do kodeksu karnego. Nie wydaje mi si¢ jednak, zeby jego spe-
cjalny charakter tam pasowal.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Pani Profesor.

Senator Genowefa Grabowska:

Wilasnie do tego zmierzalam, o czym ustyszalam przed chwila. Kazda bowiem
ustawa generuje wlasne przepisy karne i jezeli zaczniemy tak to robi¢, to bedziemy
mie¢ po dwa przepisy karne — jeden w kodeksie karnym i drugi w ustawie, a mamy
tysiac ustaw. Czy panstwo nie zastanawiali si¢ nad tym, zeby to przerzuci¢ do kodeksu
karnego? Oczywiscie, nowe typy przestepstw nie beda pasowaty, bo kodeks karny ich
nie przewiduje, ale wczesniej czy pdzniej musi nastapic jakie$ ujednolicenie tego ko-
deksu, bo inaczej trudno bedzie procedowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Z przyjemnoscia konstatuje¢, ze wymiana pogladow panstwa prawnikow wnosi
wiele nowego do tej calej debaty. Do tej pory mieliSmy doswiadczenia tego typu, ze
jak byto dwoch prawnikdéw, to nie mozna byto uzgodni¢ stanowiska.

Prosz¢ bardzo.

Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jarostaw Warych:

W petni zgadzam si¢ z pania przewodniczaca, z tym ze Narodowy Bank Polski
nie chciat przy projektowaniu ustawy narzucac jakiej$ koncepcji tworzenia przepisow
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karnych. ZostawiliSmy to, w toku uzgodnien migdzyresortowych, w gestii Minister-
stwa Sprawiedliwosci, biorac pod uwage prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego w tym ministerstwie.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zaakceptowato taki modus vivendi, jaki tutaj zo-
stat przedstawiony, czyli z tymi przepisami karnymi, jakie sa w tej ustawie, bez prze-
noszenia ich na razie do kodeksu karnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.
Pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Bartkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Po tej dyskusji proponuje¢ uznaé poprawke przedstawiciela Biura Legislacyjne-
go, jesli chodzi o wylaczenie art. 70. By¢ moze chcieliSmy tu, ze tak powiem, zrobié
dobrze organom $cigania, zeby im bylo tatwiej. Na tle tej dyskusji prawniczej mial-
bym jednak prosbg, zeby pozostawi¢ art. 71, bo z tego prawa beda korzysta¢ zaréwno
wydawcy, jak i konsumenci, ktorzy musza wiedzie¢, jakie kary groza za wykrocze-
nie. [ zgadzam si¢ z panig profesor, ze moze trzeba by przeprowadzi¢ dyskusje praw-
nicza, w ktorej uczestniczyliby przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci i par-
lamentarzys$ci, na temat koncepcji wprowadzania prawa. Mamy kodeksy, na przyktad
kodeks karny, i one powinny dotyczy¢ cato$ci wszystkich przestgpstw, natomiast
w ustawach specjalnych by¢ moze nie powinno tego by¢. Mysle tez, ze ta ustawa ca-
tej koncepcji wprowadzania prawa nie zmienimy, tak wigc proponowatbym, zeby
jednak pozostawi¢ ten art. 71.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy panstwo senatorowie oraz Biuro Legislacyjne maja jakie$ pytania lub wnioski?
Bardzo proszg, pani profesor Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Muszg na poczatku powiedzie¢, ze cho¢ omawiana materia jest dla mnie abso-
lutnie czarna magia, mam nast¢pujace pytanie: czy do tej ustawy bedzie potrzeba po-
wotywac specjalne ciato, Komisje¢ Nadzoru Bankowego, bo tu jest o niej mowa, czyli
co$ w stylu Rady Polityki Pieni¢znej? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: czy te operacje dotycza tylko NBP — bo ciagle styszg tylko
o NBP — czy wszystkich bankoéw?

I trzecie pytanie. Czytatam, ze hakerzy dobieraja si¢ do systemu komputerowe-
go Bialego Domu. Czy jest przygotowana jakas grupa, co§ w rodzaju policji, ktéra jest
nastawiona na tropienie przestgpstw tego typu, roéwniez na wychwytywanie uzdolnio-
nych w tym kierunku mtodych Polakow? (Wesotos¢ na sali)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Profesor.
Pan minister, bardzo proszg, na biezaco.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Bartkiewicz:

Po pierwsze, Komisja Nadzoru Bankowego jest organem istniejacym, funkcjo-
nujacym od kilku lat i nie ma potrzeby powotywania nowego organu. Dla agentéw
rozliczeniowych, ktorzy nie sa bankami, t¢ funkcje bedzie petit prezes Narodowego
Banku Polskiego.

Po drugie, to oczywiscie nie jest domena NBP — beda si¢ tym zajmowaé wszyst-
kie instytucje bankowe, finansowe. Rozszerzamy to tak, ze wydawca moze by¢ w za-
sadzie kazdy, wprowadzamy natomiast wymagania kapitatowe w stosunku do agenta,
bo agent odpowiada za bezpieczenstwo rozliczenia. I to jest ten element, na podstawie
ktérego powinno si¢ wydawac licencjg.

Po trzecie, oczywiscie cata sfera pieniadza elektronicznego jest budowana od
kilku lat. Proszg sobie przypomnie¢ ustawg¢ na temat podpisu elektronicznego. Jest
centrum kluczy elektronicznych przy Narodowym Banku Polskim, ktore w imieniu
panstwa odpowiada za system kluczowania tych instrumentéw elektronicznych,
kazdy wydawca ma ponadto swoje zabezpieczenia. Oczywiscie, przestepcy sa od
tego, zeby probowac to tamac, ale prosze zauwazy¢, ze jesli chodzi na przyktad o
karty kredytowe, w tej chwili w coraz wigkszej liczbie zaktadow gastronomicznych
kelner przychodzi do stotu z maszynka, czyli dokonuje tej operacji w obecnosci
klienta. Prosz¢ zauwazy¢, ze jest coraz wigksza liczba punktow, gdzie juz nie pod-
pis na wydruku, tylko wczes$niej wlaczony kod PIN jest warunkiem akceptacji
transakcji.

Tak wigc te elementy bezpieczenstwa sa coraz bardziej rozwinigte, sa juz na-
wet karty ze zdjgciem jej posiadacza, jak karty Citibanku. W kazdym razie ten proces
udoskonalania postepuje, bo kazda instytucja finansowa chce, by to byto jak najbez-
pieczniejsze dla klienta, od tego bowiem zalezy zaufanie klientdéw i to, ile pieniedzy
straca na tym biznesie. Co oczywiscie nie znaczy, ze przestepcy nie probuja by¢ lep-
si. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc prosita o glos.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy!

Chciatabym skierowa¢ pytanie do pana ministra. Czy mdglby nas pan poinfor-
mowac, czy ministerstwo ma rozeznanie, ile jest podmiotow niebedacych bankami,
a prowadzacych taka dzialalnos$é, i ilu jest agentéw rozliczeniowych? Czy jest roze-
znanie w tym, jaka to jest skala? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Bartkiewicz: Czy NBP ma
jakie$ informacje na ten temat?)

(Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Jarostaw Warych: Niestety,
nie posiadamy takich danych.)

Skoro pani senator domaga si¢ takiej informacji, a mialoby to zwiazek z gloso-
waniem pani senator...

(Senator Genowefa Ferenc: Nie.)

Wobec tego prosze, azeby w biezacej korespondencji udzieli¢ pani senator takiej
informacji na pismie.

Kto z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania? Pan senator Wielowieyski.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wynikaja one moze z niewiedzy, z niedostatecznego do§wiadczenia, bo cho¢ juz
zawieralem takie umowy, a na doswiadczeniu opiera si¢ réwniez i projekt tej ustawy, nie
wszystko jest dla mnie zrozumiate. Art. 3 ust. 1, ktéry méwi o problemie instrumentow. ..

(Brak nagrania)

Mamy wyobrazenie o tym, jak wygladaja dokumenty na okaziciela, ale nie ro-
zumiem, o co chodzi w tej klauzuli zwalniajacej. Bo jak podpisuje z wydawca umowe
1 mam swoje konto, mam swoje kody, identyfikatory itd., to podpisuj¢ to. Jezeli mam
otrzyma¢ okre$lona sumg na okaziciela, to dlaczego nie wymaga to w ogole podpisa-
nia? Na czym opiera si¢ to dziatanie, jezeli nikt tego nie sygnuje? By¢ moze to pytanie
jest tylko wynikiem mojej ignorancji...

Nie rozumiem tez zapisu art. 28 ust. 6, ktory méwi o operacjach dokonywanych na
odlegto$¢, mimo ze karta nie zostala wykorzystana bez fizycznego przedstawienia. Kiedy
wystepuje taka sytuacja, gdy bez okazania karty dokonuje si¢ operacji na odlegto$¢?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Bartkiewicz: Mogg prosi¢
o zabranie glosu pana naczelnika?)

Bardzo proszg, pan naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Rynku Finansowego
w Departamencie Instytucji Finansowych w Ministerstwie Finansow
Damian Jaworski:

Juz spiesz¢ z wyjasnieniami.
Jezeli chodzi o pierwsza sytuacj¢, w Polsce jeszcze nie mamy do czynienia z te-
go typu instrumentem, ale jest to juz mozliwe za granica. W zwiazku z tym musimy
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wzia¢ pod uwage mozliwos¢, ze takie instrumenty pojawia si¢ takze u nas. Mamy do
czynienia z karta, ktora na pierwszy rzut oka wyglada jak karta platnicza, ktéra mozna
porowna¢ do biletu autobusowego, a ktéra mozna kupi¢ w bankomacie. Wktadamy do
bankomatu swoja kart¢ ptatnicza i pojawia si¢ opcja kupna instrumentu pienigdza
elektronicznego, zasilonego do kwoty 100 zt na okaziciela. I przy uzyciu karty kupu-
jemy instrument, ktorym mozemy ptaci¢ jak karta ptatnicza, ale mozemy tez da¢ go
kazdej osobie, a w szczegbdlnych przypadkach mozemy ponownie go zasili¢. To jest
umowa adhezyjna, taka jak w przypadku biletu autobusowego. Poniewaz kupujemy
instrument na okre§lonych zasadach, ktorych nie mozemy zmieni¢, nie ma mozliwos$ci
zawierania umowy pisemnej. Jezeli chodzi o instrumenty wydawane na konkretna oso-
bg, bo w tym momencie takie juz pojawiaja si¢ w Polsce, to zazwyczaj s one przypi-
sane do rachunku bankowego jako jedna z opcji ustugi bankowej. Zdarzaja si¢ tez in-
nego rodzaju instrumenty.

A co do ust. 6 art. 28, to jest to sytuacja szczegdlna. Chodzi o ptacenie karta
ptatnicza za posrednictwem Internetu. Tu nie ma fizycznego przedstawienia karty, bo
swoje dane z karty wstukujemy w odpowiednie okienko w Internecie i naciskamy kla-
wisz ,,wyS$lij”. Tak wigc de facto nie ma potwierdzenia, ze operacja zostala dokonana
1 dlatego jest to sytuacja szczego6lna. By¢ moze niektore banki beda w stanie wzia¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ za taka operacje, ale inne nie beda w stanie tego zrobi¢, nie sa
bowiem w stanie kontrolowac tego systemu i tej operacji przesytania informacji. One
sa wysylane na nasza odpowiedzialno$¢, z tym ze — jak pani senator byla uprzejma za-
uwazy¢ — sa wysylane w $srodowisko, ktore dzigki bardzo zdolnym osobom mozna,
niestety, monitorowa¢. W tym przypadku pozostawiamy decyzj¢ bankom. Jezeli chce-
my korzysta¢ z takich operacji, bierzmy za to odpowiedzialno$¢ na siebie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 tego si¢ trzeba trzymac.)

Moge powiedzie¢ ciekawostke, ze sa plany, by Singapurze za kilka lat funkcjo-
nowat tylko i wylacznie pieniadz wirtualny — monet ani banknotéw nie bgdzie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Na szczescie to jest daleko.

Kto z panstwa senatorow ma jeszcze jakies$ pytania? Nie ma pytan.

Wobec tego rozumiem, ze przejmujemy te poprawki jako poprawki Komisji Go-
spodarki 1 Finanséw Publicznych.

Wobec zakonczenia dyskusji oczywiscie przegtosujemy zgloszone poprawki.

Prosz¢ panstwa, przystgpujemy do glosowania.

Rozumiem, ze macie panstwo przed soba teksty poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej, dotyczacej art. 3 ust. 2? (12)

Kto z panstwa jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga, do art. 3 ust. 4.

Kto z panstwa jest za? (12)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka trzecia, do art. 9 pkt 4.

Kto z panstwa jest za? (12)

Dzigkuj¢. Poprawka przyjeta.
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Wspolne posiedzenie KGFP (44.) oraz KSZIE (53.)

Poprawka czwarta...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Na razie begdzie ta wersja, ktora jest tutaj, poniewaz modyfikujac ten pkt 1,
uniemozliwiliby$§my dziatanie pod postacia wydawcy fundacjom i stowarzyszeniom.)

Rozumiem. Czyli ta wersja przedlozona przez Biuro Legislacyjne jest rowniez
do przyjecia przez rzad, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Bartkiewicz: To znaczy
wersja rzadowa.)

Rozumiem. Swiadomie zatem rezygnujemy z modyfikacji pktu 1.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki w brzmieniu zawartym w zesta-
wieniu? (12)

Dzigkuje.

Poprawka piata, do art. 24 ust. 1.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Dzigkujg.

Poprawka szosta, do art. 27 ust. 1.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (12)

Dzigkuje.

Poprawka siodma, do art. 45 ust. 2.

Kto z panstwa jest za? (12)

Poprawka 6sma, do art. 49 ust. 3 — chodzi o wyraz ,,NBP”".

Kto z panstwa jest za? (12)

Dzigkujg.

I poprawka dziewiata — skre§lamy art. 70.

Kto z panstwa jest za? (11)

Kto przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

11 glosow za, 1 glos wstrzymujacy sig.

Dobrze.

Proszg¢ panstwa, zakonczyliSmy wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych i1 Integracji Europejskie;j.
Sprawozdawca bedzie pan senator Tadeusz Wnuk.

Dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 28)
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