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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i1 Finanséw Publicznych poswigcone
rozpatrzeniu projektoéw dwoch ustaw. Pierwsza to ustawa o zmianie ustawy o podatku
od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, druk senacki nr 167, druga — ustawa
o zmianie ustawy o finansach publicznych, druk nr 168.

Jest mi bardzo mito powita¢ na posiedzeniu komisji panstwa ministréw repre-
zentujacych Ministerstwo Finansow. Witam serdecznie pania minister Ireng Oz06g oraz
pana ministra Ryszarda Michalskiego. Witam rowniez bardzo serdecznie towarzyszace
im osoby i pana senatora Stawinskiego, ktéry gosci na naszym posiedzeniu.

Szanowni Panstwo, ustalmy moze, kto z nas bedzie sprawozdawat te ustawy na
posiedzeniu plenarnym, aby, tak jak zawsze, wybrani czlonkowie naszej komisji mogli
w sposob szczegolny koncentrowa¢ uwage na projektach ustaw. Chcialbym tylko
uprzedzi¢ panstwa, ze w drodze do Senatu znajduje si¢ siedem lub sze$¢ projektow
ustaw, ktére beda przedmiotem naszego posiedzenia w przyszla $rode. Za chwile zo-
stanie nam dostarczony wykaz tych ustaw, zebySmy mogli jako$ przymierzy¢ si¢ do
sprawozdawania poszczegdlnych ustaw i1 zeby nie byto tak, ze jedna osoba sprawoz-
daje pig¢ ustaw, a inna zadnej. Byloby bardzo wskazane, zeby od poczatku podzieli¢
prace, zwlaszcza ze tamte ustawy maja bardzo szeroki rozrzut tematyczny, od ustawy
antyalkoholowej po podatki.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja bedg...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, bardzo przepraszam, bo wyszto trochg niezrgcznie. Spikerem
spraw VAT zawsze byla pani senator Ferenc. Czy pan senator si¢ zgodzi, zeby to pani
senator byta sprawozdawca, tym bardziej ze mowi mi to od poczatku tego posiedzenia,
a ja caly czas nie dopuszczam jej do glosu, pewnie dlatego, ze jestem po prostu ,,nie-
wychowaniec”, co mi zreszta wypominaja. Umawiamy si¢ wigc, ze ustawe o podatku
od towarow 1 uslug sprawozdaje pani senator Ferenc. Kto z panstwa bedzie sprawoz-
dawca drugiej ustawy? Bardzo proszg, ustawa o finansach publicznych — pan senator
Graczynski. Pozostaltymi sze$cioma ustawami podzielimy sig, kiedy je przeczytam.
Uprzedzam, ze nastgpne posiedzenie komisji odbedzie si¢ w srod¢ w przysztym tygo-
dniu, poniewaz trzeba pdj$¢ na reke tym z panstwa, ktdrzy sa cztonkami innych komi-
sji 1 chca zatatwi¢ wszystko za jednym przyjazdem.
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Rozpoczynamy pracg nad pierwsza ustawa — VAT.

Kto z panstwa ministrow bedzie uprzejmy w imieniu rzadu zapozna¢ komisj¢
z opisem przedlozenia? Pani minister Irena Ozog.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Dzigkuje za udzielenie glosu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialabym pokrotce zreferowac temat dzisiejszej debaty. W ustawie o zmianie
ustawy od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym, uchwalonej przez Sejm
17 lipca biezacego roku, najistotniejsze regulacje odnosza si¢ do instytucji ,,matego
podatnika”. Podmiot, podatnik, zwany matym podatnikiem — zaraz odniosg si¢ do tego,
dlaczego matly podatnik, a nie maty przedsigbiorca, jak méwi prawo dziatalnosci go-
spodarczej — ktory spetnia kryteria okreslone w ustawie, uzyskuje uprawnienia do spe-
cyficznego, innego niz wszyscy pozostali sposobu rozliczania si¢ z podatku.

Po pierwsze, jezeli zechce, moze wybra¢ kasowa metode rozliczania podatkow.
Po drugie, jezeli zechce, moze wybra¢ kwartalny system rozliczen podatku. Maty po-
datnik, ktory tak naprawdeg nie do konca jest maty, bo podatnik jest zaliczany do ma-
tych przy obrotach do 800 tysigcy euro, czyli rownowartosci 800 tysigcy euro, bytby
chroniony przede wszystkim przed skutkami zatoréw ptatniczych. Dla malego podat-
nika, ktory nie odzyskuje swoich nalezno$ci, jest niezwykle trudno rzetelnie, prawi-
dtowo 1 w terminach rozlicza¢ si¢ z podatkéw. Powstaje obowiazek podatkowy, a kasy
nie ma i ptynno$¢ finansowa natychmiast ulega znacznemu pogorszeniu. Aby temu
zapobiec, zaproponowaliSmy, a Sejm uchwalil ustawe tej tresci, aby taki podatnik,
jesli jest jego wola — bo to nie jest nakaz, tylko wybor — rozliczat podatek po otrzyma-
niu zaplaty, co wigcej, jesli chce, moze rozlicza¢ si¢ w systemie kwartalnym, jak juz
moéwitam.

Wiaze si¢ z tym wiele przepisow o charakterze techniczno-organizacyjnym re-
gulujacych kwestie, kiedy mozna zosta¢ matym podatnikiem rozliczajacym si¢ na za-
sadach wlasciwych dla matego podatnika, co si¢ dzieje, jesli przestaje si¢ spetniac te
warunki, jakie sa zasady rozliczania podatku.

Druga istotna grupa zmian w tej ustawie to przepisy adresowane do zaktadow
pracy chronionej. Wprowadza si¢ regulacje, aby zaktady pracy chronionej mogly unik-
na¢ istniejacych w dzisiejszym stanie prawnym putapek. Nie mozemy zaktada¢, ze
wszystkie zaktady pracy chronionej skrze¢tnie wykorzystuja t¢ formule opodatkowania,
zwrot podatku i ulge podatkowa w podatku od towarow i ustug, a nierzadko — styszy-
my — dokonuja przestepstw w tym zakresie. Dla wszystkich podatnikéw proponujemy,
aby ci podatnicy, ktorzy sktadaja rozliczenie podatku i okreslaja je we wihasciwym
wniosku, mogli otrzymac taki zwrot z urzedu skarbowego. Jezeli otrzymaja nienaleznie
kwotg zwrotu, sa obowiazane zwrdci¢ ten podatek w catej wysoko$ci wraz z odsetkami
pobieranymi tak jak od zaleglosci podatkowe;.

Sejm postanowit takze przedtuzy¢ na 2003 r. stawke¢ zerowa dla towarow uzy-
wanych do celow ochrony przeciwpozarowej. Mamy tutaj pewien dylemat, poniewaz
lista tych towarow nie jest jednoznacznie sprecyzowana i w poprawce sejmowej — to
byla inicjatywa poselska — takiej listy nie zaprezentowano. Podkreslam to i méwig
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o tym dlatego, ze jesteSmy tuz przed rozprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym
o niekonstytucyjnos$ci obecnie obowiazujacych przepisow, poniewaz w ustawie, w kto-
rej jest zapisana stawka zerowa, jest delegacja dla ministra finanséw do okreslenia
w rozporzadzeniu towaroOw objetych ta preferencyjng stawka. Konsekwentnie trybunat
orzeka, ze taka regulacja jest niezgodna z art. 217 konstytucji, dlatego z utrzymaniem
czy z przedtuzeniem stosowania o jeden rok stawki zerowej dla tych towarow wiaze si¢
konieczno$¢ okreslenia listy towarow, ktore stuza do tych celow.

Pani dyrektor mi podpowiada, ze trzecia wazna regulacja w tej ustawie jest
przedluzenie na jeszcze jeden rok stawki 7% na ushugi i materialty dla budownictwa
mieszkaniowego. Pozwolg sobie przypomnie¢ — byta debata na ten temat — ze w 1999 r.
rzad polski zobowiazal si¢ do wprowadzenia stawki podstawowej na poziomie 22%.
W tej chwili trwaja proby renegocjowania tych ustalen. Wydaje si¢ na podstawie
pierwszych dzialan podjetych w obecnej fazie przedrenegocjacyjnej, ze istnieje pewna
szansa na wprowadzenie okresu przejsciowego dla ustug budowlanych, ale w zasadzie
nie ma szansy na zachowanie stawki 7% na materiaty budowlane. Komisja Europejska
jest niechetna, zeby w ogoéle t¢ kwestie otwiera¢. Rzad pracuje nad tym, aby renego-
cjowac te stawke i doprowadzi¢ do stosowania stawki preferencyjnej 7% przynajmniej
na ustugi, a na materialty budowlane przedtuza stawke jeszcze o jeden rok. Jednak rzad
pracuje nad definicja budownictwa mieszkaniowego w ramach polityki spotecznej czy
polityki socjalnej, w zaleznosci od tego, jak przettumaczymy angielski zwrot, aby
w maksymalnie duzym stopniu mozna byto obja¢ tym terminem budownictwo miesz-
kaniowe w szerokim znaczeniu, co pozwolitoby na stosowanie stawki preferencyjne;.
Takie sa najwazniejsze zmiany w tej ustawie. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Nie mamy na pismie stanowiska Biura Legislacyjnego, dlatego bardzo prosze
precyzyjnie zapozna¢ komisj¢ z panskim stanowiskiem. Prosze¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w zasadzie nie mam uwag do tej
ustawy z wyjatkiem poprawki zawartej w pkcie 14 nowelizacji, dotyczacym art. 50,
gdzie znowelizowano ust. 5b, ktory definiuje na rzecz tej ustawy czasopisma specjali-
styczne. Przepis ten w stosunku do obecnie obowigzujacego rozni si¢ w zasadzie wy-
jatkami dodanymi w pktach 1-6, do ktéorych mam uwagi. Wydaje mi sig, ze te wyjatki
nie zostaty prawidtowo okreslone.

Po pierwsze, w pkcie 2 jest mowa, ze nie beda traktowane jako czasopisma spe-
cjalistyczne wydawnictwa zawierajace ,.treSci niezgodne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego, w szczegdlnosci pornograficzne, rasistowskie, faszystowskie, nazistowskie
lub dyskryminujace mniejszosci narodowe”. Wydaje sig, ze tego przepisu nie powinno
tutaj by¢, poniewaz wymienione tu tresci sa zabronione przez polskie prawo karne —
tylko pornograficzne czgSciowo, tak zwana ostra pornografia — i nie moga by¢ przed-
miotem skutecznego obrotu. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT do czynnosci,
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ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, nie stosuje ustawy
o VAT. Wobec tego wydaje mi sig, ze ten przepis brzmi tutaj nieodpowiednio.

Po drugie, przepis ten nie jest precyzyjnie sformutowany. Postuguje si¢ czg¢Sciowo
trescia zawarta w art. 13 konstytucji, gdzie jest mowa o tym, iz zakazane jest istnienie
partii politycznych i innych organizacji nawotujacych do praktyk dziatania nazizmu, fa-
szyzmu — powinno by¢ jeszcze komunizmu — a takze tych, ktérych program lub dziatal-
no$¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa, narodowosciowa. Powinnismy si¢ postu-
giwa¢ takimi sformulowaniami, ale wydaje sig, ze jesli nie moze to by¢ przedmiotem
skutecznej umowy, w ogole tego nie powinno by¢. Zastanawiam sig, czy co$, co zawiera
tresci niezgodne z zasadami wspoétzycia spoltecznego, moze by¢ przedmiotem skutecznej
umowy. Zgodnie z kodeksem cywilnym taka umowa w ogole bedzie niewazna.

Kolejna uwaga dotyczy pktu 5, gdzie jest mowa o publikacjach zawierajacych
wylacznie krzyzowki, kryptogramy, zagadki oraz inne gry stowne lub rysunkowe. Czy
dodanie przez wydawce jednej strony jakiegokolwiek opisu tych krzyzowek juz powo-
dowatoby, ze bedzie to pismo specjalistyczne? Wydaje sig, ze jest tu ewidentna luka.

W pkcie 6 jest mowa o publikacjach adresowanych do kobiet lub mezczyzn,
zawierajacych informacje powszechne, w szczego6lnosci porady, informacje o znanych
1 stawnych postaciach z zycia publicznego. Wszystkie publikacje sa adresowane do
kobiet lub mgzczyzn. Jezeli czasopismo literackie zamie$ci co$ na temat znanego pisa-
rza, noblisty, bedzie to informacja o znanej i1 stawnej postaci z zycia publicznego. Czy
wtedy nie bedzie to juz pismo specjalistyczne? Wydaje mi si¢, ze te wyjatki sa niepra-
widtowo sformutowane.

Jeszcze uwaga formalna. W pkcie 5b sformutowanie: ,,przez czasopisma specja-
listyczne, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 1 lit. b 1 pkt 2 lit. b” mozna uzupethié o ,,pkt 3
lit. ¢”, ktory tez mowi w ust. 5 o czasopismach specjalistycznych. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Bardzo upolitycznit pan nam tg ustawe, powiedziatbym nawet: umoralnit. Panie
Mecenasie, jeszcze raz bym prosit, aby przestrzega¢ zasady, ze Biuro Legislacyjne
przedstawia uwagi na pismie, o wiele tatwiej bytoby nam procedowa¢, gdyby$smy nie
tylko stuchali, ale takze czytali to, co pan powiedzial.

Prosimy pania minister ewentualnie o przedstawienie swojego stanowiska wo-
bec uwag pana mecenasa. Ta opinia moze by¢ dla nas pomocna lub nie.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Panie Mecenasie!

Chciatabym podkresli¢, ze, po pierwsze, problem powstatl na skutek orzeczenia
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory uznatl za niezgodne z konstytucja odwotywanie si¢ do
rozporzadzenia, w ktérym jest katalog precyzyjnie wymienionych tytutow objetych pre-
ferencyjna stawka VAT. Skoro tak nie mozna, stalo si¢ konieczne — zreszta taka sugesti¢
dal Trybunat Konstytucyjny — aby definicj¢ czasopisma specjalistycznego zawrzeé
w ustawie. Jest to bardzo trudna i bardzo ztozona problematyka, dlatego nie mozna tej
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definicji sformulowac w sposob jednoznaczny i catkowicie wyczerpujacy. Taki sam pro-
blem istnieje w panstwach, ktore od dawna stosuja VAT, postugiwalismy si¢ wigc defi-
nicjami stosowanymi w przepisach réznych panstw. Najbardziej kompleksowa naszym
zdaniem definicj¢ czasopisma specjalistycznego znalezliSmy w przepisach belgijskich.
W innych panstwach te definicje sa dosy¢ ogdlne, odwotuja si¢ gtoéwnie do zasad wspot-
zycia spolecznego czy generalnych zasad konstytucyjnych. W naszej praktyce z roznych
powodow chceieliby$my, aby ta definicja byta jak najbardziej precyzyjna. Nie ukrywam,
ze nie wywazaliSmy otwartych drzwi, tylko skorzystali§my z dorobku innych panstw.
Po drugie, catkowicie nie przekonuje mnie pana zarzut...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Mecenasie, niech pan stucha, mowi-
my do pana.)

Nie przekonuje mnie pana zarzut, ze jesli chodzi o wylaczenie z preferencji po-
datkowych sprzedazy czasopism pornograficznych, rasistowskich, faszystowskich, na-
zistowskich, a takze dla kobiet i mgzczyzn, zawierajacych jakie§ informacje o ich zy-
ciu, porady kosmetyczne itd. — w szczegdlnosci pierwszej grupy, o ktorej mowa w pk-
cie 2 ust. 5b — nie ma potrzeby regulacji, bo nie sa to czynnosci, ktore moga by¢
przedmiotem skutecznej umowy.

Nie o to chodzi, Panie Mecenasie. Nie chodzi o tre$¢ periodykow, tylko o czyn-
no$¢. To jest opodatkowanie czynno$ci sprzedazy periodyku, czyli opodatkowanie,
stawka stosuje si¢ do sprzedazy gazety, szerzej mowiac — prasy. Sprzedaz moze by¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy 1 ten zarzut jest dla mnie mato przekonujacy.
Oczywi$cie mozemy zastanawiaé si¢, czy powinna by¢ sprzedaz czasopism tej tresci, ale
ona jest. Wychwytywanie czy zdejmowanie z rynku przez réznego rodzaju trojki wy-
dawnictw z roznych powoddw spotecznie nieakceptowanych oczywiscie nie przyniosto
zadnego rezultatu. Poniewaz podatek odnosi si¢ do czynnos$ci sprzedazy, a nie do tresci
czasopisma, ktore jest jej przedmiotem, naszym zdaniem taka definicja jest stuszna.

Moge si¢ zgodzi¢ z panem mecenasem co do niekompletnosci zapiséw, chociaz
chodzi nie tyle o nieckompletnos¢, ile o trudnos¢ w zapisie tresci, ktore chcemy okresli¢
w pkcie 5 1 6. Jesli chodzi o krzyzoéwki, kryptogramy, zagadki oraz gry stowne lub ry-
sunkowe, to prawde¢ méwiac, gdyby kto§ z panstwa senatorow przejat uwage, ze prze-
pis nalezatoby uzupeti¢ wrazeniem ,,wraz z opisem”, nie protestowalibysmy. Wydaje
sig, ze jezeli jest krzyzowka 1 ma ona opis, to trzeba to traktowac jako calo$¢, nie cho-
dzi przeciez tylko o wydrukowane kwadraciki. Jednak gdyby miato to budzi¢ watpli-
wosci, to oczywiscie mozna bytoby ten przepis uzupehic.

Jesli chodzi o publikacje adresowane do kobiet i m¢zczyzn, zawierajace infor-
macje powszechne, mozna rozwazy¢ doprecyzowanie, ze W przewazajacej czesci, ale
wtedy pojawia si¢ kwestia uznania, co to znaczy ,,w przewazajacej czgsci”. Dyskuto-
waliSmy na tym wszystkim na prawo i lewo z réznymi specjalistami i rzeczywiscie
powstal problem, bo nie chcieliby§my wprowadza¢ do ustawy mozliwosci stosowania
zbytniego uznania administracyjnego. Jak si¢ wydaje, nie da si¢ sporzadzi¢ bardziej
precyzyjnej definicji. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
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Bedziemy sig tym positkowac. Widzg, ze zglosit si¢ pan senator, przewodnicza-
cy komisji. Jeszcze chwilg, Panie Senatorze.

Pani minister, zebym si¢ nie zgubit: moéwimy o pkcie 141 ust. 5b?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Stawinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ panstwa, jesli mozna, pozwole sobie zwroci¢ uwage na kilka drobia-
zgdw, niekiedy dos¢ istotnych.

Po pierwsze, stysze, ze ta cze$¢ ustawy czy nowelizacji ustawy nie byta w ogdle
przedmiotem rozpatrywania przez sejmowa Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu, co
wydaje si¢ dosy¢ dziwne.

Mam kilka kwestii, ktore po czgsci byt uprzejmy podnie$§¢ pan mecenas. W pk-
cie 14 dotyczacym art. 50 w ust. 5b jest takie sformutowanie: ,,0 tematyce szeroko po-
jetych zagadnien odnoszacych si¢ do dziatalnosci kulturalnej i tworczej, edukacyjne;,
naukowej 1 popularnonaukowej, spotecznej, zawodowej 1 metodycznej”. Mysle, ze
stowo ,,spotecznej” mozemy sobie darowaé, poniewaz to pojecie jest tak szerokie, ze
mieszcza si¢ w nim wszystkie wczesniej 1 pdzniej wymienione okreslenia.

Po drugie, pkt 1 w ust. 5b brzmi: ,,periodykoéw informacji ogolnej, stanowiacych
podstawowe zrddto informacji biezacej o aktualnych wydarzeniach krajowych 1 zagra-
nicznych, przeznaczonych dla szerokiego okrggu czytelnikéw”. Proponowalbym, aby
wyrazenie ,,periodykow informacji ogolnej” zamieni¢ na ,,periodykow tresci ogolnej”,
poniewaz informacja jest jedna z czg$ci tresci, w piSmie czy w periodyku sa zawarte
zaroOwno informacje, jak 1 inne formy dziennikarskiego wyrazu.

W pkcie 1 trzeba by na koncu doda¢ zwrot: ,,rozpowszechnianych na terenie
mniejszym niz wojewodztwo”, zeby uscisli¢ zapis terytorialnie czy terenowo.

Wypowiedz pana mecenasa dotyczaca pktu 2 jest tozsama z naszym odczuciem,
chodzi mianowicie o okreslenie ,,wydawnictwa zawierajace tresci niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego”. Co to znaczy, ze co$ jest niezgodne z zasadami wspdlzycia
spotecznego? Kto to okresli? Cenzor? Zapis cenzorski? Wystarczytoby: ,,wydawnictw —
bez w szczegdlnosci — pornograficznych, rasistowskich, faszystowskich, nazistowskich
lub dyskryminujacych mniejszo$ci narodowe. Zapis nie powinien zawiera¢ ogolnej
formuty: ,,zawierajacych tresci niezgodne z zasadami wspotzycia spolecznego”. Jest to
pojecie bardzo ogdlne, nieprecyzyjne, i zawierajace w sobie tak wiele mozliwosci, ze
nie wiemy, kto je ma okresli¢. Co to znaczy, ze sa one niezgodne? W drugiej czgsci te-
go zapisu jest okreslone, ze sa to pisma pornograficzne, nazistowskie, faszystowskie
1 inne. Myslg, Ze pierwsza czg$¢ moze zosta¢ z powodzeniem usunigta.

Kolejna sprawa. W pkcie 3 jest stwierdzenie: ,,wydawnictw, w ktérych co naj-
mniej 20% powierzchni jest przeznaczone nieodptatnie lub odptatnie na ogloszenia
handlowe, reklamy lub teksty reklamowe”. Mysle, ze mozna z tego zrezygnowac, po-
niewaz rynek reklamowy w tej chwili jest, jaki jest. Bardzo trudno jest doktadnie wyli-
czy¢, czy bedzie to 20% czy mniej, a moze wigcej. Sprawa jest dosy¢ skomplikowana.
Myslg, ze pan Hoffman, dyrektor Izby Wydawcow Prasy, uzupelni moja wypowiedz
1 pomoze sformutowac to w sposob bardziej otwarty. W tej chwili rynek reklamowy
jest cieniutki — przepraszam za kolokwializm — bardzo staby i pisma maja okreslone
problemy.

6 372/V



w dniu 24 lipca 2002 r.

Jesli mozna prosi¢, Panie Dyrektorze, niech pan bedzie uprzejmy uzupehic tg
kwesti¢ swoja wiedza 1 doswiadczeniem.

Dyrektor Generalny Izby Wydawcow Prasy
Maciej Hoffman:

Dzien dobry panstwu.

Chciatbym dopowiedzie¢ jeszcze pewne kwestie wynikajace pktu2, ktory
moim zdaniem wprowadza w Polsce instytucje cenzury, swojego czasu skutecznie
zlikwidowana. Brakuje mi tu pojecia ,,obrazania uczu¢ religijnych”. Skoro mozemy
poczuc si¢ obrazeni tym, ze jakie$ pismo podnosi kwestie rasistowskie, faszystowskie,
nazistowskie 1 inne, to pismo obrazajace czyjekolwiek uczucia religijne — a konstytu-
cja moOwi o tym wyraznie — jest pismem, ktore moze mie¢ charakter pisma specjali-
stycznego. Bylbym bardzo ostrozny w tej sprawie i proponowatbym ten punkt w ogole
wyrzuci¢, poniewaz nie sposob jest okresli¢c wszystkie definicje do konca. Zreszta pi-
sma pornograficzne sa pismami komercyjnymi i na nich zarabia si¢ pieniadze, nie
mieszcza si¢ wigc w ogole w definicji pisma specjalistycznego. Tak méwia o tym
wszystkie dotychczasowe zrodia, jak ,,Encyklopedia wiedzy o prasie” i inne oficjalne
dokumenty.

Jesli chodzi o reklamg, mamy dwie kwestie. Pierwsza sprawa: wsrdd pism lo-
kalnych czy sublokalnych, miejskich, dzielnicowych, parafialnych jest cala gama pism
darmowych, czyli rozpowszechnianych bezptatnie. Te pisma po to, zeby byly wyda-
wane 1 zeby si¢ utrzymac, musza zamieszczac reklamy. Nie ma 1 nie bedzie sponsoréw,
ktorzy beda chcieli tego typu pisma wydawac za darmo albo przeznacza¢ na nie ol-
brzymie pieniadze. Sadze, ze nie mozna wyrzuci¢ poza nawias pism lokalnych, sublo-
kalnych, ktore sa rozpowszechniane za darmo. One zyja z reklamy.

Po drugie, dla pism opatrzonych cena, czyli sprzedawanych, w reklamie sa
okresy tluste i chude. Bywa tak, ze raz w tygodniku w ogoéle nie ma reklamy, a innym
razem jest dwa razy wigcej niz normalnie, czyli wigcej niz 20%. Moze si¢ okaza¢ —
moéwig czysto teoretycznie, ale wynika to z praktyki i mojego doswiadczenia jako wy-
dawcy — ze na skutek takiej definicji na pieédziesiat dwa wydania jeden numer bedzie
miat stawke zero, a inny bedzie miat stawke 7%. Prosz¢ zobaczy¢, co si¢ bedzie dziato.

Trzecia kwestia, ktora chceg podniesc, to 20%. Pytam, dlaczego nie 5%? A moze
40%? Jak to wyliczy¢? Moja praktyka i do§wiadczenie wskazuje na to, ze kazdy bu-
duje budzet redakcyjny — prosze spyta¢ fachowcoéw z branzy —wedtug zasady: 30, 30,
30. Taka jest zasada przy budowie budzetu redakcyjnego. Myslg, ze 20% jest przyjete,
bo przyjete, ale nie powinno tak by¢. Proponowatbym, zeby pkt 3 zostal wykreslony,
zwlaszcza ze premiuje on to, co dzisiaj méwimy o swobodzie gospodarczej. Jesli kto$
zabiega — dotyczy to wszelkich tytutéw — pozyskuje reklame, ma by¢ za to karany. Tak
to wyglada. W tym momencie zatraca si¢ tez pojecie misyjnosci, a chodzi o to, zeby
ukazywato si¢ coraz wigcej pism specjalistycznych petniacych jaka$ misje.

Pkty 4 i 5 sa dobrze sformutowane, ale chcialbym odnies¢ si¢ do pktu 6. Prosze
pamigtac, ze w tej definicji mieszcza si¢ 1 beda objete stawka zerowa VAT czasopisma
lokalne, sublokalne. One sa adresowane i do kobiet, i do mgzczyzn, zawieraja tez in-
formacje powszechne, a raczej nie informacje, a tresci powszechne. To znaczy, ze pk-
tem 6 zalatwiamy negatywnie ogo6l pism lokalnych, sublokalnych, miejskich itd.
A powinno nam na nich zaleze¢, bo albo beda to pisma wydawane czy dotowane przez
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wojtow, burmistrzow i beda na pasku samorzadéw, albo beda samorzadne i niezalezne,
a przede wszystkim o to nam chodzi. Poniewaz pkt 6 jest niespojny z przyjetymi wyzej
propozycjami, zmierzatbym do tego, zeby ten punkt wykresli¢. Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Kto z cztonkow Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych chcialby zabra¢
glos w tej sprawie?

Pan senator Masior, p6zniej pani senator Ferenc.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Z uwaga wystuchatem wypowiedzi pana, ktory jest fachowcem, ale wydaje mi
sig, ze materia jest bardzo trudna, na przyktad nie wiem, czy pisma lokalne sa nieza-
lezne. Od kogo$ zawsze zaleza i1 przekazuja jakie$ tresci. To po pierwsze. W pkcie
kwestionuje pan 20%. Czy zapis o 30%, zgodny z praktyka przyjeta w tworzeniu bu-
dzetu kazdej redakcji, jest zapisem satysfakcjonujacym, czy nie?

Mam tez pytanie dotyczace bezptatnych pism ,,z pewna misja”, utrzymujacych si¢
z reklam. Prosz¢ o przyktad takiego pisma z misja, chociaz jeden tytut. Znam dziesiatki
przypadkow, kiedy zbiera si¢ grupa ludzi, zwtaszcza w okresie pewnych kampanii, two-
rzy pismo, ktore ma misj¢ wykreowania jednego czy dwoch ludzi jakiego$ ugrupowania.
Tworza si¢ pisma efemerdy, ktore funkcjonuja pot roku, moze troche dtuzej, 1 znikaja.
Jak si¢ odnosi¢ do tych pism? Kazde pismo, kazde wydawnictwo ma pewna misje. Jest
taki ,,Z6tty jez”, ktory chodzi po moim terenie. Mozna powiedzie¢, ze ma pewna misje,
ale to pismo po prostu zajmuje si¢ tylko reklama i od czasu do czasu artykutami, ale
rowniez reklamowymi. Jakie stanowisko nalezy przyja¢ wobec tego faktu?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zanim oddam glos pani senator Ferenc, chcialbym powiedzie¢, ze z nalezyta
uwaga wystuchalem informacji pani minister o kwestiach dotyczacych sprzgtu prze-
ciwpozarowego. Wydaje mi sig, ze w tym stanie rzeczy powinnismy zredagowac jakas
wersje poprawki na ten temat, ktéra by to uwzgledniata. Jesli pani pozwoli, to popra-
cujemy nad jej tekstem i zglositbym ja ewentualnie pod koniec dyskusji, bySmy potem
potraktowali to jako uporzadkowanie czegos, co i tak trzeba zrobic¢.

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Cze$¢ moich watpliwosci 1 pytan dotyczacych spraw, o ktorych méwit pan
z Izby Wydawcow Prasy, poruszyt juz pan senator Masior, ale miatabym pytanie do
pani minister w zwiazku z wypowiedzia pana senatora Stawinskiego. Mam mianowicie
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wrazenie, ze szczegotowo wymieniona w ust. Sb tematyka szeroko pojetych czasopism
wynika z SWW? Czy to ma zwiazek, czy nie?

Jesli chodzi o pkt 2 w ust. 5b, moze warto byloby zastanowi¢ si¢ nad tym, aby
wykresli¢ stowa ,,treSci niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego”, a zostawié
,wydawnictw zawierajacych w szczegdlnosci tresci pornograficzne, rasistowskie” itd.

Jesli chodzi o pkt 5, miatabym prosbe do pana z Biura Legislacyjnego, zeby do-
da¢ tutaj cos, co pozwalatoby na bardziej jednoznaczne okreslenie, moze to by¢ zwrot
,Wraz z opisem”, mozna tez uzyc¢ jeszcze innego okreslenia.

W pkcie 6 moze warto byloby wykresli¢ stowa ,,adresowanych do kobiet lub
mezczyzn”, a zostawié: ,,publikacji zawierajacych informacje powszechne, w szcze-
gblnosci porady, informacje o znanych i stawnych postaciach”, ale mam pewna wat-
pliwos¢, czy jest gdzie§ okreslone pojgcie ,,informacji powszechnych”? To na razie
tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Sita rzeczy upolityczniamy dyskusje nad ta ustawa, a ja ciagle chce panstwa ja-
ko$ naprowadzi¢ na sposdb myslenia zgodny z intencja przedtozenia. W tej calej deba-
cie mamy do czynienia raczej z materig fiskalna niz polityczna. Tu chodzi po prostu
o to, aby na rynku nie pojawialy si¢ ze szczego6lna tatwoscia pisma nie dos¢, ze zawie-
rajace nie tylko tresci, nazwijmy je dwuznaczne, oczywiscie z punktu widzenia moral-
nego tudziez jeszcze innego, ale jeszcze korzystajace ze szczegOlnych przywilejow
fiskalnych.

Moja rola nie polega na tym, aby odnosi¢ si¢ do panstwa uwag, ale chciatbym
zwr6ci¢ uwage na dwa zapisy. Jeden z nich jest moim zdaniem niebezpieczny, drugi
nielogiczny. Niebezpieczne jest to, co pan senator Stawinski i pani senator Ferenc byli
uprzejmi powiedzie¢ o niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, bo kto i we-
dhug jakich zasad ma to ocenia¢? Druga sprawa: jesli czasopisma nie sa adresowane do
kobiet lub mgzczyzn, to do kogo? Mam wprawdzie bardzo madre psy, ale trudno, zeby
one czytaty mi gazety. Jesli juz, to ja im musze¢ czytac.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale dzieci...)

Tez si¢ da.

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zaczng moze od wyrazenia pewnej satysfakcji. Mianowicie odkad dyskutujemy
o podatku VAT, Ministerstwo Finanséw zawsze twierdzito, ze to rozliczenie musi mie¢
charakter memoriatowy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, jeszcze raz.)

Do tej pory rozliczenie podatku VAT zawsze mialo charakter memoriatowy,
mimo ze czesto domagaliSmy si¢ przej$cia na zasad¢ kasowa. Teraz wilasnie po raz
pierwszy w pakiecie dotyczacym przedsigbiorczosci pojawia si¢ zapis wprowadzajacy
dla matych podatnikéw pewne korzystne w moim odczuciu rozwigzanie, ze ten obo-
wiazek bedzie powstawal wtedy, kiedy pieniadze wpltyna do firmy matego podatnika.
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Mam jednak pewna watpliwo$¢ w tej kwestii. Sa w Polsce rézne branze, rézne
sektory, rozne regiony i jesli chodzi o regulowanie naleznos$ci, termin dziewigcédziesig-
ciodniowy jest czgsto bardzo krotki. Z danych, ktorymi dysponuje minister finansoéw,
wynika, ze w wielu przypadkach przekracza si¢ ten termin dziewigédziesigciu dni,
szczegoOlnie jesli chodzi o uslugi budowlane, gdzie mamy do czynienia z patologia
najwyzszego stopnia, kiedy bardzo wiele matych podmiotow praktycznie traci wyna-
grodzenie za wykonane ustugi albo otrzymuje je z bardzo duzym opo6znieniem.
W zwiazku z tym moja watpliwo$¢ jest taka: czy dziewigédziesiat dni nie jest termi-
nem zbyt krotkim? Czy nie nalezatoby rozwazy¢ wydtuzenia tego terminu? Jesli moja
teza, ze z platnosSciami jest tak zle, bytaby prawdziwa, to te korzysci nie beda tak po-
wszechne, jak bySmy chcieli. W pakiecie dotyczacym przedsigbiorczosci jest bardzo
wiele ustaw, ale bardzo potrzebnych i bardzo przekonujacych tak naprawdg jest nie-
wiele, prosz¢ pani minister. Ta ustawa jest wlasnie jedna z tych bardzo potrzebnych.
Prositbym wigc o wyjasnienie, dlaczego akurat dziewigédziesiat dni? Wiem ze interes
budzetu panstwa rowniez jest tutaj wazny, ale sadzg, ze powinnismy $wiadomie wy-
bra¢ odpowiednia prolongate zaptaty, czy termin zaptaty.

Druga kwestia: w dyskusji na temat pktu 14 przychylalbym si¢ do gltoséw, ktore
twierdza, ze zapis ,,wydawnictw zawierajacych tresci niezgodne z zasadami wspdizycia
spolecznego” jest zapisem niosacym niebezpieczenstwo interpretacji politycznej. Je-
stem zwolennikiem skreslenia tego zapisu. Uprzejmie dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy moge prosi¢ panig minister o odniesienie si¢ do pierwszej czgsci wypowie-
dzi pana senatora? Poglad dotyczacy drugiej sprawy jest coraz powszechniejszy.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Dziewigédziesigciodniowy termin rozliczenia podatku od towaréw i ustug przez
matego podatnika wynika stad, ze wprowadzamy dla takiego podatnika nowe, kwartal-
ne terminy rozliczenia catego podatku. Kwartal ma zwykle dziewig¢dziesiat jeden albo
dziewigcdziesiat dwa dni, a jezeli chodzi o pierwszy kwartat, to rowno dziewigédzie-
siat dni, chyba zZe jest rok przestgpny. Z tej racji wprowadzamy termin dziewig¢cdzie-
sigciodniowy, jest to zwigzane z systemem rozliczenia przez matego podatnika. Maty
podatnik bedzie rozliczal si¢ z VAT cztery razy w roku i cztery razy w roku bedzie
sktadat deklaracje, chyba ze bedzie sktadatl korekty deklaracji, jesli uzna, ze jest to po-
trzebne. Jedno z drugim pozostaje w $cistej korelacji. Takie jest wyjasnienie.

Panie Przewodniczacy, tylko jedna odpowiedZ na wczesniejsze uwagi dotyczace
czasopism. Cata pierwsza czg$¢ ust. 5b jest przepisana z dzisiejszej ustawy z wyjat-
kiem wprowadzenia symboliki SWW 1 PCN, co jest doprecyzowaniem. Jezeli czasopi-
smo specjalistyczne bedzie miato badz SWW, badz PCN o kodzie wskazanym w prze-
pisie, to nie bedzie problemu z definiowaniem uzytych tam poje¢, jest to rzecz wtdrna.

Jednak chyba nie do konca wyjasnitam panu senatorowi?
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Senator Adam Graczynski:

Tak, dzigkuje, ale chciatbym mie¢ tutaj jasnos$¢. Przyjmuje, ze maty podatnik
moze si¢ rozlicza¢ kwartalnie, bo pani minister to stwierdzila, ale rozliczajac si¢ kwar-
talnie, z jakich korzys$ci bedzie korzystat? Czy bedzie sig rozliczal kwartalnie wytacz-
nie z tych dochodow, ktore wpltynely w danym kwartale?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)

Absolutnie nie bedzie si¢ rozliczat z racji dziewigcédziesigciodniowego terminu,
tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak, oczywiscie.)

Czyli wyraznie: w danym kwartale dany podatnik bedzie si¢ rozliczat z tych
wplywow, ktore otrzymal w danym kwartale. Z niczego wigcej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie, zadnych in-
nych. Rozumiem, ze méwimy teraz o VAT naleznym?)

Tak. Oczywiscie, ale moOwimy o metodzie kasowe;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Tak. Metoda kasowa sprowadza si¢ do rozliczenia kasowego po obu stronach:
zaré6wno od strony naleznosci, jak i od strony zobowiazan. Metoda kasowa polega na
tym, ze w deklaracji VAT-7 maty podatnik bedzie wykazywal wylacznie zaptatg
otrzymana nie pdzniej niz po dziewigédziesigciu dniach. Gdyby si¢ okazalo...

(Senator Adam Graczynski: O wlasnie.)

...Ze ten termin zaplaty bedzie dtuzszy...

(Senator Adam Graczynski: Na przyktad sto pigédziesiat dni, to dosy¢ czeste.)

...na przyklad, to po dziewigédziesiatym dniu powstanie obowiazek podatkowy.
Jednak proszg tak od razu nie skresla¢ tego przepisu.

(Senator Adam Graczynski: Oczywiscie.)

Z posiadanych przez nas informacji wynika, ze terminy platnosci nie przekra-
czaja dziewigcdziesigciu dni z wyjatkiem branzy budowlanej. Oczywiscie mowig
o §redniej, a nie o pojedynczych przypadkach. Jednak w branzy budowlane;...

(Senator Adam Graczynski: W ustugach budowlanych.)

...w ustugach budowlanych te terminy rzeczywiscie sa przekraczane. Powstaje
problem. Kasowa metoda nie moze oznacza¢ rozciagania tego terminu w nieskonczo-
nos¢, bo w ogole nikt by nikomu nie ptacit. Dlatego przyjeliSmy pewna cezurg czasowa
— dziewigcdziesiat dni. Obowiazek podatkowy powstaje po uptywie dziewigédziesigciu
dni.

(Senator Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy, jeszcze w tej sprawie.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Senator Adam Graczynski:

Bardzo dzigkujg.
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Pani Minister, niestety musze stwierdzi¢, ze takie rozwiazanie wylaczy z tego
oczywistego dobrodziejstwa bardzo wiele matych podmiotow. Mozna przyjacé, ze be-
dzie to na pewno przewazajaca czgs¢ ustug budowlanych, o czym wspomniala pani
minister. Chcialbym dodaé, ze najwigksze zatory ptatnicze wystepuja blizej przemystu
cigzkiego. Inaczej wspodlpracuje si¢ z Orlenem w Plocku czy z PZU w Warszawie,
a inaczej z PKP, hutnictwem, gornictwem, ze stoczniami itd. W zwigzku z tym bedg
jednak drazyt ten temat. Je$li istotnie chcemy pomdc matym przedsigbiorcom —
a chcemy, wierz¢ w intencje rzadu i1 goraco je popieram — sprobujmy szukac tutaj ja-
kiego$ rozwiazania, moze wprowadzmy pewne zmiany dla budownictwa, dla ustug
budowlanych, aby tam ten termin byt troche dtuzszy. To jest bardzo wazna kwestia, bo
z ta ustawa pojdziemy do matych przedsigbiorcoOw, a oni zaczna nas egzaminowaé —
zupehie shusznie — i co im powiemy? Ze jest dziewieédziesiat dni. Jednak w wielu re-
gionach Polski termin dziewigc¢dziesigciodniowy jest bardzo rzadki. Méwimy o ogrom-
nych zatorach ptatniczych w wielu branzach i w wielu dziedzinach. Prositbym wigc
bardzo pania minister o spojrzenie na to nawet nie od strony interesow budzetu czy Se-
natu, tylko od strony matych i $rednich przedsigbiorstw, ktére w tej chwili maja ogrom-
ne klopoty z pltynnoscia finansowa. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Nie bede z panem senatorem polemizowaé, bo oczywiscie panskie uwagi sa
trafne, ale to nie do konca tak jest. Przyktadowo: jezeli faktura zostanie wystawiona
w lutym, to dziewigcédziesiat dni minie w trakcie drugiego kwartatu, a obowiazek po-
datkowy powstanie dopiero po uptywie drugiego kwartatu, tak wigc z lutowej faktury
podatnik bedzie si¢ rozliczat za drugi kwartat w lipcu, czyli rozliczenie faktury z lutego
nastapi w lipcu. Jest to pie¢ miesigcy, czyli sto pigédziesiat dni. Nie mozemy wigc pa-
trze¢ na to tak, ze obowiazek zaptlaty podatku powstaje od razu po uptywie dziewigc-
dziesigciu dni. Nalezy rozdzieli¢ obowiazek podatkowy od obowiazku zaptaty podatku.
Obowiazek podatkowy powstanie w tym kwartale, w ktorym minie dziewigédziesiat
dni 1 sita rzeczy bedzie to kolejny kwartat. Chyba ze bedzie to faktura z pierwszego
dnia miesiaca rozpoczynajacego dany kwartal. Po pigtym, a nawet po czwartym dniu
pierwszego miesiaca, w zaleznos$ci od tego, ile dni ma miesiac, kazda faktura przecho-
dzi do rozliczenia za kolejny kwartat, czyli faktura z 10 stycznia przejdzie do rozlicze-
nia za drugi kwartat, a termin rozliczenia drugiego kwartatu jest w lipcu.

(Gtos z sali: Rozumiem.)

Czyli po dziewigcdziesieciu dniach powstaje nie obowiazek zaptaty podatku,
tylko obowiazek podatkowy, a termin zaptaty podatku nalezy wigza¢ z terminem rozli-
czenia za kwartat, w ktérym powstat obowiazek podatkowy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.
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Senator Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuj¢. Sadze, ze ta interpretacja zwigksza korzys$ci dla matych i §red-
nich przedsigbiorstw. Moze jeszcze jedno pytanie. Ilu jest w Polsce tych matych podat-
nikéw, jaka to jest skala? Wiadomo, ze matych i $rednich przedsigbiorstw jest okoto
trzech milionow. To ilu bedzie matych podatnikow? Bytoby dobrze, aby wiedziata to
1 pani senator sprawozdawca, 1 my wszyscy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Nie mamy $cistych danych dotyczacych tego problemu, ale na pewno beda to
wszystkie osoby fizyczne, ktore sa opodatkowane zryczattowanym podatkiem docho-
dowym. Jest ich ponad osiemset tysigcy.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg o spokoj.)

To moga by¢ wszyscy podatnicy, ktorzy rozliczaja si¢ za pomoca karty podat-
kowej, a jest ich ponad czterysta tysiecy. Moze to wiec by¢ duza liczba podatnikéw,
oczywiscie jesli dokonaja takiego wyboru, bo rozliczanie kwartalne i kasowe to nie jest
nakaz, tylko wybor. Spodziewamy sig, ze duza liczba podatnikéw wybierze t¢ metode.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Zglaszal si¢ pan senator Drze¢zla, tak?

(Senator Bernard Drzezla: Nie, Panie Przewodniczacy.)
Aha, rozumiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sygnat telefonu komorkowego)
Prosze, moze pani odbierze telefon, bo mysle, ze rozerwie pani torebke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Jeszcze tylko jedna uwaga, bo zapomniatam powiedzie¢, ze nie wynika to z in-
terpretacji.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Juz wylaczam.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ oddzwoni¢, bo a nuz to maz.)

Nie. Pan premier Kotodko. Zaraz wyjdg, gdyz zapewne bedzie to trwalo troche
dhuze;.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ go pozdrowi¢. SMS pani postat,
Matko Boska!)

Przepraszam najmocniej za ten telefon, ale...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bardzo prosze¢, my si¢ wcale nie obrazamy.)

372/V 13



45. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Chciatabym wyjasni¢ tylko jedna rzecz. Panie Senatorze, rozréznienie obowiaz-
ku podatkowego od terminu zaplaty podatku to nie jest zadna interpretacja, tak wynika
z przepisow. Bardzo dzigkujg. Prosze mi pozwoli¢ wyjs¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg. Prosimy pozdrowi¢ od nas pana premiera.

Pan marszalek Wielowieyski prosit o zabranie glosu. Bardzo proszg.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Po wszystkich, Panie Przewodniczacy.)

Kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Czy pani dyrektor bylaby uprzejma tymczasem rozwia¢ nasza watpliwos¢.

(Rozmowy na sali)

Panstwo Senatorowie, uprzejmie prosz¢ nie rozmawiac. Jedzcie razem pocia-
giem, to sobie pogadacie.

Pani Dyrektor, moze bytaby pani uprzejma rozwia¢ watpliwos¢, ktéra powstata
po lekturze...

(Wesolosé¢ na sali)

(Senator Genowefa Ferenc: To jest woda, nieplamiaca.)

Zanosi si¢ na to, ze pani senator Ferenc zdejmie spddniczke.

Bardzo przepraszam, wracamy do przedmiotu sprawy. W stanowisku Komitetu
Integracji Europejskiej mamy uwage¢ podpisang przez pania minister Hiibner, w mysl
ktorej...

(Rozmowy na sali)

Proszg o spokoj, Panowie Senatorowie.

...art. 14a ustawy o podatku od towardw i ustug, o ktérej rozmawiamy, jest nie-
zgodny z prawem Unii Europejskiej. Czy bytaby pani uprzejma wyjasni¢ nam w jakis
sposoOb tg watpliwos¢?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Rzeczywiscie, art. 14a, pozwalajacy zwraca¢ podatek wptacony przez zaktady
pracy chronionej, jest niezgodny z przepisami Unii Europejskiej. Bylo to podnoszone
w trakcie prac parlamentarnych. Poprawki zgloszone w tym projekcie nowelizacji
ustawy nie wprowadzaja tych zapisow, tylko modyfikuja juz istniejace, tak aby mogty
one by¢ w sposob prawidlowy stosowane w praktyce, dlatego ze aktualne brzmienie
tych przepisow powoduje liczne trudnos$ci, niepotrzebne obciazanie samych podatni-
kow, jak rowniez niepotrzebne dodatkowe czynnos$ci dla organéw podatkowych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena OzZog: Panie Przewodni-
czacy, jesli mozna, checialabym jeszcze co$ dodac.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Tak jak powiedziata pani dyrektor, dotyczy to tylko istniejacych przepiséw, ale
na finiszu sa prace, w wyniku ktéorych ma nastapi¢ zmiana systemu wspomagania
wszystkich przedsigbiorcéw zatrudniajacych osoby niepetnosprawne. Art. 14a zosta-
nie usunigty z przepiséw prawa podatkowego jako niezgodny z prawem Unii Europe;j-
skiej, a do zaktadow zatrudniajacych osoby niepelnosprawne zostana wprowadzone
dotacje do oséb niepelnosprawnych. Bedzie to system zgody z prawem Unii Europej-
skiej i zgodny z ustawa o warunkach i nadzorowaniu pomocy publicznej. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie ma watpliwosci, ze tak bedzie.
Pan marszatek Wielowieyski prosit o mozliwos¢ zadania pytania pani minister.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Minister, a takze Pani Dyrektor, w uzasadnieniu do przedtozenia rzadowe-
go byla mowa o tym, ze jest mozliwos¢ wydtuzenia terminu zwrotu wplaconego po-
datku. Nie znalazlem tego w tekscie, moze bytem nieuwazny. Gdzie to jest i jakie jest
to wydluzenie terminu zwrotu wptaconego podatku?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Ta czg$¢ uzasadnienia, o ktérym mowi pan senator, dotyczy zmian w art. 14a,
czyli nowelizacji zwiazanej z zaktadami pracy chronione;.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Drugie pytanie dotyczy przedstawionych poprawek. Moze pdzniej bedziemy
nad nimi jeszcze dyskutowac, ale jest tu do$¢ prosta sprawa. Mianowicie jest tu zalacz-
nik mowiacy o tym, jakie artykuly sa obje¢te stawka zerowa w przypadku ochrony prze-
ciwpozarowej. Pani Minister, w jaki sposéb mozemy si¢ zabezpieczy¢, zeby nie byto
tutaj przekrgtow polegajacych na tym, ze kto§ kupuje jaki$ radiotelefon czy inne ele-
menty sprzetu, a poézniej idzie to gdzie indziej, wcale nie jest przeznaczane na ochrong
przeciwpozarowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Przepis ustawy mowi, ze tylko przy sprzedazy dokonywanej jednostkom strazy po-
zarnej na cele przeciwpozarowe jest stawka zerowa. Oczywiscie nigdy si¢ nie da wyklu-
czy¢ uzycia urzadzen dla wlasnych potrzeb, ale dzisiaj nie mamy takich sygnatow. Te
propozycje odnosza si¢ do rozporzadzenia, bo dzisiaj towary stuzace temu celowi sg okre-
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slone w rozporzadzeniu. Nie da si¢ wykluczy¢, ze jaka$ ochotnicza straz pozarna kupi ra-
diotelefon, a strazak bedzie go uzywal do wiasnych celow. Byloby jednak absurdem, aby
to kontrolowac, jest to niewykonalne, tak jak nie da si¢ w petni skontrolowa¢ na przyktad
wykorzystania telefonow komodrkowych do celow stuzbowych, chociaz nie, to mozna
skontrolowac¢, bo jest billing i sprawdzajac kazdy numer mozna to wykluczy¢ z kosztow
uzyskania przychodow na przyktad w firmie albo tymi kosztami obciazy¢ tego, kto uzywa
tego telefonu. Tak samo bedzie w strazy. Jednak drobnych patologii nie da si¢ wykluczy¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, nawet znalaztem w tej chwili przyktad, kiedy to da si¢ pogodzi¢.
Jak si¢ strazakowi bedzie palit jego wiasny dom.

(Wesolosé¢ na sali)

Pan marszalek, bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mozna sprzedawaé, przekazywaé, wypozyczaé, robi¢... Tu nie chodzi tylko
o radiotelefony, ale o kuchnie polowe, mosty, jakies$ sprzety. Jest tego duzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Najmocniej przepraszam, Panie Senatorze, przeciez straz pozarna oprocz gasze-
nia pozar6w ma inne zadania, bierze rdwniez udziat w likwidacji klesk zywiotowych,
ta kuchnia polowa nie jest wigc tylko do bigosu na rozrywke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tlumaczg to sobie w ten sposob, ze zakazujac czynilibySmy duzo wigcej zta niz
wyszczegolniajac to. Bytaby to duzo gorsza sytuacja.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w materii tej ustawy?

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze juz wyschlo za stotem prezydialnym. Wiecie
panstwo, funkcja przewodniczacego staje si¢ niebezpieczna przez obecnos$¢ pani senator
Ferenc. Na kopalni to przynajmniej mialem dodatek za pracg niebezpieczna, a tutaj nic.

(Senator Genowefa Ferenc: Moze wprowadzimy specjalny dodatek.)

(Wesolos¢ na sali)

Z tre$ci wystapien panstwa senatordw wnoszeg, iz sa poprawki do poszczegol-
nych zapisow. Teraz nalezaloby je przeglosowaé. Moze bySmy procedowali wedtug
kolejnosci panstwa wystapien, jesli dobrze to zapamigtatem. Nie pamigtam autora
wniosku, ale istot¢. Glosujac nad kazda z tych poprawek bede pytal o zdanie pania mi-
nister i jeszcze raz autora.

W pkcie 14 dotyczacym art. 50 ust. 5b panstwo senatorowie sugerowali skresle-
nie wsérdd okreslen dotyczacych dziatalnosci stowa ,,spotecznej”. Na ten temat rzad. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Rzad jest przeciw
temu zgloszeniu.)
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Te poprawki nie zostaly zgtoszone. Na dobra sprawe nikt z panstwa nie zglosit
poprawki o charakterze legislacyjnym, ale szanujemy si¢ na tyle, ze analizujemy te
wystapienia.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Rzad jest przeciwny skresleniu, tym bardziej ze zostaja wprowadzone symbole
SWW i PC 1 nie ma tutaj zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To w nich zawarta jest definicja, rozumiem.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)
Czy autor tej mysli podtrzymuje te tezg?

Senator Ryszard Slawinski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, jest pan w niekorzystnej sytuacji, akurat w tej komisji mozemy
tylko stucha¢ panskiej rady.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, pan senator moze zglosi¢ wniosek, tylko nie
moze glosowac.)

Dobrze. Nie moze pan glosowac, ale rada podtrzymuje wniosek. W takim razie
mamy sugesti¢ pana senatora o skreslenie w ust. 5b stowa ,,spotecznej”. Tego jednego
stowa, tak? Czy pan senator moze nam to jeszcze raz przedstawi¢? Szanujemy panska
kompetencjg, wobec tego prosimy.

Senator Ryszard Slawinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, sa tu wymienione takie okreslenia dziatalnos$ci, jak kul-
turalnej, tworczej, edukacyjnej, naukowej, popularnonaukowej spotecznej. Te wszyst-
kie przymiotniki wymienione wcze$niej i poézniej mieszcza si¢, moim zdaniem, w po-
jeciu ,,spotecznej”. Dlatego proponuje usunaé stowo ,,spotecznej”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kazda gazeta jest spotecznym tekstem.
(Senator Ryszard Stawinski: No wiasnie.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowimy o ust. 5b na stronie 7.

(Senator Ryszard Stawinski: Ust. 5b.)
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(Senator Genowefa Ferenc: W poprawce czternaste;j.)

(Senator Ryszard Stawinski: Jeszcze nie doszliSmy do pktu 2.)

(Senator Ryszard Stawinski: Podtrzymuj¢ rowniez w pkcie 1.)

Panie Senatorze, chwileczke, zebySmy nie popeknili jakiego$ btedu. Panska su-
gestia dotyczy wykreslenia stowa ,,spoleczne;j”.

(Senator Genowefa Ferenc: Mogg zada¢ pytanie?)

Proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, jesli wykre§lamy stowo ,,spotecznej”, pozostanie okreslenie
»zawodowej”. Nie wiem, czy wilasciwe jest pozostawienie samego stlowa ,,zawodo-
wej”? Czy wtedy nie nalezy skresli¢ rowniez stowa ,,zawodowej”?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, za daleko bysmy poszli. Sadze, ze najblizsza wyjasnienia tej sprawy byla
pani minister, thumaczac nam, ze w tym momencie angielskiego stowa nie da si¢ zbyt
precyzyjnie przettumaczy¢. Dlatego wolatbym, zeby jednak nie wychodzi¢ poza defi-
nicj¢ SWW, Panie Senatorze.

Pan senator Drzezla.

Senator Bernard Drze¢zla:

Mysle, ze nie bedzie specjalnej szkody, gdy pewne pojgcia beda zachodzi¢ na
siebie, jesli tresci znaczeniowe czgsciowo si¢ pokrywaja. Jedno z tych poje¢ nie wy-
petia catkowicie tresci innego pojgcia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy pan senator Stawinski podtrzymuje wniosek?

Senator Ryszard Stawinski:

Tak, podtrzymujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Wobec tego prosimy o gtosowanie. Rzad jest przeciw.
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (1)
Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (4)

Dzigkuje¢. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.
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W ust. 5b pkt 1 panstwo zasugerowali, aby zapis ,,periodykow informacji ogol-
nej” zastapi¢ zwrotem ,,periodykow tresci ogolne;j”.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Nie bgdg protestowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To juz jest duzo, jak na znajomos$¢ z pania minister.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Bardzo dzigkuje.

Panstwo w trakcie dyskusji zasugerowali, aby w pkcie 1 po stowach ,,przezna-
czonych dla szerokiego kregu czytelnikow” doda¢ zdanie ,,dla terenéw mniejszych niz
wojewodztwo”.

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Nie. Nie wiem, czy taka byla intencja. Taka byta intencja?

(Glos z sali: Tak sugerowali§my.)

To by oznaczalo, ze wylaczamy prase lokalna. Sadzg, ze nie taka byla intencja.
Czy mieliby$my wylaczy¢ pase¢ lokalna?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny Izby Wydawcow Prasy
Maciej Hoffman:

Czy mozna? Do ust. 5b byta propozycja, ztozona u pana przewodniczacego, aby
po stowie ,lokalnej” doda¢ okreslenie ,,0 zasiggu wezszym niz teren wojewodztwa”,
wtedy ta sprawa bylaby zdefiniowana i mozna by bylo to, co zaproponowano uprzed-
nio, wyrzuci¢. Pani minister ma racjg, ze tego, co bylo dopowiedziane do pktu 1: ,,i roz-
powszechniane na terenie wigkszym niz wojewodztwo”, moze nie by¢ pod warunkiem,
ze do czgsci pierwszej ust. Sb po stowach ,,regionalnej 1 lokalnej” zostanie wprowa-
dzone okres$lenie ,,0 zasiggu wezszym niz teren wojewodztwa”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo panu dzigkuje.
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Proszeg panstwa, kto z panstwa jest za pozostawieniem tego tekstu w dotychcza-
sowym brzmieniu z ta tylko zmiana, ktora przewidzieliSmy w poprzednim glosowaniu?
Kto z panstwa jest za pozostawieniem tego tekstu? (9)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Bardzo dzigkujg.

W pkcie 2 mamy na razie zgodnos$¢ co do niebezpieczenstwa zawartego w stowach
,hiezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego”. Poszliby§my w tym kierunku, aby pozo-
stawi¢ okreslenie ,,wydawnictw zawierajacych tresci pornograficzne, rasistowskie” itd.,
a skresi¢ stowa ,,niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci”, tak?

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Jezeli mamy usunaé zwrot ,,tresci niezgodne z zasadami wspotzycia spoteczne-
g0” — a to sformutowanie przepisaliSmy z ustawy o radiofonii i telewizji — to ten punkt
musialby brzmie¢ ,,wydawnictw zawierajacych w szczeg6lnosci tresci pornograficzne,
rasistowskie”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

O tym mowig, oczywiscie, w szczegolnosci.
Chwileczke, najpierw pan senator Graczynski, pézniej pan mecenas.

Senator Adam Graczynski:

W trakcie dyskusji padto sformulowanie ,,obrazajace uczucia religijne”. Wydaje
mi sig, ze taki zapis powinien znalez¢ si¢ w pkcie 2 obok takich okreslen, jak nazistow-
skie, dyskryminujace itd., w tym réwniez ,,obrazajace uczucia religijne”. Taka propo-
zycja zostata zgtoszona.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, czy nie daloby si¢ tego zastapi¢ jakimi$ okresleniami z kon-
stytucji, zeby§my nie wymieniali tego, co moze nas irytowac?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mozna by sprobowac. Tylko jeszcze chcialbym powiedzie¢, zeby nie pozosta-
wia¢ zwrotu ,,w szczegolnosci”, poniewaz jezeli napiszemy: ,,wydawnictw zawieraja-
cych tresci w szczegolnosci pornograficzne, rasistowskie 1 inne”, to kazda pozostata
tres¢ zawarta w wydawnictwie jest jaka$ tam inna trescia.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ulegniemy. Bardzo si¢ ciesze. Dzigkuje bardzo za to ,,w szczego6lnosci”. Jestem za.

Jeszcze raz pytam, bo pan senator Graczynski byt uprzejmy zasugerowaé roz-
szerzenie tego katalogu o zwrot ,,obrazajace uczucia religijne”, czy konstytucja nie
pomogtaby nam tu nazwac tego bardziej ogdlnie, zebySmy mogli odejs¢ od tej porno-
grafii, aczkolwiek niechgtnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Mozna jedna uwage?)

Na ten temat? Bardzo proszeg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Pornografii? Nie,
bo si¢ na tym nie znam.)

Nie? A juz miatem nadziejg.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, gdyby ten przepis miat brzmie¢: ,,wydawnictw zawiera-
jacych tresci pornograficzne, rasistowskie...” itd., to wtedy mamy katalog zamknigty.
Wtedy takie tresci, jak obrazajace uczucia religijne, ale nie tylko, caty szereg innych,
mieszczacych si¢ w szeroko rozumianym katalogu spotecznych zasad wspotzycia, by-
lyby pominigte. Moze sa jakie$ zte konotacje, ale przeciez to sa definicje uzywane
w systemie prawa. Wtedy ten przepis stanie si¢ gorszy jakosciowo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.
Panie Mecenasie, pani minister sugeruje nieznaczne przestawienie, by byto tak:
,wydawnictw zawierajacych w szczegdlnosci tresci pornograficzne”, a nie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Nie, tak nie moze by¢, bo jesli bedzie trzy czwarte tresci pornograficznych, a po-
zostata tre$¢ bedzie dotyczyta czego$ innego, wtedy powstaje dylemat interpretacyjny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Myslatem, ze bgde musial o pornografii. Panie Mecenasie, ratuj mnie pan z ta
pornografia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W dalszym ciagu uwazam, ze nie nalezy tu dodawa¢ zwrotu ,,w szczegdlnosci”,
bo jaka wtedy bedzie tres¢ zabroniona w szczego6lnosci? Na przyktad pismo motoryza-
cyjne tez zawiera jaka$ tre$¢. Ten przepis trzeba czyta¢ tak: wydawnictw zawieraja-
cych tresci w szczegodlnosci... — 1 tu piszemy jakie$ tam inne tresci, czyli zostawiamy
katalog otwarty. To znaczy jaki, jaka jest rama tego katalogu? Tutaj rama jest na przy-
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ktad okres$lenie ,,niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego”, tylko ze nie do kon-
ca. Powiedzmy sobie szczerze, czy co$, co nie jest prawnie zabronione, zawsze jest
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego? Nie. To nie jest do konca prawda.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Trzeba by byto zaprosi¢ na posiedzenie panig senator Szyszkowska, zeby nam
to wyjasnita.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Mecenasie, przyzna pan, ze w systemie prawa funkcjonuja normy doty-
czace zasad wspotzycia spotecznego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Funkcjonuja, oczywiscie, tylko trudno tu kierowac si¢ klauzula generalna, zeby
co$ powiedzie¢ i jednoczesnie przetozy¢ to na prawo podatkowe, ktére ma postugiwaé
si¢ precyzyjnymi definicjami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Proszg panstwa, jeszcze raz chcialabym nawiaza¢ do ustawy o radiofonii i tele-
wizji, w ktorej Sejm i1 Senat uznaty, ze programy emitowane w radiu i w telewizji nie
moga zawiera¢ tresci niezgodnych z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegdlno-
$ci pornograficznych itd. Przeciez prasa jest jednym z medidw, dlaczego wigc nie mo-
zemy wykorzysta¢ tego w odniesieniu do czasopism?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiem, Pani Minister, tylko, rzecz polega... Jeszcze raz powtarzam, tu nie cho-
dzi o to, zeby dyskutowac o skali eliminacji tego typu wydawnictw, tylko nieszczgscie
polega na tym, ze nie potrafimy znalez¢ sposobu oceniania zasad wspdlzycia spolecz-
nego w publikacjach. O to chodzi. Nie potrafimy wyobrazi¢ sobie miejsca, gdzie to
kto$ bedzie oceniat i az wtos nam si¢ jezy na gtowie, kiedy mys$limy, ze bedzie to czy-
nit urzednik urzgdu skarbowego. bo wtedy mamy cenzurg¢ w urzedzie skarbowym.

Kto z panstwa chciat zabra¢ glos?

Pan senator Mietla, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze zapis znajdujacy si¢ w projekcie ujmuje catos¢
we wlasciwy sposob. Mnie osobiscie bardzo si¢ podoba sformutowanie ,,niezgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego”. Na ogoél wszyscy wiedza, ktore zasady sa ak-
ceptowane, a ktore nie. W jednym zgodzeg si¢ z tym, co pan przewodniczacy powie-
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dzial, ze jezeli chodzi o te zasady, trudno to jest oceni¢. Jednak stosuje si¢ to w innych
przepisach 1 uwazam, ze ta formuta obejmuje wszystkie aspekty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan Mecenas. Jeszcze jedno pytanie do pani minister, a potem...
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, prositbym, zeby na razie zostawic
ten przepis. Postaram si¢ doprecyzowac go tak, zeby$Smy nie popehnili zadnego btedu.
Jeszcze jest tydzien do nastgpnego posiedzenia Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mam do pana tylko prosbe, zeby pan sprawdzit, czy w ustawie o radiofonii i te-
lewizji funkcjonuje tego typu zapis, poniewaz w tym obszarze ta ustawa na pewno jest
bardziej specjalistyczna niz ustawa o charakterze podatkowym.

(Glosy z sali: Jest.)

Jest?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie mam przy sobie
tych przepisow.)

Wobec tego jest pytanie: czy tam taki zapis funkcjonuje?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, uczucia religijne to tez sa pewne zasady wspoélzycia spoteczne-
go. Jezeli zostawilibySmy ten zapis w takim brzmieniu jak w przedtozeniu sejmowym,
to w nim zawiera si¢ rowniez ten poglad. Coraz bardziej sktaniam si¢ ku pogladowi
pana senatora Mietly, ze lepiej si¢ w tym nie babra¢, bo mozna wyj$¢ na takiego, co
jest za cenzura lub przeciw, a do tego przy okazji bedzie jeszcze problem z pornogra-
fia. Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chciatabym dodaé jeszcze jedno.
Dzisiaj tez sa takie wydawnictwa, a stuzby ministra finansOw oceniaja ich tres¢ i jesli
wprowadza czasopismo na list¢ do rozporzadzenia, to korzysta ono ze stawki zerowej,
a jesli nie wprowadza, to nie korzysta.

Z doswiadczenia wiem, ze byly propozycje umieszczenia czasopism o tresciach
wieloznacznych z punktu widzenia niezgodno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego
na liscie czasopism preferowanych nizsza stawka podatkowa. Jesli byty to czasopisma
w szczegblnosci wskazane w katalogu, o ktorym tutaj mowa, odmowa preferencji nig-
dy nie spotkata si¢ z zadnym postepowaniem, na przyktad ze skarga do sadu.
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Sadzg, ze tutaj troche wyolbrzymiamy problem. Jezeli podatnik bedzie miat
watpliwosci co do oceny pisma, to przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby zwrdcit
si¢ do urzedu skarbowego i zwalil odpowiedzialnos¢ na urzad skarbowy — przepraszam
za okreslenie — moze przerzucit odpowiedzialno$¢ na urzad skarbowy, zadajac wyja-
$nienia w trybie art. 14 ordynacji podatkowej. Jezeli organ podatkowy uzna to ex ante,
nie pdzniej, to wszystko jest jasne 1 oczywiste.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, Pani Minister, szlus, jak to powiadaja.
Panie Senatorze Stawinski, ostatnie stowo, ale to tylko dlatego, ze pana lubig.
Bardzo proszg.

Senator Ryszard Stawinski:

Absolutnie ostatnie stowo. Roéznica miedzy ustawa o radiofonii i telewizji a tym
zapisem polega na tym, ze problematyka zawarta w ustawie o radiofonii i telewiz;ji
w art. 18 1 21 jest skumulowana w organie panstwowym, jakim jest Krajowa Rada Ra-
diofonii 1 Telewizji. W tym przypadku tak si¢ to nie przektada.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Przekltada si¢ na or-
gan podatkowy.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze pan mecenas i to juz naprawdg koniec.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ostatecznie sprawa moze doj$¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, kto sktada wniosek formalny o zmiang zapisu ust. Sb pkt 2?
Nikt. A wigc nie ma wniosku.

Nastgpna sprawa: uzupetnienie tresci pktu 5 w ust. 5b, po stowach ,,gry stowne
lub rysunkowe” nalezatoby doda¢ ,,wraz z opisem”. Jak to nalezy rozumiec?

Prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze nie chodzi tylko o opis. Rownie dobrze kto§ moze zamiescic¢
jeden artykut, a 90% pisma beda zajmowaty wilasnie krzyzowki itd.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jak to ma brzmiec¢?
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(Glos z sali: Moze: w szczeg6lnosci?)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: W szczegolnosci?)

Prosze?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Moze zamiast stowa ,,wytacznie” uzy¢ zwrotu ,,w szczegolnosci krzyzowki,
kryptogramy” itd., bo krzyzéwka to nie jest, jak juz méwita pani minister, tylko ru-
bryczka, kratka, stanowi ona cato$¢ tacznie z opisem, z hastami. Dlatego zgadzam si¢
z panem mecenasem, ze mogloby tak by¢, ale ze wzgledu na uzycie stowa ,,wytacz-
nie”, bo wtedy rzeczywiscie cale czasopismo...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli bez ,,wylacznie”, a reszta taka sama?)

Zamiast ,,wylacznie” moze ,,w szczegdlnosci”...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Zawierajacych
krzyzowki. Zeby jedna krzyzéwka nie dyskryminowala pisma, a jednocze$nie Zeby
jeden artykut nie powodowat odwrotnej sytuacji.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, czyli ten punkt brzmialby: ,,publikacji zawierajacych krzy-
z6wki, kryptogramy”, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: ,,Publikacje zawierajace w szczegdlnosci”.)

(Glos z sali: Co$ tu jest niedobrze.)

Wtasnie, dochodze¢ do takiego samego wniosku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, proszg o spokdj.
Panie Mecenasie, jak pan proponuje to zredagowac?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam tylko luzna propozycj¢. Skorzystalbym z konstrukcji pktu 3, gdzie jest
mowa o wydawnictwach, w ktorych co najmniej 20% powierzchni jest przeznaczone
nieodptatnie lub odptatnie na reklamy. Tutaj tez okreslitbym, nie wiem, ze na przykiad
50% powierzchni jest przeznaczone na krzyzowki itd., co zalatwialoby sprawg. Nie
chodzi przeciez o krzyzowki okazjonalne, ukazujace si¢ na przyktad w czasopismie
literackim, ale o pisma, ktorych gtownym celem jest zamieszczanie tych gier. Wtedy
mogliby$my ustali¢ 50%, trudno mi to wywazy¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W procentach to juz pani jest lepsza. Chwileczke.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Ale mam rozdarta
dusze, bo rozwiazuje krzyzowki.)

Proszg poczekaé, jeszcze pan senator Stawinski jako fachowiec.
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Senator Ryszard Stawinski:

Prosz¢ panstwa, w pkcie 5 bardzo wyraznie jest okreslone, ze chodzi wtasnie
o publikacje zawierajace ,,wytacznie” krzyzowki, nie 50%. Nie jest to pismo literackie
z krzyzowka czy z krzyzéwkami...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tylko same krzyzowki.)

...tylko z samymi krzyzowkami. Sa na rynku pisma zawierajace pigcset, trzysta
czy dwiescie krzyzowek, wlasnie o nie chodzi. Tego rodzaju publikacje maja okreslony
charakter 1 zawieraja wytacznie krzyzowki, kryptogramy i zagadki. To nie ma nic
wspolnego z prasa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Opowiadatabym si¢ za propozycja pana mecenasa. Dzisiaj, kiedy nie ma zero-
wej stawki dla pism z krzyzowkami, oczywiscie nie ma problemu, ale znajac zycie
1 do$wiadczenia w zakresie dziatah obnizajacych cigzary podatkowe, jestem $wigcie
przekonana, ze w kazdej krzyzéwce bedziemy mie€ jeden artykul i nie bedziemy miec
Z tego nic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zwlaszcza ze jezeli krzyzowki przekraczaja w publikacji jaki§ procent, wowczas
to pismo nabiera takiego charakteru. Jest oczywiste, ze o piSmie, w ktorym jest jedna
krzyzoéwka, nikt nie powie, ze jest ono redagowane dla krzyzowki. W takim razie
strzelajmy tymi procentami.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena 0zog: 20%, zeby byto
jednakowo.)

Czyli ,,publikacji zawierajacych”...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: 20%.)

(Senator Mieczystaw Mietta: Jezeli mozna?)

(Senator Genowefa Ferenc: Co najmniej 20%.)

Trzeba przyjac¢ jakas miarg, objgtos¢ czy co$ innego. Trzeba to zredagowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Powierzchni.)

Nie, obejda przepis, drukujac mate krzyzowki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Ale bedzie to jakas
proporcjonalna czg§¢ powierzchni.)

Dojdzie do tego, ze nie bedzie okularow do tych krzyzowek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Spokojnie, dyskutujemy nad czyms$, na czym si¢ nie znamy, a wlasciwie na
czym zna si¢ kazdy.
Pan senator Mietta, bardzo proszg.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze idziemy w ztym kierunku. Jezeli fak-
tycznie chodzi nam tylko o wymienione tutaj wydawnictwa, to bylbym za sformutowa-
niem ,,wylacznie”. Jezeli bowiem napiszemy 25%, to dajemy szansg, a nawet zmuszamy
do tego, zeby oprécz krzyzowek zamieszczano jakie$ inne tresci, a tak mamy czysta
forme¢. Wydaje mi sig, ze proponowany zapis jest lepszy, bo precyzyjnie okresla sprawe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, chcialbym poprze¢ pana senatora Mietle, dlatego ze je-
zeli méwimy o robieniu kasy na tego rodzaju wydawnictwach, musimy zaznaczy¢, ze
,wylacznie”. Jest na przyktad pismo ,,Krzyzéwka” wydawane w naktadzie piecset ty-
sigcy egzemplarzy — stawka zerowa. Jezeli bedziemy mowili: 20%, 30% czy zastosu-
jemy jakie$ inne kryteria, bedzie to nieprecyzyjne, nie do upilnowania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie, powierzch-
nia... Przepraszam.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, wyobrazmy sobie, ze w piSmie, w ktérym sa same krzyzowki,
kto§ zamiesci program radiowy czy telewizyjny i juz przestaje to by¢ pismo z tego ob-
szaru. Po prostu staram si¢ mysle¢ tak jak 80% Polakdw, czyli w cwany sposob.

Pani senator, bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze propozycja pana z Biura Legislacyjnego
idzie w dobrym kierunku, trzeba by jednak okresli¢ procent powierzchni. Moze ustali¢
20%, jak byto wczesnie;.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 20% czego?)

Powierzchni.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Powierzchni wydawniczej. Publikacji zawierajacych... Prosze to zredagowac.
Niech pan to sformutuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszeg o spokoj, prosze panstwa.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Publikacji, w ktorych wigcej niz 20% powierzchni jest przeznaczone na krzy-
zowki, kryptogramy, zagadki oraz inne gry stowne lub rysunkowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Bardzo dzigkuje.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za takim tekstem...

Pani minister, prosze stucha¢, potem bedzie pani miata do mnie pretensje.
(Gtos z sali: Jeszcze raz prosze.)

Panie Mecenasie, prosz¢ przeczytac jeszcze raz.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pkt 5: publikacji, w ktorych wigcej niz 20% powierzchni jest przeznaczone na
krzyzowki, kryptogramy, zagadki oraz inne gry stowne lub rysunkowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Rozumiemy.

Kto z panstwa jest za taka poprawka? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkujg.

Poprawka dotyczaca pktu 6, o adresowaniu do kobiet lub mezczyzn. Pkt 6
brzmiatby: ,,publikacji zawierajacych informacje powszechne”, a dalej jak w tekscie.
Taki jest moj pomyst.

Kto z panstwa jest za tym pomystem? (9)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, nie informacja, ale tresc.)

Rzeczywiscie, na poczatku bylo o tych tresciach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zostawmy, wiemy kto jest za.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Panie Andrzeju, chodz pan tu, leci tekst o pornografii, a pana nie ma.

(Senator Genowefa Ferenc: Moze jeszcze pornografia si¢ nie interesuje.)

I jak ja mam ja lubi¢? Bardzo dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, mamy jeszcze do przeglosowania poprawki o wszystkich uzu-
petieniach dotyczacych strazy pozarnej. Panstwo otrzymali to na pis$mie, wobec tego
przegtosujemy to.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 1 lit. a.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (9)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 14 lit. a. Brzmienie jak w tekscie.

Kto z panstwa jest za poprawka? (9)

Dziesie¢, pan senator Chronowski tez.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Pan senator Wielowieyski si¢ wstrzymat.

Art. 1 pkt 15 otrzymuje brzmienie — tu trzeba zapisa¢ zatacznik. Jest to popraw-
ka typowo redakcyjna.

Kto z panstwa jest za? (11)

Bardzo dzigkujg.

W art. 1 pkt 14 lit. b wyszczegolnia si¢ wysokos¢ naktadu na pismie. To jest
oczywiste.

Kto z panstwa jest za? (11)

Kto przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Bardzo dzigkujg.

Zatacznik? Nie trzeba, bo to nie jest paragraf ustawy.

To sa wszystkie wnioski ztozone w trakcie prac komisji. Sprawozdawca jest pa-
ni senator Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Bez pornografii.)

Pani Senator, uprzedzam, ze moga by¢ pytania o pornografig.

Pan senator Stawinski prosit jeszcze o zabranie glosu. Bardzo proszg.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, ze jeszcze niepokojg, ale mySmy
jeszcze sugerowali, zeby gtosowaé nad pktem 3 w ust. 5b. Rzecz dotyczy wydawnictw,
ktorych co najmniej 20% powierzchni jest przeznaczone nieodptatnie lub odptatnie na
reklame¢. Chodzi nam gléwnie o nieodptatne pisma. Sugerowali§my, zeby w ogodle od-
rzuci¢ pkt 3.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Proszg¢ panstwa, wniosek pana senatora idzie w kierunku odrzucenia kwalifika-
cji dwudziestoprocentowej. Jesli Biuro Legislacyjne mnie nie poprawi, proponuj¢
sformutowa¢ wniosek tak.

Kto z panstwa jest za pozostawieniem brzmienia pktu 3?

(Glos z sali: Gtosujemy za wnioskiem.)

Musimy glosowa¢ za wnioskiem. W takim razie kto jest za wnioskiem pana se-
natora Stawinskiego zmierzajacym do skreslenia stow ,,co najmniej 20%”?

(Glos z sali: Catego pktu 3.)

Catego pktu 3

Kto z panstwa jest za? (2)

372/V 29



45. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Bardzo panstwu dzigkuje.

Jeszcze raz podkreslam, ze sprawozdawca jest pani senator Ferenc.

Dzigkuj¢ pani minister za pomoc w rozstrzygnigciu tej kwestii.

Proszg panstwa, dopdki jeszcze panstwo sa skoncentrowani, chciatbym przypo-
mnie¢, ze w §rod¢ mamy posiedzenie, na ktérym bedziemy rozpatrywali az szes$¢ pro-
jektow ustaw. Proponuje, zeby juz w tej chwili opowiedzieli si¢ panstwo za tematami,
ktére panstwa interesuja.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o spokoj, Panie Senatorze Drzgzla.

Przepraszam, ale zarezerwuj¢ dla siebie ustawy z nowego rzutu pana premiera
Kotodki, poniewaz moga one mie¢ tryb szczegdlny. Bede si¢ starat dowiedzie¢ si¢ jak
najwigcej na ten temat, cho¢ nie ma ich jeszcze w przedtozeniu, ktore w tej chwili pan-
stwu przeczytam, sugerujac tematy posiedzenia.

Pierwszy: rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwo-
$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Kto czuje si¢ mocny w tych sprawach? Pani senator Janowska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkujg.

Prosz¢ zapisaé: pani senator Janowska. Uprzejmie proszg interesowac si¢ tym
przedtozeniem, poniewaz dzisiaj jeszcze go nie mamy.

Drugi temat: ustawa o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow
udzielanych lekarzom, lekarzom stomatologom, pielegniarkom, potoznym i technikom
itd. oraz o umarzaniu tych kredytow.

Kto z panstwa czuje si¢ mocny w tym obszarze?

(Senator Genowefa Ferenc: Bankowcy. Mamy bankowcow.)

Pan senator Wnuk. Dobrze.

Trzeci: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektdrych in-
nych ustaw.

(Senator Genowefa Ferenc: Drzgzla.)

Pani senator Janowska. Bardzo przepraszam, ale pani profesor zna t¢ materig.

Czwarty: zmiana ordynacji podatkowej wraz ze zmiang niektorych innych ustaw.

Pan senator Drze¢zla, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pani senator ma juz przekroczony limit.
Pan senator Mietta. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To kto? Moze tym razem pan senator Drzgzla, zwlaszcza ze pan senator ma
jeszcze niezbyt obcigzone konto.
Piaty: projekt ustawy o systemie oceny zgodnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzecz polega na tym, ze ja tego nie doczytalem. O zgodno$ci moze bedzie
sprawozdawat kto$, kto wyznaje si¢ na etyce.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Czy pani minister potrafi powiedzie¢ nam, o co chodzi?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Genowefa Ferenc: A nie chodzi tu o normy?)

Nie jest napisane, o co chodzi.

Proszg panstwa, zostawmy to, najwyzej za karg ja to bede miat.
(Senator Genowefa Ferenc: Masior sig zgadza.)

Pan senator Masior, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Dobrze, pan senator Masior.
Ostatni temat: ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy ktos$ si¢ zgtosil? Nie? Na pewno nie? W takim razie ja to wezme¢. Wezmiesz to?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Chronowski, bardzo prosze. Ustawy zostaly rozdzielone.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na razie ich nie ma. Panie Senatorze, zanosi si¢ na to, ze beda we wrzesniu.
Bardzo dzigkujg.

Dzigkuje pani minister za udzialt w posiedzeniu. Proszg¢ pamigta¢ o tym projekcie.

Przechodzimy do drugiego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych, druk nr 168.

Tu sprawa jest nieco prostsza. Jako sprawozdawca zadeklarowat si¢ pan senator
Graczynski. Ministerstwo Finanséw reprezentuje pan minister Ryszard Michalski.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Moze tytutem wprowadzenia krotko o przestankach, jakie kierowaly nami przy
przedltozeniu projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych. Zmiana doty-
czy usytuowania srodkoéw pomocowych, czyli — jak to nazwat kiedy$ pan poset Gory-
szewski — $rodkow zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, co jest nie do konca
prawdziwe, bo akurat méwimy o zwrocie.

To usytuowanie z jednej strony jest przedmiotem réznych kontrowersji,
sprzecznych nieraz opinii, a z drugiej strony stwarza nam duze ktopoty w pracach bu-
dzetowych 1 stad esencja tej zmiany ustawowej. Chodzi mianowicie o to, by potrakto-
wacé te srodki zagraniczne niepodlegajace zwrotowi — uzywam nomenklatury ustawo-
wej — jako dodatek do ustawy budzetowej, co pozwoli na uelastycznienie ich wykorzy-
stania w tym sensie, ze beda one mialy inny charakter niz normalne §rodki budzetowe
uchwalane corocznie ustawa budzetowa. Bedzie tak z racji tego, ze te §rodki juz do nas
przychodza i1 sa wykorzystywane w trybie budzetowania wieloletniego, z czym — jak
panstwo senatorowie wiedza — mamy duze klopoty. To po pierwsze.

Po drugie, sa one poddane nie tylko rygorom kontroli budzetowej, ale rowniez
rygorom kontroli unijnej, czyli bedziemy niejako wprawiaé si¢ w korzystaniu ze $rod-
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kéw pomocowych, jakie naptyna z Unii w ramach funduszy strukturalnych i kohezyj-
nych po naszym akcesie do Unii Europejskiej. Ta zmiana ma stuzy¢ rowniez przygo-
towaniu naszego systemu budzetowego do wprawiania si¢ w sposobach uzywania
srodkow pomocowych obecnie stosowanych w Unii Europejskiej, ktore beda nas obo-
wiazywaly z chwilg naszego akcesu do Unii. Wtedy rozporzadzenia Rady Unii Euro-
pejskiej czy Komisji Europejskiej beda dla nas oczywiscie wiazace. Stad te propozycje
zmian niezbg¢dnych do tymczasowego zamknigcia rozdzialu negocjacyjnego ,,Polityka
regionalna 1 koordynacja instrumentow strukturalnych”.

Projekt zmiany ustawy o finansach publicznych uzyskal pozytywna opinig
UKIE pod katem jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Shuzy, jak juz wspo-
mnialem, gléwnie zwigkszeniu elastycznos$ci wykorzystania ptynacych do nas coraz
szerzej, miejmy nadziej¢, Srodkow pomocowych z Unii. Mamy tutaj roOwniez na
wzgledzie budowanie silnych struktur absorpcyjnych tej pomocy. Wtasnie temu bedzie
stuzyto specjalne potraktowanie tych srodkow jako zatacznika do ustawy budzetowej,
poddanej — powtarzam raz jeszcze — naszym zwyklym, bardzo ostrym rygorom budze-
towym. Dodatkowo dojdzie jeszcze do tego kontrola ze strony Brukseli.

Nie do konca jeszcze wiemy, jak beda przekazywane te $rodki po naszym wej-
sciu do Unii Europejskiej, co tez jest przestanka takiego wtasnie potraktowania $rod-
kéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi. Dzisiaj mowimy, ze prawdopodobnie
bedzie to zasada refundacji, ale rownie dobrze moze to by¢ zasada zaliczkowa. Wtedy
powstanie oczywiscie problem bardzo ostrego kontrolowania racjonalnosci wykorzy-
stania zaliczek. Jest to duzy problem.

Chciatbym od razu poinformowaé pania senator i pandw senatoroOw, ze wszyst-
kie obawy wyrazane w izbie nizszej, ze jest to w jakim$ sensie proba wyjecia rosnacej
puli srodkéw ptynacych z Unii Europejskiej spod rygorow ustawy — Prawo budzetowe,
nie sa uzasadnione. Nikt nie ma takich zamiaréw, wszystkie obowigzujace dotychczas
rygory pozostaja w mocy, a do tego dochodzi jeszcze kontrola unijna. Tyle z mojej
strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne. Opini¢ mamy na pismie.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Bardzo dzigkuje.

Mam jedna uwagg 1 jednoczesnie propozycje poprawki. Wydaje sig, ze ta pro-
pozycja naprawia odestanie, ale problem jest trochg powazniejszy. W pkcie 15 ustawa
nowelizuje art. 100 ustawy o finansach publicznych, dotyczacy blokowania planowa-
nych wydatkéw budzetowych w przypadku stwierdzenia niegospodarno$ci, opoznien,
nadmiaru posiadanych $rodkow czy naruszenia zasad gospodarki finansowe;.

W przypadku tego blokowania w obowiazujacej ustawie istnieje zasada, ze mi-
nister finanséw po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji sejmowej wtasciwej do spraw
budzetu moze utworzy¢ rezerwe celowa i przenies¢ do tej rezerwy kwoty wydatkow,
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ktore zostaty zablokowane z powodu opdznien w realizacji zadan albo nadmiaru posia-
danych srodkow.

Ta nowelizacja daje ministrowi finanséw dodatkowa mozliwo$¢, polegajaca na
tym, ze w przypadku stwierdzenia okolicznos$ci, o ktorych mowa, dotyczacych wydat-
kowania $rodkéw przeznaczonych na wspoétfinansowanie wieloletnich programow
1 projektow pomocowych, zwiazanych tez z finansowaniem z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej, czyli jezeli powstana jakie$ zastrzezenia, minister finansow na
wniosek ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego moze utworzy¢ nowa
rezerwe celowa 1 przenies¢ do niej zablokowane kwoty wydatkéw tylko po poinfor-
mowaniu komisji sejmowej, a nie po uzyskaniu pozytywnej opinii.

Wydaje sig, ze w tym przepisie zbyt szeroko okreslono katalog tych okolicznosci
przez odestanie do calego ust. 1. Jednoczesnie tres¢ dodawanego ust. 6a wskazuje, ze
chodzi tu wylacznie o sytuacje, kiedy mamy do czynienia z opdznieniem w realizacji
zadan, poniewaz ust. 6a méwi, ze Srodki z tej nowo utworzonej rezerwy celowej prze-
znacza si¢ na te cele, w ktorych realizacji nie wystgpuja opdznienia. W zwiazku z tym
moze bytoby warto doprecyzowacé, ze tu nie chodzi o wszystkie przyczyny, ktére moga
stanowi¢ podstawg blokowania, tylko o op6znienia w realizacji zadan. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Pan minister ma poglad na ten temat? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, jest zupetnie inaczej niz mowi
pan mecenas. Jest to Swiadoma konstrukcja, ktéra ma zapewnic¢ element elastycznosci
1 szybkiego wykorzystania srodkéw pomocowych przez to, ze bedzie mozna przerzu-
ca¢ bardzo skromne, niedostateczne srodki wspotfinansujace rdzne projekty uzgodnio-
ne z Komisja Europejska.

Zasada myslenia jest taka. Jezeli kto$ niegospodarnie wykorzystuje nasze skrom-
ne wspotfinansujace srodki budzetowe, jezeli sa opdznienia w wykorzystaniu tych $rod-
kéw, jezeli ma nadmiar tych §rodkow, jezeli narusza zasady gospodarki finansowe;j, to
wtedy mu si¢ te $srodki odbiera, przekazujac na celowy fundusz — oczywiscie po za-
strzezeniach, o ktorych méwil pan mecenas — aby przeznaczy¢ te $rodki na inne pro-
jekty, ktorych realizacji nie zagraza opdznienie. Dzigki temu uruchamiamy szersza pulg
srodkéw pomocowych. Jest to specjalny zamyst, w tej konstrukcji nie ma przypadku.
Powtarzam, ze wszystkich mozliwych tytutow zabieramy nasze skromne $rodki wspot-
finansujace, gromadzimy je na funduszu celowym i przekazujemy na zadania, ktorym
nie grozi opdznienie realizacji, wszystko po to, by zwigkszy¢ stopien absorpcji srodkdéw
unijnych. Nie jest to przypadkowa konstrukcja. Nie widz¢ podstaw do przyjecia tej po-
prawki bo ona nam zwiaze trochg rgce, zostanie zagubiony element uelastycznienia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Mecenasie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Oczywiscie rozumiem 1 wydaje si¢ to racjonalne. W tej sytuacji nie wiem jednak
dlaczego w ust. 6a mowi sig tylko o tym, ze mozna tg rezerwg przeznaczy¢ na wspotfi-
nansowanie tych programow lub projektéw, w ktorych realizacji nie wystepuja op6z-
nienia. Wydaje sig, ze nalezatoby wskaza¢, ze nie wystepuja wszystkie negatywne
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1. Takie brzmienie sugeruje moja bledna inter-
pretacje, a przeciez chodzi o to, zeby te przepisy byly jasne. Mozna sobie wyobrazic,
ze tam, gdzie te srodki zostaly przerzucone, nie wystepuja co prawda opdznienia, ale
wystepuja jakie$ inne negatywne sytuacje, na przyktad niegospodarno$¢ czy naruszenie
zasad gospodarki finansowe;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Panie Mecenasie, Szanowni Panstwo, nie boimy si¢ tych trzech pozostatych
przyczyn powodujacych te przeniesienia, dlatego ze w trybie kontroli budzetowe;j,
atakze kontroli unijnej bardzo szybko poradzimy sobie z niegospodarnoscia,
z blednymi procedurami, a takze z nadmiarem, cho¢ trzeba od razu powiedzie¢, ze nie
bedzie nadmiaru. Naszych skromnych budzetowych srodkow wspoétfinansujacych be-
dzie niestety mniej, za mato w stosunku do tego, co bedzie ptyngto z Brukseli. Zreszta
juz mamy klopoty ze wspdtinansowaniem z naszych $rodkéw projektéw uzgodnio-
nych z Unia, czyli tutaj nadmiar srodkdéw nie begdzie wystgpowat.

Powtarzam, z niegospodarnoscia i z nieprawidtowymi procedurami sobie pora-
dzimy i szybko je usuniemy, bgdziemy w stanie to zrobi¢, zreszta Unia do tego tez
przytozy r¢ke. Bardzo nam jednak zalezy, zeby te $rodki pomocowe nie przepadaty.
Wiasnie dlatego jest podany tylko jeden warunek uruchomienia §rodkéw zgromadzo-
nych na funduszu celowym, mianowicie tam, gdzie nie ma op6znien czasowych, bo tyl-
ko wtedy jest sens angazowac srodki w projekty, jesli maja one jeszcze szansg realizacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ale jednocze$nie rozumiem intencj¢ pana mecenasa, poniewaz jest
to zawezone tylko do tej jednej okolicznosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ryszard Michalski: To nie jest
zawezenie, to jest raczej rozszerzenie.)

Pan senator Graczynski, bardzo prosze.

Senator Adam Graczynski:

Moze nie w tej kwestii, ale w sprawach, ktore wydaja mi si¢ bardzo wazne.

Pan minister stwierdzil, ze generalnie sa watpliwosci co do zasady konsumpcji
srodkow zewnetrznych i zastanawiat sig, czy przyjac zasade refundacji czy zaliczkowania.

Do mnie dotarta niestety bardzo zta wiadomos$¢, mianowicie w trakcie dyskusji
nad budzetem ministra srodowiska, nad wykonaniem za rok ubiegly budzetu Narodo-
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wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, stwierdzono, ze zostato
juz wydane rozporzadzenie ministra Komitetu Integracji Europejskiej 1 ministra finan-
sow, w ktérym wprowadza si¢ zasade refundacji. W trakcie posiedzenia komisji
stwierdziliSmy, ze jest to zasada bardzo niekorzystna dla polskich podmiotéw. Podja-
tem decyzj¢ o wystapieniu w tej sprawie do ministra finansoéw 1 do pani minister Hiib-
ner, iz zdecydowanie bronimy zasady zaliczkowania. Zasada refundacji jest bardzo
niekorzystna finansowo dla podmiotow polskich, poniewaz najpierw wymaga zaanga-
zowania srodkow wiasnych, a dopiero pdzniej uzyskuje si¢ srodki unijne. Przy stabosci
kapitatowej podmiotow polskich jest to zasada skrajnie niekorzystna.

Wiem, ze Unia Europejska nie wymaga zasady refundacji. Moze to by¢ zasada
zaliczkowania. Jesli takie rozporzadzenia zostalo wydane, chcialbym prosi¢, aby ulegto
ono zmianie. Wystapi¢ w tej sprawie. Pan minister Raczko w ostatnich dniach przy-
znal, Ze nie bylo to trafne rozporzadzenie. Duzo o tym moéwig, ale ta kwestia jest bar-
dzo wazna dla absorpcji srodkéw. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Skoro pomoc mamy zapisywaé poza budzetem, to gdzie beda za-
pisane nasze $rodki, ktore maja stuzy¢ absorpcji sSrodkdw zewnetrznych? Wiadomo, ze
nie bedzie nic za darmo i ze najprawdopodobniej 20-30% srodkow bedzie musiato po-
chodzi¢ od panstwa, budzetu, samorzadow. Gdzie te srodki beda zapisane? Czy w bu-
dzecie, czy poza budzetem? Musi by¢ przeciez konstrukcja finansowania. W latach
2004-2006 mamy otrzyma¢ doktadnie 14 miliardow euro i1 potrzeba nam — tak twierdzi
pani minister Freyberg i pani minister Hiibner — 6 miliardow euro wlasnych $rodkow.
Gdzie te srodki beda zapisane? Czy tez poza budzetem, czy w budzecie? Jesli w bu-
dzecie, to dlaczego srodki gléwne beda poza budzetem?

Ostatnia istotna dla mnie sprawa. Bardzo szybko dazymy do przekroczenia kon-
stytucyjnej granicy zadtuzenia panstwa, czyli 60%. Jako panstwo, jako kraj nie moze-
my mie¢ wigkszego zadluzenia niz 60% PKB. Jest to sprawa powszechnie znana. Moze
si¢ tak zdarzy¢, ze ten poziom osiagniemy w ciagu najblizszych dwdch, trzech lat. Tak
sobie wyobrazam.

Teraz jest pytanie: jesli chcemy pomoc zewngtrzna ksiggowaé poza budzetem,
to gdzie bedziemy ksiggowaé wydatki, czyli sktadki do Unii Europejskiej? Tego nie
wiem. W budzecie czy poza budzetem? Musimy ptaci¢ sktadki. W takim razie czy to
jest w ogole dobra konstrukcja, Panie Ministrze? Prosz¢ zauwazy¢, ze mamy okreslony
deficyt. 50% juz jest praktycznie widoczne, mozemy to osiagnac przysztym w roku,
a 60% bardzo szybko. Jak sobie z tym poradzi¢? Gdzie begdzie zapisana sktadka dla
Unii Europejskiej rzgdu 2—-3 miliardow euro rocznie? Poza budzetem czy w budzecie?
Jesli w budzecie, spowoduje to dramatyczny wzrost obciazenia dtugu, deficytu. A co
bedzie, jesli srodki pomocowe beda zapisane poza budzetem? Dla mnie sa to podsta-
wowe watpliwosci. Jesli chodzi o poprawke, to moze pozniej, Panie Przewodniczacy.
Na razie méwilem o sprawach zasadniczych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jeszcze chciatby zada¢ pytanie panu ministrowi?
Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Dzigkujg za to istotne pytanie, Panie Senatorze.

Powiedzialem o nieprzesadzonej jeszcze do konca zasadzie, na jakiej beda prze-
kazywane $rodki pomocowe z Unii Europejskiej do nas, bo ta sprawa jeszcze nie jest
zamknigta. Tutaj wszystko bgdzie jeszcze przedmiotem negocjacii.

Zasady stosowane wobec tych $rodkow, ktore naptywaja juz teraz, sa przeciez
przedmiotem okreslonych uméw. Na przyktad w ISPA jest zapisana zasada refundacji
ito nas obowiazuje. M0j poprzednik nie rozmijat si¢ w tym wzgledzie catkowicie z
rzeczywistoscia, po prostu musimy uwzglednia¢ to, ze zasada refundacji jest juz reali-
zowana, ale moze by¢ tak, ze w coraz wigkszym zakresie bedzie stosowane tez zalicz-
kowanie w zalezno$ci od tego, co ostatecznie wynegocjujemy w pazdzierniku w spra-
wach finansowych, czyli musimy by¢ bardziej elastyczni, jezeli chodzi o zasady odbio-
ru $rodkéw unijnych.

Nie zgadzam sig, ze bedzie si¢ to odbywato poza budzetem, bo jednak bedzie to za-
facznik do budzetu, a wszystkie zalaczniki podlegaja rygorom prawa kontroli budzetowe;.

Jezeli s$rodki, ktore bedziemy wykladali na wspotfinansowanie projektow
uzgodnionych ze strona unijna, beda srodkami budzetowymi, to oczywiscie sa one in-
tegralng czescia budzetu, to jest normalna czg$¢ budzetu po stronie wydatkéw. Zwra-
cam uwage, ze moga to byC jeszcze Srodki samorzadowe, a wtedy tez znajda sie
w uchwale budzetowej. Moga to by¢ takze $rodki prywatne i wtedy sa to oczywiscie
srodki 0sob prawnych o tym charakterze.

Krétko mowiac, jezeli sa to $rodki budzetowe wspodtfinansujace uzgodnione pro-
jekty, to one oczywiscie sa 1 beda integralng czg$cia naszej rocznej ustawy budzetowe;.

Jezeli chodzi o limit 60%, to myslg, Panie Senatorze, ze jesteSmy jeszcze ciagle
bardzo bezpiecznie oddaleni od tego limitu. Teraz nawet przy wahaniach kursowych
jest to jeszcze ponizej 49%, nie sadz¢ wige, zeby nasza sktadka do Unii w wysokos$ci
2-3 miliardow euro, ktora oczywiscie tez bedzie uzgodniona pod koniec roku, grozita
duzymi konsekwencjami w zakresie szybkiego przyrostu dlugu publicznego, poniewaz
te srodki beda wracaly do nas i to z nadwyzka, miejmy nadziej¢ catkiem pokazna. Jest
zapewnienie ze strony wladz unijnych, ze Polska od czasu akcesji bgdzie beneficjentem
netto rozliczen tych srodkow.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale z opdznieniem.)

Nie, Panie Marszatku, to zalezy wtasnie od formuty. Przy refundacji bedzie
pewne opoznienie, ale stosowanie w szerszym zakresie zasady zaliczkowania bedzie
dla nas korzystniejsze. Oczywiscie wiele bedzie zalezato od naszych staran, od naszych
umiejgtnosci negocjacyjnych, a potem juz od efektywnosci absorpcji §rodkéw pomo-
cowych, od tego, jak dtugo bedzie trwalo przy refundacji odzyskiwanie wcze$niej wio-
zonych $rodkdw. Summa summarum, nie sadzg, aby mialo to zbyt wielki wptyw na
zwigkszenie dtugu publicznego, moze to by¢ tylko przejsciowe. Mam nadzieje, ze
w skali roku te konsekwencje w ogole nie wystapia, wrgcz przeciwnie, a za kilka lat
dzigki temu dtug publiczny moze si¢ nawet zmniejszy¢. Zobaczymy.

W Ministerstwie Finansoéw pamigtamy oczywiscie o konstytucyjnych limitach
1 przywiazujemy do nich duza wagg, tak ze jak na razie nie ma zagrozenia dla tego limitu.

(Senator Adam Graczynski: Przepraszam.)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Senator Adam Graczynski:

Panie Ministrze, bardzo uwaznie sluchatlem panskiego wywodu, ale niestety nie
moge podzieli¢ panskiego optymizmu. W poniedzialek w Katowicach pani minister
Freyberg przedstawiala temat absorpcji srodkéw unijnych w szerokim zakresie. Parg
dni temu bylem na spotkaniu w Sali pod Koputa w Warszawie, gdzie tez byla o tym
mowa. Uwazam, ze bgda wielkie problemy z przygotowaniem dobrych projektéw
1jeszcze wigksze z ich sfinansowaniem.

W tej chwili samorzady si¢ zadtuzaja, budzet tez. Grozba przekroczenia 50%
poziomu zadtuzenia, a pdzniej odpowiednio 60% juz wystepuje. 50% jest prawie tuz
tuz. Tam tez sa pewne rygory. Nie chcialbym zbyt duzo moéwi¢, ale zwracam si¢
z prosba, zeby bezwzglednie przyja¢ zasade zaliczkowania, a nie refundacji. Bez-
wzglednie, jeszcze raz powtarzam — bezwzglednie. Na posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska, ktorej przewodnicze, méwiono, ze Unia na to pozwala. Moze nie trzeba
nawet tego negocjowac, Panie Ministrze, a jesli trzeba, zycz¢ sukcesOw w negocja-
cjach. Kluczowe znaczenie dla obiegu pieniadza ma zaliczkowanie, refundowanie.

Po drugie, chcialbym, zeby jednak zastanawia¢ si¢ nad deficytem. Jesli ciagle
ksiggujemy przychody poza budzetem, a wydatki wewnatrz, to powstaje zly obraz na-
szych finansow. Moze by rowniez przyja¢ zasadg, ze dzi$ ksiggowaliby$Smy tez sktad-
ke, ktora by nie obciazata naszego deficytu. Jest to bardzo duza sktadka, 2—3 miliardy
euro. Nasz budzet jest bardzo skromny, a 2-3 miliardy euro to przeciez jest 8—12 mi-
liardow zt. Patrzac na nasze wptywy, to jest suma rzedu 5%, bo w wielkim uproszcze-
niu wplywy catego naszego budzetu wynosza 150 miliardéw zt. To sa wielkie $rodki.
Dlatego bym prosit, zeby jednak jeszcze raz przeanalizowac, w jaki sposdb ma to by¢
ujete w prezentacji finansow panstwa. To, co ustyszalem, absolutnie mnie nie przeko-
nuje. Absolutnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wprawdzie jesteSmy w obszarze ustawy, ale akurat nie w zapisach tej ustawy,
nad ktora debatujemy. Sadz¢ jednak, Panie Ministrze, ze nalezatoby to jako$ jedno-
znacznie wyinterpretowac. Powiem szczerze: rozne rzeczy moga si¢ nam nie podobac,
ale na sprawnos¢ ksiggowych nie mozemy w Polsce narzeka¢. Chodzi o to, zeby$Smy
w skali panstwa nie doprowadzili do tego, co stalo si¢ z Enron, bo to moze doprowa-
dzi¢ doktadnie do takiej sytuacji. Pan senator Graczynski podjat tu naprawde niezwy-
kle wazna kwesti¢. Mozemy znalez¢ si¢ w takiej sytuacji, ze bedziemy zapisywali zo-
bowiazania, ktore na poczatku okaza si¢ zobowiazaniami hipotetycznymi, a potem
przedawnionymi. Ale to jest poza materia tej ustawy.

Kto z panstwa chcialby wnies¢ jakie§ poprawki dotyczace tekstu ustawy?

Panie Ministrze, prosze¢ jeszcze raz rozstrzygnac swoje stanowisko wobec pro-
jektu pana mecenasa.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

W imieniu rzadu prosze o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo panu dzigkujg.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w powyzszej sprawie?
Bardzo proszg, Pani Profesor.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Bede drazyla problem poruszony przez kolegg. Prosze wyjasni¢: dlaczego fak-
tycznie te $rodki nie wchodza normalnie do budzetu? Co stoi na przeszkodzie? Dlaczego
nie wzorujemy si¢ na innych krajach, ktére to zrobity? Dlaczego si¢ przy tym upieramy?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Pani Senator, wtasciwie kraje Unii, ktore korzystaja z tych srodkéw, robia do-
ktadnie tak jak my. Wykazuja to jako zalaczniki do swoich narodowych ustaw budzeto-
wych z co najmniej dwoch, a nawet wigcej powoddw, o ktorych zreszta wspominatem.

Po pierwsze, te srodki maja charakter wieloletni, sa przenoszone na kolejne lata,
na ogot zreszta obejmuja okresy kilkuletnie. Po drugie, jest specjalna procedura kon-
trolna ze strony Brukseli. Trzeba umie¢ oznaczy¢ te srodki pomocowe, czemu wlasnie
stuzy wydzielanie specjalnych zalacznikow, nawet kilku. W krajach cztonkowskich
Unii jest wilasnie taka praktyka, po ktora my siggamy. Myslg, ze tutaj nie ma niebez-
pieczenstwa, poniewaz — przypominam — zalaczniki stanowia integralna czes$¢ ustawy
budzetowej, majaca takie same rygory. Nie ma tam innych rygorow.

Wiem, Ze jest tutaj niebezpieczenstwo, iz w roku zerowym, to znaczy po wej-
sciu do Unii Europejskiej moze przytrafi¢ si¢ nam takie nieszczg$cie jak Grekom, co
polegato na tym, ze ich stopien absorpcji wynidst zero, praktycznie nie byli w stanie
wykorzysta¢ ani jednego centa europejskiego. Wtedy rzeczywiscie wystapit problem,
ze sktadka zostala zaptacona, a oni nic nie odzyskali. Mam nadzieje, ze bedziemy lepsi
od Grekow, cho¢ nie wiem, w jakim stopniu. Chcialbym, zeby$Smy byli o 100% lepsi,
to znaczy wykorzystali przynajmniej cato$¢ naszej skladki. Temu sluzy rowniez ta
ustawa, oczywiscie poza sprawnos$cia aparatu koordynujacego i kontrolujacego naptyw
1 wydatkowanie tej pomocy.

Kwestia podstawowa — pan senator stusznie to podniést — sa dobre projekty, kto-
re beda mogly by¢ szybko wdrazane przez beneficjentow srodkow pomocowych. Tutaj
duzo bedzie zalezalo od tego, jakie sa nasze jednostki liniowe, te na dole, ktore beda
wykorzystywaty te srodki na swoje potrzeby. Oczywiscie widzimy tez wielki problem,
zeby na pewno znalazty si¢ budzetowe srodki wspotfinansujace w zakresie, jaki uzna-
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my za celowy czy mozliwy, ale mamy tutaj zapewnienie naszych stuzb budzetowych,
pani minister Halina Wasilewska-Trenkner wielokrotnie zapewniata, ze one si¢ znajda.
Jest kwestia $rodkéw samorzadowych, jak rowniez zaangazowania $rodkow prywat-
nych, wspotfinansujacych projekty uzgodnione z Bruksela.

Tutaj jest rzeczywiscie trudno. Obecnie obserwujemy duze opdznienia. Fakt, ze
na starcie programu SAPARD pojawito si¢ raptem sze$¢ projektow, to jest istotnie
dzwonek alarmowy. Mozna jednak powiedzie¢: pierwsze koty za ploty. Wszyscy si¢
uczymy 1 moze rzeczywiscie ten proces ulegnie przyspieszeniu, ,,zaskoczy”, to znaczy
robimy wszystko, aby przygotowanie polskich podmiotéw byto o wiele lepsze. Temu
ma tez sluzy¢ ta zmiana ustawowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Proszg panstwa, z dyskusji i wystapien pani profesor Janowskiej i pana senatora
Graczynskiego wnoszg, ze trzeba by poswigci¢ jedno posiedzenie Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych kwestii absorpcji $§rodkow unijnych i formule usytuowania
srodkow unijnych w projektach ustaw budzetowych.

Obiecatem panstwu posiedzenie komisji na temat budzetu panstwa, ale jest to
uzaleznione od tego, kiedy nowy minister finansow upora si¢ z wlasnym projektem
korekty tego dokumentu. Sadzg, ze w okresie przerwy wakacyjnej — nie burzac pan-
stwu wypoczynku —jako$ by$smy si¢ jednak spotkali, zeby korzystajac z tego, iz w tym
czasie nie bedzie ustaw, odbyli jedno posiedzenie na taki wiasnie temat. Uprzedzg pan-
stwa przynajmniej z dwutygodniowym wyprzedzeniem, zeby si¢ mozna byto do tego
dostosowac, bo sprawa jest niezwykle wazna.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ja w tej sprawie.)

Prosze, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Zdaje sig, ze senator Graczynski tez o tym wspominat. Jestem cztonkiem Naro-
dowej Rady Integracji Europejskiej przy premierze, gdzie zostato ustalone, ze nastgpne
spotkanie na poczatku wrzesnia ma by¢ poswigcone wytacznie temu. MOwi¢ po prostu
ad usum, ze agendy rzadowe beda przygotowywac material na ten temat i proponuj¢
z tego skorzystac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To $wietnie. Dzigkuj¢, Panie Marszatku.

Czy kto$ z panstwa chciatby wnie$¢ poprawki o charakterze legislacyjnym do
projektu ustawy?

Wobec tego, ze nie zglosiliSmy poprawek, proponuje przeprowadzi¢ przynajm-
niej jedno glosowanie za przyjgciem przez komisje¢ projektu ustawy w brzmieniu
przedtozonym przez Sejm.

Kto z panstwa jest za tym tekstem? (7)

Dzigkuje.

Sprawozdawca jest pan senator Graczynski.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panstwu za udziat.
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Przypominam, gtosowania o godzinie 20.00.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy moge zatrzymac panstwa na dwie minuty?)
Oczywiscie. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

To jest nasza sprawa, chociaz omingta nas formalnie. Chodzi o ustawe, nad kto-
ra bedziemy glosowaé dzisiaj wieczorem, dotyczaca Agencji Rynku Rolnego, co
w moim przekonaniu niewatpliwie wchodzi w zakres naszych kompetencji. Sprawa
jest powazna. Chetnie zatrzymatbym tutaj pana ministra, bo to jest ten resort, co wig-
cej, jest to sprawa ustawy o finansach publicznych, ktora bardzo twardo w art. 24 mo-
wi, ze kazdy wydatek musi by¢ kontrolowany.

Jak wiadomo, dochody sa prognoza, ale wydatek to jest prawo. Kazdy wydatek
budzetowy z jakichkolwiek srodkow musi by¢ zapisany. Oto6z ustawa o Agencji Rynku
Rolnego zupethie od tego odchodzi. Zwrdccie panstwo uwage, na przyklad tutaj przy
zmianie inwestycji sa trzy punkty: przesuwa si¢ co§ w inwestycjach, przesuwa si¢ co$
w rezerwach celowych albo nastgpuje blokada jakiego$ wydatku 1 za kazdym razem
Ministerstwo Finansow musi to skonsultowaé z Sejmem, z Komisja Finansow Publicz-
nych. A tam uruchamiamy prawdopodobnie — przedstawiciele rzadu nie chcieli powie-
dzie¢ doktadnie — kwotg pomigdzy 300 a 600 milionow zt, prezes agencji ma ogdtem
I miliard 600 milionow zt rezerwy nie w kasie, ale w magazynie. Z tego kilkaset mi-
lionéw zl ma pdjs$¢, rozumiem to, na pomoc spotecznag dla stowarzyszen, ale co naj-
mniej w polowie — uwazam to za stuszne, jest to rzecz interesujaca — ma to pdj$¢ na
szpitale, szkoty, wigziennictwo, jednostki wojskowe i inne jednostki budzetowe. Jako
stary budzetowiec zwracam na to uwage, wiedza panstwo, co si¢ dzieje ze szpitalami,
jakie sa dylematy finansowe zeby to zrownowazy¢, w wigziennictwie tez byla tragedia,
stawki zywieniowe byly tam rzeczywiscie niestychanie niskie. Mamy szans¢ to podre-
perowac. Jednak dzieje si¢ to w ogdle poza systemem budzetowym i poza parlamen-
tem. Moja propozycja, ktéra koledzy z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi jednogtosnie
1 absolutnie zdecydowanie odrzucili, polega tylko na tym, zeby zgodnie z ustawa o fi-
nansach publicznych o przekazywaniu srodkow Agencji Rynku Rolnego na rzecz sto-
warzyszen czy jednostek budzetowych decydowat program Rady Ministréw ale skon-
sultowany z parlamentem, skonsultowany z Komisja Finanséw Publicznych.

Sprawdzatem u pani Wasilewskiej, ktora nic nie wiedziala o tej ustawie. Osoba
odpowiedzialna za budzet w ogole nie byla o tym poinformowana. Tak samo bylo
w Sejmie, odbylo si¢ to poza Komisja Finansow Publicznych. Nikt tam si¢ tym nie
zajmowat. Rolnictwo szybko to zatatwito, poniewaz trzeba wyprézni¢ magazyny. Zbli-
7aja si¢ nowe zbiory i musza by¢ gotowi do przyjecia nowych plonow.

Proszg panstwa, kontrola rzadu nie jest funkcja Senatu. My jeste§my od legisla-
cji. Kontrola rzadu jest funkcja Sejmu. W moim przekonaniu dobrze by byto, zeby Se-
nat mogt zwrdci¢ Sejmowi uwage, aby Sejm utrzymat kontrolg w tym zakresie. Pani
Wasilewska powiedziala, ze w tej chwili ona umywa od tego rece, bo nikt jej nie pytat.
W tej chwili ona nie moze si¢ tym zajmowac. Jednak jest to dla nas pewne wyzwanie.
Chodzi o setki milionéw ztotych.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Muszg¢ powiedzie¢, ze to jest drugi temat z obszaru agencji rolnej, ktory budzi
rowniez moje watpliwosci. Podzielam watpliwo$ci pana marszatka. Pierwszy to byta
formuta wytaczenia obowiazku zamowien publicznych przy dokonywaniu zakupéw
przez Agencj¢ Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Ja tez tego nie przyjmuj¢ do wiado-
mosci, powiem panstwu szczerze. No, ale na razie tak jest.

Dzigkuje panstwu bardzo. Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 20)
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