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Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o systemie oceny zgodnosci.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow
udzielanych lekarzom, lekarzom stomatologom, pielggniarkom, potoznym i techni-
kom medycznym oraz o umarzaniu tych kredytow.

. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziata-
niu alkoholizmowi.

5. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektdrych
innych ustaw.

6. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pozwalam sobie otworzy¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i1 Finanséw Publicz-
nych. Przypomne, ze dzi§ w porzadku mamy az sze$¢ projektéw ustaw. Chcialbym,
zeby panstwo senatorowie, cztonkowie komisji, od poczatku sledzili zwlaszcza te
ustawy, ktére zadeklarowali si¢ sprawozdawac.

Pierwsza jest ustawa o systemie oceny zgodnosci i1 juz si¢ pojawil problem, po-
niewaz jako sprawozdawca zadeklarowat si¢ pan senator Masior, ale nie widzg go na
sali. Gdyby pan senator Masior nie przybyl, bardzo proszg, zeby pan senator byl
uprzejmy przygotowac si¢ do funkcji sprawozdawcy tej ustawy.

Bardzo mi mito powita¢ uczestniczacych w posiedzeniu przedstawicieli rzadu,
witam wiceministra gospodarki pana Macieja LeSnego, witam przedstawicieli Mini-
sterstwa Finansow.

Zaczynamy procedowanie: rozpatrzenie ustawy o systemie zgodnos$ci, druk se-
nacki nr 192.

Rozumiem, ze do reprezentowania rzadu upowazniony jest minister gospodarki,
pan Maciej Lesny. Panie Ministrze, bytby pan uprzejmy wprowadzi¢ komisje w tres¢
ustawy? P6zniej Biuro Legislacyjnei sprawozdawcy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, Szanowni Panstwo, ustawa
0 systemie oceny zgodnos$ci jest ustawa o charakterze kompleksowym, ktéra ma sta-
nowi¢ podstawe dla istniejacego w Polsce systemu oceny zgodnosci. Ustawa zawiera
postanowienia dotyczace bezposrednio lub posrednio wszystkich elementoéw systemu,
takich jak nadzor NIK, akredytacja, delegacje do wdrazania dyrektyw, gtowne zasady
systemu, takie jak klauzula wzajemnego uznawania, zasada domniemanej zgodnos$ci
| klauzula bezpieczenstwa. Ustawa uwzglednia migdzy innymi podstawy traktatowe
Unii Europejskigj, czyli art. 28-30 oraz art. 296 traktatu stanowiacego Wspolnote Eu-
ropejska. Art. 28-30 dotycza swobodnego przeptywu towardw, a art. 296 mowi 0 wy-
taczeniu z tej zasady broni, amunicji, materiatdow wojennych. Gdyby kto$ z panstwa
byt tym blizej zainteresowany, to na stronie internetowej UKIE jest pelny tekst tych
materiatow.
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Na mocy art. 74 Uktadu Europejskiego Rzeczpospolita Polska zobowiazala si¢
do wspotpracy z Unig Europejska w celu zmniejszania réznic w dziedzinie certyfikacji
1 normalizacji, aby w ten sposob eliminowa¢ bariery techniczne, ktore stanowia prze-
szkode w swobodnym przeptywie towarow. Zapewnienie warunkow swobodnego
przeptywu towaréw jest podstawowym warunkiem integracji gospodarki polskiej
Z unijng, oczywiste jest tez, ze jest to podstawa petnego cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskigj w Unii Europejskiegy.

W Senacie znajduje si¢ obecnie projekt ustawy o normalizacji, realizujacy po-
wyzsze zobowiazania traktatowe w obszarze normalizacji.

Jesli chodzi o certyfikacjg, w Unii Europejskiej dziedzina ta nazywa si¢ ocena
zgodnosci. 28 kwietnia 2000 r. zostata przyjgta ustawa o systemie oceny zgodnosci,
akredytacji oraz zmianie niektorych ustaw. Ustawa ta stanowi podstawe dostosowywa-
nia funkcjonujacego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu badan 1 certyfikacji do sys-
temu oceny zgodnosci, ktoéry obowiazuje w Unii Europejskiej. Ustawa ta stworzyta
podstawy prawne dla wprowadzenia do polskiego systemu prawnego dyrektyw unij-
nych, ktére okreslaja zasadnicze wymagania w odniesieniu do poszczegdlnych wyro-
bow wprowadzanych do obrotu — tak zwane dyrektywy nowego podej$cia — oraz do-
stosowala organizacjg 1 funkcjonowanie polskiego systemu oceny zgodnosci do roz-
wigzan unijnych.

Po przeszto dwoch latach stosowania ustawy potwierdzita si¢ jej przydatnosé
W procesie dostosowywania prawa krajowego do unijnego, ale praktyka wykazata po-
trzebe pilnego wprowadzenia do tej ustawy szeregu zmian, uzupeien, a takze nowych
uregulowan. Na przyktad obowiazujaca ustawa nie zawiera postanowien regulujacych
wszystkie elementy dyrektyw nowego podejscia, co uniemozliwia ich petna transpozy-
cje do prawa polskiego, miedzy innymi brak jest delegacji do umieszczenia w rozpo-
rzadzeniach transponujacych dyrektywy minimalnych kryteriow, jakie powinny by¢
uwzgledniane przy autoryzowaniu czy tez notyfikowaniu jednostek i laboratoriow.

W zwiazku z tym konieczne bylo rozpoczecie prac legislacyjnych, ktore
uwzglednialy powyzsze uwarunkowania. Nowelizacja obecnie obowiazujace] ustawy
byta niemozliwa, poniewaz niezbg¢dne uzupehienia wynosilty prawie 80% jej tresci, dlate-
go podjeto decyzje o opracowaniu projektu nowej ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Zasadnicze zmiany w stosunku do obowiazujacej ustawy polegaja po pierwsze
na wprowadzeniu w obecnym projekcie rozdziatu ,,Nadzor nad wyrobami wprowadzo-
nymi do obrotu”, po drugie — na uporzadkowaniu przepiséw, szczegdlnie w zakresie
oceny zgodnos$ci, po trzecie — na rozszerzeniu delegacji do wydawania aktow wyko-
nawczych o minimalne kryteria, jakie powinny by¢ uwzgledniane przy autoryzacji czy
notyfikacji jednostek certyfikujacych, kontrolujacych i dla laboratoriow, tres¢ deklara-
cji zgodnosci, a takze wzor oznakowania. Wprowadzono zasad¢ wzajemnego uznawae-
nia, zmieniono status prawny Polskiego Centrum Akredytacji, co pociagng¢to koniecz-
nos¢ wprowadzenia zmian w catym rozdziale dotyczacym tej jednostki, zmieniono tez
podmiot upowaznien wynikajacych z obowiazujacej ustawy.

Istotnym elementem ustawy sa przepisy mowiace o tym, ze wejdzie ona w zycie
1 stycznia 2003 r. Oznacza to, ze polscy przedsigbiorcy beda mieli szanse¢ przygotowa
nia si¢ do korzystania z nowego systemu. Ponadto jest planowane, iz artykuty ustawy,
ktore maja wejs¢ w zycie z dniem czlonkostwa Polski do Unii Europejskiej, moga
wejs¢ w zycie wezesniej, to znaczy z dniem wejscia w zycie protokotu do Uktadu Eu-
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ropejskiego o ocenie zgodnosci. Protokét ten to szczegdlny rodzaj porozumien o wza-
jemnym uznawaniu, ktore Unia Europejska zawiera z panstwami kandydujacymi.

Jednym ze zobowiazan panstwa kandydujacego jest dostosowanie prawa krajo-
wego do rozwigzan prawnych obowiazujacych w Unii Europejskiej. Wejscie w zycie
protokotu oznacza rozszerzenie o terytorium panstwa kandydujacego jednolitego rynku
produktéw przemystowych regulowanych dyrektywami nowego podejscia, ktore sa
objete protokotem.

Rozszerzenie jednolitego rynku oznacza stosowanie przez obie strony protokotu,
a takze obowiazujacych w nim wszystkich podstawowych zasad, z ktorych najwazniej-
sze to zasada wzajemnego uznawania oraz zasada domniemanej zgodno$ci, oczywiscie
w odniesieniu do europejskich norm zharmonizowanych. Ponadto oznacza to stosowa
nie wszystkich narzedzi nowego podejscia, takich jak akredytacja jednostek znotyfi-
kowanych, system nadzoru rynku oraz deklaracja zgodnosci producenta i oznakowanie
CE. Oznacza to wigc, ze jezeli protokot obejmie szes¢ dyrektyw nowego podejscia,
W tym trzy fundamentalne: niskonapigciowa, maszynowa i o kompatybilnosci elektro-
magnetycznej, to pozostate oczywiscie tez beda musiaty by¢ stosowane.

Jest to bardzo wazne, poniewaz dzigki temu polskie przedsigbiorstwa bgda mo-
gly wprowadza¢ swoje towary na rynek unijny jeszcze przed naszym wejsciem do Unii
Europejskiej bez koniecznos$ci przeprowadzania bardzo drogich i dlugotrwatych proce-
sow badawczych dotyczacych tych towarow. Oczywiscie obowiazuje tu zasada wza-
jemnosci 1 unijne towary oznaczone znakami zgodnos$ci takze nie beda musiaty prze-
chodzi¢ w Polsce procedury testowania.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w tym momencie bym skonczyt, ponie-
waz przestawilem chyba podstawowe sprawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Chcialbym jeszcze poprosi¢ o jedna rzecz. Zapewne
zdazyt si¢ pan zorientowac, ze lista poprawek sugerowanych przez Biuro Legislacyjne
jest dos¢ dhuga. Czy bylby pan uprzejmy wraz ze wspdlpracownikami przemyslec
swoje stanowisko wobec tych poprawek w czasie, kiedy beda one referowane przez
przedstawiciela Biura Legislacyjnego?

Prosze Biuro Legislacyjne.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Uprzejmie dzigkujg.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo,
Biuro Legislacyjne zglosito szereg propozycji poprawek do ustawy, ktore jednak nie
zmieniaja jej merytorycznego znaczenia. Chciatbym wigc zwrdci¢ uwage na najwaz-
nigjsze zagadnienia poruszone w naszej opinii.

Art. 1 ust. 1 okresla przedmiot regulacji ustawy stanowiac, ze normuje ona za-
sady funkcjonowania systemu oceny zgodnosci z zasadniczymi 1 szczegblowymi wy-
maganiami dotyczacymi wyrobow. W zwiazku z tym watpliwosci legislacyjne budzi
definicja jednostki kontrolujacej, sformutowana w art. 5 pkt 6, w ktorgj jest mowa
0 dokonywaniu przez jednostke rowniez sprawdzenia projektu wyrobu. Wydaje sig, ze
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ta niespdjnos$¢ terminologiczna wymaga usunigcia z art. 5 pkt 6 sformutowania ,,pro-
jekt wyrobu”.

Pragng zwroci¢ uwage, iz niektore przepisy ustawy ustanawiajace delegacje do
wydania odpowiednich rozporzadzen — mam tu na mysli art. 10 ust. 1, art. 27 ust. 3
i art. 37 ust. 4 — nie zawieraja wytycznych dotyczacych tresci aktow wykonawczych.
Nie mozna bowiem uzna¢ za takie wytyczne przepisow, ktdre uszczegdtowiaja sprawy
przekazane do regulacji w rozporzadzeniu.

Za jednoznacznie sprzeczne z konstytucja uwazamy art. 11 ust. 2, ktory stanowi,
ze minister obrony narodowej lub minister wiasciwy do spraw wewnetrznych okresli
w drodze rozporzadzenia wykaz wyrobow, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage
zagrozenia, jakie stwarzaja wyroby dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i $ro-
dowiska. Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, iz art. 92 ust. 1 konstytucji stanowi, iz
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego powinno okresla¢ organ wilasciwy do
wydania rozporzadzenia. Nie jest wigc mozliwe alternatywne ujgcie tych podmiotow.
Mozliwe jest takie rozwiagzanie, w ktorym zar6wno minister obrony narodowej, jak
i minister wlasciwy do spraw wewnetrznych beda zobligowani do wydania odpowied-
niego rozporzadzenia, albo tez jeden z tych ministrow.

Art. 15 ust. 1 stanowi, ze akredytacja jest udzielana przez Polskie Centrum
Akredytacji nawniosek odpowiednich jednostek po dokonaniu ich oceny i potwierdze-
niu, ze speiniaja wymagania 1 warunki okreslone w odpowiednich polskich normach,
aw przypadku braku polskich norm w odpowiednich dokumentach organizacji mig-
dzynarodowych. Zwazywszy na fakt, iz te dokumenty staja si¢ wiazace dla Polski je-
dynie wtedy, gdy jest ona czlonkiem organizacji migdzynarodowych, o ktérych mowa
w tym przepisie, proponujemy dokona¢ odpowiedniel modyfikacji art. 15 ust. 1.

Uwazamy ponadto, ze zarowno btedne, jak 1 dajace, niestety, pole do naduzy¢ sa
przepisy, ktore nie formutuja w sposdb wyczerpujacy elementéw wniosku w sprawie
udzielenia akredytacji wymienionych w art. 15 ust. 2, jak rowniez elementoéw certyfi-
katu akredytacji wymienionych w art. 16 ust. 2.

W sposodb nieprecyzyjny zostaly okreslone przestanki cofnigcia akredytacji
w art. 16 ust. 6. Wydaje sig, ze w tym zakresie bytby pozadany powrdt do przedtozenia
rzadowego. Przypomng, ze art. 16 ust. 6 w brzmieniu zaproponowanym przez Rade
Ministréw stanowit, iz cofnigcie akredytacji nast¢puje wtedy, gdy akredytowana jed-
nostka certyfikujaca lub kontrolujaca albo akredytowane laboratorium nie podejmie
w okresie dwunastu miesigcy od dnia udzielenia akredytacji dziatalno$ci objetej certy-
fikatem akredytacji albo w razacy sposob narusza warunki okreslone w certyfikacie
akredytacji.

W art. 24 ust. 2 sa wyszczegdlnione elementy upowaznienia wydanego do prze-
prowadzenia okreslonych czynnosci kontrolnych jednostek notyfikowanych 1 jednostek
kontrolujacych oraz notyfikowanych laboratoriow. Wydaje sig, ze przepis ten powinien
W Sposob taksatywny okresla¢ elementy tego upowaznienia, w zwiazku z tym opowia
damy si¢ za tym, aby sformulowanie ,,powinno zawiera¢” zostato zastapione sformu-
lowaniem ,,zawiera”.

Wydaje sig, ze w art. 41 ustawy mamy do czynienia z pewnym nieporozumie-
niem. Przepis ten stanowi, ze jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono,
ze wprowadzony do obrotu wyrdb nie speilnia zasadniczych wymagan okreslonych
W rozporzadzeniach albo w innych przepisach, organ wydaje odpowiednie decyzje ad-
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ministracyjne, przy czym ust. 4 stanowi, iz w tym przypadku nie stosuje si¢ art. 127 § 3
kodeksu postepowania administracyjnego. Zwazywszy na fakt, ze te decyzje admini-
stracyjne nie beda wydawane przez ministrow, lecz przez tak zwane organy wyspecja-
lizowane, wydaje sig, ze art. 127 8 3 nie moze mie¢ w ogole zastosowania, w zwiazku
z tym regulacja ust. 4 jest bezprzedmiotowa, art. 127 8 3 k.p.a. stanowi bowiem, ze od
decyzji wydanej przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy od-
wolanie, a strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu z wniO-
skiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na zakonczenie pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz propozycje Biura
Legislacyjnego zawieraja rowniez zmiany redakcyjne, ktore wynikaja z koniecznosci
zapewnienia spojnosci terminologicznej w ustawie, a takze zachowania jednolitych
konstrukcji prawnych. Bardzo dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Panie Mecenasie.

Czy panowie senatorowie porozumieli si¢ co do tego, kto bedzie sprawozdawca?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem, sprawozdawca bedzie pan senator Mietta, a nie pan senator Masior.

Rozpoczynamy dyskusje¢ nad projektem ustawy. Prosze rowniez rzad o ustosun-
kowanie si¢ do poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?

Wobec tego prosze uprzejmie ministra gospodarki o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, te poprawki dostali§my bardzo nie-
dawno 1 ustosunkujemy si¢ do nich na goraco. Cieszy nas, ze czg$¢ poprawek idzie
W kierunku przedlozenia rzadowego, zmienionego w czasie debaty w Sejmie. Wydaje
sig, ze w cze$ci poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne nie do konca
akceptuje si¢ to, ze musimy przyja¢ terminologi¢ ujeta w dyrektywach, nie mozemy
tworzy¢ wilasnej, nawet jezeli brzmiataby ona bardziej po polsku niz unijna, ale mamy
przepisy, ktoére obliguja nas do transponowania poje¢ znajdujacych si¢ w dyrektywach
unijnych.

Mysle, Panie Senatorze, ze bedziemy omawiac po kolei kazda poprawke, bo in-
aczej trudno bedzie si¢ zorientowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

O to mi chodzi. Przy okazji prosz¢ nie mie¢ pretensji do terminu dostarczenia
panu przedlozenia, poniewaz pracujemy nad przedtozeniem sejmowym, ktore si¢ do-
konato parg dni temu, a opinig 1 projekt ustawy mamy od wczoraj.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Lesny: Panie Przewod-
niczacy, bron Boze nie mam zamiaru mie¢ o to pretensji, tylko prébuje si¢ wyttuma-
czyC.)

My powinni$my mie¢ pretensje o to, ze pracujemy w charakterze strazy pozarne.

Uprzejmie proszeg o stanowisko rzadu do pierwszej poprawki.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Jezeli pan senator pozwoli, bede korzystat z pomocy kolegdw, pani mecenas
Gtuszek 1 pana dyrektora Lewinskiego. Moze pan dyrektor Lewinski powie dwa stowa
ogolnie, zebysmy wiedzieli, dlaczego...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jedzmy po kolei z poprawkami, bo ogolnie juz wiemy.
Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki Mirostaw Lewinski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pierwsza uwaga dotyczy projektow wyrobow. Problem polega na tym, iz ocena
zgodnosci w Unii Europejskiej jest przeprowadzana zgodnie z tak zwanymi modutami.
Te moduly sa w kazdej dyrektywie nowego podejsécia, ktore znajduja si¢ w zataczni-
kach. O ile si¢ nie mylg, jest dziewie¢ moduldw, sa one zreszta wymienione w naszej
ustawie.

Produkt i proces wytwarzania: proces wytwarzania w Unii Europejskie obej-
muje takze projekt wyrobu. Ocena zgodnosci wyrobu w najbardziej skomplikowanym
module polega na tym, iz wyrob ten jest badany od projektu wyrobu, przez prototyp,
anastepnie na przyktad wybrany wyrob z serii. Co wigcej, moze by¢ takze badany
system zapewnienia jakosci produkcji tego wyrobu, co juz nalezy do najbardziej skom-
plikowanego modutu H. Oznacza to, iz w Unii Europejskiej projekt wyrobu takze nale-
zy do procesu wytwarzania i dlatego — jesli prawne kwestie nie stanowia inaczej — ob-
stawatbym przy tym, zeby pozOstawi¢ tu zwrot ,,projekt wyrobu”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam do pana dyrektora nastepujace pytanie: dalej mamy zwrot ,,wyrobu lub
procesu jego wytwarzania”, czy pojecie ,,projekt wyrobu” nie miesci si¢ w pojeciu
,»Proces jego wytwarzania’ ?

Skoro jestem juz przy glosie, chciatabym si¢ odnies¢ do tej czesSci wypowiedzi
pana ministra, gdzie wspominatl pan, ze ministerstwo nie moze si¢ zgodzi¢ z pewnymi
poprawkami Biura Legislacyjnego ze wzgledu na to, ze jestesmy zobligowani do
przyjecia poje¢ z dyrektyw. Jest to chyba nieporozumienie, bo dyrektywa dotyczy do-
stosowania naszego prawa, ale nie musimy przenosi¢ bezposrednio z dyrektyw pojec,
ktore czgsto nie wystepuja w naszej gospodarce. To jest moja watpliwos¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki Ewa Gluszek: Czy moge odpowiedziec?)

Panie Ministrze, kto bedzie odpowiadat?

Bardzo proszg, ale rozmawiajmy na temat zapisOw, a nie ogolnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Gospodar ki Ewa Gluszek:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie!

Dlaczego chcemy utrzymac to pojecie 1 dlaczego pan dyrektor powiedzial, Ze te
pojecia sa przeniesione z dyrektyw? Do obrotu prawnego jest wprowadzonych bardzo
wiele rozporzadzen Rady Ministréw, przenoszacych dyrektywy nowego podejscia,
gdzie te pojecia sa juz uzywane. W procedurach oceny zgodnosci jednostki kontroluja-
ce dokonuja sprawdzenia projektu wyrobu, a nastgpnie wyrobu. Proces ich wytwarza-
nia dotyczy przede wszystkim technologii stosowanych podczas wykonywania danego
wyrobu. Dlatego te poj¢cia sa bardzo istotne 1 prosimy o utrzymanie zapisu, jaki jest
w projekcie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Dyrektor, jedno zdanie. Dla mnie tez proces wytwarzania wyrobu zaczyna
si¢ od projektowania, tak jak powiedziata pani senator Ferenc. Wobec tego projekt wy-
robu miesci si¢ w tych zapisach. Nie upieram si¢ przy moim pogladow, tylko uwazam,
ze tak po prostu jest. To pierwsza sprawa.

Po drugie, jako$ nie mogg sobie wyobrazi¢ instytucji certyfikujacej, ktora byta-
by w stanie kontrolowaé¢ w Polsce projektowanie wyrobu. Nie bardzo widz¢ miejsce,
w ktorym si¢ kontroluje projektowanie wyrobu. Panstwo sobie wyobrazacie instytucje
certyfikujaca, ktora bada projekt techniczny? Ja sobie tego nie wyobrazam. Nie ma
w Polsce takiego miejsca.

Jednostka certyfikujaca dopuszcza urzadzenie do stosowania, stwierdza jego
zgodno$¢ z normami, zgodno$¢ z przepisami, ale nie kontroluje tego na etapie projek-
towania, tym bardziej ze — jak znam zycie — rozbiezno$¢ miedzy projektem a tym co
potem trafia do produkcji, czgsto jest bardzo duza, dlatego popieram stanowisko pana
mecenasaw tej materii.

Pani senator Ferenc chciala powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie.

Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, pani powiedziata, ze pojecie projektu wyrobu funkcjo-
nuje juz w wielu naszych rozporzadzeniach. Czy mozemy si¢ dowiedzie¢, w jakich?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki Mirostaw Lewinski:

Jak panstwu wiadomo — mowit o tym juz pan minister — 28 kwietnia 2000 r. zo-
stata przyjeta ustawa o systemie oceny zgodno$ci akredytacji oraz o zmianie niektO-
rych ustaw. W tej ustawie zawarto delegacje do wydawania rozporzadzen Rady Mini-
strow wdrazajacych. dyrektywy nowego podejscia. Jest tez tam zreszta delegacja do
wydawania dyrektyw starego podejscia.

Do chwili obecnej zostalo przyjetych 1 opublikowanych dwanascie dyrektyw
nowego podejscia, w tym jedna w formie ustawy o materiatach wybuchowych do uzyt-
ku cywilnego. Z innych dyrektyw moze wyliczytbym te, ktore sa podstawa tego syste-
mu, obejmujac wedhug szacunkéw 70-80% produktéw znajdujacych si¢ na rynku. Sa
to: dyrektywa maszynowa, dyrektywa niskonapigciowa oraz dyrektywa o kompatybil-
nos$ci elektromagnetycznej. Przyjgto juz takze inne, na przyklad dyrektyweg o srodkach
ochrony indywidualnej — postuguje si¢ nazwami dyrektyw, poniewaz nazwy rozporza-
dzen sa bardziej skomplikowane — dyrektywe o prostych zbiornikach ci§nieniowych,
0 urzadzeniach spalajacych paliwa gazowe. W tych wszystkich rozporzadzeniach Rady
Ministrow zastosowano stowniczki i pojecia, ktore wynikaja z dyrektyw.

Chciatbym przy okazji powiedzie¢ panu przewodniczacemu, ze w Unii Europej-
skiej projektowanie wyrobu zdecydowanie wchodzi w zakres procesu oceny zgodnosci.
Jednostki notyfikowane, ktore trudnia si¢ ocena zgodnosci w Unii Europejskiej, zaj-
mujq si¢ takze projektowaniem wyrobu. Jest to zwiazane migdzy innymi z tym, ze tam,
gdzie sa produkowane wyroby potencjalnie niebezpieczne, bo tymi powinnismy si¢
zajmowac, maja zastosowanie moduly o wyzszym lub najwyzszym stopniu skompli-
kowania. Oznacza to, iz proces produkcyjny u tych producentow musi by¢ podporzad-
kowany systemowi kontroli jako$ci czy tez zarzadzania przez jako$¢ — sa to wszystkie
systemy TQM, czyli Total Quality Management, zarzadzanie calym systemem jakoSci.
Oznacza to, iz proces wytwarzania produktu zaczyna si¢ u nich od projektowania i ze
jakos¢ tego procesu jest sprawdzana na kazdym etapie, takze projektowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Ferenc, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Chciatabym zauwazy¢, ze tworzac prawo, szczego6lnie prawo dotyczace gospO-
darki, powinniSmy wszystko to, czego przedsigbiorca musi przestrzega¢, okreslaé
w ustawach w sposob maksymalnie uproszczony, tego bowiem oczekuja w tej chwili
przedsigbiorcy. Wprowadzanie poje¢ w tym wypadku, moim zdaniem, zupetnie zbgd-
nych, chyba nie ulatwia rozumienia ustaw, a wrgcz odwrotnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Najpierw moze odpowiem panu dyrektorowi. Panie Dyrektorze, musi pan brac
poprawke na to, do kogo pan to méwi. My naprawde bylisSmy gdzie§ poza Wdélka
| wiemy, jak tam wygladaja te sprawy. Prosz¢ mi wierzy¢, w Unii Europejskiej nie ma
prawa projektowaé kto$, kto nie ma uprawnien do projektowania. Nie jest tak, ze in-
stytucja zewngtrzna kontroluje 1 patrzy na rgce projektantowi. Proszg potraktowac to
jako poprawke¢ wynikajaca z kompetencji cztonkow Komisji Gospodarki 1 Finansow
Publicznych.

Pan senator Mietta, bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze doszto tu do ma-
tego nieporozumienia. Jest wyraznie napisane, ze nie chodzi o kontrolowanie calego
projektu, czyli nie chodzi o proces projektowania, procedur itd., tylko o fakt sprawdze-
nia przed rozpoczeciem produkcji, czy dokumentacja jest zgodna z innymi przepisami.
Jesli popatrzymy na to w ten sposob, to sadze, ze jest to sformulowane we wiasciwy
Sposob.

Chodzi tu tylko o to, ze w celu uniknig¢cia pozniej niepotrzebnych kosztow
sprawdza sig, czy projekt wyrobu, ktory ma by¢ wdrazany, jest zgodny z innymi prze-
pisami, ustawami, dokumentami, normami. Tak to odbieram.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale nie na etapie projektowania, tylko na etapie dopuszczenia urzadzenia.
(Senator Mieczystaw Mietla: To jest gotowy projekt.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo proszg, pan mecenas. Jeszcze jedno zdanie.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Uprzejmie dzigkujeg.

Oczywiscie nie chce zabiera¢ czasu Wysokiej Komisji, ale chciatbym zwrocié
uwage tylko na jedno: art. 5 pkt 6 jest jedynym przepisem w calej ustawie, w ktorym
jest mowa o projekcie wyrobu. Jezeli wigc projekt wyrobu ma podlegaé¢ odpowiednie-
mu sprawdzeniu, to albo to pojecie nalezy wprowadzi¢ do ustawy, albo w art. 5 skre-
§li¢ pkt 6. Podzielam przy tym poglad, ze w pojeciu ,,proces jego wytwarzania” miesz-
cza si¢ zagadnienia, o ktérych méwit pan dyrektor. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Czy panstwo chca jeszcze powiedzie¢ cos na ten temat?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wszystko, tak? Dobrze.

Nastepna poprawka, zmierzajaca do zastapienia stowa ,,albo” stowem ,,lub”. To
jest dos¢ istotne: ,,lub szczegdlnymi wymaganiami lub specyfikacjami technicznymi”.

380/V 9



46. posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych

Burzy to panstwu ideologi¢ tego zapisu, czy nie, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Nie, Panie Przewodniczacy. Akceptujemy te poprawke, zgadzamy si¢. Moze
tak: nie bedziemy protestowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nastepna poprawka dotyczy art. 10 ust. 1.
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:
Te poprawke réwniez akceptujemy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodar ki Ewa Gluszek:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, tu byt zarzut Biura Legislacyjnego, ze nie ma
wytycznych. Sa rézne szkoly formulowania wytycznych. My przyjeliSmy zasadg
przyjeta przez Rade Legislacyjna i dlatego w art. 10 jest ust. 2, ktory to okresla. Po
prostu mamy takie wytyczne co do formutowania wytycznych i to dodanie, biorac
wszystko pod uwagg, nie szkodzi, jest do przyjecia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzi¢kuje.
Czwarta poprawka — art. 11 ust. 2.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Akceptujemy, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wydaje si¢ to bardzo logiczne, przeciez nie moze tak by¢, ze kazdy minister
moze robi¢ co zechce u innego ministra.
Poprawka piata — art. 11 ust. 2.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Jak poprzednio, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest konsekwencja poprzedniel poprawki.
Teraz art. 15 ust. 1.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Mamy watpliwo$¢, Panie Przewodniczacy. Jezeli Polska jest cztonkiem organi-
zacji miedzynarodowych, w ktorych aktywnie dziala, a te organizacje maja organy
wewngtrzne, to oczywiste jest, ze pojecie ogdlne zawiera si¢ rOwniez w mniejszym.
Chyba nie ma potrzeby precyzowania, ze Polska jako czlonek organizacji moze by¢
W jakims$ organie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke.

Panie Mecenasie, podstawa przyjecia stanowiska jest zrozumienie przez komi-
sj¢, przede wszystkim przez przewodniczacego, a potem przez reszte.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, juz jestesmy blizej prawdy.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Uprzejmie dzigkujg.

Rozumiem, ze stanowisko pana ministra dotyczy sformutowania ,,i organow
migdzynarodowych”. Oczywiscie to sformulowanie nie musi by¢ zawarte w tej po-
prawce. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwagg, ze obecne sformutowanie ,,w odpowiednich
dokumentach organizacji mi¢gdzynarodowych” sugeruje, ze chodzi o kazda organizacj¢
migdzynarodowa, ktérej zakres dzialania pokrywa si¢ z problematyka akredytacji, au-
toryzacji oraz notyfikacji. A przeciez chodzi tutaj o organizacje miedzynarodowe, kto-
rych Polska jest cztonkiem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo przepraszam, niekoniecznie tak musi by¢. Na przyktad chcac ulokowac
produkt na rynku trzecim, trzeba dostosowac si¢ do tamtejszych wymogdow, nawet jesli
nie jest si¢ cztonkiem organizacji kupujacego. Dlatego, Panie Mecenasie, przy catym
szacunku dla panskich kompetencji, proponuj¢, zeby tym razem odstapit pan od tego
zamiaru.

Art. 15 ust. 2.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Akceptujemy poprawke, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak samo poprawka 6sma, art. 16.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Tak samo, Panie Przewodniczacy.
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46. posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickujg.
Poprawka dziewiata — art. 16 ust. 2 pkt 5 — zmiana brzmienia.
Co panstwo nato?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Tu mamy watpliwo$¢, Panie Przewodniczacy, poniewaz akredytacja nie jest
udzielana na okres$lony czas.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest

Panie Mecenasie, podzielam poglad pana ministra w tej materii.

Nie chcg panstwu niczego sugerowac, ale troche wyznaje si¢ na tym interesie,
pan minister ma racjg.

Poprawka dziesiata polega na zastapieniu stowa ,,wymagania” stowem ,,warun-
ki”. Wydaje mi sig, ze stowo ,,warunki” jest bardziej pojemne.

Poprawka jedenasta, art. 16 ust. 6.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy, tutaj mamy watpliwo$¢, poniewaz méwi si¢ tu o dwuna-
stu miesigcach od dnia udzielenia akredytacji. Prosz¢ pozwoli¢, aby wyjasnit to pan
dyrektor Lewinski.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki Mirostaw Lewinski:

Zgodnie ze stanowiskiem Polskiego Centrum Akredytacji akredytacja jest
udzielana na wniosek instytucji, ktora si¢ o nig zwraca. Akredytacja dotyczy jakiego$
obszaru. Mozliwa jest jedynie taka sytuacja, ze instytucja zwracajaca si¢ o akredytacje
ubiega si¢ 0 nia w obszarze, gdzie juz prowadzi t¢ dziatalno$¢. Niemozliwa jest akre-
dytacja instytucji, ktora nie jest aktywna w tym obszarze. Oznacza to, iz instytucja
prowadzi dzialalno$¢ w danym obszarze, zwraca si¢ o akredytacje, uzyskuje certyfikat
akredytacyjny 1 w dalszym ciagu prowadzi t¢ dziatalnos$¢. Jezeli kto§ zwraca sig
0 akredytacje, zgadza si¢ ponie$¢ zwiazane z nig koszty. Sa to koszty jednorazowe,
anastepnie okresowe. Wprawdzie swiadectwo akredytacyjne jest udzielane beztermi-
nowo, ale co roku jest przeprowadzany audyt kontrolny. Czyli jezeli instytucja zgadza
si¢ ponie$¢ koszty akredytacji w danym obszarze, to — jak rozumiem — nie po to, aby
zaprzesta¢ dziatalnosci w tym obszarze.
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Ponadto trzeba wzia¢ pod uwage, ze akredytacja — to jest ogdlne stwierdzenie —
jest dobrowolna. W naszej ustawie uczyniliSmy ja obowiazkowa, ale tylko w zakresie
notyfikacji. Jednostka notyfikowana musi mie¢ akredytacje. Jezeli jednostka nie chce
by¢ notyfikowana, to moze si¢ ubiega¢ o akredytacj¢ lub nie. To nie jest obowiazek.
Jest to absolutnie dobrowolna decyzja dang jednostki.

W zwiazku z tym — zgodnie z opinia dyrektora Polskiego Centrum Akredytacji
— ten zapis jest w jakim$ stopniu nielogiczny, poniewaz zaktada, ze kto$§ poniesie
koszty, wystapi o akredytacje 1 zaprzestanie dziatalnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Pan mecenas.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Uprzejmie dzigkujg.

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze propozycja Biura Legislacyjnego jest spojna
z przedtozeniem rzadowym, z art. 16 ust. 6 projektu ustawy, cho¢ wydaje si¢ oczywi-
ste, ze formuta dwunastu miesigcy bedzie dotyczy¢ nielicznych przypadkéw albo nigdy
nie bedzie mie¢ zastosowania.

Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na przestanke druga. Mianowicie w obecnym
projekcie ustawy jest mowa o tym, ze cofnigcie nastapi wtedy, gdy odpowiednia jed-
nostka naruszy wymagania okreslone w certyfikacie akredytacji, a projekt rzadowy
naszym zdaniem shlusznie stanowit, Zze ma to by¢ razace naruszenie... przepraszam —
istotne. Proponujemy, zeby bylo to sformulowanie ,,w razacy sposob”, ale sformuto-
wanie ,,w istotny sposob” tez jest prawidlowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Mecenasie.

Poza tym niech pan doceni fakt, ze rzad — co si¢ rzadko zdarza — akurat w tym
fragmencie przyznaje si¢ do wlasnego blgdu. To w nawigzaniu do tego, co bylo powie-
dziane na poczatku posiedzenia.

Poprawka dwunasta— art. 19 ust. 7, bardziej chyba sporna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy, po prostu nie rozumiemy tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dlatego mowig, ze wywota spor.
Bardzo proszg...
Przepraszam, jeszcze pan senator Mietla.
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Senator Mieczystaw Mietla:

Chcialbym jeszcze wréci¢ do poprzedniego sformutowania. Mianowicie tutaj
okres dwunastomiesigeczny wydaje si¢ jednak celowy. Jest to okres wystarczajaco dtu-
gi, zeby jaki$ produkt wprowadzi¢ na rynek. Czy teoretycznie istnieje mozliwos¢, ze
kto$ podejmuje dziatalno$¢, robi akredytacje i nic nie robi, zeby ten produkt wprowa-
dzi¢? Czy nie istnieje takie niebezpieczenstwo?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki Mirostaw Lewinski:

Bardzo dzigkuje.

Odpowiadajac na to pytanie, musiatbym zacza¢ od stwierdzenia, iz akredytacja
w Unii Europejskiej, a takze w Polsce, jest 1 bedzie podstawa zaufania do systemu. Co
to jest bowiem akredytacja? Jest to dziatalno$¢, ktéra przeprowadzona w sposob pra-
widlowy pozwala na stwierdzenie, iz dane laboratorium, jednostka notyfikowana, jed-
nostka kontrolujaca, wszystko jedno, jednostka certyfikujaca, spelnia wymogi norm
serii EN 45000, a dalej jest jakas cyfra, od 4 do 11, zaleznie od tego, czy jest to labo-
ratorium, czy tez dotyczy to wyrobow lub proceséw. Oznacza to, ze z jednej strony
taka jednostka speilnia wymogi proceduralne opisane w tych normach, a z drugiej stro-
ny, ze jest ona przystosowana zaréwno jesli chodzi o sprzet, jak i o personel, a takze
0 zachowanie tajemnicy poufno$ci informacji handlowej do robienia oceny zgodnosci
dla danej grupy wyrobow okreslonej w dyrektywie, a takze dla okreslonych modutow,
czyli ze jednostka ta moze w prawidtowy sposob od strony proceduralnej robi¢ oceng
zgodnos$ci na przykiad dla modutu A, B czy H, na przyktad dla rekawic, jezeli wez-
miemy dyrektywe $rodkoéw ochrony indywidualnej. Akredytacja nie ma wigc nic
wspolnego z konkretnym produktem, ma natomiast wiele wspolnego z ustuga, czyli
Z oceng zgodnosci.

Powiedzielismy, ze akredytacja jest obowiazkowa, jesli jednostka chce by¢ no-
tyfikowana. Co to znaczy? Jednostka notyfikowana jest to taka jednostka, ktéra uzyska
numer od Komisji Europejskiej 1 ktorej certyfikaty beda uznawane na catym obszarze
Unii Europejskiej, nie trzeba begdzie powtarzaé tych badan. Oznacza to, iz jezeli akre-
dytacja jest na odpowiednim poziomie, to rosnie stopien zaufania do systemu. Jest to
gwarancja, iz wszystkie jednostki, ktore dziataja w systemie i oferuja oceng zgodnosci,
sa na odpowiednim poziomie zarowno pod wzgledem procedur, gdzie chodzi o normy
EN 45000, jak i dyrektyw nowego podejscia — tutaj chodzi o produkty i moduty. Czyli
jest to etap podstawowy, a dopiero na tym buduje si¢ oceng zgodnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Przechodzimy do poprawki dwunastej, o laboratorium i jednostkach administra-
cji rzadowej. Prawde mowiac, ja tez tego nie rozumiem.
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Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dwunasta de facto ma charakter redakcyjny. Prosze zwroci¢ uwage na
przepis art. 21 ust. 2: ,,Zgtoszeniu, o ktorym mowa w ust. 1, podlegaja rowniez akre-
dytowane jednostki certyfikujace i kontrolujace oraz akredytowane laboratoria jedno-
stek administracji rzadowej, o ktérych mowa w art. 19 ust. 77. W art. 19 ust. 7 nato-
miast uzyte jest sformutowanie: ,,oraz akredytowanych laboratoriow”. Tak wigc przy-
jecie poprawki biura stanowi de facto dostosowanie do terminologii wynikajacej
Z przepisu art. 21 ust. 2.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki Mirostaw Lewinski:

Najpierw musimy tutaj powiedzie¢ o pewnych wylaczeniach czy tez o pewnym
szczegOlnym traktowaniu niektorych obszarow. Mianowicie tam, gdzie jest mowa o jed-
nostkach administracji rzadowej, tak jak pan zauwazyt, chodzi o jednostki Gtownego
Urzgdu Miar, czyli te, ktdre dziataja opierajac si¢ na prawie o miarach, poniewaz Gtow-
ny Urzad Miar zaproponowal, aby ich laboratoria wytaczy¢ z obowiazku akredytacji.

Whiosek ten byt oparty na dwoéch przestankach. Pierwsza jest taka, ze w Polsce
praktycznie nie ma specjalistow, ktorzy mogliby zrobi¢ akredytacje w zakresie metro-
logii, poniewaz specjalisci sa wtasnie w tym urzedzie, czyli niejako oni sami musieliby
sobie robi¢ akredytacj¢. Druga za$ jest natury bardziej przyziemnej, mianowicie chodzi
oczywiscie o finanse. Jak wiadomo, akredytacja kosztuje. Gtowny Urzad Miar ma
W Polsce chyba osiemdziesiat laboratoriow 1 na kazde z nich musiatby wytozy¢ wcale
niemate pieniadze, co oczywiscie obciazytoby budzet panstwa. Czyli tworzac obowiaz-
kowa akredytacje, zadalibySmy, aby panstwowa jednostka akredytowata sig, czyli po-
nosita zwiazane z tym dodatkowe koszty. W zapisie, w ktérym jest mowa o jednost-
kach administracji, chodzito wtasnie o Gtowny Urzad Miar.

Drugi zapis, gdzie nie méwi si¢ o jednostkach administracji, dotyczy z kolei
jednostek wykonujacych oceng zgodnosci dla wyrobow, ktore zostana okreslone w li-
stach wydanych przez ministra obrony narodowej 1 przez ministra witasciwego do
spraw wewnetrznych. Ten minister — moOwimy tez o tym w naszej ustawie — bedzie
mogt wyznaczy¢ na przyktad jednostki notyfikowane wedlug swojej woli. Dlatego nie
zawezaliSmy tego nawet do jednostek notyfikowanych, mowilismy, ze chodzi tylko
0 jednostki akredytowane, bo chcemy tym ministrom zostawi¢ wolna reke. Jezeli maja
oni instytut, ktory zajmuje si¢ na przyktad sprawami przeciwpozarowymi — nie pamig-
tam, jaka jest pelna nazwa tego instytutu — i ten instytut nie bedzie chcial by¢ notyfi-
kowany, to akredytacja zapewni poziom kwalifikacji 1 minister na swojej liscie wtasnie
t¢ jednostke wyznaczy jako jednostkg robiaca oceng zgodnosci dla wyrobow. Czyli
w tym przypadku nie musza to by¢ jednostki administracji.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, przepraszam, przyjd¢ panu w sukurs, bo pan ttumaczy to nam
zbyt zrédtowo.

Moim zdaniem, Panie Mecenasie, zapis w projekcie seimowym jest szerszy,
bardziej pojemny niz ten, ktory pan proponuje. Rozumiem, ze zalezato panu na tym,
zeby przenies¢ doktadnie zapis art. 21 pkt 2, ktory brzmi: , akredytowane laboratoria
jednostek administracji rzadowej”. Jesli jednak wczyta sig¢ pan doktadnie — sadzg, ze 1 tak
pan to zrobit, ale jeszcze raz, jesli mozna — ,,oraz akredytowanych laboratoriow wyko-
nujacych czynnosci”, to wlasnie tutaj znajduja si¢ rOwniez laboratoria jednostek admi-
nistracji rzadowej. Dlatego moim zdaniem zapis w projekcie ustawy jest pojemniejszy.
Opowiadatbym si¢ po stronie panstwa z rzadu, bo ten zapis wydaje mi si¢ szerszy.

Podziela pan m¢éj poglad? Chetnie si¢ z panem nie zgodzg, tylko proszg...

Star szy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze tu nie chodzi o to, czy kto$ si¢ zgadza, czy tez
nie, tylko ze ja, przyznam szczerze...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To po co tu jesteSmy?)

...kiedy czytalem ten przepis, widziatem t¢ problematyke zupelie inaczej niz
przedstawit to pan dyrektor, a widziatem tak dlatego, ze z tego przepisu zupehie nie
wynika to, o czym mowit pan dyrektor.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 dlatego ma pan prawo tak mysle¢. Ma pan
racjg.)

Mianowicie jezeli jest uzyte sformutowanie: ,,0 ktérych mowa w art. 19 ust. 77,
to patrzymy do ust. 7 w art. 19 i tam czytamy: , akredytowane laboratoria, ktére wyko-
nuja okreslone czynnosci”. Jezeli chodzi tylko o Gléwny Urzad Miar, to moze trzeba
by byto napisa¢ to wprost.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proponowalby pan wrecz zapisa¢ nazwg instytucji w projekcie ustawy?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Ministrze, mialbym propozycje, bo to jest dos¢ istotna sprawa.

Moim zdaniem, jezeli probowac zdefiniowac precyzyjnie te dwa zapisy 1 cO-
kolwiek w tej materii zmienia¢, to na pewno nie w art. 19 ust. 7, jezeli juz, to w art. 21
ust. 2. Proszeg si¢ tymczasem zastanowi¢, czy redakcja panstwa nie mogtaby by¢ bar-
dziej precyzyjna, zeby uwzgledniala poglad pana mecenasa. Opowiedzieliby$my si¢ za
pozostawieniem ust. 7 w obecnym ksztalcie, a reszt¢ zostawmy na koniec debaty. pro-
sz¢ mie¢ to w pamigcl. Zapiszg, ze wracamy do tej sprawy.

Przechodzimy do poprawki trzynaste, art. 24 ust. 2: ,,powinna zawiera¢” i ,,z&
wiera”. Dzigkuje, Panie Mecenasie, poniewaz ja stale opowiadam si¢ za zapisami, kto-
re brzmia bardzo jednoznacznie, a nie takimi jak: ,,nalezy”, ,powinno si¢”, ,,byloby
dobrze, gdyby byto”. Tak si¢ nie pisze prawa. Prawo ma by¢ jednoznaczne, bo jesli nie
jest, to potem prawnicy maja na czym zarabiac.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Nie. Kiedy$ z panem ministrem LesSnym byli§my w rzadzie, gdzie byt taki

mistrz od pisania prawa, ktorego teraz juz siedem lat omijaja. Duzo wigcej zarobit na
omijaniu niz na pisaniu.

Art. 27 ust. 3.
Uprzejmie proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Akceptujemy poprawke, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Art. 37 ust. 3.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:
Réwniez akceptujemy.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jezeli panstwo chca, zeby tak byto, to bardzo proszg, mnie si¢ to podoba.
Art. 37 ust. 4 — to rozszerza pojecie, jest logiczne.
Art. 41. Teraz begdzie trochg awantury. Nie bedzie? Jestescie dzisiaj w pokojo-

wym nastroju. Czy pan minister mogiby w imieniu ministra gospodarki zawsze przy-
chodzi¢ na posiedzenia komisji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy, to zawsze zalezy od tego, kto prowadzi posiedzenie.

Przy panu przewodniczacym zawsze uzyskamy konsensus.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuj¢. Szkoda, ze panscy koledzy nie sa tego zdania.
Art. 53 pkt 6.
Decyzja?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Akceptujemy, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, to jest poprawka prawie Ze gramatyczna.
Art. 53 pkt 7.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

To tez akceptujemy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka dwudziesta pierwsza, art. 55.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Lesny:

Akceptujemy, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz mamy t¢ poprawke dotyczaca centrum. Swiadomie chcecie zapisaé to
z nazwy, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Lesny: Tak.)

A co sig stanie, jak bedzie zmiana?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Lesny: Ono si¢ tylko
przeksztatca w spolke, nazwa zostanie.)

Wiem, ze z ZBM zmienito si¢ na SA.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Lesny:. Tak, ae tutg
zostgje.)

Ostatnia poprawka, art. 61 ust. 1i 2.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:
Akceptujemy.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Dyrektorze, bo sadzg, ze pan zaczyna mie¢ te watpliwosci, jakie
mam ja.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki Mirostaw Lewinski:

Nie. Prosilbym tylko, zeby w poprawce dwudziestej drugiej bylo, iz wyraz
,centrum” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,Centrum Akredytacji”, a nie ,,Polskie Centrum
Akredytacji”, gdyz w art. 15 jest napisane: , Polskie Centrum Akredytacji zwane dalg
«Centrum Akredytacji»”. Moze tak by¢?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Mecenasie.
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Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mozna odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana dyrektora, to chciatbym zwrocié
uwage, ze w przepisach przejsciowych i koncowych caty czas postugiwali si¢ panstwo
nazwa w pelnym brzmieniu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wracamy do poprawki dwunastel — art. 19 ust. 7, o dopisaniu jednostek admini-
stracji rzadowe;.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki Mirostaw Lewinski:

Bardzo przepraszam, ale wyjasnilem rzecz od innej strony. Tutaj chodzi o kwe-
sti¢ nastepujaca: wymieniajac obowiazkowe warunki notyfikacji méwimy o akredyta-
cji, ubezpieczeniu oraz posiadaniu odpowiedniego sprze¢tu itd. Tutaj chodzi o pkt 2,
czyli o ubezpieczenia. Wychodzili$my z zalozenia, ze jezeli minister obrony narodowe;j
lub minister wlasciwy do spraw wewngtrznych bgdzie desygnowat jednostke do robie-
nia oceny zgodno$ci, to on bedzie odpowiadat za efekty dziatalnosci tej jednostki 1 —
zreszta na wniosek tych ministrow — postanowiliSmy nie obciaza¢ ich obowiazkiem
ubezpieczenia dla tych jednostek. Po prostu chcieliSmy obnizy¢ ich koszty, poniewaz
uwazamy, ze w tym akurat obszarze nie bedzie zadnej konkurencji. Domyslamy sig, ze
ministrowie beda wyznacza¢ po jednej jednostce dla poszczegdlnych grup wyrobow
| okresla to w sporzadzonych przez siebie listach, o ktorych juz mowilismy.

Tutaj zgadzam si¢ w pelni z panem przewodniczacym, iz okreslenie ,,jednostki
administracji” z jednej strony jest niejasne, a z drugiej strony rzeczywiscie bardzo
ograniczajace, gdyz moga to by¢ wszelkiego rodzaju instytuty naukowe czy instytuty
badawcze, ktorych forma prawna moze by¢ bardzo rézna. Moga to by¢ jednostki na-
ukowe lub naukowo-badawcze, pracujace na podstawie ustawy o jednostkach badaw-
Czo-rozwojowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rzecz polega na tym — wiem to z do§wiadczenia — ze minister swoje kompeten-
cje w tym zakresie przekazuje na rzecz jednostek, ktore wcale nie musza by¢ jednost-
kami administracji rzadowej. Dlatego opowiadatbym si¢ za pozostawieniem tego zapi-
su mniej wigcej w tym brzmieniu.

Prosze¢ panstwa, przesledzilismy wszystkie poprawki i znamy stanowisko rzadu
wobec tych poprawek. Czy kto§ z panstwa senatoréw, czlonkéw komisji, chcialtby
jeszcze wnies¢ jakie$§ uwagi, ma zapytania do projektu ustawy? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Wydaje sig, ze znalezliSmy przypadkiem rozwiazanie, ktore moze wyjasni¢
wszystkie watpliwosci. Jezeli w art. 21 ust. 2 skreslimy zwrot ,,jednostek administracji
rzadowej”’, wtedy obydwa zapisy beda zgodne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wilasnie to panstwu sugerowalem: ,,akredytowane laboratoria — bez jednostek
administracji rzadowej — o ktorych mowa...”
Panie Mecenasie, bytaby to poprawka dwudziesta czwarta.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chcialbym tylko zapyta¢, czy dobrze rozumiem, ze w art. 21 ust. 2 skresliliby-
$Smy wyrazy: ,,jednostek administracji rzadowej”?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Doktadnie.)

Ale sformutowanie ,,0 ktorych mowa w art. 19...” zostgje?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest. Panie Mecenasie, zebySmy sobie nie narobili bataganu w papierach,
zapiszmy poprawke dwunasta tak, jak teraz zostalo to powiedziane, ze t¢ zmiang
wprowadza si¢ w art. 21 ust. 2.

(Brak nagrania)

Przystepujemy do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Mieczystaw Mietla:

Jezeli mozna, jeszcze jedno pytanie. Chcialbym tutaj nabra¢ pewnosci. Caly
czas mowimy tylko o wyrobach? Nie méwimy o ustugach §wiadczonych na rzecz...
powiedzmy, w ramach Unii, koncentrujemy si¢ jedynie na wyrobach?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

O tym jest ta ustawa.

(Senator Mieczystaw Mietta: Chciatem si¢ upewnié, bo albo to jest celowo wy-
taczone...)

Nie, nie. O tym jest ta ustawa.

(Wypowiedz w tle nagrania. O wyrobach wprowadzanych narynek.)

Prosz¢ panstwa, glosujemy nad poszczegdlnymi poprawkami. Rozumiem, ze
panstwo senatorowie dysponuja tekstem opinii Biura Legislacyjnego.

Pierwsza poprawka, przypomng, nie uzyskata akceptacji rzadu. Art. 5 pkt 6.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (4)
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Kto wstrzymat si¢ od glosu? (4)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka druga — zastapienie stowa ,,Jub” przez stowo ,,albo”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Bardzo dzigkuje.

Poprawkatrzecia—art. 10 ust. 1.

Kto z panstwa jest za poprawka? (9)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka czwarta, przypomne: chodzi o zdefiniowanie obowiazku poszczegol-
nych ministréw, a nie tacznie.

Kto z panstwa jest za? (9)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka piata — art. 11 ust. 2.

Kto z panstwa jest za? (9)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka szosta— art. 15 ust. 1.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka siodma.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkuje.

Poprawka 6sma.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkujg.

Poprawka dziewiata. Art. 16 ust. 2.

Kto z panstwa jest przeciw..., przepraszam.

Kto z panstwa jest za? (1)

Kto z panstwa jest przeciw? (8)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Dzig¢kuj¢. Poprawka nie uzyskata poparcia. Przepraszam za swoj btad, ale cza-
sami mi si¢ zdarza szybciej mysle¢ niz robic.

Poprawka dziesiata — art. 16 ust. 5.

Kto z panstwa jest za poprawka? (9)

Bardzo dzigkuje. A propos ,szybcigj mysle¢ niz robié”. Myé$my kiedy$ mieli
kolege, ktory mowit: ty jeszcze nie wiesz, co cheesz zrobié, a ja juz wiem, jak. (\Weso-
tos¢ na sali)

Poprawka jedenasta— art. 16 ust. 6.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Dzigkuje¢. Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka dwunasta, przypomng: brzmienie tej poprawki bedzie inne niz przed-
stawione, chodzi mianowicie o to, ze w art. 21 ust. 2 po stowie: ,,laboratoria” skresla
si¢ stowa ,,jednostek administracji rzadowe;j”.
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Kto z panstwa jest za tak brzmiaca poprawka? (9)

Bardzo dzi¢kuje.

Poprawka trzynasta: zamiast ,,powinno zawiera¢” ma by¢ ,,zawiera”.

Kto z panstwa jest za? (9)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka czternasta— art. 27 ust. 3.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkujg.

Poprawka pigtnasta — art. 37 ust. 3.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkuje.

Poprawka szesnasta — art. 37 ust. 4.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkuje. W tym momencie, szczerze powiedziawszy, weszliSmy nieco w mate-
ri¢ nieprecyzyjnego definiowania, chodzi o ,,uzasadnione koszty”. Moim zdaniem kaz-
de koszty musza by¢ uzasadnione, bo inaczej sa przestgpstwem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jezeli koszt jest nieuzasadniony, to znaczy, ze zostalo naruszone jakie§ tam
prawo. Ale to juz sprawa tego, zeby si¢ potem bronic.

(Glos z sali: To jest uznaniowosc.)

Poprawka siedemnasta— art. 41.

Kto z panstwa jest za? (9)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka osiemnasta — art. 53 pkt 6.

Kto jest za? (9)

Dzigkujg.

Poprawka dziewigtnasta — art. 53 pkt 7.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta— art. 57 pkt 2.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkujg.

Poprawka dwudziesta pierwsza, wilasciwie redakcyjna — art. 55. W art. 26
pkt 14a zamiast zwrotu ,,z rozdz. 6 ustawy” zapisuje si¢ ,,z ustawa”.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta druga — zapis ,, Pol skie Centrum Akredytacji”.

Kto jest za? (9)

Dzigkujg.

Poprawka dwudziesta trzecia, doprecyzowujaca.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkuje.

Sprawozdawca jest pan senator Mietla.

Chciatbym podzigkowa¢ panu mecenasowi za bardzo wnikliwe przesledzenie
tresci 1 zapisOw tej ustawy. Dzigkujemy panu za wspdlpracg przy tej ustawie, prosimy
0 nastgpna.
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Panie Ministrze, dzigkujemy panu i panskim wspotpracownikom za udziat
W posiedzeniu i zawsze zapraszamy na posiedzenia komigji gospodarki pana ministra.
Proszg przekaza¢ szefowi.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: A catosc tej ustawy?)

Nie, juz sig nie glosuje. Glosuje si¢? To gltosujemy. Bardzo przepraszam. Pania
Senator Ferenc prosz¢ o pozostanie, bo bedzie mi brakowato pani glosu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (7)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Glos osoby stojacej w drzwiach si¢ tez liczy.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Bardzo panstwu dzigkuje, dzigkuje za udziat tym, ktérzy przyszli rozmawiaé
o tg ustawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o doptatach do oprocentowania
kredytow udzielanych lekarzom, lekarzom stomatologom, pielggniarkom, potoznym
i technikom medycznym oraz o umarzaniu tych kredytéw, druk nr 200.

Witam serdecznie pania minister Ewe¢ Kralkowska, sekretarza stanu w Minister-
stwie Zdrowia. Jak rozumiem, pani minister bedzie reprezentowac stanowisko rzadu co
do projektu tg ustawy. Biuro Legislacyjne ma swoje stanowisko wobec tgl kwestii.
Naszym zadeklarowanym specjalista od spraw zdrowia, stomatologow, pielggniarek
| potoznych zostal pan prezes Gornoslaskiego Banku Gospodarczego Tadeusz Wnuk.
Tak si¢ dzieje, kiedy w Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych nie ma medykdow.
Ale na medycynie znaja si¢ wszyscy, Pani Minister, tak ze proszg nie mie¢ watpliwosci.
Jak sig zorientowatem, na medycynie 1 na gornictwie w tej komisji znaja si¢ wszyscy.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chcielibySmy przedstawi¢ projekt nowelizacji ustawy o do-
ptatach do oprocentowania kredytow udzielanych lekarzom, lekarzom stomatologom,
pielegniarkom, potoznym i technikom medycznym i o umarzaniu tych kredytow.
Ustawa ta zostata uchwalona w sierpniu 2001 r., jednak ze wzgledu na pewne niesci-
stosci redakcyjne nie byta mozliwa do zrealizowania. Do dnia dzisiejszego nie zostat
udzielony ani jeden kredyt, ktéry wynikalby z tej ustawy.

W samym zatozeniu ustawa ta ma pozwoli¢ na stworzenie miejsc pracy leka-
rzom, pracownikom medycznym, ktorzy traca pracg¢ z winy zaktadu pracy. W proce-
sach restrukturyzacyjnych ochrony zdrowia bardzo wielu pracownikow jest niestety
zwalnianych z pracy. Jest to uboczny skutek restrukturyzacji, notujemy spore bezrobo-
cie zarowno wsrod lekarzy, jak i pielggniarek i potoznych.

Celem naszej nowelizacji jest takie doprecyzowanie zapisbw w tej ustawie, aby
te kredyty mogly by¢ zrealizowane. Proponujemy doptaty do oprocentowania kredytéw
ze srodkow publicznych. Na ten cel jest zarezerwowana w budzecie ministra zdrowia
okreslona suma, jest tez dodatkowy bonus, jezeli osoba bioraca kredyt, kredytobiorca,
stworzy dodatkowe miegjsce pracy. W odniesieniu do lekarzy jest to jedno dodatkowe
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miejsce pracy, a w odniesieniu do pielegniarek i potoznych jest to pot etatu w przeli-
czeniu na godziny etatowego zatrudnienia.

Skad to zroznicowanie? Wynika ono z charakteru zawodu. Lekarz prowadzacy
indywidualng praktyke lekarska moze w bardzo prosty sposob zatrudni¢ dodatkowo
pielegniarke, technika czy osobg wykonujaca inny pomocniczy zawod medyczny. Pie-
legniarkom prowadzacym indywidualna praktyke trudniej jest zatrudni¢ kogos na caty
etat, nie miescitoby si¢ to w ich kompetencjach. Stad bierze si¢ zr6znicowanie co do
wielkosci dodatkowego miejsca pracy.

Jest jeszcze jedna nowa propozycjaw stosunku do ustawy-matki. Jest to pewne-
go rodzaju kara za nierzetelne wykorzystanie tego kredytu. Nierzetelne, to znaczy nie-
zgodne z przeznaczeniem. Wysoko$¢ tej kary wynosi do 50% warto$ci odsetek. Bardzo
dzigkuje. Jezeli beda pytania, jestem do dyspozycji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Andrzej Chro-
NOwWSsKi)

Zast¢pca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Poprosz¢ pana mecenasa.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie zglaszam do tej ustawy zadnych
uwag o charakterze legislacyjnym. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:
Dzigkuje.
Czy panstwo senatorowie maja pytania do pani minister? Jesli nie, to ja sobie

pozwole...
Bardzo prosze, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Mam pytanie do pani minister: jak wyglada umorzenie zaciaganego kredytu
w stosunku do jednostek przychodni niepublicznych, tworzacych miejsca pracy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

W stosunku do niepublicznych zakladow opieki zdrowotnej, bo niepubliczny
zaklad rowniez moze by¢ kredytobiorca, nie ma propozycji umorzenia.

Senator Bogustaw Masior:

W zwiazku z tym zadaj¢ pytanie: dlaczego? Mowimy, ze zalezy nam na tworze-
niu niepublicznej, ale sprawnie dziatajacej stluzby zdrowia. Zaklady te funkcjonuja
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| maja znacznie wicksza mozliwos¢ racjonalnego wykorzystania personelu medyczne-
go, lekarzy i pielggniarek, jest mozliwos$¢ tworzenia miejsc pracy, znam takie przypad-
ki. Pytanie wigc, dlaczego nie stwarzamy mozliwo$ci rozwoju niepublicznych zakla-
doéw opieki zdrowotnej, skoro z takiego umorzenia moze skorzysta¢ lekarz indywidu-
alnie zaciagajacy kredyt albo pielggniarka zapewniajaca dodatkowe wykorzystanie
50% normatywnego czasu pracy?

Zastepca Przewodniczacego Andrzel Chronowski:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Zatozeniem tej ustawy nie byt rozwoj istniejacych zaktadéw opieki zdrowotnej,
tylko mozliwo$¢ stworzenia miejsca pracy dla siebie 1 ewentualnie dla kogo$ jeszcze
przez pracownika ochrony zdrowia, ktory traci prace z winy zaktadu pracy, w wyniku
reorganizacji. Naturalnie niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej juz w samym sposO-
bie funkcjonowania zatrudniaja wiele osdb, to nie sa jednoosobowe jednostki, musza
mie¢ dodatkowe miejsca pracy.

Zastepca Przewodniczacego Andrzel Chronowski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Minister, zaréwno kluby parlamentarne, jak 1 organizacje zwiazkowe nadal
domagaja si¢ objgcia ta ustawa rowniez technikow medycznych, cho¢ to nieszczgsne
okreslenie. Sejm przyjat to oczywiscie z ograniczeniem, jakie byto zalozone. Ciekawi
mnie, czy w pani ocenie wynika to rzeczywiscie z watpliwosci dotyczacych okreslenia
,technik medyczny”, czy z wiedzy o wielko$ci srodkow, jakie moga by¢ przeznaczone
nate cele. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: czy dobrze pamigtam, ze w tym roku w budzecie w rezerwach
celowych przeznaczono naten cel 5 milionow zt?

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Druga odpowiedz jest prostsza: tak, w budzecie ministra zdrowia na ten rok jest
zarezerwowane naten cel 5 milionéw zt.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie i problem technikéw medycznych. Prosze pan-
stwa, ta ustawa jest skierowana do osob, ktore zgodnie z innymi ustawami moga wy-
konywaé¢ zawdd medyczny samodzielnie, maja takie uprawnienia. Samodzielne wyko-
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nywanie zawodu medycznego wynika z uprawnien ustawowych, z ponoszonej odpoO-
wiedzialnosci, wiedzy itd. Nigdzie, w zadnym akcie prawnym nie ma okreslenia zawo-
du ,,technik medyczny”. Jest to okreslenie zwyczajowe, ktore jest rozciagnigte na wiele
zawodow Srednich medycznych, ale nie jest usankcjonowane prawem.

Mam przed soba potrzebne do stosowania na rynku rozporzadzenie ministra
pracy 1 polityki socjalnej w sprawie klasyfikacji zawodow 1 specjalnosci. W odniesie-
niu do $redniego personelu w ochronie zdrowia wymieniono wiele zawodoéw $rednich,
ale zaden z nich nie nazywa si¢ ,,technik medyczny”.

Zastepca Przewodniczacego Andrze) Chronowski:

Czy pani minister dysponuje danymi, ile tych srodkow zostalo wydatkowanych
na dzien dzisiejszy, jesli chodzi o doptaty do kredytow?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska;

Na dzien dzisiejszy nie zostal jeszcze udzielony zaden kredyt, dlatego ze zapisy
dotychczas obowiazujacej ustawy sa tak nieprecyzyjne, ze zaden jeszcze kredyt nie
zostat zrealizowany.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chciatabym zapyta¢ pania minister o nast¢pujaca kwestie. Rozumiem ideg, cho-
dzi 0 samozatrudnienie osob, ktore nie znajduja pracy, a ktore sa wysoko kwalifikowar
ne — wysoki i §redni personel medyczny. Chciatabym zapytac, jak to si¢ bedzie miato
do przygotowywanej reformy, poniewaz ludzie, ktorym umozliwimy samozatrudnie-
nie, uruchomienie wlasnej firmy z zatrudnieniem jednej czy wigcej osob, w dzisiejsze;j
sytuacji na pewno nie b¢da mialy mozliwosci kontraktowania ustug. Jak takowe firmy
beda traktowane w $wietle proponowanych zmian, czyli likwidacji badz reformy kas
chorych?

Zastepca Przewodniczacego Andrze) Chronowski:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

W istniejacych przepisach, czyli w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej istnieja zapisy gwarantuja-
ce rownos¢ dostepu wszystkich podmiotéw dzialajacych zgodnie z prawem, czyli pu-
blicznych 1 niepublicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz prywatnych praktyk in-

26 380/V



w dniu 31 lipca2002r.

dywidualnych 1 praktyk specjalistycznych. Przepisy te gwarantuja rowny dostep do
kontraktowania $wiadczen zdrowotnych. Jest to prawo dzi§ obowiazujace.

W projekcie zmian systemowych, ktére przygotowujemy, czyli w projekcie
ustawy o funduszu ochrony zdrowia, ktory to projekt ustawy juz jest na etapie uzgod-
nien miedzyresortowych, réwniez gwarantujemy réwny dostep wszystkich podmiotow
do kontraktowania $wiadczen zdrowotnych.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

Nie widzg wigcej pytan. Przypomng, ze wniosek, aby t¢ ustawe przyjac¢ bez po-
prawek, nasuwa si¢ sam — nie byto wnioskow legislacyjnych.

W zwiazku z tym kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (8)

Dzigkujg.

Sprawozdawca komisji jest pan senator Wnuk.

Bardzo dzigkuje, Pani Minister, dzigkuje panstwu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Panie Marszaltku, dzigkuj¢ pani minister, dzigkuje panstwu.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku posiedzenia: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, druk nr 202.

Przypomng, ze cheé¢ sprawozdawania tej ustawy zadeklarowat pan marszatek
Chronowski, tak?

(Senator Andrzej Chronowski: Tak, ale mi to odebrano.)

Odebrano? Kto ci odebrat?

(Senator Andrzej Chronowski: Pan senator Wnuk, jako ekspert.)

Rozumiem, ze sprawozdawca bedzie pan senator Wnuk. Bardzo proszg.

Kto reprezentuje rzad przy tej ustawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow Bartosz Dr abikowski:

Pan minister Czekaj jest wlasnie w drodze, dostatem przed chwila potwierdze-
nie, ze wyjechal. Nie wiem, dlaczego jeszcze nie dotart. Jest na pewno w drodze albo

pali papierosa.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To si¢ nazywa przerwa higieniczna — pan minister idzie pali¢ papierosa.

Mamy pie¢ minut przerwy higieniczne;j.

Witam serdecznie na posiedzeniu komigji pana ministra Jana Czekaja, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finansow.

Przypomng, ze rozmawiamy o prawie bankowym. Naszym sprawozdawca be-
dzie pan senator Tadeusz Wnuk.

Panie Ministrze, panski wspotpracownik prosit, aby poczeka¢ na panskie przy-
bycie, wobec tego oddajg panu glos.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finanséw Jan Czekaj:

Przedstawiony projekt ustawy dotyczy kwestii istotnegj dla Banku Gospodarstwa
Krajowego, a mianowicie kwestii funduszy wlasnych tego banku. Komisja Nadzoru
Bankowego tutaj stosuje taka praktyke, ze fundusze, ktérymi gospodaruje w istocie
rzeczy Bank Gospodarstwa Krajowego — chodzi gltéwnie o Krajowy Fundusz Mieszka-
niowy 1 Krajowy Fundusz Porgczen Kredytowych — nie sa zaliczane do funduszy wia-
snych banku, w zwiazku z czym mamy wyj¢ta czg$¢ pasywow, czyli funduszy, a po
stronie aktywow wystgpuja zobowiazania banku, na skutek czego pogarszaja sig
wszystkie wspotczynniki bezpieczenstwa banku.

W tym projekcie proponujemy, aby byla mozliwos¢ zaliczenia funduszy z Kra-
jowego Funduszu Mieszkaniowego i przede wszystkim z Krgjowego Funduszu Pore-
czen Kredytowych do funduszy podstawowych banku, i tego zasadniczo dotyczy ta
zmiana

Przy okazji chcialbym powiedzieé, iz rzad pracuje nad ustawa o Banku Gospo-
darstwa Krajowego, w ktorej bedziemy proponowali troche inne uregulowania, a mia-
nowicie wytaczenie w ogole Krajowego Funduszu Mieszkaniowego 1 Krajowego Fun-
duszu Poreczen Kredytowych zarowno od strony pasywow, jak i od strony aktywow,
W zwiazku z czym pod rygory prawa bankowego podlegataby tylko klasycznie komer-
cyjna dzialalno§¢ Banku Gospodarstwa Krajowego, ale to jest dalsza perspektywa. Ten
projekt bodajze zostat juz przestany do parlamentu i moze w najblizszych dniach zo-
stanie skierowany pod obrady Sejmu.

Proponowane tu rozwiazanie widzimy jako rozwiazanie przej$ciowe. Jest to
projekt poselski tg ustawy, ktéry my akceptujemy. Ta inicjatywa wychodzi naprzeciw
potrzebom Banku Gospodarstwa Krajowego i w tg chwili podzielamy ten punkt wi-
dzenia. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nie mamy uwag legislacyjnych do ustawy, bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg¢, Pani Mecenas.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej kwestii?
Prosze, Panie Marszatku.

Senator Andrzel Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Mam pytanie, myslg, ze do$¢ zasadni-
cze. Mianowicie panstwo na pewno analizowali, jaka jest §ciagalno$¢ ewentualnie
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zwrot tych funduszy. Rozumiem, ze panstwo zakladaja bardzo wysokie bezpieczen-
stwo, skoro decyduja si¢ na to, aby te kapitaly wlozy¢ w kapitaly banku. Czy to jest
stuprocentowa $ciagalno$¢, takie jest zatozenie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow Bartosz Drabikowski:

Nie moge w tej chwili zacytowac bardzo precyzyjnych danych dotyczacych tych
funduszy, poniewaz jest szereg funduszy o bardzo zrdznicowanej dziatalno$ci. Czgs$¢
Z nich moze na przyktad oferowa¢ doptaty czy moga by¢ umarzane kredyty, w zwiazku
z tym parametry, o ktore pyta pan senator, sa trudne do uchwycenia, chodzi o $ciagal-
nos¢. Generalnie portfel chociazby Krajowego Funduszu Mieszkaniowego wyglada
niezle na tle generalnie portfela bankowego. Jesli chodzi o portfel bankéw komercyj-
nych, warto zauwazy¢, ze z kolei portfel kredytéw hipotecznych czy finansujacych
mieszkalnictwo jest dos¢ dobrym portfelem w sektorze bankowym. Podobna sytuacja
jest w Krajowym Funduszu Porgczen Kredytowych, poniewaz nie zostal on jeszcze do
konca wykorzystany, wciaz ma potencjal, ktéry moze by¢ uzyty. W zwiazku z tym nie
ma zagrozenia funkcjonowania czy nie ma negatywnych przestanek mozliwosci wyko-
rzystania tych srodko6w na wzmocnienie bilansu banku, pozycji kapitatowej banku.

Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na inny problem, ktory — jak sadze — pojawia
si¢ w podtekscie pytania. Chodzi o to, ze te fundusze nie maja ustawowo mozliwosci
pokrywania strat, nawet wygenerowanych przez siebie, czy wszystkich kosztéw, ktore
sa zwiazane z dziatalno$cia tych funduszy. Do tej pory BGK — i to wlasnie jest proble-
mem dla banku — musi doktada¢ do obstugi niektérych zadan panstwowych czy fundu-
szy z innej dziatalnos$ci, na przyktad z dziatalnos$ci komercyjnej, czyli tak naprawdg ma
bardzo szeroka dziatalno$¢ na aktywach, obstuge tych funduszy, a nie ma pelnej bazy
do pokrycia kosztow. To jest znacznie szerszy temat nie tylko na t¢ nowelizacjg, ale na
nowelizacje kazdej z ustaw, ktore statuuja fundusze obstugiwane przez BGK.

Wydaje sig, ze podejscie, ktore panstwo postowie zaprezentowali, a panstwo se-
natorowie podzielili, czyli umozliwienie poprawienia standingu finansowego, sytuacji
kapitatowej banku, jest w obecnej sytuacji bardzo wtasciwe. Rzad to wspiera, projekt
ustawy o BGK jest tego najlepszym przyktadem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan marszatek Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.
Wiasciwie mam tylko jedno bardzo krétkie pytanie do pana ministra: kiedy?
Podjecie inicjatywy ustawodawczej moglo by¢ uzasadnione, jakkolwiek trochg mnie to
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dziwi, bo w opinii rzadu widz¢ zapewnienie, ze wszystkie wskazniki bezpieczenstwa
i adekwatnosci kapitatowej sa odpowiednie. Decyzje byly powziete niedawno, kilka
miesiecy temu, i to dobrze dziala, w zwiazku z tym dlaczego musimy tworzy¢ dodat-
kowy akt prawny wzmacniajacy troch¢ BGK, jezeli — jak si¢ zdaje — niedtugo zostanie
przedstawiony kompleksowy projekt legislacyjny dotyczacy wzmacniania, a takze zakresu
zadan BGK, ktore sa w tej chwili podobno niejasne? Dlatego pytanie: kiedy? Czemu mu-
simy to dublowac¢, a nie mozemy przesunac¢ tego o parg tygodni czy o par¢ miesiecy?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finanséw Jan Czeka;:

Panie Senatorze, poniewaz projekt, nad ktorym dzisiaj dyskutujemy, jest pro-
jektem poselskim. Nie znam dokladnie tej historii, jestem stosunkowo niedawno,
W zwiazku z czym nie wiem, jakie dokladnie racje przemawialy za tym, zeby odnies¢
si¢ pozytywnie do projektu poselskiego. Projekt, ktory kompleksowo bedzie regulowat
kwestie zadan i funkcjonowania Banku Gospodarstwa Krajowego, jest w tej chwili
w drodze z rzadu do Sejmu. Kiedy zostanie uchwalony, to juz nie zalezy od rzadu. Be-
dzie si¢ to dzialo w najblizszym czasie.

Chciatbym doda¢, ze jest to takze zwiazane z pracami prowadzonymi w tej
chwili na szczeblu rzadowym, ktére maja na celu wzmocnienie krajowego systemu
porgczen kredytowych. Przewidujemy réwniez pewne decyzje dotyczace rozdyspono-
wania chociazby $rodkow Krajowego Funduszu Porgczen Kredytowych, ktory w tej
chwili jest w gestii Banku Gospodarstwa Krajowego. Chcemy zintensyfikowaé wyko-
rzystanie tych srodkdw na potrzeby systemu porgczen kredytowych. Oczywiscie for-
malnie rzecz biorac ten fundusz dzisiaj takze temu stuzy, ale chcemy zintensyfikowac
sposob jego wykorzystania przez pewne rozwiazania o charakterze organizacyjnym,
prawnym, technicznym itd.

Nie chciatbym tutaj rozwijac tego tematu, tym bardziej ze prace w tym zakresie
nie zostaly jeszcze ukonczone. W kazdym razie sygnalizuj¢, ze takie prace trwaja
I chociazby z tego wzgledu bedzie nam potrzebna ustawa o Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, ktéra pozwalataby w okreslony sposob wykorzystywaé srodki Krajowego
Funduszu Porgczen Kredytowych na przyktad na dofinansowanie regionalnych funduszy
pozyczkowych, poniewaz dzisiaj mozliwo$¢ wykorzystania tych srodkow dotyczy tylko
odsetek od srodkoéw Krajowego Funduszu Porgczen Kredytowych. Chcemy to rozszerzyc.

Omawiana dzisiaj ustawa nie stoi w sprzeczno$ci z zamierzeniami rzadu, czyli
kompleksowa regulacja tych spraw, a czasowo reguluje ona kwestie funduszy wila-
snych Banku Gospodarstwa Krajowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Panie Ministrze, przepraszam, to nie ma zwiazku z ustawa, ale skoro byt pan

uprzejmy podja¢ kwesti¢ poreczen dla kredytow: rozumiem, ze to jest uzupelnienie
formuly porgczen kredytow przez budzet panstwa?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finanséw Jan Czekaj:

W pewnym sensie mozna tak powiedzie¢. W tej chwili chcemy, takie jest przy-
najmniej zamierzenie, zbudowac system porgczen kredytowych z silnym udziatem
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spotecznosci lokalnych: samorzadow, organizacji pracodawcéw itd., czyli chcemy
system poreczen kredytowych budowac takze od dotu, z odpowiednim wsparciem fi-
nansowym panstwa, takze wsparciem organizacyjnym, szkoleniowym. Opracowujemy
standardy dla funkcjonowania tego typu instytucji. Jest to system budowany jak gdyby
z dwoéch stron, oczywiscie z wykorzystaniem $rodkéw, ktorymi dysponujemy na
szczeblu centralnym, ale powinien to by¢ system trojszczeblowy: centralny, ktory dzi-
siaj jest obstugiwany przez Bank Gospodarstwa Krajowego, regionalny i subregional-
ny, czyli chcemy utworzy¢ szesnascie regionalnych funduszy, nawet na nizszym
szczeblu, gminy, powiatu. Trudno doktadnie precyzowac, jaki bylby terytorialny za-
kres dziatania takich funduszy. W kazdym razie widzimy potrzebg tego typu dziatan,
poniewaz przedsigbiorcy, ktorzy dzisiaj rozpoczynaja dziatalno$¢, potrzebuja wsparcia.
Czgsto nie dostaja oni kredytow dlatego, ze maja niska zdolnos$¢ kredytowa, a w istocie
rzeczy w wielu przypadkach w ogoéle jej nie maja, 1 dlatego ze nie maja dla bankéw
historii kredytowej, trzeba ich w jaki$ sposob wspomoc, poniewaz w tym ukladzie nie
sa oni partnerami dla bankow. Ale to jest szersza sprawa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, przepraszam, jeszcze jedna konkluzja. Rozumiem, ze w projek-
cie bedzie zachowana zasada porgczenia przez budzet panstwa kredytéw na realizacj¢
inwestycji wieloletnich zapisanych w ustawach budzetowych?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow Jan Czekaj:

Zdecydowanie tak. Chcialbym powiedzie¢, bo moze to nie wynikneto jedno-
znacznie z tego, co mowitem: jest to system wspierania matych 1 §rednich, czy wrecz
mikroprzedsigbiorstw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli te wszystkie inwestycje infrastrukturalne beda na tej samej zasadzie jak teraz?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansdéw Jan Czekaj: Srodki kapitatowe
tych funduszy absolutnie nie beda...)

Bo az mnie zmrozilo, ze autostrade bedzie sobie finansowata gmina.

Proszg, pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Wiaczajac si¢ w t¢ dyskusj¢ 1 w pytanie pana przewodniczacego dotyczace
uczestnictwa Banku Gospodarstwa Krajowego w regionalnych funduszach porgczen,
przekaze panstwu informacje z wihasnej praktyki. Panie Ministrze, Gornoslaski Bank
Gospodarczy, w ktérym pracuje, utworzyt dwa takie fundusze: z samorzadem Zaglebia
i z samorzadem miasta Gliwic, ale oczywiScie bardzo nas interesuje stworzenie mozli-
wosci, by do naszych regionalnych funduszy moégl przystapi¢ rowniez Bank Gospodar-
stwa Krajowego.

Wracajac do pytania, ktére zadat pan senator Chronowski, ja traktuj¢ t¢ ustawe
tylko jako ustawe przejSciowa do czasu, kiedy bedzie wprowadzone rozwiazanie sys-
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temowe, zgodne z panskim bardzo stusznym zatozeniem, aby te fundusze nie byly ani
po stronie aktywdw, ani po stronie pasywow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze jedno zdanie, jesli juz jesteSmy przy funduszach. Przepraszam, mamy
teraz trochg czasu 1 wykorzystujemy panska obecnos¢, Panie Ministrze. Z panem se-
natorem Wnukiem jesteSmy w parlamencie reprezentantami tego samego regionu
i stale mamy gdzie$ tam w pamigci ewenement w postaci Funduszu Goérnoslaskiego,
ktory mial mie¢ mniej wigcej te funkcjg, a dzisiaj jest to przedmiot badan 1 zaintereso-
wania nie tyle dla inwestorow, co dla prokuratury. Chcieliby$my, Zzeby ten mechanizm
si¢ nie powtarzat. Zreszta sam w nim maczatem palce wtedy, kiedy go tworzono, bo
powstawal on na mocy pewnego kontraktu regionalnego. Teraz jest klasycznym prze-
jawem, wrecz kryminogennym...

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow Jan Czekaj:

Panie Senatorze, oczywiscie mamy $wiadomos¢ tego, ze budujac zdecentralizo-
wany system réznego typu instytucji, nie tylko porgczeniowych, ale takze 1 pozyczko-
wych, w istocie rzeczy tagodzimy rygory, ktore naktada prawo bankowe. Mamy §wia-
domos$¢ mozliwosci wystapienia pewnych niebezpieczenstw, ze moga si¢ tam dziac
jakies$ niedobre rzeczy, ale z drugiej strony zakladamy, ze bgdzie to bardziej poddane
kontroli spotecznej. Jezeli na przyklad beda to inicjatywy lokalne, to spoltecznos¢ lo-
kalna bedzie w pewnym sensie petnita funkcje kontrolne. Oczywiscie zostana urucho-
mione takie narzedzia zabezpieczajace system, jakie tylko beda mozliwe, zeby z dru-
gig strony nie spowodowac...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Z doswiadczenia z tym funduszem, o ktorym wspominatem, wynika, ze spote-
czenstwo zaczegto interesowac si¢ akurat wtedy, kiedy nie bylo tam juz pienigdzy, wte-
dy, kiedy zajat si¢ nim prokurator. Dopiero wtedy zaczg¢to to by¢ przedmiotem zainte-
resowania spotecznego. Bedg zreszta w tej sprawie wystgpowal w trybie zapytania se-
natorskiego, poniewaz... nie pamig¢tam juz, jakie $rodki byly tam zgromadzone, ale
chyba rocznie okoto 40 milionow zt.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Jan Czekaj: Na poczatek skarb
panstwa dat 100 miliondw zt. To byly niemate pieniadze.)

Tak, to potworne pieniadze. Fundusz powstat w 1996 r. i juz go nie ma. Sfinan-
sowano wszystko, co si¢ tylko dato: koszykowke, wille, domy, mieszkania, cuda nie-
widy, tylko nie to, do czego zostat powotany fundusz. Jezeli mamy tworzy¢ takie fun-
dusze wspierania przedsigbiorczo$ci 1 inwestycji, to lepiej zawczasu dajmy sobie spo-
ko6j 1 wro¢my do formuly bardzo ostrego kredytowania przez bank z porgczeniami ze
srodkow wiasnych.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow Jan Czekaj:

Panie Senatorze, nie jest zamiarem rzadu stworzy¢ takie fundusze pozyczkowe
i poreczeniowe, ktorych celem bytoby budowanie doméw dla cztonkéw kierownictwa.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, wtedy tez tak bylo. Wtedy tez tak mowilismy, bo bylem jed-
nym z tych, ktérzy to tworzyli, powiem szczerze. Wtedy tez tak méowiliSmy, a potem
stalo si¢ tak, jak si¢ stato.

Rozumiem, ze wobec niezgloszenia wnioskow o charakterze...

(Senator Zdzistawa Janowska: Mam jeszcze pytanie do pana ministra.)

Mozna.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Ministrze, interesuje mnie Bank Gospodarstwa Krajowego jako gtowny
dysponent kredytow w ramach programu ,,Pierwsza praca”. O ile si¢ orientujg, jest to
bank, ktory bedzie za to odpowiadat. Ministerstwo podpisuje umowe z tym bankiem
| to on bedzie przekaznikiem migdzy ministerstwem a mtodzieza, ktéra uczestniczy
w programie , Pierwsza praca”. Panstwo beda dawac pozyczki na uruchomienie dzia-
talnosci gospodarczej. W zwiazku z tym chce zapyta¢, na jakiej podstawie? Co jest
gwarancja, ze te pozyczki beda wlasciwie wykorzystane? Czy te sprawy sa juz oma-
wiane, czy moze jest na to jeszcze za wezesnie?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finanséw Jan Czekaj:

Umowg z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w tej sprawie podpisuje w imie-
niu rzadu minister pracy. O ile si¢ orientuje, taka umowa zostala juz podpisana. Sa uru-
chamiane normalne procedury bankowe i one stanowia zabezpieczenie tych pozyczek.

Z moich informacji wynika, ze podobny mechanizm udzielania pozyczek jest
uruchomiony w urzedach pracy. Z informacji, ktorymi dysponuje ministerstwo pracy,
wynika, ze odsetek sptacalnosci tych pozyczek jest bardzo wysoki. Tam zly portfel jest
prawdopodobnie mniejszy procentowo w stosunku do udzielonych kwot niz przy kre-
dytach bankowych. Swietnie si¢ sptaca, w tej chwili nie wiem doktadnie, ale o ile do-
brze pamigtam jest to ponizej 10% pozyczek udzielonych przez rejonowe urzedy pracy.
Czyli tutaj moim zdaniem ten system funkcjonuje nad wyraz dobrze. Jezeli chodzi o te
pozyczki, sa one poddane procedurze bankowej. Mamy nadzieje, ze nie bedzie to funk-
cjonowato gorzej niz w przypadku pozyczek udzielanych przez urzedy pracy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Prosze panstwa, w trakcie dyskusji nie zgltoszono zadnych wnioskow o charak-
terze legislacyjnym, czy wobec tego trzeba to przegtosowac?

(Glosy z sali: Trzeba.)

Trzeba. Ja juz nie wiem, bo raz mi kaza gtosowac, raz nie. Wobec tego przegio-
sujmy przyjecie projektu ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za? (8)

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, dziekuj¢ za udziat w posiedzeniu.

Dzigkuj¢ panstwu, dzigkuje Biuru Legislacyjnemu.
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Prosze panstwa, poniewaz mamy jeszcze trzy punkty obrad, mam propozycjeg.
Spodziewam si¢ bardzo dlugiej dyskusji przede wszystkim na temat ustawy — Kodeks
pracy, a mamy w miarg niekonfliktowa ustawe o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi, nieopatrzona przez Biuro Legislacyjne zadnymi wnioskami
0 charakterze legislacyjnym. Moze by$Smy zmienili nieco kolejno$¢ tego posiedzenia?
Zrobmy najpierw ustawg o trzezZwosci.

(Glos z sali: Tak jest.)

(Glos z sali: Gdyby pan przewodniczacy zaprosit na koniak, to tatwiej byloby
debatowac.)

Ad vocem, tak? (Wesotos¢ na sali)

Zroébmy to na trzezwo. Zaprosze, kiedy juz bede miat mniej przeciwnikow.

(Senator Genowefa Ferenc: Kawe moglby postawi¢ pan przewodniczacy.)

Pani senator dobrze wie, Zze Senat biora gtlodem. Pozamykali wszystkie restaura-
cje, wszystkie kawiarnie. Wszystko.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale kawe podaja.)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kontynuujemy posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Przypomng, ze mamy jeszcze do rozpatrzenia trzy projekty ustaw. Ze wzgledu
na to, ze jeden z nich wydaje si¢ by¢ mniej dyskusyjny, dokonam zmiany w porzadku
posiedzenia 1 teraz bgdziemy rozpatrywac ustawg o zmianie ustawy o wychowaniu
W trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, a potem te dwie, ktore — jak sadzg —
wywolaja najwigksza dyskusje: kodeks pracy i ordynacja podatkowa.

Sytuacja jest to o tyle ulatwiona, ze Biuro Legislacyjne w swojej opinii nie
przedstawito zadnych wnioskow o charakterze legislacyjnym do tego projektu ustawy.
Wobec tego przystepujemy do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, druk nr 185.

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu Komigji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych pana Szejnfelda, przewodniczacego Sejmowej Komisji Gospodarki. Witam
po raz wtory na naszym posiedzeniu pana ministra Le$§nego, ktorego zawsze nam brak
i ktérego zapraszam, jesli tylko zechce przyjs¢, oraz towarzyszace mu osoby. Nie
omieszkam powita¢ panstwa przy rozpatrywaniu nastgpnego punktu.

Bardzo proszg, wobec tego zaczynamy od trzezwos$ci, a potem bedziemy dys-
kutowali o kodeksie pracy.

Pan minister Le$ny czy osoba wyznaczona przez pana ministra?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej Lesny: Pan dyrektor
Renowicki.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze. Witam pana dyrektora. Bardzo mi mito, ze
pana widzg.
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Zastepca Dyrektora
Departamentu Administrowania Obrotem Towarami i Uslugami
w Ministerstwie Gospodarki Stanistaw Renowicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, projekt ustawy, ktory zostat juz
przyjety przez Sejm, wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu zaréwno producentow, jak
1 organdw zezwalajacych. W poprzednim brzmieniu ustawa miata zapisy nie na tyle
uszczegodtowione, aby nie budzity one watpliwosci wielu organéw zezwalajacych, kto-
rych trochg przybylto, poniewaz w ubieglym roku minister gospodarki przekazal cze-
sciowo swoje uprawnienia do wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholo-
wych marszatkom wojewodztw. Wobec tego zeby nie mozna byto w réznoraki sposob
interpretowac tych przepisoOw, nalezato je uszczegotowié, zwlaszcza w tych punktach,
gdzie akurat wystepowaty okreslone watpliwosci. To jedna sprawa.

Drugi problem polega na tym, ze przy poprzedniej nowelizacji ustanowiono, ze
optaty beda wyrazane w euro. Okazato sig, ze to nastr¢gcza ogromne klopoty, poniewaz
trzeba bylo stosowac kurs kupna z dnia, w ktorym nastgpowata wptata na konto organu
zezwalajacego. Zeby uniknaé¢ tego typu niedogodnosci, przeszliémy na rozwiazanie
normalne, czyli na polskie zlotowki. Poza tym zlikwidowano ,,schodki”, czyli progi
w optatach. W tej chwili jest pewna stata optata, ktora wnosi si¢ w momencie, kiedy
kto§ podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza, a potem — jesli zostanie przekroczony okre-
slony prég obrotow wartosci sprzedazy — optata jest naliczana procentowo w zalezno-
$ci od wielkosci sprzedazy uzyskanej w roku poprzedzajacym wygasnigcie zezwolenia.

Bylo to podnoszone przez przedsigbiorcoOw. Zastosowane rozwigzanie stwarza
warunki rownej konkurencji mniejszych przedsigbiorcéw z duzym firmami, zwlaszcza
sieciami handlowymi, ktore maja ogromne powierzchnie magazynowe, a w zwiazku
Z tym réwniez bardzo wysokie obroty.

Oprocz tego spelniono postulaty przedsigbiorcow w stosunku do optat za sprze-
daz detaliczna napojow alkoholowych, to znaczy zlikwidowano progi, wprowadzono
oplate uzalezniona procentowo od wielkosci sprzedazy, a takze zlikwidowano liczenie
wartosci sprzedazy dla wszystkich napojow alkoholowych tacznie. Ta sprawa byla
podnoszona przez wigkszo$¢ przedsigbiorcow.

Nastgpna sprawa — wyeliminowano dodatkowe oplaty skarbowe, ktére byly po-
bierane przy okazji wydawania zezwolen.

To wlasciwie wszystkie gldwne zmiany, poza tymze uszczegoétowiono roznego
rodzaju zapisy, zeby mogty by¢ one jednakowo rozumiane przez wszystkie organy ze-
zwalajace. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Nie ma przedstawiciela Biura Legislacyjnego, ale mam przed soba opini¢ przed-
stawiong przez pania Renate Kociszewska. Na koncu jest konkluzja, ze ustawa nie bu-
dzi zastrzezen legislacyjnych. Wobec tego bedziemy si¢ koncentrowali tylko na swoich
opiniach dotyczacych zmian w projekcie ustawy.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos w powyzszej kwestii?

(Senator Zdzistawa Janowska: Czy mogge?)
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Pani senator Janowska, proszg.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do przedstawicieli rza-
du. W trakcie debaty sejmowej pojawialy si¢ gtosy dowodzace, ze na skutek okreslo-
nych zmian — wydaje mi si¢, ze w sumie korzystnych, jesli nie, prosz¢ mnie wyprowar
dzi¢ z btedu — bedzie zmniejszony doptyw $rodkow do gminy. Czy jaki§ zapis tego
projektu omawianej ustawy o tym $wiadczy? Jak nalezy si¢ ustosunkowaé do tego ro-
dzaju opinii, ze ustawa zmniejsza doptyw $rodkéw na zwalczanie choroby alkoholo-
wej, ktore sa srodkami gminy?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jezeli mozna?)
Proszg, pan marszalek Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, dopiero przyszediem, ale przypominam
sobie, ze w uzasadnieniu jest na koncu stwierdzenie, Ze nie ma to zadnych skutkow dla
budzetu, ze nie powoduje to istotnych zmian. Jednak jest zmniejszenie optaty skarbo-
wej. Jak wigc nalezy traktowa¢ konkretny przepis, ktory mowi o zmniejszeniu czy
o0 likwidacji optaty skarbowej przy pewnych pozwoleniach? Przeciez to rzutuje na do-
chody budzetowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialtby jeszcze zada¢ pytanie?

Kto bedzie udzielat odpowiedzi, Panie Ministrze?
(Senator Bernard Drzezla: Jeszcze ja, jesli mozna.)
Pan profesor Drz¢zla, bardzo prosze.

Senator Bernard Drze¢zla:

Roéznicuje si¢ tutaj oplaty za wydanie zezwolen na obrot hurtowy napojami al-
koholowymi o zawarto$ci alkoholu do 4,5% i na piwo, a potem jest: o zawartosci alko-
holu powyzej 4,5% do 18%. Zawarto$¢ alkoholu w piwie — nie moéwi¢ o mocnych pi-
wach, tylko o zwyktych — wynosi do 6%. Czy nie mozna by tego uprosci¢ w ten spo-
sOb, ze pierwszy przedzial jest dla napojow o zawarto$ci alkoholu do 6%, a nastgpny
od 6% do 18%"?
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje. To jest trzecie pytanie.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zadaé pytanie panu ministrowi?
Pan senator Mankut, bardzo proszeg.

Senator Wiladystaw Mankut:

Czy w przedtozeniu rzadowym byly rozpatrywane optaty z tytulu obrotu piwem,
ktére posiada 7%? Sa takie piwa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ktore ma 7%, tak?)

(Glos z sali: Tak, 8% tez.)

Sa piwa o zawarto$ci 8%. W zwiazku z tym, jak chcemy to rozwiazac?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czwarte pytanie.

Proszg, kto z panstwa chcialby jeszcze zadac pytanie?

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w trakcie posiedzenia?
Pan posel Szejnfeld, bardzo proszg.

Posel Adam Szejnfeld:

Moze kilka stéw uzupehienia do wypowiedzi pana dyrektora, sprobuje si¢ tez
odnies¢ do zadanych pytan.

Byly trzy gltéwne powody, dla ktérych podjgto pracg nad zmiang omawianej
ustawy. Po pierwsze, ograniczenie, zeby nie powiedzie¢ eliminacja nadmiernej biuro-
kracji. Po drugie, zmniejszenie kosztéw dziatalnosci gospodarczej w Polsce w ramach
idei zawartej w pakiecie ,,Przede wszystkim przedsigbiorczo$¢”. Po trzecie — kto wie,
czy to nie najwazniejszy powod — wyrownywanie szans matych i srednich firm w Pol-
sce w stosunku do duzych przedsigbiorstw, zwlaszcza super- i hipermarketow. Zapro-
ponowane w projekcie rozwigzania nalezatoby czyta¢ w konteks$cie tych trzech celow,
ktore zatozyl ustawodawca w postaci Wysokiej 1zby.

Jezeli chodzi o pytania czy watpliwosci dotyczace zmniejszenia si¢ wptywow
do budzetéw gmin, to trzeba powiedziec, ze te dochody nie tylko ze si¢ nie zmniejsza,
ale summa summarum wielokrotnie si¢ zwigksza, szczegdlnie w S$rednich, duzych
I najwigkszych polskich aglomeracjach, poniewaz do tej pory stan nierdownosci matych
1 $rednich firm w stosunku do duzych, o czym wspominatem, polegal na tym, ze mate
| $rednie firmy wnosily taka sama optate jak wielkie giganty, ktorych obroty byty na-
wet kilka tysiecy razy wigksze od obrotow matych i $rednich firm. Zmiana sposobu
naliczania oplaty stalej, opartej na progresji, na oplat¢ proporcjonalna, tez oparta na
progresji, ale juz sptaszczonej, spowoduje, ze te sieci beda ptaci¢ wielokrotnie wigcej
niz do tej pory, i na skutek tego suma wplywow z tytutu optat za zezwolenia na sprze-
daz napojow alkoholowych wzrosnie. Obawy co do zmniejszenia wptywow jednostek
administracji samorzadowej moga dotyczy¢ tylko najmniejszych jednostek, gdzie jest
mato tego typu sklepow, ale nie mozna doktadnie wyliczy¢, o ile to si¢ zmniejszy.
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Jednak wiemy — z jedngj strony jest to tajemnica poliszynela, z drugig strony
zbadany material — ze pieniadze uzyskiwane z tych zezwolen nie sa wykorzystywane
przez gminy w pei, najdelikatniej méwiac. Bardzo duzo tych pienigdzy nie idzie na
cele ustawowe. Sa przeznaczane na szczytne oczywiscie cele samorzadowe, ale nie te
wymienione w ustawie. Wedtug badan NIK sigga to 20-25%. Czyli gdyby nawet zato-
zy¢, ze w jakiej§ gminie te dochody spadlyby o jakich$ niewielki procent, to skutek
bytby jedynie taki, ze gmina wreszcie musiataby wykorzystywac te pieniadze zgodnie
z ustawa, racjonalizowa¢ swoje wydatki, a wigc niczego nie straci, wszystko pozosta-
nie natym samym poziomie.

Jezeli chodzi o oplatg skarbowa, to intencja rzadu bylo wlasnie migdzy innymi
to, o czym powiedziatem okreslajac cele ustawy — zmniejszenie kosztow dziatalno$ci
gospodarczej. Mieli$my tu do czynienia z podwojnym obciazeniem tego samego pod-
miotu dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz kilka lat temu wprowadzono — wczesniej,
przypominam, tego nie bylo — optate za zezwolenie na sprzedaz alkoholu, a potem
jeszcze oplate od tejze oplaty, to jest optate skarbowa, czyli byly dwie optaty za te sa
ma czynno$¢ prawna. Rzad stusznie zdecydowat, postowie rowniez, by zrezygnowac
Z jednej z tych optat.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace wysokoprocentowych gatunkow piwa, w kto-
rych zawarto$¢ alkoholu wynosi 6, 7 czy 8%, to oczywiscie nie ma z tym zadnego pro-
blemu, bo tam, gdzie jest mowa o progu 4,5%, mowi si¢: napoje alkoholowe 4,5% oraz
piwo, czyli oboj¢tnie ile procent bedzie miato piwo, jezeli jest piwem, znajdzie si¢
w kategorii 4,5%.

(Gtos z sali: Tak, doczytatem sig.)

Tak jest. To tyle ode mnie. Uprzejmie dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Posle.
Czy pan minister lub osoba przez pana wyznaczona?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Narodowej Maciej LeSny:

O ile dobrze pamigtam, udzieliliSmy odpowiedzi chyba na wszystkie watpliw0sci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy kto$ z panstwa senatoroOw nie czuje si¢ usatysfakcjonowany?
Pani senator Janowska, bardzo proszg.

Senator Zdzislawa Janowska:

Nie chodzi o usatysfakcjonowanie, chciatlabym poruszy¢ pewne kwestie 1 zgto-
si¢ poprawki, poniewaz przygotowatam si¢ do referowania tej ustawy, prowadzitam
konsultacje z Polska Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych — widzg, ze
jeszcze nie ma jej przedstawicieli — 1 przekonywano mnie, chyba stusznie, do powrotu
do zapisow przedlozenia rzadowego. Sa tutaj dwie propozycje, czyli konkretnie dwie po-
prawki, ktore modyfikuja art. 18 lit. e, gdzie proponuje si¢, aby pkt 4 brzmiat nast¢pujaco. ..
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Powoli, Pani Senator, chwileczke. Art. 18 na
stronie 8?)

Art. 18lit. e.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli jesteSmy na stronie 9.)

Chodzi o terminy. Chodzi tutaj o wprowadzenie mozliwosci pobierania optat
W ratach, o rozszerzenie termindéw optat za zezwolenia. W przedtozeniu po ostatecznej
wersji sejmowe] zostat tylko termin 1 lutego. Proponujg, prosze o przyjgcie poprawki,
azeby te terminy byly rozszerzone, tak jak proponowaty wczesniej rzad w porozumie-
niu z agencja, czyli zeby byto: ,,1 lutego, 1 czerwcai 1 pazdziernika kazdego roku ka-
lendarzowego objetego zezwoleniem okazanie przedsigbiorcy zaopatrujacemu dany
punkt sprzedazy napojow alkoholowych odpowiedniego potwierdzenia dokonania
wplaty, o ktorej mowa w art. 117, Moja poprawka zmierza do zréwnania i umozliwie-
nia wprowadzenia pobierania w ratach w optat za korzystanie z zezwolen. To jest moja
pierwsza poprawka.

Druga poprawka réwniez prowadzi do zréwnania przedmiotéw, ktore wyprze-
daja alkohol w sytuacji, kiedy odbiera si¢ im mozliwo$¢ funkcjonowania. Dotyczy to
art. 18* ust. 2, tam, gdzie jest mowao...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Optatach.)

...oplatach. Te optaty zostaja zamienione na procenty odnoszace si¢ do wartosci
sprzedazy zinwentaryzowanych napojow. Czytam konkretna poprawke: ,,Optata za
wydanie zezwolenia na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapasow napoO-
jow alkoholowych wnoszona na rachunek gminy wynosi:

1) 1,4% wartosci sprzedazy zinwentaryzowanych napojow zawierajacych do
4,5% alkoholu oraz piwa,

2) 1,4% wartos$ci sprzedazy zinwentaryzowanych napojow alkoholowych zawie-
rajacych powyzej 4,5% do 18%, z wyjatkiem piwa,

3) 2,7% wartos$ci sprzedazy zinwentaryzowanych napojow zawierajacych powy-
zej 18% alkoholu™.

Po prostu jest to sprawiedliwe. Jest dokonana symulacja, z ktorej wynika, ze je-
sli mamy w magazynach zinwentaryzowane napoje alkoholowe o wartosci na przyktad
10 tysiecy zk, to w mysl zapisu, ktory jest, zaplacimy za zezwolenie taka sama sumg jak
za zapasy wartosci 1 tysiaca zt. Chodzi o to, zeby to byto stosownie do tego, co zostato
tam zgromadzone, wowczas bytaby zachowana konstytucyjna zasada rownosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Pani Senator.

To sa pani poprawki.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ projekty poprawek do tej ustawy?
Proszeg o stanowisko rzad lub osoby, ktore chca zabra¢ w tej sprawie glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy, bardzo bym prosit, aby odpowiedziat pan przewodnicza-
cy Komisji Gospodarki pan poset Szejnfeld, w pewnym sensie gospodarz tej ustawy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Adam Szejnfeld:

Popieramy te poprawki. Pierwsza poprawka jest moja poprawka, a druga posta
Glowy z Komisji Gospodarki. ZgtosiliSmy je juz po procesie legislacyjnym w Sejmie do
agencji, zeby ewentualnie mozna byto uzgodni¢ z panstwem senatorami ich wniesienie.

Pierwsza poprawka jest natury li tylko legislacyjnej, niczego nie zmienia. po
prostu jest konsekwencja wszystkich wczesniej wprowadzonych zmian. Nie spostrze-
gliSmy uprzednio, ze ze wzgledu na wprowadzenie ratalno$ci w jednym z artykutdow
musza by¢ wskazane inne daty niz 1 lutego do uzyskiwania i przedktadania zaswiad-
czen o tym, ze si¢ wplacilo rat¢ optaty za zezwolenie.

Druga poprawka moim zdaniem racjonalizuje faktycznie koszt optaty w takim
sensie, ze wtedy kazdy bedzie ptacit sprawiedliwie, proporcjonalnie do zinwentaryzo-
wanych zapasoéw, a wigc ten, kto bedzie mial bardzo duzo, zaptaci procentowo tyle
samo jak ten, kto ma bardzo mato. Ponadto ta poprawka moze wyeliminowa¢ wyste-
pujace niekiedy préby omijania prawa i sprzedawania pod hastem wyprzedazy taniej
nizli w normalnego handlu. Teraz nie bgdzie to mozliwe, bo proponowane oprocento-
wanie jest identyczne jak przy normalng dziatalnosci gospodarczej. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Posle.
Panie Ministrze, przepraszam, ale zadam panu sakramentalne pytanie: czy rzad
popierate poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Maciej LeSny:
Tak, rzad popiera te poprawki.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé¢ glos w tej sprawie?

Czy wszystkie watpliwosci dotyczace trzezwosci 1 nietrzezwosci zostaly wyja-
$nione przy pelnej Swiadomosci trzezwos$ci?

Pani senator ma jakie$ watpliwo$ci? Moze co$ dolac?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, nie mam.)

Wobec tego proponujg, zeby$Smy przegtosowali poprawki pani senator Janow-
skiej. Czy bytaby pani uprzejma wesprze¢ mnie tekstem, zebym modgt sprosta¢ obo-
wiazkowi? Szczerze powiedziawszy, akurat w tym przediozeniu zupeinie nie rozu-
miem tego tekstu, ale przyznaje si¢ do tego.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 18 lit. e, gdzie ust. 7 pkt 4 otrzymuje nowe
brzmienie: ,w terminach do dnia 1 lutego, 1 czerwca i 1 pazdziernika kazdego roku
kalendarzowego objgtego zezwoleniem okazanie przedsigbiorcy zaopatrujacemu dany
punkt sprzedazy napojow alkoholowych odpowiedniego potwierdzenia dokonania
oplaty, o ktorej mowa w art. 11
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Poprawka jest poparta przez przewodniczacego sejmowej Komisji Gospodarki, pa
na posta Szejnfelda, oraz rekomendowana i poparta przez rzad. Proponuj¢ przeglosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Bardzo panstwu dzigkuje.

Poprawka druga pani senator Janowskig dotyczy art. 1 zmiana czternasta pro-
jektu ustawy polega na nadaniu art. 18* ust. 2 nastepujacego brzmienia:

»Opfata za wydanie zezwolenia na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowa-
nych zapasdéw napojéw alkoholowych, wnoszona na rachunek gminy, wynosi:

1) 1,4% wartosci sprzedazy zinwentaryzowanych napojow zawierajacych do
4,5% alkoholu oraz piwa,

2) 1,4% wartos$ci sprzedazy zinwentaryzowanych napojow alkoholowych zawie-
rajacych powyzej 4,5% do 18% alkoholu, z wyjatkiem piwa,

3) 2,7% wartos$ci sprzedazy zinwentaryzowanych napojow zawierajacych powy-
ze] 18% alkoholu”.

Takie jest brzmienie poprawki rekomendowanej przez pana posta i popartej
przez rzad.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (9)

Bardzo panstwu dzigkuje.

Przegtosujemy projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedtozenia sejmowego wraz z poprawkami? (9)

Dzigkujg. Stwierdzam, ze komisja przyj¢ta poprawki.

Sprawozdawca jest pani senator Janowska.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuj¢ panu postowi, dzigkuj¢ panstwu towarzy-
szacym panu ministrowi 1 panu postowi. Dzigkuje¢ panstwu na udziat w posiedzeniu.
Tyle o trzezwosci, teraz o reszcie Swiadomosci.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przystepujemy do kolejnego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy, druk nr 198.

Mito mi bardzo serdecznie powita¢ na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych pania minister Tokarska-Biernacik, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Pracy 1 Polityki Spolecznej oraz towarzyszace jej osoby. Nie bede wszystkich
wymienial, poniewaz reprezentacja jest dos$¢ znaczna i liczebnie, i merytorycznie.

Szanowni Panstwo, ta ustawa jest ustawa o duzym cigzarze przede wszystkim
politycznym. Przypomng, ze jako sprawozdawca zadeklarowata si¢ pani senator Janow-
ska, czemu sig¢ nie dziwig, poniewaz merytorycznie ten obszar jest jej bardzo bliski.

Zacznijmy od stanowiska rzadu, potem poprosimy o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Pani Minister, kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej kwestii?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, to pani tutaj decyduje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, Szanowni Panstwo, druk,
ktory mam przed soba, jest wynikiem kilkumiesi¢cznej pracy nie tylko rzadu, nie tylko
partneréw spotecznych, ale rowniez specjalnej komisji sejmowe;.
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Wersja projektu, ktory panstwo dostali do dalszego procesu legislacyjnego, w znacz-
ny sposéb rézni si¢ od pierwotnej wersji projektu rzadowego, zwlaszcza wersji prze-
stanej do uzgodnien resortowych. Kazdy z panstwa moze to pordwnaé, poniewaz zgodnie
z zasada transparentno$ci tekst przestany do uzgodnien migdzyresortowych zamiesz-
czono na stronach internetowych ministerstwa pracy. Dostaliémy wiele uwag, w tym bar-
dzo wazne uwagi zwiazkow zawodowych, ktore w duzej mierze zostaty uwzglednione.

W toku prac sejmowych projekt zostat wzbogacony, miedzy innymi o sprawe,
ktora budzi najwigksze emocje, cho¢ wynika ona rOwniez z porozumienia podpisanego
przez jedna z central zwiazkowych, a mianowicie OPZZ, oraz przedstawicieli organi-
zacji pracodawcow w dosy¢ szerokiej reprezentacji, poza Konfederacja Pracodawcow
Polskich. Mowig tu oczywiscie o sprawie tak zwanego dnia zerowego, czyli wprowa-
dzenia zasady, ktora méwi, 1z za pierwszy dzien nieobecnos$ci w pracy pracownik nie
dostaje wynagrodzenia.

Chciatabym tu wyjasni¢ pewne niescistosci pojawiajace si¢ dosy¢ czgsto w pra-
sie. Te niescistosci nie dotycza projektow, gdzie jest wyraznie napisane, ze tak zwany
dzien zerowy dotyczy jedynie zwolnien krotkotrwatych, do szesciu dni. Powyzej sze-
sciu dni kazdy pracownik, ktory korzysta ze zwolnienia lekarskiego, ma wyplacana
cato§¢ wynagrodzenia. Przypomng, ze do tej pory przepisy przewiduja, iz pracodawca
ptaci wynagrodzenie za trzydziesci pie¢ dni niezdolnosci do pracy. Nie jest to wyna-
grodzenie w wysoko$ci 100%, ale zgodnie z przepisami jest ono placone za kazdy
dzien choroby, jezeli wigc przyjmiemy, ze w Polsce obowiazuje przecigtnie pigcio-
dniowy tydzien pracy, to chory pracownik, korzystajacy na przyktad ze zwolnienia
siedmiodniowego ma ptacone 80% wynagrodzenia, ale nie za pie¢ dni tylko za siedem,
przy czym wynagrodzenie za czas choroby jest obliczane nie wedle stalej stawki, tylko
tak jak za urlop, a zatem z uwzglednieniem réznych dodatkowych sktadnikow wyna-
grodzenia, na przyklad dla urzednikow panstwowych jest ono obliczane z uwzglednie-
niem trzynastel pengji.

Projekt ten nie ma réwniez zastosowania do innego paragrafu tego samego
przepisu, ktéry moéwi, ze za czas nieobecno$ci zwiazanej z choroba zawodowa albo
z wypadkiem przy pracy otrzymuje si¢ 100% wynagrodzenia, a matki opiekujace si¢
dzie¢mi dostaja w tym czasie zasilek, nie jest to wigc zwolnienie lekarskie. W zwiazku
z tym rozwiazanie, ktore zostato przyjete w trakcie prac seymowych, w zasadzie ogra-
nicza sie do krotkotrwatych zwolnien lekarskich pracownikow.

Dlaczego sze$¢, a nie pig¢ dni? W toku dyskusji padaly rézne propozycje.
Przyjeto granicg sze$cio-, pieciodniowa. Aby umozliwi¢ pracownikowi pewne pole
manewru, wprowadzono rozwigzanie podobne do tego, jakie istnieje w innych krajach,
mianowicie dopuszcza sig, iz cztery dni z urlopu w kazdym roku kalendarzowym pra-
cownik bedzie mogl wykorzysta¢ poza planem urlopu, zglaszajac che¢ skorzystania
Z tego urlopu najp6zniej w dniu nieobecnosci. Odniosg si¢ do pojawiajacych si¢ arty-
kutéw czy dyskusji na tamach prasy: nie sa to cztery dni na chorowanie, poniewaz pra-
cownik kazdy z tych czterech dni albo cztery tacznie moze wykorzysta¢ w innych sy-
tuacjach zyciowych, kiedy jego nieobecno$¢ w pracy jest spowodowana subiektywny-
mi potrzebami.

Od 1996 r., od momentu, kiedy wszyscy pracodawcy zostali objeci obowiaz-
kiem wyplaty wynagrodzenia za trzydziesci pie¢ dni nieobecnosci — przypominam, ze
przed 1996r. ten obowiazek obejmowal w zasadzie panstwowe zaktady, prywatni
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przedsigbiorcy nie byli nim obciazeni — nie jest prowadzona statystyka dlugotrwatosci
zwolnien, poniewaz ZUS z natury rzeczy zaczyna si¢ interesowac tym okresem, kiedy
ptaci zasilek, czyli dotyczy to zwolnien powyzej trzydziestego piatego dnia. Jednak
Z posiadanych przez nas danych, ktore byly zbierane do 1996 r., pozostajacych do tej
pory w dyspozycji Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi — przedtem taka statystyka byla
prowadzona przez ministerstwo zdrowia, ktore odpowiadato za sprawy zwigzane
Z orzecznictwem lekarskim — zwolnienia krotkotrwate stanowia ponad 50% wszystkich
zwolnien. W literaturze fachowej pojawiato si¢ czasem nawet takie poje¢cie, jak ,,zwol-
nienie socjane”. Cztery dniu urlopu do dyspozycji pracownika poza planem urlopow
moga by¢ wykorzystane wtedy, kiedy pracownik z réoznych wzgledow nie moze by¢
obecny w pracy, na przyktad przygotowuje dziecko do szkoty albo odwozi je na waka-
cje, moga tez wystapic jakie$ inne nagle potrzeby.

Takie rozwigzanie nie jest naszym autorskim rozwiazaniem. Tego typu rozwia-
zania sa szeroko stosowane od dosy¢ dawna w panstwach europejskich, tylko liczba
dni nieptatnych jest bardzo zréznicowana. Mam statystyke, to znaczy doktadna infor-
macj¢ 1 mogeg ja udostgpni¢ — rekord bije Finlandia, gdzie jest dziewi¢¢ dni nieplat-
nych, a na przyktad, o ile pamigtam, w Grecji jest jeden dzien nieptatny, w Szwecji sa
trzy takie dni.

Z posiadanych przez nas danych wynika, ze w Szwecji, kraju o wysokiej kultu-
rZe pracy, cieszacym si¢ opinig zdyscyplinowanego kraju, wprowadzenie dni zerowych
spowodowalo ograniczenie korzystania ze zwolnien lekarskich o okoto 30%.

Niezaleznie od spraw zwiazanych z kodeksem pracy, najwigkszy nacisk zostat
polozony na zmniejszenie utrudnien administracyjnych zwiazanych z prowadzeniem
zwlaszcza matych 1 Srednich przedsigbiorstw, czego wyrazem sa: podniesienie granicy
liczby zatrudnionych pracownikéw az do dwudziestu, tam, gdzie w gr¢ wchodzi ko-
niecznos$¢ opracowania regulaminu pracy albo regulaminu wynagradzania oraz podnie-
sienie granicy liczby zatrudnionych pracownikéw w przypadku konieczno$ci powota-
nia specjalnych, wyodrebnionych stuzb bhp.

Przy okazji zmian w kodeksie pracy — byt pewien pakiet spraw, ktore powinny
by¢ przy tej okazji rozwiazane — zaproponowano migdzy innymi zmiany w ustawie
0 zwiazkach zawodowych w sposob proporcjonalny i czytelny ograniczajac, moze na-
wet nie tyle ograniczajac, co wprowadzajac czytelne zasady okreslania liczby pracow-
nikéw oddelegowanych czy bedacych cztonkami zwiazkow zawodowych, ktérzy maja
prawo do ochrony. Do tej pory ten przepis, jak wynika z doswiadczenia, byt w wielu
wypadkach naduzywany, zwlaszcza w przedsigbiorstwach zagrozonych nie tylko upa-
dlo$cia, ale réwniez restrukturyzacja. Stad brat si¢ dosy¢ dynamiczny rozwoj organiza-
cji zwiazkowej, a poniewaz statut regulowat wielkos¢ cial kolegialnych kierujacych
zwiazkami, w niektorych zaktadach pracy dochodzito do patologicznego wzrostu licz-
by 0s6b chronionych jako dziatacze zwiazkowi. W tej chwili nowelizacja, o ktorej
mowig, bedaca nowelizacja iunctim ze zmianami w kodeksie pracy, powoduje ureal-
nienie, zwigksza czytelnos$¢ tej liczby. Jeszcze raz powtarzam, w zasadzie ten sposob
rozwiazania 1 okreslenie tej liczby byly zaproponowane — przy aprobacie organizacji
pracodawcoOw— przez oba zwiazki zawodowe, z jednym wyjatkiem, dotyczacym orga-
nizacji pozazaktadowych, do czego ,,Solidarno$¢” ze wzgledu na swdj sposob funkcjo-
nowania ma inny stosunek niz OPZZ.
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Panie Przewodniczacy, materia jest tak obszerna, ze mozna ja jeszcze dtugo re-
ferowac, ale nie chciatabym panstwa zameczy¢. Jezeli sa jakie$ pytania, bedziemy sig
staraty z kolezanka odpowiedzie¢ na wszystkie problemy, ktore si¢ pojawia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Bardzo dzigkujeg.

Szanowni Panstwo, zglosiliSmy trzy zastrzezenia, ktore przedstawiliSmy w for-
mie propozycji poprawek.

Pierwsza nasza watpliwosé budza przepisy dodawanego nowego art. 9" oraz art. 232
W tych obu przepisach chodzi o podobne kwestie, kiedy sytuacja finansowa pracodaw-
cy zmusza go do zawarcia porozumienia ze zwiazkami zawodowymi, w ktorym to po-
rozumieniu zawiesi si¢ okre§lone postanowienia porozumien zbiorowych, regulami-
noéw, statutow, ewentualnie wprowadzi si¢ mniej korzystne warunki zatrudnienia pra-
cownikow niz wynika to z uméw o pracg juz zawartych z tymi pracownikami.

(Brak nagrania)

. zatrudniajacych mniej niz dwudziestu pracownikow albo nieobj¢tego ukla-
dem zbiorowym pracy, w zwiazku z czym wydaje sie, ze tres¢ zawarta w art. 23'® nale-
zatoby umiesci¢ w art. 9'. Wydaje sig to tym bardziej potrzebne, ze pozwoli takze usci-
sli¢ terminologi¢ 1 doprecyzowac, ze w przypadku stosowania mniej korzystnych niz
dotychczas warunkéw umow o pracg zawsze jednak trzeba przestrzega¢ przepisow ko-
deksu pracy, ustaw oraz aktow wykonawczych bo wynika to dokfadnie z art. 9*, nie
wynika natomiast jednoznacznie z art. 23'2

Pozwoliloby to takze doprecyzowaé pewna niescistosé zawarta w art. 9*, gdzie
w 81 jest mowa o tym, ze mozna zawiesi¢ stosowanie przepisOw prawa pracy okre-
Slajacych prawa 1 obowiazki stron stosunku pracy, z wyjatkiem przepisow kodeksu
pracy oraz przepisow innych ustaw i aktow wykonawczych. Takie brzmienie wskazuije,
ze mozemy mie¢ do czynienia z zawieszeniem postanowien uktadéw zbiorowych pra-
cy, porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow. Tymczasem z § 5 mozna do-
mniemywac, ze te przepisy nie maja jednak zastosowania do uktadow zbiorowych pra-
cy. Dlatego wydaje sig, ze albo w § 1 nalezy wskazaé, ze to nie moze dotyczy¢ ukla-
dow zbiorowych pracy, albo zmieni¢ czy skresli¢ § 5. Jednak najwazniejsza uwaga
dotyczaca czgsci nowelizujacej kodeks pracy polega na tym, ze przepisy dotyczace tej
samej materii zostaty rozbite, umieszczone w zupetnie odrebnych rozdziatach kodeksu.

Dwie kolejne uwagi dotycza nowelizacji ustawy o zwiazkach zawodowych, za-
wartg) w art. 3 nastronie 13 druku senackiego.

Tutaj zastrzezenie dotyczy zmiany pierwszej, ktora polega na dodaniu nowego
art. 25", Artykut ten rzeczywiscie powinien by¢ dodany po art. 25, de w rozdz. 4, re-
gulujacym sprawy zaktadowej organizacji zwiazkowej. Wydaje si¢, ze w tej zmianie
nalezy doprecyzowac, iz chodzi jednak o rozdz. 4.
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Z kolei w zmianie szostej, dotyczacej dodania art. 34 jest uproszczenie pole-
gajace na tym, ze mowi si¢ o liczbie zaktadow pracy, a nie o liczbie pracownikow od-
powiadajacej liczbie pracownikow w pozostatych zakladach pracy. Tutaj chodzi wiasnie
o liczbe pracownikéw. Dotyczy to art. 34° ust. 1 pkt 2. To wszystko. Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujemy.

Proponujg, zeby panstwo byli uprzejmi odnies$¢ si¢ do poprawek Biura Legisla-
cyjnego. Kto z panstwa senatorow chcialby w tej chwili zabra¢ glos?

Pani senator Janowska, bardzo proszg.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Koledzy!

Ostatecznie moge czuc si¢ usatysfakcjonowana ta wersja, cho¢ na pewno jesz-
cze nie jest tak, jak powinno by¢ w kodeksie pracy. Dyskusje trwatly kilka miesigcy.
Cieszg sig, ze bardzo zywo braly w nich udziat i organizacje zwiazkowe, 1 organizacje
pracodawcow. Sama w tym uczestniczytam. Z naszej inicjatywy odbyto si¢ w Senacie
seminarium, gdzie wszyscy mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢. Sadzg, ze byla to na-
szawspolna praca.

Niemniej jednak chciatam jeszcze prosi¢ pania minister o wyjasnienie spraw dla
mnie bardzo trudnych do przyjecia. Pani minister na poczatku méwila o pierwszym
dniu zwolnienia, za ktory si¢ nie ptaci, powolujac si¢ na kraje, gdzie tak si¢ dzieje.
Nam jeszcze na pewno daleko do kultury pracy w Szwecji i w innych krajach europe-
skich, tym niemniej bojg sig, ze nieptacenie za pierwszy dzien spowoduje, iz do pracy
beda przychodzili chorzy ludzie, zmienita si¢ bowiem zupehnie nasza dyspozycyjnos¢
wobec pracodawcy. Dzisiaj ludzie boja si¢ w ogole chorowaé. W zwiazku z tym, jesli
choroba bedzie krotkotrwata, ale zwolnienie bedzie zachodzito jeszcze na dzien po-
wszedni, na przyktad zaczna chorowa¢ w czwartek wieczorem czy w piatek, to w po-
niedziatek beda jeszcze chorzy, ale na pewno przyjda do pracy z niewyleczona choro-
ba. Boje si¢ zachowania lekarzy, ktorzy beda szli na reke pracownikom i wydawane
zwolnienie bgdzie o jeden dzien dluzsze, aby pracownik nic nie stracit. Poza tym po
konsultacji z ekspertami, specjalistami utwierdzam si¢ w przekonaniu, ze odebranie
pracownikowi tego jednego dnia jest to odebranie uprawnien pracowniczych. Moja
pierwsza prosba jest o jeszcze doktadniejsze wyjasnienie.

Druga kwestia jest nastgpujaca — poruszam tutaj sprawy, ktore uderzaja
w uprawnienia pracownicze. W art. 25 § 1 mowi si¢ o zastgpstwie. Jest to uelastycz-
nienie stosunkéw pracy— i bardzo dobrze — zeby ludzie mogli zaczaé pracowacé nawet
przez par¢ miesigcy, jesli zwalnia si¢ miejsce, kiedy pracownik ma usprawiedliwiona
absencj¢. Boj¢ si¢ jednak, ze przy tym zapisie, iz w czasie usprawiedliwionej nieobec-
nosci w pracy pracodawca moze zatrudni¢ innego pracownika, pojecie ,,usprawiedli-
wiona nieobecno$¢” jest bardzo szeroko sformutowane. To moze by¢ naduzywane.
w zwiazku z tym chciatabym o to zapytaé, poniewaz nie potrafi¢ odpowiedzie¢, jak jest
formutowane pojecie ,,usprawiedliwiona nicobecnos¢”, a chciatabym, zeby nie bylo
naduzy¢. Dla mnie nieobecno$¢ w pracy jest dtugotrwata, kiedy kto$ choruje przez pare
miesi¢cy, kiedy kobieta jest na urlopie wychowawczym, kiedy kto$ inny odbywa shuz-
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be wojskowa. Jest to okres, kiedy faktycznie powinno si¢ zatrudni¢ inna osobe. Moze
si¢ jednak okaza¢, ze jesli kto$ choruje przez tydzien czy dwa tygodnie, nie ma juz po-
wrotu do pracy. To jest druga kwestia.

Trzecia sprawa, bardzo bulwersujaca pracownikéw, to tak zwany przerywany
czas pracy, co moze powodowac kolejne naduzycia. Kiedy czytatam dyskusje prowa-
dzona w Sejmie, byta mowa o tym, ze kierowca gimbusu, ktory dowozi dzieci do
szkoty, pdzniej nie ma co robi¢, w zwiazku z czym czeka, dopdki dzieci nie skoncza
zaje¢ 1 odwozi je z powrotem. Mowi si¢ o kierowcach w placowkach transportowych,
ktorzy maja taka pracg. Boje sig, ze rowniez tutaj moze to by¢ naduzywane. Dotyczy to
art. 129, gdzie jest napisane, ze jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej or-
ganizacja, moze by¢ wprowadzony system przerywanego czasu pracy, a przerwa nie
moze by¢ dtuzsza niz pig¢ godzin.

Dzisiaj wigkszo$¢ podmiotéw to podmioty prywatne. Wtasciciel jest absolutnym
dysponentem rozktadu czasu pracy 1 wszystkiego, co si¢ dzieje. Pracownik jest skazany
na spelnianie wszystkich zyczen pracodawcy. W zwiazku z tym, chcac otrzymac prace,
moze podpisa¢ umowe, z ktorej bedzie wynikata zgoda na uczestnictwo w przerywa-
nym czasie pracy. Podam konkretne przyktady. Dzisiaj ludzie dojezdzaja do pracy, na
przyktad z L.odzi do Warszawy i codziennie wyjezdzaja o godzinie 5 rano, a wracaja
do Lodzi o godzinie 21. Tego rodzaju sytuacja sprawia, ze skutki spoleczne wprowa-
dzenia takiego systemu moga by¢ bardzo powazne. Dam inny przykiad na to, ze taki
zapis pozwala pracodawcy robi¢ wszystko. Moze to by¢ faktycznie uzasadnione wa-
skim gardtem czy niedostarczeniem komponentoéw, czyli szwankujaca organizacja pra-
cy, kiedy pracodawca mowi: zaczekajcie, nie odchodzcie, musimy to nadrobi¢. Moze
to jednak by¢ podyktowane rowniez brakiem kultury wiasciciela czy pracodawcy, ktO-
ry majac ten zapis bgdzie Smialo mogt wyj$¢ z pracy, prowadzi¢ okreslone dziatania
I jednoczesnie wiedzieé, ze bez wzgledu na to, kiedy wroci, to po pigciu godzinach lu-
dzie beda na niego czekac, bo on wychodzac podejmie taka wlasnie decyzje. Jesli wyj-
dzie o godzinie 11, wréci po pigciu godzinach, bedzie to godzina 5 po potudniu, nasta-
pi dalszy ciag pracy, ktéra zakonczy si¢ p6zna nOca.

W zwiazku z tym prosz¢ o wyjasnienie, co to znaczy ,,jest to uzasadnione ro-
dzajem pracy”? Czy nie nalezaloby wyraznie tej sprawy uszczegotowi¢? Takie mam na
razie pytania, pdzniej ewentualnie zglosze poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Pani Senator.
Kto z panstwa senatorow?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moje watpliwosci zglosze kolejno wedlug kolejnosci artykuldw ustawy. Popie-
ram uwagge zgtoszona przez pana z Biura Legislacyjnego, uwazam, ze jest nie do przy-
jecia, aby w zmianie pierwszej w art. 1 dotyczacej art. 9' § 1 byta dopuszczalna mozli-
wos$¢ nieprzestrzegania okreslonych przepisow.

Pytanie dotyczace zmiany drugiej lit. b. Pani Minister, dlaczego akurat...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeczytam: ,nie jest dopuszczalne zastapieniec umowy o prace umowaq cywil-
noprawng przy zachowaniu warunkéw...”. Dlaczego akurat tutaj okreslamy, czego nie
wolno robi¢? Najczesciej] w przepisach nie okresla sig, czego si¢ zabrania, tylko to, co
wolno robi¢, bo wiadomo, ze w kodeksie pracy musielibySmy wyszczegdlni¢ bardzo
wiele takich czynnosci, ktorych nie wolno robi¢. Dlaczego tutaj stworzono ten wyjatek?

Chciatabym si¢ tez dowiedzie¢, czym si¢ kierowano przyjmujac dla wielu roz-
nych spraw zwiazanych ze stosunkiem pracy granice dwudziestu pracownikow, a nie
na przyklad pig¢dziesigciu.

Watpliwosci moje budzi zmiana jedenasta dotyczaca art. 77° § 1. Chodzi o wy-
konywanie na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego w innej miejscowosci. Uwa-
zam, ze ten artykut bedzie budzit bardzo wiele watpliwosci.

Uwazam, ze zupelie niezrozumiala i niedopuszczalna jest zmiana dwudziesta,
gdzie jest mowa o tym, iz wptywy z kar przeznacza si¢ na popraw¢ warunkow bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Pani Minister, art. 207 8 1 mowi, ze to wilasnie pracodawca
jest odpowiedzialny za stworzenie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.
Czyli jezeli pracodawca nie bgdzie mial pieniedzy na poprawg warunkéw pracy, bedzie mu
si¢ optacato naktada¢ kary pienigzne. Jest to dla mnie zupelnie niezrozumiata sprawa.

Nie znam réwniez przyczyny, dla ktorej w zmianie dwudziestej pierwszej pro-
buje sie skresli¢ art. 113", réwniez dotyczacy naktadania tak zwanych kar podwojnych.
Chyba nikomu nie przeszkadzat taki zapis?

Moje watpliwosci budzi tez zmiana dwudziesta szosta dotyczaca art. 129" § 2,
Chciatabym zaznaczy¢, ze przez pigtnascie lat kontrolowatam w inspekcji pracy mig-
dzy innymi sprawy czasu pracy 1 wynagrodzen, dlatego wiem, co potrafig pracodawcy,
w jakim kierunku moga p0js¢ 1 jakie moga by¢ nieprawidtowos$ci. Nie wyobrazam so-
bie po prostu, zeby nie bylo ewidencji czasu pracy pracownikéw, jezeli jest ryczatt za
godziny nadliczbowe 1 zadaniowy czas pracy. Jest to paragraf, ktory bedzie stwarzat
niesamowite pole do popisu, jesli chodzi o omijanie przepiséw o czasie pracy. Uwa-
zam, ze to powinno by¢ wykreslone.

Nastgpna sprawa nie dotyczy tej ustawy, ale si¢ z nig taczy. Interesuje mnie, czy
panstwo rozpatruja taka mozliwos¢, aby urzad rejestrujacy pracodawcow rozpoczyna-
jacych dzialalno$¢ gospodarcza dawat wykaz instytucji, gdzie musi on zglosi¢ swoja
dziatalnos¢. W okregu mojego dziatania podjeto inicjatywe¢ wreczania pracodawcom
wykazu firm czy instytucji, gdzie powinna si¢ zglosi¢ osoba rozpoczynajaca dziatal-
nos$¢, jesli bedzie zatrudniata pracownikow. Tylko w jednej czy dwu gminach tak za-
czgto postgpowac, inne gminy czy miasta nie podjely tego, a byloby to wielkim uta-
twieniem. Uwazam, ze w ramach pakietu ,,Przede wszystkim przedsigbiorczo$¢”, kto$
powinien zglosi¢ taka propozycje, nie wiem czy akurat panstwa resort czy inny.

Nastgpna watpliwos$¢ dotyczy zmiany czterdzieste] piatej, gdzie mowi sig o ba-
daniach wstgpnych.

(Glos z sali: A jaki byl numer poprzedniej poprawki?)

To nie byta poprawka, tylko zaniepokojenie, ze na skutek naktadania obowiaz-
kow w wielu ustawach pracodawca rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarcza nie jest
W stanie zebra¢ tego w jedna catos$¢, dopetni¢ wszystkich obowiazkow. Dotyczy to in-
spektora pracy i panstwowego inspektora sanitarnego.
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Watpliwo$¢ budzi zmiana czterdziesta piata. Chodzi o to, ze wstgpnym bada-
niom lekarskim nie podlegaja osoby przyjmowane ponownie u danego pracodawcy na
to samo stanowisko. Nie wiem, czy nie warto byloby si¢ zastanowi¢ i doda¢, ze tylko
wtedy, jezeli nie uplynal termin waznos$ci tego badania. Na przyklad pracownik ma
zawartag umowg o pracg na okres jednego roku 1 ma wstgpne badanie lekarskie, gdzie
jest okreslony termin kolejnego badania, ktéry mija po roku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Badanie wstepne nie jest wazne w nieskonczonos$¢, dlatego uwazam, ze naleza-
toby uzupetnic ten zapis.

Kolejna, najwicksza watpliwo$¢ budzi zmiana czterdziesta dziewiata, mowiaca
o tym, ze pracodawca tworzy stuzbe bhp w zaktadach pracy zatrudniajacych wigcej niz
stu pracownikéw. Chciatabym prosi¢ o wyjasnienie, czy ta poprawka jest zgodna z dy-
rektywa z 12 czerwca 1989 r. Chciatabym rowniez mie¢ na pismie, Panie Przewodni-
czacy, oceng Komitetu Integracji Europejskiej, czy ten zapis jest zgodny z przepisami
unijnymi, a zwlaszcza z tymi zapisami dyrektywy, ktore rozgraniczaja, za co jest od-
powiedzialny pracodawca, a za co jest odpowiedzialny pracownik. Najwigksza moja
watpliwo$¢ budzi zapis § 2, ze jes$li pracodawca nie jest zobowiazany do powotania
stuzby bhp, to obowigzek wykonywania zadan tej stuzby spoczywa na pracodawcy.
Wedtug mojej orientacji ten zapis jest niezgodny z dyrektywa, o ktérej wspomniatam.

Chciatabym réwniez poprosi¢ o uzasadnienie zmiany pigcdziesiatej. Czym pan-
stwo kierowali si¢ zwigkszajac liczbe pracownikéw z pigcdziesieciu do dwustu pigc-
dziesigciu w sprawie powolania komisji? Czy wprowadzajac t¢ zmian¢ uwzgledniono
jak funkcjonowaty te komisje od momentu ich wprowadzenia i czy ministerstwo zasta-
nawialo si¢ nad wykres§leniem tego zapisu?

Watpliwo$¢ zwiazana ze zmiana pig¢cdziesiata trzecia dotyczy oczywiscie za-
wiadamiania. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Chronowski, pdzniej pan senator Masior.

Senator Andrzel Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, na pewno si¢ zgodze z tym, ze trochg za
wczesnie wprowadzamy tak zwany zerowy dzien, chociaz rozumiem, ze ma to by¢
motywacja do tego, aby pracownik majacy trzy dni zwolnienia, wzial raczej urlop
I zapewne najczgsciej tym sig¢ to bedzie konczylto. To jasne.

Chcialbym jednak zapyta¢, czy w ministerstwie byly prowadzone jakie$ analizy
dotyczace trzydziestu pigciu dni zwolnienia, ktére pokrywa pracodawca? Interesuje
mnie — czysto teoretycznie — jak wielka bylaby kwota przeliczona w skali globalne;,
gdyby to ZUS przejal wyptacanie pienigedzy za tych trzydziesci pi¢¢ dni?

Druga sprawa wiaze si¢ z tym automatycznie: ile zwolnitoby si¢ przez to glo-
balnie etatow i ile ewentualnie powstatoby nowych miejsc pracy?
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Panie Marszatku.
Pan senator Masior prosit o glos.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie do pani minister troche nawiazuje do wystapienia pani senator Ja-
nowskiej, ktora domniemywa, ze bedzie mozliwe, iz lekarze beda wystawiali zwolnie-
nia opiewajace na taka liczbe dni, aby zatatwi¢ problem dnia zerowego.

Dlaczego wigc nie wprowadzono przepisu, ze dzien zerowy obowiazuje przy
kazdym zwolnieniu lekarskim? Rozumiem, Ze choroba jest nieszczg$ciem, ale choroba
nie moze si¢ nikomu optacac.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Bardzo przepraszam, kto$ niecierpliwy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Urwaé kabel, Panie Senatorze. Taka gorni-
czametoda.)

Tak jest, juz urywam.

Ja po prostu wiem, jak trudno jest zorganizowac prace, kiedy 10% pracownikow
dostaje zwolnienie w okreslonym czasie. Sa takie okresy w Polsce: jedne i drugie §wicta,
a nawet pora pierwszych komunii, kiedy jest duza sktonno$¢ do jednego wolnego dnia
albo po tych uroczystosciach, albo przed. Wtedy jest bardzo trudno zorganizowac prace i
dzieje sig to kosztem tych ludzi, ktorzy przychodza normalnie, rzetelnie do pracy.

Pani Minister, by¢ moze nalezatloby stworzy¢ mozliwo$¢ powstania w firmie
funduszu sktadajacego si¢ z kwot niewyptaconych za dni zerowe, przeznaczonego na
pomoc socjalna dla pracownikow znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnych warunkach.
Nieprawda jest, ze na skutek braku pracy tak bardzo zmienit si¢ stosunek do pracy. Na
to trzeba troch¢ czasu. Dzisiaj w dalszym ciagu jest bardzo trudno znalez¢ dobrego
pracownika utozsamiajacego si¢ z firma i odpowiadajacego jej wymogom. Uwazam, ze
uruchamiane mechanizmy powinny niejako wymusza¢ pozytywny stosunek do pracy.

Pani Minister, dlaczego ministerstwo nie podejmie inicjatywy, aby przywroci¢
piekny zapis z 1980 r. o samodzielno$ci 1 samofinansowaniu si¢ zwiazkéw zawodo-
wych? Mowitem panu premierowi Millerowi, kiedy byl ministrem pracy i placy, ile
w owych czasach kosztowaly spotki weglowe istniejace w nich zwiazki zawodowe.
Jezeli dzisiaj w niektorych firmach jest okolo trzydziestu czterech zwiazkéw zawodo-
wych, to pytam, czy zapis dotyczacy ochrony dzialaczy zwiazkowych w zalezno$ci od
liczby cztonkow zwiazku nie jest rozwiazaniem potowicznym? Nagle okaze sig, ze to
w dalszym ciagu nie bedzie skuteczne. Najprosciej jest wroci¢ do pieknego zapisu
»,samorzadny, samofinansujacy si¢”. Mowi¢ to z cata odpowiedzialnoscia. Dla mnie
liczba ludzi bedacych pod ochrona w zwiazku to drobiazg. To, co dzieje si¢ w momen-
cie funkcjonowania wielu zwiazkow przy podejmowaniu pewnych decyzji czy bloko-
waniu pewnych decyzji jest czgsto znacznie bardziej kosztowne niz utrzymywanie
I chronienie dziataczy zwiazkowych.

Jeszcze mam nastepujace pytanie do pani minister. W wielu krajach Unii Euro-
pejskiej sa przewidziane urlopy bezptatne, ktérych pracodawca moze udzieli¢ pracow-
nikom w zaleznos$ci od tak zwanej sytuacji rynkowej i specyfiki branzy. Wiem, ze na
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przyktad w Danii jest mozliwo$¢ udzielenia urlopu bezptatnego pracownikom przemy-
shu lekkiego nawet do sze$c¢dziesigciu dni. Wystepuje to zwykle w branzach, ktére pra-
cuja na styku z rynkiem i produkuja towary sezonowe. Praktycznie jest to caly prze-
myst lekki, gdzie wlasciwie nawet dzisiaj pracodawcy rozwiazuja problem, namawia-
jac pracownikow, aby poszli na zwolnienie czy zrobili co$ takiego, zeby byta mozli-
wos¢ kombinacji, bo tak naprawde nie ma dla nich pracy przez caty rok, a urlop pra-
cownika nie do konca pozwala na zatatwienie tego problemu. To sa moje uwagi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Kto z panstwa senatorow?
Pani senator Ferenc rozpoczyna druga serig.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.

Nie seria, tylko jedno pytanie zwigzane ze zmiang czterdziesta dziewiata 1 ze
stuzbami bhp. W tej chwili nie ma jeszcze ustawy zwiazanej z kategoryzacja — jesli
mozna uzy¢ takiego okreslenia — zaktadéw pracy pod wzgledem szkodliwosci warun-
kow pracy. Czy panstwo nie brali pod uwage mozliwosci wyodrebnienia zaktadéw,
w ktorych praca jest wyjatkowo cigzka, szkodliwa, uciazliwa 1 ktore ewentualnie po
wejsciu odpowiednich przepisow beda musiaty ze wzgledu na wystepujace zagrozenia
ptaci¢ wyzsze stawki, 1 koniecznosci zatrudnienia behapowca przy mniejszej liczbie
pracownikow? Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.

Jesli mozna, dygresja. Doswiadczenia pani senator sa olbrzymie — nigdy tego
nie kwestionowatem, nie mam odwagi, tym bardziej ze wiem, ile to kosztuje — ale bio-
ra si¢ raczej z funkcji kontrolnej pani senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Nietylko.)

Nie tylko, ale ja tez mam do§wiadczenie, kilkana$cie lat kierowalem duzymi or-
ganizacjami gospodarczymi, gdzie pracowato po kilka tysigcy ludzi. Prosz¢ mi wie-
rzy¢, ze sprawnos¢ intelektualna naszych pracownikéw w wyszukiwaniu sposobow,
ktore moga przysporzy¢ im czasu wolnego, a przede wszystkim okpi¢ pracodawce,
przechodzi ludzkie wyobrazenie. Pamigtam, ze to zjawisko osiagneto apogeum, kiedy
gornicy zaczegli przynosi¢ mi zwolnienia od ginekologa. To juz byt koniec, wigcej nie
wytrzymalem.

(Senator Genowefa Ferenc: Panom tez wolno chodzi¢ do ginekologa.)

Proszg¢? Chodzi¢ wolno, ale trudno chorowac.

(Senator Genowefa Ferenc: A dlaczego nie?)

Bardzo przepraszam, Pani Senator, jestem w stanie to udowodni¢. Nie wiem,
czy WSzyscy, ale ja jestem w stanie to udowodnic.

Pani Minister, zostala pani zasypana gradem pytan, ale sadzg, ze da pani sobie
Z tym radg. Bardzo prosze, przystepujemy do odpowiadania.

50 380/V



w dniu 31 lipca2002r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Panie Przewodniczacy, postaram si¢ nie zawie$¢ poktadanych we mnie nadziei...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie mamy watpliwo$ci.)

...aczkolwiek jesli poming jakie§ pytanie badz osobe, ktora je zadata, prosze
0 wybaczenie. Wynika to z tego, ze moglam niedoktadnie zanotowac, ale po przypo-
mnieniu ch¢tnie odpowiem rowniez na to pytanie.

Najpierw chciatabym odnie$¢ si¢ do stanowiska Biura Legislacyjnego nie tylko
jako reprezentant ministerstwa, ale jako osoba, ktora od wielu lat jest cztonkiem Sto-
warzyszenia Legislatorow Polskich, prowadzi zajecia na podyplomowym studium,
atakze ksztalci aplikantow w ramach aplikacji legislacyjnegy.

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z ta propozycja, dlatego, ze propozycja zamiesz-
czenia przepiséw dotyczacych zawieszania pewnych postanowien, cho¢ nie s one po-
dobne, powinna znalezé si¢ w dwoch rozdziatach. Art. 9* powinien sie znalezé w prze-
pisach wstepnych, poniewaz wprowadza instytucj¢ porozumienia, ktore moze zawie-
sza¢ postanowienia, oczywiscie nie ustawowe i nie kodeksu pracy, nie wydane na pod-
stawie prawa pracy, ale zwigzane z prawem pracy. Jest to po prostu wprowadzenie in-
stytucji prawnej, ktérej do tej pory nie bylo poza jednym wyjatkiem: mozliwo$¢ zawie-
szania niektorych postanowien uktadow zbiorowych pracy jest przewidziana w kodek-
sie w stosownym rozdziale i1 ona funkcjonuje. W tym przypadku mowi sig, ze porozu-
mienie o zawieszaniu stosowania w catosci lub w czgsci przepiséw prawa pracy moze
by¢ zawarte, jezeli jest to uzasadnione sytuacja finansowa pracodawcy. Zapis ten re-
guluje rowniez warunki, pod ktorymi takie zawieszenie moze by¢ dokonane. Mysle, ze
sa to postanowienia fundamentalne, bardzo wazne i powinny si¢ znalez¢ w czgsci do-
tyczacej spraw ogolnych.

Jednak ani czg$¢ ogoélna, ani przepisy wstepne nigdy nie stanowia podstawy sa-
moistnych roszczen, na przyklad pracowniczych. Ta sprawa jest immanentnie zwiaza-
na ze stosunkiem pracy 1 dlatego t¢ mozliwos¢, ktora daje si¢ w ogolnych przepisach,
powtarzamy w stosowny sposob w art. 23", ze mozna tak postapié, jesli jest to uzasad-
nione sytuacja finansowa pracodawcy nieobj¢tego uktadem zbiorowym itd. Odnosi si¢
to do stosunku pracy. Jezeli ten przepis zostanie naruszony, pracownik moze i§¢ z in-
dywidualnym roszczeniem do sadu. Inspektor pracy moze potraktowaé to jako naru-
szenie przepisdw prawa pracy ze wszystkimi konsekwencjami. To jest nasz stosunek
do tgl uwagi Biura Legislacyjnego.

Jesli chodzi o art. 3 pkt 1, sadze, ze jest to raczej uwaga pod adresem pana Kor-
nasia, czyli redakcji ,Dziennika Ustaw” i ,Monitora Polskiego” aby w stosownym
miejscu umiescit t¢ zmiang, ale nie miesci si¢ to w konwencji dokonywanych zmian,
bo jezeli bySmy chcieli tu zaznaczy¢ rozdziat, w ktorym znajduje si¢ dodany artykut, to
powinnismy to konsekwentnie robi¢ we wszystkich przypadkach.

Wiem, pan kreci glowa, ale ta uwaga nie ma istotnego znaczenia, poniewaz
Z natury tego przepisu wida¢, w ktorym rozdziale si¢ on musi znalez¢. Dlatego traktuje
to jako wskazowke dla redakcji ,,Dziennika Ustaw™.

Niewatpliwie sformulowanie uzyte w art. 3 w zmianie szdstej dotyczacej
art. 34% , liczbe pozostalych zakladow” brzmiatoby zreczniej, bardziej po polsku, gdy-
by mialo postac: ,liczb¢ pracownikow odpowiadajaca liczbie pozostatych zakladow
pracy”, aczkolwiek sformutowanie znajdujace si¢ w projekcie nie budzi watpliwosci co
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do samej liczby. Zaproponowane zdanie jest bardziej poprawne jezykowo. To tyle co
do uwag natury legislacyjng.

Teraz postaram si¢ odnies¢ do uwag zgloszonych przez panie i panéw senatoroéw.
Jesli panstwo nie maja nic przeciwko temu, do sprawy, ktéra — jak zreszta przypuszczar
fam — budzi najwigksze kontrowersje, to znaczy do zwolnien lekarskich, chcialabym sig
odnies¢ calosciowo, bez wzgledu na to, przez kogo zostal poruszony problem.

Ot6z nawet w wypowiedziach panstwa wida¢, ze stosunek do dnia zerowego
jest co najmniej rozbiezny, zeby nie powiedzie¢ — kontrowersyjny. Niektorzy z pan-
stwa uwazaja, ze dzien zerowy powinien mie¢ zastosowanie do wszystkich zwolnien,
inni podnosza kwestig, czy to nie jest krzywdzace i czy to nie jest odebranie uprawnien
pracowniczych.

Zapis ten znalazt si¢ w projekcie w wyniku uzgodnien odbywajacych si¢ pod-
czas catego bardzo dtugiego procesu legislacyjnego 1 byty pewna transakcja wiazana ze
strony partneréw spotecznych. Jak wspominalam, w porozumieniu podpisanym przez
OPZZ i organizacj¢ pracodawcow znalazt si¢ zapis o skroceniu okresu placenia za
zwolnienie przez pracodawcoéw, w tym miedzy innymi byt zawarty postulat, aby ZUS
przejat ten cigzar do pewnej wysokosci.

Chciatabym panstwu przedstawi¢ wyliczenia przeprowadzone na podstawie da-
nych ZUS 1 przy pomocy ZUS dotyczace kosztéw skracania tego okresu, to znaczy
przejmowania ci¢zaru — bo tak to nazywam — ptacenia wynagrodzen, a raczej zasitkow
przez ZUS. Wyliczenia te przeprowadzilismy od drugiej strony, czyli skracajac okres,
w ktorym ZUS wchodzitby w okres zasitkowy. Przy skroceniu tego okresu do trzydzie-
stu czterech dni dodatkowe koszty Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynosityby
prawie 90 milionow zt, do trzydziestu trzech dni — 185 miliondw 900 tysigcy zt, do
trzydziestu dwéch dni — 276 miliondbw 800 tysiecy zt, do trzydziestu jeden -
367 milionéw 700 tysiecy zt, do trzydziestu dni — 466 milionéw 600 tysiecy zt, do
dwudziestu dziewigciu dni — 597 milionow 100 tysigcy zt, do dwudziestu osmiu dni —
684 miliony zt. Sa to znaczne koszty.

Oczywiscie byly podnoszone rdznego rodzaju argumenty, na przyktad ze na sku-
tek nasilonych kontroli ZUS liczba os6b istotnie korzystajacych ze zwolnien lekarskich
spadia, w zwiazku z tym zmniejszyly si¢ rowniez wyptaty z FUS na zasitki chorobowe.

Chciatabym tylko panstwu przypomnie¢, iz na skutek istniejacej od kilku lat
konstrukcji Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tak zwane fundusze rezerwowe sa
liczone tacznie ze wszystkich tytuldéw, w zwiazku z tym panstwo wiedza, ze jesli cho-
dzi o wyptaty rent i emerytur, jest znaczny deficyt. Po prostu przejecie w znacznym
zakresie ptacenia za dni choroby przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych spowodowa-
toby w sposob absolutnie pewny konieczno$¢ zwigkszenia §rodkow, ktére powinny
wplywac¢ do FUS, czyli szczerze moéwiac, zwigkszenia obciazen podatkowych, dlatego
ze przy innym obciazeniu fundusz tego nie wytrzyma.

W pierwotnej redakceji przepis o dniu zerowym nie byl ograniczony do sze$ciu
dni zwolnienia, dotyczyt wszystkich zwolnien, ale w trakcie prac zostat zmodyfikowa-
ny w celu zapewnienia ochrony osobom obtoznie chorym, czyli otrzymujacym zwol-
nienia powyzej siedmiu dni. Przypominam, ze w literaturze medycznej krotkotrwatym
zwolnieniem jest zwolnienie do siedmiu dni.

Pozwolg sobie przytoczy¢ wyliczenie na przyktadzie podanym przez pania se-
nator Janowska, zeby pokaza¢, jak kontrowersyjnie moze by¢ odbierany dzien zerowy
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I W 0gole ptacenie za okres choroby. Przyklad pani senator byt taki, ze kto$ zaczyna
chorowa¢ w czwartek i choruje jeszcze w poniedzialek. Rozumiem, ze na ten okres
dostaje zwolnienie lekarskie. Rzeczywiscie za czwartek nie ma zaplaconych 80%, ale
za piatek, sobote, niedzielg i poniedziatek ma ptacone po 80% wynagrodzenia, czyli
gdyby$my policzyli normalnie, tak jak si¢ liczy dni robocze algorytmem dwadzie$cia
ile$ dni, to pracownik nie tylko ma zaptacone za ten dzien zerowy, ale ma zaptacone za
jeszcze jeden dzien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Pani Mecenas, tak jest napisane. Placi si¢ za dzien zwolnienia lekarskiego,
a nie za dzien pracy. W zwiazku z tym tak naprawde konsekwencje dnia zerowego po-
niosa osoby, ktére choruja w czasie dni pracy, to znaczy te, ktore zaczynaja zwolnienie
w poniedziatek 1 majaq zwolnienie tylko do piatku. Oczywiscie, takie sytuacje rowniez
si¢ zdarzaja, ale naprawdg nie jest to 100% zwolnien, prosz¢ wigc w tych przelicze-
niach bra¢ pod uwage, ze w wielu wypadkach... Pan senator, ktory, jak rozumiem, ma
zwiazek z gornictwem...

(Glos z sali: Nie.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, ma, bo jest moim kolega.)

...potwierdzi, ze przy réznych rodzajach zwolnien moga zdarza¢ si¢ rozne rze-
czy. Bron Boze nie chce wywota¢ wrazenia, ze daj¢ do zrozumienia, iz zwolnienia sa
tatwo osiagalne. Na pewno zdarzaja si¢ przy tym pewne patologie, wigksze, czy mniej-
sze, jak przy kazdym wydawaniu zaswiadczen, nie czuj¢ si¢ w najmniejszym stopniu
powotana do oceny tego zjawiska. Niemniej jednak zdarzaja si¢ takie przypadki, sa one
nawet opisywane w prasie, potocznie nazywane pewna zonglerka zwolnieniami lekar-
skimi, tak aby optacato si¢ chorowac. To ,,optacato si¢ chorowac” to nie jest zwiazek
frazeologiczny, ktory wymyslitam na potrzeby dzisiejszego spotkania, po prostu tak si¢
mowi. Oczywiscie bywaja takie patologie. Doskonale pamigtam, kiedy w pewnym
momencie w latach osiemdziesiatych postanowiono zdyscyplinowa¢ mig¢dzy innymi
branzg goérnicza i uzalezniono wyptacanie trzynastki czy nawet czternastki od liczby
dni zwolnienia. Byty wtedy takie przypadki, ze chory goérnik byl zwozony na dol, aby
tam sobie pochorowac, zeby mu tego nie zabrano.

Prosze panstwa, jak przy kazdym rozwiazaniu, patologii na pewno si¢ nie unik-
nie, ale zadano mi pytanie, czy uwazam, ze dzien zerowy ma wplyna¢ na zmniejszenie
obcigzen pracodawcoéw, czy bardziej ma sprzyja¢ — boj¢ si¢ uzy¢ jakiegos$ stowa, zeby
mnie zle nie odczytano — zwigkszeniu szacunku do pracy. Osobiscie uwazam, ze ten
drugi walor ma o wiele wigksze znaczenie. Jesli porownamy obiektywna wydajnos¢
pracy w Polsce — nie $miem juz si¢gac po przyktad Standw Zjednoczonych — chocby
z wydajnoscia w Portugalii, ktdra jest krajem Unii Europejskiej o najnizszej wydajno-
$ci pracy mierzonej obiektywnymi czynnikami ekonomicznymi, to i tak w Sposob zde-
cydowany jest ona u nas ona nizsza. Jesli pracownik otrzyma jeszcze instrument
umozliwiajacy mu dowolne korzystanie z wlasnego urlopu, to bgdzie si¢ mogt zasta-
nawia¢ nad tym, czy skorzysta¢ z niego na czas komunii badz innych okolicznosci.
Bedzie nalegal na lekarza czy wrecz go oszukiwal, Zzeby ten dal mu zwolnienie ze
wzgledu na takg czy inna okazj¢. Stosunkowo tatwo przy krotkotrwatych zwolnieniach
otrzyma¢ jednak to wynagrodzenie, dlatego ze bycie zdrowym to stan subiektywny.
Stosunkowo tatwo, zwlaszcza przy roznego rodzaju schorzeniach o mniejszych dole-
gliwosciach, przekona¢ lekarza, ktéry zrobi to w dobrej wierze, do wypisania zwolnie-
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nia. Chcialabym przypomnie¢, ze oczywiscie ZUS 1 lekarze orzecznicy kontroluja wy-
dawane zwolnienia, ale panstwo zdaja sobie sprawe, iz bardzo trudno jest skontrolowaé
zwolnienia krotkotrwate. Nie mowig o tym tylko ze wzgledu na sam moment zawia-
domienia, bo przeciez do niego dochodzi po jakims$ czasie, lecz réwniez ze wzgledu na
fakt, iz byla wysypka, ale mingta, wigc nie ma czego kontrolowac.

Teraz przejdg, jesli panstwo pozwola, do wyjasnienia pewnych spraw, to znaczy
odpowiem po kolel na zadane pytania.

Jesli chodzi o art. 25 §1 moéwiacy o zastepstwie, to...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, przepraszam, ale skorzystam z tego, ze pani akurat pije wod¢
i co$ pani zasugeruje. Bardzo prosze bardziej skumulowaé¢ swoje odpowiedzi, ponie-
waz po pierwsze, panstwo senatorowie sa merytorycznie przygotowani do omawiania
tej ustawy, a po drugie, patrze z litoscia 1 ze wspotczuciem na panig minister Ozog,
ktora czeka na nastepny punkt porzadku obrad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie bgde si¢ starata zdyscyplinowa¢, tylko pa-
daty tak r6zne argumenty, ze staralam si¢ catoSciowo objac te kwestie.

Usprawiedliwiona nieobecnos$¢ obejmuje kazda usprawiedliwiong nieobecnosc,
w tym rowniez nieobecno$¢ krétkotrwata. Chodzi o szczegdlny tryb zawierania umowy
na czas okreslony, ktéra moze by¢ réwniez determinowana na przyktad powrotem do
pracy pracownika, w miejsce ktorego zostal zatrudniony kto$§ inny. Nie widzimy wigc
Ww tym niebezpieczenstwa, o jakim byla mowa, tym bardziej Ze nie ma tu zastosowania
przepis, ktory mowi, i1z na przyktad ze wzgledu na ciaz¢ umowa na zastgpstwo ulega
przedtuzeniu do czasu jej rozwigzania. Uwazamy, ze w umowie o pracg zostato to ja-
sno sformutowane: zastgpuje si¢ pana X, ale kiedy pan X wraca, pracownik na zastep-
stwo ma jasna sytuacje.

Jesli chodzi o art. 129° chciatabym powiedzie¢, ze w zwiazku z tak zwana
uchwala siedmiu sedziow z 1997 r., uchwala, ktora jest traktowana jako wytyczne sa-
du, przerywany czas pracy jest dopuszczalny bez zadnych obwarowan 1 moze by¢ sto-
sowany. Stwarzamy warunki mi¢dzy innymi do skontrolowania merytorycznych prze-
stanek, jakimi kieruje si¢ wiasciciel czy szef firmy — oczywiscie genialny pomyst, na
jaki wpadtby jaki$ pracodawca, nie jest tego typu przestanka — 1 kazdy inspektor pracy
bedzie mégt je skontrolowaé. Prosze¢ réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze za ten czas
przerwy przysluguje prawo do wynagrodzenia w wysokosci polowy wynagrodzenia
naleznego za czas postoju. Wynika z tego, ze pracodawca placi jednak za ten okres
przerwy w pracy. To nie jest tak, ze pracodawcg to nic nie kosztuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Stucham?

(Gtos z sali: Optaca si¢ mu ten system przerywanego czasu pracy, bo placi tylko
polowe¢ wynagrodzenia.)

No tak, ale z drugiej strony prosze zobaczy¢, ze mamy z tym do czynienia tylko
wtedy, kiedy jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja. Nie jest to spowO-
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dowane tym, ze na przyktad pracodawca pewnego razu wpadt na taki genialny pomyst,
ale musi to by¢ wczesniej powiedziane. W tym przypadku panstwowy inspektor pracy
nawet w uktadzie zbiorowym pracy zawsze moze to skontrolowac. Jest to zatem
wprowadzenie pewnych przestanek w tym zakresie, bo do tej pory mieliSmy do czy-
nienia z bardzo dowolnym stanem.

(Gfos z sali: Umowy cywilne.)

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o ten artykut méwiacy o zakazie zastgpowania
umowy o prace umowa cywilnoprawna, to zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to pro-
ba przerwania pewnej patologii. U nas nawet pojawito sie stowo ,,samozatrudnienie”,
ktore nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. Nie bardzo
wiadomo, co ono znaczy. W kazdym razie kazdy je thumaczy tak jak chce. Faktem jest,
7e nasza intencja, to znaczy rzadu 1 zwiazkéw zawodowych pracodawcoéw, ktorzy te
kwestie dopracowali do konca, byto uniknigcie sytuacji, w ktorej pracownik dotych-
czas zatrudniony w ramach umowy o pracg bylby zmuszany przez pracodawcg do za-
tozenia firmy. To znaczy zmuszany do zarejestrowania dziatalno$ci, mimo ze wyko-
nuje t¢ sama prace i pracuje w tym samym charakterze na dotychczasowym stanowisku
pracy. Nie mozemy za pomoca kodeksu pracy zabroni¢ swobody zawierania uméw,
dzialalnosci gospodarczej itd., dlatego ze te sprawy reguluja inne ustawy. Ustawodaw-
ca uwaza za niedopuszczalne, azeby w przypadku, gdzie byta zawarta umowa o prace,
pracownik byt zmuszany do pracowania w innym charakterze niz do tej pory. To jest
mozliwe do skontrolowania, dlatego ze poprzedzajacy ten zapis paragraf kodeksu pra-
cy w dalszym ciagu ma moc obowiazujaca. Oczywiscie inspektor pracy ma prawo
stwierdzi¢, jaki to powinien by¢ stosunek pracy, 1 ukara¢ w ramach normalnego poste-
powania badz skierowania sprawy do sadul.

Jesli chodzi o zmiang jedenasta odnoszaca si¢ do art. 77 §1, by¢ moze nie zro-
zumiatam, ale jej istota jest stwierdzenie, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
zwigzanych z podroza stuzbowa, jezeli pracuje poza miejscem statego zamieszkania.
Nowoscia w tym artykule jest zapis mowiacy o tym, ze to uregulowanie dokonywane
przez ministra dotyczy w zasadzie tylko spraw wynagrodzen i zwrotu kosztow podrézy
pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budze-
towej. Jesli za$ chodzi o pracownikow prywatnych przedsigbiorstw, to gwarantujemy
tylko minimum, to znaczy diet¢ w wysokosci, jaka obowiazuje na terenie catego kraju.

Jesli chodzi o zmiang dwudziesta, to zgodnie z nia wplywy z kar pieni¢znych
przeznacza si¢ na popraw¢ warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy. Ta kwestia tez
byta uzgadniana przez partneréw spotecznych w ramach konsultacji i porozumien. Zo-
stato zaproponowane wtasnie takie rozwigzanie. Rzad nie znajduje w nim nic naganne-
go, wrecz przeciwnie uwazamy, ze jesli te srodki przyczynia si¢ do poprawy warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy, to bedzie bardzo dobrze.

W art. 129" §2 — chyba nastapito jakie$ nieporozumienie — proponujemy, azeby
nie ewidencjonowac godzin pracy tylko w takich przypadkach, kiedy to ewidencjono-
wanie jest niemozliwe do przeprowadzenia albo moze by¢ tatwo poddane zafatszowa-
niu. W stosunku do jakich kategorii pracownikéw proponujemy nie ewidencjonowac
godzin pracy? Po pierwsze, w stosunku do tych, ktorzy zarzadzaja zakltadem w imieniu
pracodawcy, dlatego Ze to oni sami bgda prowadzili t¢ ewidencj¢. Po drugie, w stosun-
ku do pracownikow otrzymujacych ryczatt za godziny nadliczbowe lub za prac¢ w po-
rze nocnej. Jezeli kto§ pracuje w porze nocnej poza miejscem pracy i otrzymuje za nig
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ryczatlt, to trudno jeszcze prowadzi¢ ewidencje w tym zakresie. Wedlug mnie jest to po
prostu zbg¢dna biurokracja, ktora naprawde w zaden sposéb nie zmienia faktycznego
stanu rzeczy. Oczywiscie wszelkie rozwiazania typu technicznego, azeby sady reje-
strowe albo gminy informowaty przedsigbiorcow, gdzie maja i co maja jeszcze robic,
na pewno sa bardzo pozadane. Nie powinien 1 nie moze tego regulowac kodeks pracy,
lecz raczej kodeks spotek handlowych albo prawo dziatalno$ci gospodarczey.

Jesli chodzi o badania wstepne, to przyznam szczerze, ze wedle mojej wiedzy,
ktora oczywiscie moze by¢ utomna albo niepelna, nie maja one zadnej okreslonej daty.
Wynika to z samego ich charakteru. Okreslona date maja natomiast badania okresowe,
czyli karta bhp 3 albo 5, doktadnie nie wiem i mogg si¢ myli¢ co do numeru. W tej kar-
cie podano rowniez, kiedy te badania nalezy powtdrzy¢. Ze swej strony proponujemy
tylko, zeby w zwiazku z tym, iz nieraz pracownik jest zatrudniany na tym samym sta-
nowisku na poczatku na czas okreslony 1 zaraz potem przechodzi na umowe na czas
nieokreslony, nie powtarza¢ tych badan wstgpnych. Oczywiscie nie dotyczy to stano-
wiska objetego badaniami okresowymi.

Jesli chodzi o stuzbg bhp i komisje bhp, przyznaje szczerze, iz byta prowadzona
na ten temat bardzo dtuga dyskusja nie tylko w ramach Sejmu, lecz rowniez w ramach
trojstronnej komisji do spraw spoteczno-gospodarczych. Nie dopatrzyliSmy si¢ naru-
szenia dyrektywy unijnej. W ostatniej fazie prac w komisji sejmowej nad ta ustawa
otrzymali$my na ten temat opini¢ KIE, ktéry réwniez nie dostrzegl zadnych naruszen
dyrektywy unijnej. Zreszta — powiem juz tak poza protokotem, troche moze niezgodnie
z dyrektywami pana przewodniczacego — w zadnej z tych dyrektyw nie ma powiedzia-
ne, ze jesli zaktad liczy okreslong liczbe pracownikow, to trzeba stworzy¢ w nim shuz-
be bhp. Mamy nadziejg, ze wprowadzenie ewidentnego obowiazku 1 odpowiedzialno-
$ci pracodawcoOw po prostu uswiadomi im w wigkszym stopniu niz dotychczas, ze to
oni odpowiadaja za wtasciwe warunki, ktore panuja w ich zaktadach pracy.

Jesli chodzi o zmiang piecdziesiata trzecia, ktora dotyczy tej kwestii zawiadamia
nia, to redukujemy jego zakres. Jak pani senator pamigta — pewnie tak jest do tej pory —
trzeba napisaé, co si¢ zamierza robi¢. Na ogdt nigdy nie odpowiada to prawdzie, zreszta z
przyczyn obiektywnych, uwazamy wigc, ze i tak zrobili$my dosy¢ duzo w tym zakrese.

To chyba bylyby wszystkie uwagi, do ktéorych chciatam si¢ odnie$¢, moze
Z wyjatkiem odpowiedzi na pytanie pana senatora Masiora, ktory wlasciwie nie pytat,
lecz powiedzial, co sadzi na temat tej branzy.

Prosze panstwa, wprowadzamy zapisy art. 9°, gdzie jest mozliwos$¢ zawieszania
przepiséw. Czego moze dotyczy¢ to zawieszanie? Oczywiscie takze warunkow wyna-
gradzania, jezeli ono nie narusza obowiazujacych przepiséw. Nie zglaszaliSmy 1 nie
rozpatrywaliSmy w ramach komisji trdjstronnej do spraw spoteczno-gospodarczych
propozycji wprowadzenia elementu stalego, azeby wystepowac z urlopami bezptatny-
mi dla catych branz. Jest to zupetnie nowa sprawa 1 przyznam szczerze, ze nie potrafi¢
si¢ do tego w sposOb merytoryczny ustosunkowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢, Pani Minister.
(Gtos z sali: Co ze sprawa samofinansujacych si¢ zwigzkow?)
Proszg, proszg, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Aha, jesli mozna, to chcialabym jeszcze na temat powiedzie¢ parg zdan.

Oczywiscie pamig¢ ludzka jest zawodna, ale w tej sprawie konsultowaty$my si¢
z kolezanka. Co prawda, w 1980 r. zawieszono dziatalno$¢ zwiazkéw zawodowych, ale
w zadnej fazie ich funkcjonowania, przynajmniej w okresie powojennym, same nie
finansowaly swojej dziatalno$ci. Zawsze byly przepisy, ktore mowity, ilu dzialaczy
mozna oddelegowac, ile musi by¢ etatow ptatnych przez zaktady pracy. Nie sa mi po
prostu znane przepisy dotyczace samofinansujacych si¢ zwigzkéw zawodowych, czyli
ptac dla dziataczy zwiazkowych

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.
(Senator Bogustaw Mgsior: Czy moge?)
Proszg¢ uprzejmie, senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Mowitem pani minister, zeby siggna¢ do dobrych tradycji z 1980 r., kiedy byt
tworzony zwiazek niezalezny i1 tam wtasnie jednym z postulatow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, trzeba by wréci¢ do tej dobrej tradycji. Poprzednie zwiazki byty,
ze tak powiem, ,,be”, gdyz byly na pasku dyrektorow. Wtedy to pojawit si¢ pomyst,
ktory mi si¢ bardzo podobat, zeby wreszcie uruchomi¢ samodzielny, samofinansujacy
si¢ zwiazek, ktory po prostu utrzymywatby si¢ ze skladek swoich cztonkow. Wtedy
okazatoby sig, ze nie musieliby$Smy robi¢ zapisow, ilu ludzi obejmujemy ochrona, ile mo-
ze by¢ zwiazkdw czy ile zwiazkow oni reprezentuja. To byloby normalne. Nie wiem, czy
na przyktad w Stanach Zjednoczonych to pracodawcy utrzymuja zwiazki zawodowe.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Senator Bernard Drz¢zla:

Te sprawy chyba reguluje inna ustawa, wigc wykroczyliSmy poza zakres...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie popieram pana senatora, ale mysle, ze w tej materii jesteSmy akurat
bezradni. (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Taustawa...

(Glos z sali: Wydaje mi sig, ze pan senator proponuje, zeby zwiazki zawodowe
poznaty sil¢ swoich pieniedzy.)

Pan senator Masior stusznie wywodzi to z czaséw, kiedy chciano si¢ uwolni¢ od
wplywow administracji gospodarczej i powiedziano: nic z wami nie chcemy mieé
wspolnego, wobec tego sami bedziemy za siebie placi¢. Potem si¢ okazalo, ze wola by¢
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podlegli 1 chca mie¢ pieniadze. Mato tego, kontynuujac pomyst pana senatora Masiora,
znam takie organizacje gospodarcze, w ktérych jest piecdziesiat cztery zwiazki zawo-
dowe na dwadziescia dwa tysiace zatrudnionych. I w kazdym przedsigbiorstwie jest
jedenascie gabinetow, w ktorych zasiadaja przewodniczacy zwiazkow zawodowych
majacy od dwunastu do pigtnastu czy dwudziestu cztonkéw. I kazdy z nich bierze pen-
sj¢ za pracg pod ziemia, bedac zatrudnionym na powierzchni.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak jest tylko w gornictwie.)

Na szczescie, bo gdzie indziej nie ma szansy zjecha¢ na dot. Powiedziatbym, ze
jest to przypadek kliniczny, ale niestety, nagminny. Wszyscy Swiadomie to tolerujemy,
bo si¢ wszyscy boimy sity zwiazkéw zawodowych i uwazamy, ze tak by¢ musi. Wcale
nie musi. Przedsigbiorstwa upadaja i sa setki ludzi, ktorzy sa w jaki§ sposob szczegol-
nie chronieni w tych przedsigbiorstwach, bo sa czlonkami plenum, zwiazkéw zawodo-
wych czy roznych komisji rewizyjnych. Kiedy$ w przedsigbiorstwie, ktorym kierowa-
tem, naliczytem ponad czterysta osdb, ktorych nie mam prawa ruszy¢, bo byli czton-
kami réznych zwiazkow. Prosze panstwa, to jest dygresja, a nie zaden wniosek legisla-
cyjny. Kilka razy w historii naszego kraju nie wykorzystaliSmy w sposob odpowiedni
sytuacji politycznej, ktéra upowazniala nas do diametralnej zmiany pewnych zasad
funkcjonowania przedsigbiorstw, a zwtaszcza zwiazkoéw zawodowych. Nie chce przy-
wolywac¢ odleglych czasow, ale tak byto w 1981 r. Teraz ludzie tez maja Swiadomos$¢
ztej sytuacji gospodarczej 1 deficytu miejsc pracy na rynku pracy, ze dzisiaj zaakcep-
towaliby kazde najbardziej drastyczne rozwiazanie. Rozsadne, ale nawet drastyczne
rozwigzanie. Wcale tak nie jest, prosz¢ panstwa — przyjmijmy to do wiadomosci — ze
zatogi sa reprezentowane przez zwiazki zawodowe. Wcale tak nie jest. Zwiazki zawo-
dowe to sa uklady partnersko-kolezenskie zwiazane ze soba nie tylko organizacyjnie.
Szczerze powiedziawszy, jest troche tak jakby$Smy wszyscy wystgpowali w bajce za-
tytutowanej ,,Krdl jest nagi”. Wydaje nam sig, ze jest tak, a wlasciwie nie jest tak.

Kto z panstwa chciatby zglosi¢ wnioski o charakterze legislacyjnym?

Pani senator Janowska, proszg bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chcialabym mimo wszystko zapyta¢ pania minister, zanim zglosze wnioski
0 charakterze legislacyjnym, poniewaz nie otrzymali§my jednoznacznej odpowiedzi.
Z tego, czego si¢ dowiedziatam, wynika, Ze niektore zapisy sa jednak niezgodne z dy-
rektywami Unii Europejskiej. Na razie do tego projektu nie mamy dotaczonego stano-
wiska na przyktad KIE. Pierwotny projekt, ktory pojawit sie¢ w Sejmie, byt opatrzony
opiniag Komitetu Integracji Europejskiej, opinia, ktora byta absolutnie negatywna. Wy-
nikalo z niej, ze wigkszo$¢ propozycji byta niezgodna z dyrektywami unijnymi. Nie-
ktore z nich jednak zostaly, mi¢gdzy innymi ta kwestia dotyczaca...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: To jest opiniaz 10 lipca.)

Czy wszystko jest zgodne z dyrektywami unijnymi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Tak, wszystko jest z nimi zgodne.)

W takim razie chetnie wezme tg opinig. Cheialabym tylko zapyta¢ o tg kwestie,
ktora juz zglaszatam, dotyczaca zastgpstwa.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Ona jest niezgodna z dyrektywami unijnymi. JesteSmy absolutnie co do tego
pewni, sprawdzali§my to doktadnie i KIE nie ma do tego zastrzezen.

(Senator Zdzistawa Janowska: Mimo ze wcze$niej miato.)

KIE mialo zastrzezenia do pierwszego projektu. Polegalo to na tym, Ze pani,
ktéra w opinii zglaszala zastrzezenia wobec tej kwestii, wycofala si¢ z nich. Po prostu
okazato sig, Ze jest mniej biegta w prawie pracy.

Senator Zdzislawa Janowska:

Druga kwestia, ktora byta niezgodna z dyrektywa Unii Europejskiej, dotyczyta bhp.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Nie, Pani Senator, faktem jest, ze rzad zaproponowat nizsza liczbg. Zapropono-
wana liczba — co zreszta potwierdza przedstawiciel organizacji pracodawcoéw — zostata
uzgodniona w ramach, ze tak powiem, dialogu spotecznego. Ale jest roéwniez faktem,
ze gdyby w jakikolwiek sposob naruszala dyrektywy unijne, to po prostu protestowali-
bysmy wobec niej. Nie ma w zadnej dyrektywie unijnej liczby graniczne.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Minister, nie chodzi o liczb¢ graniczna. Chodzi o przeniesienie ci¢zaru na
pracodawce, czyli likwidacj¢ stuzby 1 przeniesienie jej na zewnatrz. Pracodawce zobo-
wiazuje si¢ do tej odpowiedzialnos$ci, ale on moze jednak naduzywac tego zapisu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Nie, Pani Senator.

(Senator Zdzistawa Janowska: O to mi tylko chodzi.)

Po pierwsze, chciatlabym powiedzie¢, ze zawsze byta taka konstrukcja, iz to pra-
codawca byl odpowiedzialny za stan bhp w zaktadzie pracy. Dlatego nawet, prosze¢
panstwa, jest taka konstrukcja, ze wszelkie kary naktadane przez inspekcje pracy zaw-
sze byty naktadane na tego, kto kierowat zakladem pracy. Mowiac zupetnie szczerze —
bo na ten temat tez byly dyskusje — natozenie obowiazku tworzenia stuzb bhp na pra-
codawcg, tak jak bylo to powiedziane do tej pory, juz nie pamig¢tam, chyba przy dzie-
sigciu pracownikach, powodowalo pewna fikcj¢. Wszyscy uczestniczacy w dialogu
zdaja sobie sprawg z tej fikcji. Polegata ona na tym, ze pracownikowi, ktory byl naj-
mniej obciazony albo najmniej przydatny, przypisywalo si¢ funkcje, ze tak powiem,
behapowca 1 pracodawca czut si¢ zwolniony z ponoszenia odpowiedzialnosci w tym
zakresie, bo mial u siebie stuzby bhp.

Te zapisy, absolutnie zgodne z dyrektywami unijnymi, zmierzaja w kierunku
uswiadamiania pracodawcy, ze zaden ruch fikcyjny nie moze mie¢ miejsca. Nie mozna
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dopisa¢ kogos, zatrudni¢ z zewnatrz czy z wewnatrz zaktadu, bo przeciez rozne sa kon-
figuracje. W kazdym razie nie zwalnia to pracodawcy z odpowiedzialno$ci za stan bhp
w swoim przedsigbiorstwie. Wrecz przeciwnie, uwazamy, ze te zapisy przyczynia si¢
do tego, ze pracodawca — tak jak mowig, nie bedzie mégt zastoni¢ si¢ parawanem typu:
zatrudniam behapowca, wiec jestem w porzadku, co bylo dosy¢ nagminne — bedzie
musiat si¢ odnie$¢ do tych problemow, ktdre pozostaja nierozwiazane.

Proszg¢ panstwa, od pewnego czasu zmierzamy juz w tym kierunku. Te wszyst-
kie prace, ktore byty wykonywane w ramach programu rzadowego przy udziale CIOP,
to znaczy uswiadamianie matym i srednim pracodawcom, jaki jest zakres obowiazkow,
dostosowywanie ich w uproszczony sposob, tak, zeby kazdy, nie wiem, piekarz, bla-
charz wiedzial, czego si¢ od niego wymaga. Nastapita rOwniez zmiana, co zauwazam
naprawdg z prawdziwa przyjemnoscia, jezeli chodzi o podejscie inspekeji pracy: z ta-
kiego penalistycznego punktu widzenia na uprzedzanie, na zwracanie uwagi. Po prostu
wszystko zmierza w dobrym kierunku, zeby$Smy przestali udawac, bo w PRL udawali-
$my, ze jest Swietnie. MieliSmy spoleczna inspekcje pracy, potem jakas inna, to znaczy
Panstwowa Inspekcje Pracy i wszystko byloby bardzo dobrze, tylko ze w tych kopal-
niach 1 gdzie indziej przepisy nie byly przestrzegane i1 dochodzito do wypadkéw. Wy-
starczy p0j$¢ teraz na ulicg w Warszawie i zobaczy¢ jak pracuja ci, ktorzy sa zatrud-
nieni przy ktadzeniu nawierzchni na drogach. Jest mlot, ale juz nie ma zadnych reka-
wic antywibracyjnych, nie ma tego sprzetu ochrony indywidualnej, bo po prostu pra-
codawca ma behapowca, ktory mu t¢ sprawe zatatwia 1 koniec. Dzigkuje.

(Senator Zdzistawa Janowska: Czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Senator Zdzislawa Janowska:

W takim razie chciatabym zgtosi¢ dwie poprawki.
Pierwsza poprawke do art. 25.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczkg, ale teraz trzeba juz powolutku zmierza¢ do gltosowania. Pani Se-
nator, ktorato jest poprawka?

Senator Zdzislawa Janowska:

To jest poprawka czwarta W art. 25 w §1 rozszerzytabym pojecie ,,usprawie-
dliwionej nieobecnosci w pracy”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jak wigc miatby brzmie¢ ten zapis?
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Senator Zdzislawa Janowska:

Zapis brzmialby tak: ,Jezeli zachodzi konieczno$¢ zastepstwa pracownika
W czasie jego usprawiedliwionej niecobecnosci w pracy zwigzanej z dlugotrwata choro-
ba, urlopem wychowawczym, stuzba wojskowa, pracodawca moze w tym celu zatrud-
ni¢ innego pracownika...” itd., itd. To jest moja pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy art. 92, czyli pierwszego dnia choroby. To jest zmiana
czternasta, zgodnie z ktora skresla sie §1° w art. 92.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Trzeba zastosowa¢ iunctim, to jest skrocenie dnia.)

Prosze?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tam jest to 0znaczone: zmiana czternastalit. b.)

Taka jest moja poprawka. Oddaj¢ ja panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to chcialabym si¢ przynajmniej odnies¢ do
tej pierwszej poprawki. To, co jest usprawiedliwiong nieobecnoscia w pracy, jest po
prostu zdefiniowane. Ten przepis nie jest wtasciwy do definiowania tego, co jest okre-
$lone ,,usprawiedliwiong nieobecnoscia w pracy”.

Senator Zdzislawa Janowska:

Czy mogg jeszcze raz prosi¢ panig o wytlumaczenie, co to jest ,,nieusprawiedli-
wiona obecno$¢ w pracy”?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Panie Przewodniczacy, czy mogg?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, teraz gtos ma pani profesor.
Pani Profesor, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Chwileczke, moze siggne do przepisu, ktoéry po prostu to definiuje. Jest cate
rozporzadzenie, ktore mowi o tych zasadach.

(Senator Zdzistawa Janowska: Chodzi mi o to, ze pracodawca moze naduzywaé
swoich uprawnien oraz o uprawnienia pracownicze 1 ochrong.)

Przepraszam, ale przy takim zapisie to niczego si¢ nie chroni, dlatego ze moga
by¢ rézne przyczyny usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W zwiazku z tym nie
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bardzo rozumiem, na czym moze polega¢ w tym wypadku istota naduzycia przez pra-
codawceg. Przeciez on moze zatrudni¢ kogo§ nawet przy krotkiej usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika. Jest tasma produkcyjna, pracownik mu, ze tak powiem, wy-
pada z pracy na przyktad na tydzien, bo choruje i on chce kogo$ zatrudni¢ na czas jego
nieobecnosci.

Senator Zdzislawa Janowska:

Czy mogg prosi¢ o pomoc przedstawiciela Biura Legislacyjnego? Zreszta zwra-
catam si¢ juz z prosba o ustosunkowanie si¢ do tej sprawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator zawsze moze prosi¢ o pomoc.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka pani senator zmierza do tego, aby nie rozszerzy¢, tylko ograniczy¢
przypadki usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, ktore upowaznia pracodawce do
zatrudnienia pracownika na zast¢pstwo. Chodzi takze o wskazanie pewnych przypad-
kéw w ramach tej usprawiedliwionej nieobecnosci. To pojgcie jest zdefiniowane
W rozporzadzeniu wydanym na podstawie przepisu kodeksu pracy. Ono obegmuje
znacznie wigcej przypadkow niz te, ktore znalazty si¢ w poprawce pani senator.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Chwileczke, prosze po kolei. Pani senator zgtaszata si¢ do zabrania gtosu.

Napierw pani senator Ferenc, potem pan senator Wielowieyski i pan senator
Masior — w tej kolejnosci panstwo zabiorg glos.

Prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Proponujg skresli¢ zmiang dwudziesta: ,,Wptywy z kar pieni¢znych przeznacza
si¢ na poprawe¢ warunkow bezpieczenstwa 1 higieny pracy”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam bardzo, chcialbym tylko zapy-
ta¢, jak jest w tej chwili.)

W tej chwili przeznacza sig je na cele socjalne.

Mowig o druku na pomaranczowym papierze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nastronie 4 jest zmiana dwudziesta, ktora proponuje pani skreslié.
Prosze dalg.
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Senator Genowefa Ferenc:

Nadal budzi moje watpliwosci zmiana dwudziesta szosta dotyczaca art. 129"
§2, bo wypadki, do ktorych dochodzi na drogach, Pani Minister, sa miedzy innymi
spowodowane wyptacaniem dla kierowcéw wynagrodzen zryczattowanych. Niestety,
taka jest prawda. Ostatnio inspekcja pracy przeprowadzita kontrolg i okazato sig, ze
bardzo wiele 0sob jest zatrudnionych natakie) zasadzie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Co pani proponuje?)

Nic. Po prostu chciatam sig tylko odnies¢ do tego.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nic, dobrze.)

Pragnetabym rowniez odnies¢ si¢ do wypowiedzi pani minister. Nie jest prawda,
ze behapowcy odpowiadali za bezpieczenstwo pracy w zakladzie. Od lat sa zapisy
W kodeksie pracy mowiace o tym, ze za stan bezpieczenstwa i higieny pracy odpowia-
da pracodawca, natomiast stluzba bhp petita i pelni funkcje doradcze i kontrolne
W zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
kar ska-Biernacik: Chciatabym powiedzie¢ co$ niecos o tych kierowcach.)

Proszg¢ bardzo, Pani Minister, niech pani powie parg stow o tych kierowcach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Chciatabym powiedzieé, ze jest ustawa dotyczaca pracownikow transportu, kto-
ra wchodzi w zycie 1 stycznia 2003 r. i ktéra w sposdb szczegdtowy reguluje prace
kierowcow, wigc akurat te przepisy nie beda miaty wobec nich zastosowania

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Zdecydowanie opowiadam si¢ za utrzymaniem poprawki czwartej moéwiacej
o0 przypadkach usprawiedliwionej nicobecno$ci w pracy, ktora naprawde moze wyni-
ka¢ z ré6znych powodow, miedzy innymi z doksztatcania si¢ i z przyczyn rodzinnych.
To lezy w interesie pracownikow, zeby nie ograniczaé tego tylko do choroby. Tak na
zdrowy rozsadek, jezeli trzeba kogo$ zatrudni¢ przy tasmie, to si¢ zatrudni.

Mam natomiast watpliwosci, jezeli chodzi o poprawke pani senator Ferenc do-
tyczaca art. 129' §2. By¢ moze ten zapis mialby zastosowanie wobec kierowcow, ale
jestem gleboko przekonany, ze w przypadku pracownikow zarzadzajacych, kierowni-
kéw, a takze wielu innych pracownikéw zadaniowych, to jednak ewidencjonowanie
godzin bytoby absurdalne.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wszystko, Panie Marszatku?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, jeszcze si¢ zglaszal pan senator Masior. Potem zabierze glos pan
senator Mankut.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, gwoli wyjasnienia, ale przeciez z zastgpstwami w pracy
mamy rowniez do czynienia w sezonie urlopowym. To jest praktykowane w wielu fir-
mach, gdzie po prostu przyjmuje si¢ ludzi na zastepstwa, by podstawowy trzon pra-
cowniczy mogt wykorzysta¢ urlopy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. Dzigkuje.
Pan senator Mankut prosit o gtos.
Prosze bardzo.

Senator Wladystaw Mankut:

Chciatbym zasugerowac — wprawdzie pani senator Ferenc zaproponowata, zeby
84 w art. 108 wykresli¢ w catosci — aby moze doprecyzowac ten zapis, ktory mogitby
brzmie¢ w sposob nastepujacy: ,, Wptywy z kar pieni¢znych przeznacza si¢ na poprawe
warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy zgodnie z przyjetym zaktadowym regulami-
nem bhp”.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie matakiego regulaminu.)

To moze nie z regulaminem, ale zgodnie z jakimi$ wytycznymi. Dzigki temu nie
bytoby takiej dowolnosci wykorzystywania tego zapisu. Dzigkuje.

(Senator Genowefa Ferenc. Chodzi o to, zeby to dookreslic.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wydaje mi sig, ze poprawka pani senator Ferenc zmierza do tego, azeby...

(Senator Genowefa Ferenc: Chodzi o to, zeby przywrdcic¢ poprzedni zapis.)

Pani Senator, niech pani postucha, chyba raz na jaki§ czas moge sobie sam
udzieli¢ glosu.

W ten sposob moze doj$¢ do sytuacji watpliwej moralnie, bo bedzie rosta liczba
kar, zeby zasili¢ kase¢ przedsigbiorstwa na rzecz dziatan bhp. To o to chodzi, prawda?

Kto jeszcze z panstwa senatoréw chciatby zabraé¢ gtos?

Pani Senator, bardzo prosze, ale krotko, dajmy takze szans¢ innym do zabra-
nia glosu.

Senator Genowefa Ferenc:

Chciatabym udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pana senatora. Zapis w kodeksie
moéwi, ze wpltywy z kar przeznacza sig na cele socjalne.

64 380/V



w dniu 31 lipca2002r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
kar ska-Biernacik: Czy mogg?)

Pani Minister, chwileczke, ale prosit o zabranie glosu przedstawiciel pracodawcow.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Polskigl Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Macig Sekunda:

Maciej Sekunda, reprezentuj¢ Polska Konfederacje Pracodawcow Prywatnych.

Chciatbym uprzejmie prosi¢ pania senator Janowska, zeby wycofata poprawke
odnoszaca si¢ do art. 25 §1. Dlaczego? Dlatego, ze kodeks pracy, a przede wszystkim
przepisy wykonawcze do kodeksu pracy oraz rozporzadzenie Rady Ministrow w spra-
wie usprawiedliwienia nieobecno$ci wyraznie definiuja, kiedy mamy do czynienia
Z nieobecnoscia usprawiedliwiona. Chodzi o zwolnienie lekarskie, urlop wypoczynko-
wy 1 urlop macierzynski. Pracodawcom chodzi o to, zeby pojawila si¢ szansa legalnego
zatrudnienia pracownika takze wtedy, kiedy mamy do czynienia z krotka nicobecno-
$cia w pracy. Pani poprawka za§ uniemozliwia zatrudnianie takiego pracownika i tym
samym tworzy pewna fikcje, bo zmusza pracodawce¢ do korzystania z szarej strefy, do
zatrudnienia na umowg zlecenia czy w inny sposob ogranicza takie mozliwosci. Jezeli
wigc jest taka potrzeba, to dajmy pracodawcy szans¢ — a mamy przeciez do czynienia
Z nieobecnos$cia usprawiedliwiong krotka — zatrudnienia pracownika wtasnie w takim
przypadku. To jest moja pierwsza propozycja.

Druga kwestia dotyczy propozycji pani senator Ferenc w zakresie ryczaittu.

Pani Senator, obecnie ryczatt — tak na marginesie powiem, ze jestem pracodaw-
ca, kiedys$ bylem inspektorem pracy — zgodnie z art. 134 §3 kodeksu pracy jest ptacony
w jednym tylko przypadku. Ot6z tylko wtedy jest ptacony, kiedy pracownik stale wy-
konuje prace poza zaktadem pracy, a wigc nie ma fizycznie mozliwo$ci ewidencjono-
wania jego czasu pracy. Po prostu musieliby§my zatrudni¢ dodatkowego pracownika,
ktory jezdzitby za akwizytorem czy za kierowca, czyli stale, co jeszcze raz podkreslam,
wykonywalby prace poza zakladem pracy. W tym wypadku chodzi po prostu o zmniej-
szenie fikcji czy biurokracji, jaka moze si¢ w zwiazku z tym pojawié. Jezeli jest ry-
czalt, to wtedy przyjmujemy, ze taki pracownik pracuje przez okreslony okres i nie
ewidencjonujemy tego, bo po prostu nie ma takiej mozliwosci. Moja prosba polega na
tym, zeby uchyli¢ ten wniosek. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale jak na razie, nie ma takiego wniosku. Pani senator wyrazita tylko opinig, ale
nie zglosita takiego wniosku.

Pani Minister, prositbym jeszcze, bo trzeba przystapi¢ do glosowania, o jedno-
znaczne pani stanowisko w stosunku do poprawek Biura L egisacyjnego.

Poprawka pierwsza?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka druga?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Réwniez stanowisko negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka trzecia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Réwniez stanowisko negatywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy panstwo senatorowie pamigtaja doktadnie tre$¢ tego uzasadnienia, czy zgu-
biliSmy si¢ juz w tym nattoku?
Moze pan mecenas przypomni nam tre$¢ poprawek drugiej 1 trzeciej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W poprawce drugiej chodzi o to, aby dodawany do ustawy o zwiazkach zawo-
dowych przepis znalazt si¢ w odpowiednim rozdziale, poniewaz obecny zapis tego
art. 3 pkt 1 nie zapewnia tego, a na pewno tego nie moze zrobi¢ wydawca ,,Dziennika
Ustaw”, ewentualnie mozna by to zrobi¢ przy sporzadzaniu tekstu jednolitego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A tre$¢ poprawki trzeciej?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W poprawce trzeciej chodzi o doprecyzowanie pewnego skrotu myslowego do-
tyczacego liczby pracownikow odpowiadajacej liczbie pozostalych zakladow pracy,
anie, jak jest w ustawie, o liczbe pozostatych zaktadow pracy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Nie jest to poprawka merytoryczna, ale po prostu propozycja innego zapisu.
Obecny zapis nie budzi watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale ten zapis, ktory zaproponowatl pan mecenas, niczego nie komplikuje w do-
tychczasowym rozumieniu jego tre$ci. Czy mam racj¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie ani w jedna strone, ani w druga strong ni-
czego nie komplikuje i niczego nie upraszcza.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkujg.
Kto z panstwa jeszcze cheiatby ztozy¢ wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie
ma chetnych.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Przewodniczacy, pan mnie bardziej przekonat, anizeli pani minister. wigc
jeszcze si¢ waham w sprawie poprawki pierwszej. Dzisiaj si¢ z niej wycofuje i nie
wiem, co zrobig poznig.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy to znaczy, ze pani wycofuje poprawke pierwsza?
(Senator Zdzistawa Janowska: Wycofuj¢ poprawke pierwsza.)
Jak rozumiem, wycofuje pani poprawke pierwsza odnoszaca si¢ do zmiany czwarte.

Senator Zdzislawa Janowska:

Tak, bo chciatam jeszcze do tego zapisu dotaczy¢ urlop i szkolenia, ale w takim
razie to nie ma sensul.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze panstwa, bedziemy mieli jeszcze szanse zglosi¢ swoje poprawki w trak-
cie debaty plenarnej, gdzie bedzie miato prawo zrobi¢ to stu senatorow.

W sytuacji, kiedy pani senator Janowska byta uprzejma wycofa¢ swoja popraw-
ke dotyczaca zmiany czwartej odnoszacej si¢ do art. 25 81 ustawy nowelizowangj, staje
si¢ bezzasadne gltosowanie nad poprawka pana senatora Wielowieyskiego, ktory pro-
ponuje zachowanie tego zapisu. Wobec tego mozemy to sobie darowac.
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Poprawka druga pani senator Janowskiej zmierza do tego, azeby skresli¢ zmiang
czternasta lit. b odnoszaca sie do art. 92 ustawy nowelizowanej. Chodzi o zapis doty-
czacy pierwszego dnia chorobowego.

Przechodzimy zatem do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani senator Janowskiej zmierzajacej
do skreslenia zmiany czternastej lit. b? (3)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuj¢. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka kolejna, nad ktora bedziemy glosowac, jest autorstwa pani senator Fe-
renc 1 zmierza do skres§lenia zmiany dwudziestej, czyli zapisu: ,,Wptywy z kar pieni¢z-
nych przeznacza si¢ na poprawe warunkoéw bezpieczenstwa 1 higieny pracy”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Pan przewodniczacy nie pozwolit mi powiedziec, ze do tej pory przeznaczato sig
jenacele socjane.

(Senator Genowefa Ferenc: Mowitam o tym.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale wiemy o tym.)

Ale w jakim trybie na cele socjalne, skoro pracodawca moze tylko tam przeznaczy¢
je na cele socjalne, gdzie jest regulamin zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych?

(Senator Genowefa Ferenc: Do tej pory tez tak byto.)

W takim razie ten zapis bedzie bezprzedmiotowy.

(Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Macigj Sekun-
da: Panie Przewodniczacy, czy moge?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, proszg.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Macig Sekunda:

Prosze panstwa, pragng zwrdci¢ uwage, ze rzeczywiscie istnieje zapis, ze wply-
wy z tych kar zwigkszaja Srodki na cele socjalne. Ale musimy mie¢ swiadomos¢, ze
jezeli chcieliby$my, aby pracodawca utworzyt taki fundusz, to on w gruncie rzeczy
musi tworzy¢ odrgbne konto. Moze si¢ okazac, ze prowadzenie tego konta w banku jest
drozsze niz wptywy, jakie uzyska z wymierzonych kar. Powiem szczerze, ze nie podo-
ba mi si¢ ta propozycja pani senator Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie wszystko si¢ musi podobac.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze¢ pana, to, ze panu si¢ to nie podoba, to jest dla nas cenna uwaga, ale na
tym si¢ konczy.
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Jak wynika z glosowania, poprawka zostala przyjeta.

Powiem uczciwie, ze ta poprawka w tym brzmieniu powoduje iluzje, bo te kary
moga wynosi¢ na przyktad 100 zt czy 500 zt, a jeszcze nikt za 500 zt nie poprawit bez-
pieczenstwa pracy w przedsigbiorstwie. To tylko bedzie powodowato w firmie ferment
1 glupie gadanie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jest, co najmniej. Za to mozna kupi¢ jedna pare rekawic, a gadania bedzie
przy tym od cholery. Moga si¢ pojawi¢ zdania typu: my zaptaciliSmy kary 1 teraz dzig-
ki nam przedsigbiorstwo stalo si¢ bezpieczne.

Proszg panstwa, rozumiem, ze nie ma wigcej poprawek.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Mam jedna uwage, Panie Przewodniczacy.)

Prosze, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Zgodnie z uwagami, ktérych wyshuchaliSmy, pozadane jednak bytoby, azeby
przemysle¢ do konca, na co te §rodki praktycznie moga by¢ przez przedsigbiorce skie-
rowane. A poza tym Sejm moze nas przegoni¢, wykazujac, ze zrobiliSmy, ze tak po-
wiem, dziurawy zapis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Na razie postapilismy zgodnie z naszymi kompetencjami. Jezeli chodzi
0 przedlozenie sejmowe, nie wychodzili§my poza materi¢ ustawy. Uznali§my, Ze nie
pasuje, by ten zapis byt akurat w tym miejscu. Jesli panstwo w trakcie debaty znajda
inng formute dla tego zapisu, to proszg bardzo. Jeszcze raz powtarzam, tego typu zapis
o takim brzmieniu tworzy niestuszng iluzje¢, ze zaloga finansuje wlasne bezpieczenstwo
pracy. To jest nieprawda, bo za te pieniadze nic nie powstanie. Tych pieni¢dzy de facto
nie ma. To sg grosze.

Nie byto wigcej wnioskow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, prosz¢ mi pozwoli¢ prowadzi¢ posiedzenie i skonczy¢ to, co
chciatem powiedziec¢.

Aha, jeszcze poprawki Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to przypomng, ze rzad opowiedziat si¢ przeciw.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka druga dotyczy zmiany pierwszej w art. 3 ustawy nowelizujace;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

I poprawka trzecia dotyczaca zmiany szostej w art. 3 ustawy nowelizujace.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Glosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg. Ustawa zostata przyjeta.

Dzigkuj¢ gosciom za udziat w posiedzeniu.

(Senator Zdzistawa Janowska: Chciatabym zglosi¢ wniosek mniejszosci.)

Dotyczacy czego?

(Glos z sali: Zmiany pierwsze.)

Dobrze.

Dzigkuje pani minister i przedstawicielom pracodawcoéw za udziat w posiedzeniu.

(Glos z sali: Kto jest sprawozdawca komisji w sprawie tej ustawy?)

Zgodnie z deklaracja sprawozdawca komisji w sprawie tej ustawy jest pani se-
nator Janowska.

Pani senator Janowska jest troszke w niezrgcznej sytuacji, bo bedzie przedsta-
wiata stanowisko komisji, a pdzniej zabierze glos jako autor wniosku mniejszosci.

Przystepujemy do ostatniego punktu porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia
komigji: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Zestawienie wnioskdw do ustawy znajduje si¢ w druku
nr 189. (Rozmowy na sali)

Proszg¢ uprzejmie pozwoli¢ mi pracowac.

Jak zwykle w sprawach podatkowych, mamy przyjemnos$¢ wspotpracowaé z pa-
nig minister Ireng Oz6g, ktéra serdecznie witam wraz ze swymi wspolpracownikami.
Moze przejdziemy teraz do omawiania projektu ustawy.

Pani Minister, bardzo pania prosz¢ o zabranie gtosu i jeszcze raz chciatbym
przeprosi¢, ze tak dlugo musiata pani czekac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Nie szkodzi.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

25 lipca biezacego roku Sejm przyjal ustawg o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa, na ktora sktada si¢ okoto dwustu szes¢dziesi¢ciu zmian o réznym charakterze.

Na samym poczatku pragnetabym podkresli¢, ze sa to istotne zmiany jako$cio-
we, ktore powoduja, ze mamy do czynienia z zupelnie nowa ustawa — Ordynacja po-
datkowa. Uwazam, ze z punktu widzenia teoretycznej prawidlowosci stanowienia pra-
wa nalezato w ogole napisa¢ nowa ustawe — Ordynacja podatkowa, a nie bawi¢ si¢
w jej nowelizacjg. Ta procedura zostata przyjeta tylko z tego powodu, zZe regulacja czy
ustawa — Ordynacja podatkowa ma w istocie charakter kodeksowy 1 chcieliby$my, aby
zgodnie z oczekiwaniami przedsigbiorcow mozliwie jak najszybciej dokona¢ zmian
w ordynacji podatkowej. Tylko to zawazyto nad przyjeciem takiej formy procedowania
czy takiej formy dziatania — nowelizacja, a nie nowa ustawa. Ale w istocie, tak jak po-
wiedziatam, b¢dziemy mieli po uchwaleniu tej ustawy do czynienia z zupelnie nowym
kodeksem czy z nowa ustawa regulujaca ogdlne zasady z zakresu prawa podatkowego.
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Nie chciatabym zabiera¢ zbyt duzo czasu i1 za dlugo omawia¢ tych zmian, lecz
wolatbym ewentualnie skoncentrowa¢ si¢ na udzieleniu odpowiedzi na pytania pan
I panOw senatorow w dalszej czesci posiedzenia komisji.

Wszystkie dyskusje czy poglady, ktore pojawity si¢ w trakcie prac nad ordyna-
cja podatkowa, sprowadzajace si¢ do pordwnywania zmian korzystnych i1 niekorzyst-
nych pozwolg sobie oceni¢ jako nieporozumienie, dlatego ze nie chodzi o ilo$¢, lecz
0jako$¢. Ta ustawa przywraca zdrowe stosunki czy dazy do ustanowienia zdrowych
stosunkéw w prawie administracyjnym, rownoprawnych na tyle, na ile to jest mozliwe.
Ordynacja podatkowa jest galezia prawa administracyjnego 1 mowi o stosunkach part-
nerskich migdzy urz¢gdem skarbowym czy organem podatkowym a podatnikiem i za-
wiera bardzo duzo zmian, ktére przywracaja partnerskie stosunki albo réoznego rodzaju
instrumenty ochrony intereséw podatnika. Oczywiscie mozna by te zmiany wymienic,
nawet sobie przygotowatam najwazniejsze z nich, chyba ze trzydziesci jest zmian jako-
sciowych. Mysle jednak, ze nie warto si¢ chwali¢, wystarczy zwrdci¢ na to uwage,
apodatnicy sami docenia i je ocenig te zmiany.

Chciatabym w swojej wypowiedzi pokrotce odnies¢ si¢ do kwestii kontrower-
syjnych, czyli do tych, ktére sa postrzegane jako zamach na wolno$¢ gospodarcza czy
na zakres wolno$ci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Sprowokowat mnie do
tego opublikowany tuz przed glosowaniem artykut w prasie zatytutowany ,,Nadchodzi
inkwizycja podatkowa’ 1 stanowisko w tej sprawie Polskigl Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych. Prosze panstwa, ta ustawa czy te zmiany nie stanowia nadejscia in-
kwizycji podatkowej, ale niewatpliwie trzy grupy zmian maja na celu wyposazenie
aparatu skarbowego w instrumenty, ktére pozwola mu dosiggnac podatnikow w sposob
skuteczny uchylajacych si¢ od placenia podatkéw. Bez wyposazenia aparatu skarbo-
wego w te instrumenty niezwykle trudno bedzie mu prowadzi¢ tego typu postepowa-
nia. Pragnglabym przypomnie¢ postgpowanie prowadzone wobec przekrgtow — prze-
praszam, ale przyszto mi do glowy tylko takie okreslenie, nie chciatabym uzywac jed-
nak takich stow — czy naduzy¢ w zakresie obrotu alkoholem w wojewodztwie wielko-
polskim czy tez gtos$na ostatnio sprawg dotyczaca obrotu paliwami. Wprawdzie to po-
stepowanie w sprawie naduzy¢ w obrocie alkoholem zakonczyto si¢ sukcesem, ale byto
okupione ogromnym nakladem sil, srodkéw 1 konieczna integracja réznego rodzaju
stuzb, nie tylko podatkowych czy skarbowych, lecz takze policyjnych i CBS. W tych
sprawach tocza si¢ postgpowania i organy podatkowe sa w nie zaangazowane 1 wlasnie
przez to, ze nie sa wyposazone w odpowiednie instrumenty, takie naduzycia sa mozli-
we. Chcieliby$my, zeby takie sytuacje nie miaty miejsca. Postaram si¢ Wysokiej Ko-
misji pokrdtce zwrdci¢ uwage na niektdre obostrzenia, a moze nie tyle obostrzenia —
nie zawsze to, co si¢ na pierwszy rzut wydaje obostrzeniem, jest nim w istocie — ile
nowe regul acje.

Pierwsza sprawa bardzo glosno podnoszona przez przedsigbiorcoéw, aczkolwiek
w ostatnim czasie bardzo wyciszona, dotyczy stosowania klauzuli obej$cia ustawy.
W wersji rzadowej ordynacji podatkowej zawarte byty przepisy ogdlne w tym zakresie.
W czasie prac w komigji sejmowej wprowadzono pewne modyfikacje propozycji zwia-
zanej ze stosowaniem klauzuli obejscia ustawy 1 w efekcie osiagnigty zostal ten cel,
ktory byt rzeczywistym zamiarem rzadu. Wydaje mi si¢, Ze zostat osiagnigty, bo oczy-
wiscie prawo moze by¢ znakomite, ale moze zosta¢ wykrzywione poprzez zle jego sto-
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sowanie, czyli cel moze zosta¢ nie osiagnigty, jesli prawo bedzie stosowane w sposéb
niepozadany przez ustawodawcg i projektodawcg.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze wprowadzenie klauzuli obejscia
ustawy, o ktorgg mowa w art. 24a i 24b ustawy, wbrew pozorom nie jest przepisem
niekorzystnym dla podatnika. Obecny stan prawny jest taki, ze kazda czynno$¢ ocenia-
na z punktu widzenia skutkOw prawnopodatkowych przez organy podatkowe moze by¢
1 jest kwalifikowana przy wymiarze zobowiazania podatkowego w oparciu o zasade
swobody uznania administracyjnego wyrazona w art. 191 ordynacji. A zatem, przecho-
dzac na taki prymitywny jezyk, to podatnik musi udowodni¢, ze nie jest wielbladem
I ze jego celem przy wykonywaniu danej czynnosci prawnej nie byto obejécie ustawy
ani uchylenie si¢ od opodatkowania albo uniknigcie opodatkowania, bo to sa dwie roz-
ne sprawy.

Jezeli przepisy ustawy szczegdlowe] pozwalaja czy kwalifikuja, czy okreslaja
skutki konkretnej czynnosci, to oczywiscie nie ma powodu, aby aparat skarbowy oce-
niat tre$¢ tej czynnos$ci inaczej niz wywotuje ona skutki w obrocie cywilnoprawnym.
Ale z punktu widzenia podatkowego organ podatkowy nie miat — cho¢ zdarzato sig, ze
probowat — nie ma i nie bedzie miat uprawnienia do ingerowania i oceniania waznosci
czynno$ci cywilnoprawnej z punktu widzenia wywierania skutkow w obrocie cywilno-
prawnym, oceniania pozornos$ci tej czynnosci cywilnoprawnej, czyli innymi stowy —
stosowania art. 56 i 83 kodeksu cywilnego, bo to oczywiscie nie jest domena ani
uprawnienie, ani kompetencja organu podatkowego. Bedzie mogt oceni¢ skutki danej
czynno$ci, ale to organ podatkowy bedzie musial udowodni¢ podatnikowi, ze ten wy-
konat takie czynno$ci w celu obejscia ustawy lub w celu uchylenia si¢ od obowiazkow
podatkowych. Chciatabym poda¢ przyktad, ktorego z trybuny nigdy nie podaj¢. Takich
przyktadéw moge podac¢ zreszta wiele, ale ten jest wyjatkowo razacy i niestety, ostat-
nio nagminnie powielany. Chodzi mi o wywodzenie okreslonych, korzystnych dla po-
datnika skutkow podatkowych w zwiazku z podziatem spotki przez wydzielenie — ko-
deks spotek handlowych wprowadzit bowiem od ubieglego roku nowy sposdb powsta-
nia nowego podatnika. Gdyby podziat spotki przez wydzielenie obejmowal podziat
kapitalu nalezacego do poszczegdlnych wspolnikéw w takiej proporcji, w jakiej naste-
puje wydzielenie majatku, to zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego
bytoby mniejsze. Nie bed¢ przywotywaé przyktadow konkretnych firm, ale niedawno
byt taki glosny podziat jednej ze spotek gietdowych przez wydzielenie. Jedna z tych
spotek funkcjonuje catkiem dobrze, a druga jest bankrutem, ktéry na sobie skupit
wszystkie cigzary, na przyktad w podatku od towarow i ustug, zwiazane z pewnymi
naduzyciami w zakresie eksportu sprzgtu elektronicznego. I wtasnie dlatego, zeby za-
pobiec takim sytuacjom wprowadzamy klauzulg obejs$cia ustawy, ale z takim zastrze-
zeniem, ze to organ podatkowy ma przeprowadzi¢ odpowiednie postgpowanie 1 to on
ma podatnikowi przedstawi¢ dowody, a nie odwrotnie. Czyli innymi stowy, zestawie-
nie art. 24ai 24b w nowym brzmieniu z art. 191 ordynacji podatkowej stawia podatni-
ka czy postawi podatnika, gdy te przepisy wejda w zycie, w zdecydowanie korzystniej-
szej sytuacji niz ta, z jaka mamy do czynienia obecnie. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia, ktéra jest dyskusyjna, dotyczy zabezpieczenia przed terminem
ptatnosci podatku. Otéz w szczegdlnych sytuacjach — zreszta obecnie ta instytucja tez
istnieje — organy podatkowe moga zabezpieczy¢ zobowigzanie podatkowe na majatku
podatnika przed terminem ptatnosci podatku, przy czym uzasadnienie jest dos¢ ogolne
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1 mowi tylko tyle, ze to jest mozliwe, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie
to zobowiazanie wykonane. Ten przepis powodowal, ze organy podatkowe mogly
okresli¢ takie obawy wedlug wlasnego uznania i zdarzato sig, niestety, ze przepis byl
naduzywany. Ta instytucja w ogoéle jest krytykowana przez srodowisko biznesu i poO-
wiem, ze dla mnie ta krytyka jest zrozumiala. Niemniej uwazam, Ze nadmierne
wladztwo organdw podatkowych nad podatnikiem nie jest dobre, to jednak powinno
by¢ jakie$§ zabezpieczenie, ale tylko wtedy, kiedy ryzyko niezaptacenia podatku jest
rzeczywiste.

Uscislamy ten przepis, méwiac, ze to jest mozliwe, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, ze to zobowiazanie nie zostanie wykonane. Jest wytyczna, jak nalezy rozumie¢
ten przepis: musza by¢ spetlione tacznie dwa warunki — gdy podatnik nie uiszcza wy-
magalnych zobowiazan o charakterze publicznoprawnym i gdy rownocze$nie dokonuje
czynnos$ci, ktorych skutkiem jest utrata prawa witasno$ci do majatku. Czyli kiedy to
zabezpieczenie moze by¢ mozliwe? Wtedy, kiedy podatnik nie ptaci swoich zobowia-
zan, a nadto wyzbywa si¢ majatku po to, zeby nie byla mozliwa egzekucja z tego ma-
jatku. W zwiazku z tym krytyka tego rozwiazania takze nie wydaje si¢ zasadna

Wreszcie trzecia sprawa, ktora wywotuje dyskusj¢ publiczna, dotyczy odpowie-
dzialnos$ci osob trzecich, w tym odpowiedzialno$ci nabywcodw za dlugi zbywcy. Mowi
o tym art. 112 ordynacji podatkowej. Chciatabym od razu wyjasni¢, ze ta instytucja
roOwniez nie jest niczym nowym w stosunku do obecnego stanu. Teraz takze jest tak, ze
nabywca przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstate do dnia nabycia zalegtos$ci podatkowe
zwiazane z prowadzona dziatalnos$cia gospodarcza. Stosuje si¢ t¢ odpowiedzialno$¢
réwniez do nabycia §rodkoéw trwatych o okre§lonej wartosci. Mowimy, Ze ten zakres
odpowiedzialnos$ci nabywcy po nowelizacji jest ograniczony do warto$ci nabytego
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci albo nabytych sktadnikéw majatku.
Czyli innymi stowy, zeby ta odpowiedzialnos¢ nie byta wigksza niz majatek, ktory zo-
stal nabyty, a ktory jest obciazony dtugami czy na ktorym ciaza dlugi. Co wigcej, moze
tak si¢ przeciez zdarzy¢, nie jest to bynajmniej zdarzenie teoretyczne, ze kontrola skar-
bowa wykaze w wyniku kontroli zalegtosci podatkowe ex post, czyli po dacie sprzeda-
zy takiego przedsigbiorstwa. I oczywiscie szukajac tatwego zaspokojenia organ podat-
kowy obecnie nie ma zadnej bariery, zeby cofnac si¢ do nabywcy 1 powiedzie¢ mu: no
nabyles, ale zalegtos¢ pochodzi z czasu przed zbyciem, w zwiazku z tym zgarniam ten
majatek. Nabywca jest zaskoczony, bo przeciez nie wiedzial, zreszta nie mogt wie-
dzieé, ze ciaza jakie$ dtugi na podatniku. Zeby go od tego uchronié, zaproponowaliémy
instrument ochronny. Z jednej strony widzieliémy potrzebg tego przepisu, a nawet jego
konieczno$¢, zeby nie bylto mozliwe uciekanie z majatkiem wtasnie przed nieptace-
niem podatkéw, a z drugiej strony dajemy gwarancje przez wprowadzenie przepisu, ze
nabywca nie odpowiada za zalegtosci podatkowe, ktore nie zostaly wykazane w zezna-
niu o stanie rozliczen zbywcy z podatnikiem. Mowi o tym art. 112 §6, ktory wyraznie
odnosi si¢ do zaswiadczenia. A zatem jezeli nabywca dochowa nalezytej staranno$ci
przy nabyciu 1 zbywca okaze mu zaswiadczenie z urzedu skarbowego, ze na dzien zby-
cia — to zaswiadczenie jest wazne przez kilka dni — nie ma zaleglos$ci, to nawet gdy te
zaleglo$ci pozniej si¢ ujawnia 1 dotycza okresu sprzed zbycia, nabywca nie bedzie po-
nosit za nie odpowiedzialnosci.
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Wreszcie czwarta 1 przedostatnia sprawa dyskusyjna dotyczy dorgczenia odpo-
wiedniego pisma podatnikowi, w tym takze pisma wywotujacego okreslone skutki czy
naktadajacego okreslone obowiazki. Takim pismem jest rowniez decyzja administra-
cyjna. Otoz w art. 151a wnosimy, ze moze si¢ zdarzy¢, iz pismo pozostawia si¢ w ak-
tach sprawy ze skutkiem dorgczenia, ale tylko w takich sytuacjach — od razu chciala-
bym to wyjasni¢ — gdy nie jest mozliwe ustalenie adresu podatnika. Ten przepis wzbu-
dzit dyskusje zaréwno wsrdd przedsigbiorcow, jak 1 w Sejmie. Chciatabym powie-
dzie¢, ze moim zdaniem nie ma zadnych podstaw do tego, aby roznicowaé sytuacje
cywilnoprawng od publicznoprawnej. W art. 139 w 83 k.p.c. taka instytucja jest stoso-
wana w zakresie stosunkow cywilnoprawnych. Po pierwsze, nie ma powodu, zeby
Skarb Panstwa, ktory jest stronag stosunku publicznoprawnego, byt traktowany gorze;.
Po drugie, z punktu widzenia merytorycznego musimy pamigtac, i jest wazniejsze, ko-
go to dotyczy. Ano takich podatnikéw, ktorzy nie maja adresu. W zwigzku z tym mam
pytanie, co to jest za podatnik, ktéry nie ma adresu czy nie ma migjsca zamieszkania,
czy nie ma miejsca siedziby, czy nie zglasza miejsca siedziby. Niestety, w praktyce
zdarza sig, ze w zgloszeniu identyfikacyjnym albo w jego korekcie nierzetelni podatni-
cy podaja adresy w taki sposdb nawet, ze nie ma takiej ulicy w miescie, a jest ona
podana w adresie, nie méwiac juz o tym, ze nie ma takiego numeru. Ale nie ma ulicy,
ajest podana ulica. Dotyczy to zwlaszcza spotek, tak zwanych stupdéw, ktore sa
skrzynka kontaktowa bez adresu rzeczywistego, tylko z jakim§ wymyslonym adresem,
po to, zeby dokonywac okreslonych operacji, w szczegolnosci zwiazanych z podatkiem
od towarow i najczesciej spotykanych w obrocie paliwami, papierosami i alkoholem.

Ostatnia sprawa dotyczy przeprowadzania kontroli na legitymacjg. To zycie
wymusito na nas propozycje¢ dopuszczenia mozliwosci kontroli podatkowej na legity-
macj¢. Oznacza to, ze podatnik nie jest zawiadamiany o kontroli 1 Ze kontrola rozpo-
czyna si¢ znienacka — tak jak mowi przepis — na legitymacjg. To jest konieczne dla
aparatu skarbowego, zeby wlasnie byto to stosowane wobec wszystkich zdarzen, ktore,
niestety, maja miejsce w naszym kraju, ale to nie moze by¢ stosowane w kazdym przy-
padku. To moze by¢ stosowane — jak stanowi przepis — gdy okoliczno$ci faktyczne
uzasadniaja niezwloczne podjgcie kontroli. OtrzymaliSmy na przyktad sygnal, ze ma
miejsce przemyt, wtedy musi by¢ kontrola na legitymacje, bo jezeli zawiadomimy po-
datnika, dorgczymy mu to zawiadomienie, to oczywiscie juz jest dawno po przemycie.
Mozemy szuka¢ wtedy jedynie wiatru w polu.

Chciatabym podkresli¢, ze takze przewidzielismy w tym przypadku instrumenty
ochronne dla podatnika. Ot6z w ciagu trzech dni od rozpoczgcia kontroli na legityma-
cj¢ podatnikowi musimy dorgczy¢ upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, ale je-
zeli w tym krotkim trzydniowym terminie takiego upowaznienia nie dorgczymy,
wszystkie dowody zebrane w ciagu tych trzech dni nie maja mocy dowodowej. A za-
tem sa archiwizowane, sa zabezpieczane zgodnie z przepisami dotyczacymi tajemnicy
skarbowej, ale oczywiscie nie moga by¢ wykorzystane jako dowdd w postgpowaniu
podatkowym.

To sa gtowne zagadnienia, ktérych dotycza spory i dyskusje. Jak mowig, nie
zwrocitam uwagi na wszystkie dobre rozwiazania w ustawie, a jest ich wiele, ale wtedy
musialabym dlugo mowié. Zwrdcitam uwage na te najbardziej kontrowersyjne posta-
nowienia, aby od razu wyjasni¢ paniom i panom senatorom wszelkie sporne kwestie.
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Czekajac na ten punkt porzadku obrad, poniewaz dos¢ dtugo trwata dyskusja na
temat zmian w kodeksie pracy, jednoczesnie pracowaliSmy nad naszym stanowiskiem
w sprawie ustawy — Ordynacja podatkowa i przejrzeliSmy wszystkie uwagi Biura Legi-
slacyjnego i chcieliby$my sig teraz odnie$¢ do nich.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To §wietnie, to prosze o nich powiedziec.)

Chciatabym od razu powiedzie¢, ze poniewaz te uwagi maja charakter precyzu-
jacy, dostosowujacy terminologi¢ do przepisow kodeksu spotek handlowych albo tez
dotycza poprawnosci legislacyjnej, popieramy wszystkie osiem poprawek Biura Legi-
slacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister. Prosz¢ uprzejmie jeszcze przemysle¢ poprawki
do art. 1 pkt 69, art. 1 pkt 51 do art. 34 pkt 26. Dam je pani na pi$mie i prosz¢ ewentu-
alnie przemysle¢ swoje stanowisko wobec tych poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Ale ja juz dostatam
te poprawki na pi$mie i mamy stanowisko wobec tych poprawek.)

To $§wietnie, jezeli tak jesteSmy dobrze zorganizowani, to niedtugo juz w ogole
nie bedziemy musieli mowic.

(Senator Genowefa Ferenc: To jest jedyny resort, ktory podchodzi w ten sposob
do pracy.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie jedyny, nie jedyny.)

Jeszcze moze tak podchodzi do pracy resort gospodarki, ale czg¢sciowo.

(Senator Genowefa Ferenc: Od czasu do czasu.)

I oczywiScie minister skarbu.

(Glos z sali: To zalezy, kto przychodzi na posiedzenie.)

Prosze panstwa, poniewaz stanowisko Biura Legislacyjnego juz zostato, ze tak
powiem, skonsumowane, chciatbym tylko przypomnie¢, ze pan profesor Drzgzla zade-
klarowat si¢ by¢ sprawozdawca tej ustawy na posiedzeniu plenarnym. Rozumiem, ze
pan senator podtrzymuje t¢ deklaracje.

Wobec tego otwieram dyskusje nad nowelizacja ustawy, ktora wlasciwie jest
nowa ustawa. Mialbym tylko prosbe do Biura Legislacyjnego o dostarczenie materiatu
porownawczego jeszcze przed debata, zeby$Smy jednak wiedzieli, co si¢ tam naprawdg
zmienito, dzigki temu nasza wiedza bytaby prawie petna.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ gtos i zada¢ pytania pani minister lub wnie$¢
whnioski o charakterze legislacyjnym?

Proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Korzystajac z okazji, ze omawiamy t¢ ustawe, chciatabym zapyta¢ pania mini-
ster, czy w $wietle tych wszystkich zmian, ktore zostaly wprowadzone do ustawy,
nadal beda mogly by¢ podejmowane przez pracownikéw urzedu — nie wiem, czy to
byto zgodne z ustawa — takie czynnosci, ze zabierano z przedsi¢biorstwa ile§ workow
dokumentoéw 1 potem te dokumenty ginetly, bo takie zdarzenia mialy przeciez miejsce.
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Czy w S$wietle wszystkich wprowadzonych zmian takie sytuacje beda mogly mieé
nadal miejsce? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto jeszcze z panstwa ma pytania?
Proszg, pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Dla mnie nie do konca jest jasna sprawa obciazen na przyktad na rzecz urzedu
skarbowego, a przeciez to sa kwestie bardzo tatwe do ustalenia. Jezeli te obcigzenia sa
wzgledem innych podmiotéw gospodarczych, to co si¢ pdzniej bedzie dzialo? Czy tak
bedzie si¢ dzialo w przypadku zobowiazania, ktore zostanie zwrdcone, czy tylko
w stosunku do urzedu skarbowego? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy opinii, ktora rzeczywiscie przewijalta si¢ trochg w prasie,
natemat legitymacji, bo to ta kwestia przede wszystkim wzbudza zainteresowanie i jest
bardzo kontrowersyjna. Od czego jest policja czy inne stuzby wyspecjalizowane? Po-
wolanie kolejnej formacji brygady lotnych tygrysow jest takie trochg nie na czasie
i chyba nie zostanie to dobrze zinterpretowane i przyjete. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, chcialbym zapyta¢ nieSmiato pania minister,
czy nie ma pani jakiego$ cienia watpliwosci do art. 114 w odniesieniu do spotek le-
asingowych. Przy moim banku dziata taka bankowa spoétka leasingowa i zgodnie z tym
zapisem bede musial odpowiadac za zaleglosci podatkowe uzytkownika leasingu — naj-
czgsciej jest to samochdd. Oczywiscie przy umowie kredytowej — pani minister jest
najlepiej zorientowana w tych sprawach, bo od lat si¢ wypowiada na ten temat —
sprawdzamy, czy leasingobiorca ma jakickolwiek zalegto$ci, natomiast ten artykut jed-
noznacznie narzuca wspotodpowiedzialnos¢, bez wzgledu na to, czy to bedzie bank,
czy to bedzie volkswagen leasing, za dalsze biezace i ewentualne zaleglo$ci podatkowe
wraz z odpowiedzialno$cia majatkowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chcialby zada¢ pytanie? Nie widzg chetnych.
Prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odpowiem na pytania w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly zadane.

Oczywiscie obecnie wkladanie dokumentow do workéw 1 wywozenie ich z fir-
my jest czynno$cia niedopuszczalng i penalizowana przepisami naszego prawa. Jezeli
si¢ takie wypadki zdarzaly 1 byly zglaszane organom nadrz¢dnym, to wyciagano w sto-
sunku do odpowiedzia nych zato osdb konsekwencje. Absolutnie jest niedopuszczalne,
aby tak bylo. Dokumenty moga by¢ wyniesione w $wietle przepisow art. 286 82 pkt 2
ordynacji podatkowej od podatnika tylko wtedy, kiedy nie ma warunkow do tego, zeby
je kontrolowac¢. W praktyce zdarzaja si¢ najdziwniejsze przypadki, ale aby byty wynie-
sione, musi by¢ sporzadzony protokoét, kazdy dokument musi by¢ spisany i oczywiscie
kontrolowany musi potwierdzi¢, ze akurat te dokumenty utracil. Gdyby organ podat-
kowy zgubil te dokumenty — méwig ,,zgubil”, ale gdyby tak si¢ stalo, to bylby skandal
— to oczywiscie podatnik nie ponosi z tego tytulu zadnych konsekwencji. Nie dam gto-
wy, bo zbyt ja cenig, zeby powiedziec, ze to si¢ nigdy nie zdarzy.

(Senator Genowefa Ferenc: Pani Minister, zdarzaty si¢ takie przypadki.)

Tak, ale w kazdym razie s przepisy na taka okolicznos¢ i osoby, ktore nie pil-
nuja procedur, moga by¢ karane.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace obciazen na rzecz urzedow
skarbowych, to go nie zrozumiatam. Nie bardzo wiem, o jakie obciazenia chodzi. My-
slg, ze nie chodzi o obciazenia podatkowe, dlatego ze ordynacja podatkowa nie ksztat-
tuje tych obowiazkéw w sensie wymiernym. To jest wlasciwie zespot przepisow sta-
nowiacych materialne i formalne prawo procesowe i dlatego nie bardzo wiem, o jakie
obciazenia na rzecz urzedow skarbowych chodzi. Jesli dobrze zrozumiatam, to raczej
chodzi o wszelkie takie dzialania, ktore moga skonczy¢ si¢ wymiarem podatkowym.
Jezeli o to chodzi, to pragng zwréci¢ uwage, ze w ordynacji jest bardzo wiele przepi-
sow, ktore si¢ zmieniaja, na przyktad przepisy dotyczace opieszatosci urz¢du skarbo-
wego, dlugotrwatosci kontroli — przeciez kontrola musi si¢ skonczy¢ w okreslonym
czasie, tylko w okreslonych sytuacjach moze by¢ przedtuzona, a nie tak jak dzisiaj,
trwaé bez konca. Zdarzenia, jak na przyktad takie: zostanie zakonczona kontrola, ale
nie zostanie jednak wszczete postgpowanie podatkowe i protokot pojdzie na potke po
to, zeby za trzy lata urzednik zdjat go z tej potki 1 wymierzyt zobowiazanie wraz z wy-
sokimi odsetkami za zwloke, bo czas minal, nie b¢da mogly mie¢ miejsca. Dlaczego?
Dlatego, ze zostaly wprowadzone nowe przepisy, na przyklad w art. 54 wylacza si¢
sytuacje, w ktorych podatnik z winy organu — z szeroko rozumianego pojecia winy, nie
méwi¢ 0 winie w sensie przepisOw prawa karnego — na przyktad z powodu niedopa-
trzenia, pochopnego dzialania, opieszato$ci urzgdu, miatby ponosi¢ jakie$ konsekwen-
cje. Tego po prostu nie bedzie, bo przerywa si¢ czas na przyktad w naliczaniu odsetek.

Nie rozwijatam bardziej r6znych kwestii, bo oczywiScie moglabym na przyktad
powiedzie¢ o charakterze wyktadni urzedu, ale obecnie nie moze szkodzi¢ podatnikowi
wyktadnia ministra finansoéw. Przenosimy takze i t¢ odpowiedzialno$¢ na szczebel naj-
nizszy, czyli na podstawowy organ podatkowy, organ podatkowy pierwszej instancji,
z zachowaniem nadzorczych funkcji, jesli chodzi o jako$¢ stosowanej wyktadni przez
wlasciwa izbg skarbowa. Jezeli podatnik zastosuje si¢ do takiej wyktadni, to nie ma
mowy o tym, zeby ponosit konsekwencje. Chciatabym tylko zwroci¢ uwagg, ze konse-
kwencja nie jest podatek, bo podatek wynika z przepisow prawa 1 ten obowiazek jest

380/V 77



46. posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych

ksztatltowany przepisami ustawy. Méwiac o konsekwencjach, mam na uwadze kary na
podstawie kodeksu karnego skarbowego za przestgpstwa czy wykroczenia, gdyby si¢
okazato, ze taki bedzie skutek wyktadni, czy tez na przyktad odsetki za zwloke, czy
jakiekolwiek sankcje finansowe zwiazane z zobowiazaniem podatkowym.

Kolejna kwestia z tym zwigzana, podnoszona przez pana senatora, to jest kon-
trola na legitymacje¢ 1 brygady tygryséw. Odpowiem tak: w pewien sposob parlament
juz przesadzit o kierunku reformy administracji podatkowej. Po pierwsze, wlaczajac
cta do aparatu ministra finanséw, po drugie, likwidujac jedna ze stluzb, mianowicie
urzad gléwnego inspektora celnego 1 wlaczajac go do stuzb podatkowych. Ta ustawa
spowodowala przeciez — obowiazuje to juz od 1 lipca biezacego roku, ale o czym si¢
nie méwi — taki oto skutek, ze inspektorzy kontroli skarbowej utracili uprawnienia or-
gandéw. Juz nie moze przyjs¢ jakas pani Kowalska i wedlug wlasnej wiedzy przez ni-
kogo nienadzorowanej i niekontrolowanej przeprowadzi¢ kontrolg, bo taki byt stan do
tej pory, 1 wyda¢ decyzje wymiarowa. Taka sytuacja juz nie moze mie¢ miejsca, bo
jaka$ pani Kowalska— méwie oczywiscie w pewnej przenos$ni — juz nie ma takich
uprawnien.

Organem wiasciwym w tej sprawie jest na razie dyrektor urzedu kontroli skar-
bowej, a zatem to de facto kolegium po analizie materialu kontrolnego przesadza
0 tym, jaka bedzie decyzja organu pierwszej instancji. Ale mamy nadziejg, ze taki stan
jest stanem przejsciowym, ktory bedzie istniat tylko do konca roku. A to dlatego, ze do
uzgodnien mig¢dzyresortowych kierowany jest kolejny projekt — trzecia faza reformy
aparatu skarbowego, na mocy ktorej w ogole urzedy kontroli skarbowej stana si¢
prawdziwa policja, czyli taka do spraw skarbowych powotana ustawa z 1991 r. o kon-
troli skarbowej, a nie bgda organami podatkowymi. Podatek od momentu powstania
obowiazku podatkowego, skonczywszy na egzekucji administracyjnej, jesli do takiej
dochodzi, bo musi dochodzi¢, wszystko bedzie obslugiwat urzad skarbowy 1 jeden
pion. Nie bedzie Zzadnej wzajemne] konkurencji migdzy rdéznymi pionami. Mowig
Z ubolewaniem, ale do tej pory mieliSmy pion kontroli skarbowej, pion podatkowy,
jeden przed drugim starat si¢ wykaza¢, kto bedzie mial wiecej przepisow i jak si¢ mo-
wilo potocznie, kto bedzie mial wigksza premi¢. Urzad kontroli skarbowej przypisy-
wat, bo byla duza premia, a potem wszystko szto do izby skarbowej, tam si¢ uchylato,
ale premie 1 tak zostaly wyptacone. Prosze panstwa, tak juz nie bedzie, czg$ciowo juz
teraz nie moze tak by¢ wilasnie przez zmiang organow, a za chwilg policja skarbowa
bedzie policja skarbowa, a nie organem podatkowym.

Czy ten przepis art. 151a dotyczacy tej kontrowersyjnej kontroli na legitymacje
jest potrzebny, czy nie jest potrzebny? Uwazam, Ze on jest konieczny. Jeszcze raz po-
wtarzam — podatnik ma instrumenty ochronne, kontrola musi by¢ formalnie wszczgta,
upowaznienie do kontroli musi by¢ wydane. Tyle tylko, ze tam, gdzie jest niezbedne
dziatanie operacyjne natychmiastowe, to musi by¢ kontrola na legitymacj¢, bo zanim
wyda si¢ kontrolerowi upowaznienie i1 ten powiadomi podatnika o kontroli, to juz mo-
zemy nie mie¢ czego kontrolowac. To sa nadzwyczajne sytuacje, kiedy ten przepis be-
dzie mogl mie¢ zastosowanie. Chciatabym jeszcze raz podkresli¢ z cata odpowiedzial-
noscia, ze problem nie tkwi tylko w tresci przepisu, bo przepis jest dobrze sformuto-
wany, problem jest takze w stosowaniu prawa. Przeciez tego typu przepis mozemy stO-
sowac¢ zgodnie ze zdrowym rozsadkiem albo bez zdrowego rozsadku. Mam nadzieje,
ze bedziemy go tak stosowacd, jak on jest napisany — kontrola na legitymacje.
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Zeby jednak nie mie¢ ztudnej nadziei, to daliémy temu wyrazny zapis, ze jezeli
okazatoby si¢, ze w ciagu tych trzech dni nie ma tego upowaznienia i nie ma spetnio-
nych procedur i wymogoéw formalnych, zadne dowody z tego postepowania, nawet je-
zeli to bedzie dowdd, ze ten tir wiozacy papierosy zostal przemycony przez granice, to
wobec braku upowaznienia w ciagu trzech dni nie bedzie mowy o tym, zeby mozna
byto postawi¢ zarzut przemytu i stosowac okreslone dla takiego stanu przepiSy.

(Glos z sali: Jak ja teraz mogge spa¢ spokojnie?)

Wreszcie jezeli chodzi o art. 114 w odniesieniu do spotek leasingowych. Proszeg
panstwa, myslg, ze pan senator powinien spa¢ spokojnie 1 nie zmienia¢ uméw, bo rze-
czywiscie przepis o odpowiedzialno$ci solidarnej wlasciciela z uzytkownikiem danej
rzeczy moze dotyczy¢ takiej oto sytuacji, ze w okresie trwania umowy leasingu z cala
pewnoscia leasingodawca jest wlascicielem rzeczy. Przeniesienie wlasnos$ci rzeczy jest
roOwnolegle czy rownoznaczne z realizacja opcji nabycia, ktora zostala kiedy$ zawarta
w umowie. Jesli chodzi o samochody, to jest to krétki czas, jesli o komputery, to sto-
sunkowo krotki czas, ale jesli o nieruchomosci, to moze to by¢ czas dtugi i moze to
przeniesienie wlasnosci nastapic¢ dopiero za jaki$ czas. I teraz rozumiem obawe |leasin-
godawcy, ze oto moze odpowiadac¢ za dtugi leasingobiorcy.

(Gfos z sali: Najpierw za to, czy on regularnie ptaci podatki.)

W ogole jest to w pewnym sensie zbiorowa odpowiedzialnos¢.

(Glos z sali: Jeszcze odpowiadam za to, ze nie placi.)

Otoz tak nie jest. Ten przepis bedzie miat zastosowanie tylko w jednym przy-
padku. Tylko wtedy, kiedy migdzy leasingodawca i leasingobiorca beda istniaty zwiaz-
ki o charakterze rodzinnym, kapitalowym i1 majatkowym w rozumieniu przepisow
ustawy o podatku dochodowym. A zatem je$li leasingodawca bedzie pozostawatl
w zwiazku kapitalowym z leasingobiorca 1 beda odpowiednio si¢ uktadac, to prosze
zwazy¢, ze jesli jest to uktad kapitatowy, to leasingodawca ma wplyw na tego leasin-
gobiorce 1 odwrotnie. Ma to zastosowanie, jesli to jest uktad majatkowy 1 jesli to jest
uktad rodzinny, na przyktad wujek z ciotka czy kto$ inny jeszcze ze szwagrem, bo oni
tylko moga mie¢ wspolny interes w tym, zeby unika¢ ptacenia podatkow.

Rzeczywiscie w projekcie rzadowym byt jeszcze zwiazek gospodarczy, czyli to,
o czym mowit pan senator. Ale c6z to jest zwiazek gospodarczy? Jak stwierdzila izba
cywilna Sadu Najwyzszego, kazda czynno$¢ majaca na celu przysporzenie majatkowe,
nawet jesli jest wykonana jednorazowo, nie moéwig¢ o czynnosciach powtarzajacych sig,
moze by¢ zdefiniowana jako zwiazek gospodarczy. To wtedy rzeczywiscie mogtoby by¢
istnie¢ takie zagrozenie. Ale majac na uwadze, ze nie taka byla intencja rzadu, zgodzili-
Smy si¢ w Sejmie ten zwiazek gospodarczy wylaczy¢ z ustawy. A zatem mamy tylko
zwiazek kapitatowy, majatkowy 1 rodzinny. Innych zagrozen nie ma. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrze] Wielowieyski:

Mam zupehie drobne pytanie, bo merytorycznie sprawa wydaje si¢ stuszna.
Chodzi mi o art. 284. Podchodze troche ze zdziwieniem do sytuacji, w ktorej upowaz-
niony kontroler przychodzi do przedsigbiorstwa i nie musi mie¢ legitymacji, tylko po-
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kazuje jaki§ dowdd osobisty. Co$ mi tu nie gra. Podchodzg teraz do tej sprawy od stro-
ny przedsigbiorcy, od strony podatnika. To jakie$ niepowazne, ze przychodzi do podat-
nika kto§ z dowodem osobistym, moze jakim$ tam zaswiadczeniem, iz pan taki a taki
jest niby-urzednikiem. Nie rozumiem tej klauzuli. Albo si¢ jest urzednikiem, ma si¢
legitymacj¢ 1 chce si¢ wejs¢ do przedsigbiorstwa, albo to jest co$ niepowaznego. Do
czego w tym przypadku jest potrzebny dowod osobisty jako samoistny czynnik, ze tak
powiem, tozsamoOsci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Senatorze, to jest pewien problem 1 w istocie dowdd osobisty nie pojawit
si¢ bez kozery, a wynika to stad, ze o ile organy podatkowe maja obowiazek mie¢ le-
gitymacje, to, niestety, urz¢dnicy samorzadowi nie. Stad ten problem. Prosz¢ zauwa-
zy¢, ze organy podatkowe mieszcza si¢ takze w jednostkach samorzadu terytorialnego,
wigc nie mozemy ich stawia¢ w gorszej sytuacji. Stad ten dowdd osobisty. Chyba, ze
natozyliby$my...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Urzednicy samorzadowi nie maja legitymacji?)

Nie maja obowiazku mie¢ legitymacji. Panie Senatorze, w czasach, kiedy
urzednicy samorzadowi i urzednicy administracji rzadowej korzystali ze znizek komu-
nikacyjnych albo z jakichkolwiek przywilejow, to wszyscy mieli legitymacje. Od pew-
nego czasu przywileje tego typu jak przejazdy ulgowe, stuzba zdrowia czy znizka na
zakup lekow itd. zostaty zlikwidowane, to legitymacje si¢ okazaty niepotrzebne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, obiecata mi pani jeszcze ustosunkowanie si¢ do tych trzech po-
prawek, o ktorych méowitem.
(Senator Genowefa Ferenc: Powiedziala, ze je akceptuje.)

No tak, ale...
Proszg, pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Moga si¢ zdarzy¢ jednak sytuacje prawnie dosy¢ watpliwe. Poniewaz dowdd
osobisty nie upowaznia nikogo do przeprowadzenia zadnej kontroli. Przyjdzie jakis$
tam obywatel, mam prawo go nie zna¢ Méwi: jestem Jan Kowalski, prosze wytozy¢
kwity na stol, dawa¢ mi tu dowody wszystkich swoich przychodow, bo od tej chwili
bede pana kontrolowal. W zwiazku z tym albo ma upowaznienie, albo si¢ mowi: panie
Kowalski, pan wyjdzie z tego biura, bo nie bed¢ z panem rozmawiac i koniec. Uwar
zam, ze trzeba to wykresli¢ albo wprowadzi¢ zapis w dowodzie osobistym z upowaz-
nieniem do kontroli — nie wiem, stalym czy jakim$ innym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Senatorze, bgde mocno protestowac, zeby urzednikom daé state upowaz-
nienie do kontroli.
(Senator Wiadystaw Markut: Nie twierdze, zeby je dac.)
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To bytoby po prostu ryzykowne.

(Senator Wiadystaw Markut: Ale bedzie to problem powazny.)

Mysle, ze nie bedzie to chyba problem powazny, cho¢ moga zdarzy¢ si¢ rdzne
nieporozumienia, szczegolnie tam, gdzie jest ten zapis o dowodzie. Nie zastanawiatam
si¢ nad tym, bo nie dyskutowaliémy wczesniej nad ten temat, czy mozna to jakos ogra-
niczy¢. To znaczy statego upowaznienia da¢ nie sposob, bo jest to ryzykowne, niebez-
pieczne naduzycie wtadzy.

Prosz¢ zauwazy¢, w jakich okoliczno$ciach moze by¢ przeprowadzona taka
kontrola. Tylko wtedy, kiedy okolicznosci faktyczne nakazuja szybka reakcje. Ale pro-
blem jest taki, ze by¢ moze nalezy ten przepis doprecyzowac.

(Gfos z sali: Kto to okresli, jakie sa warunki i ze trzeba podjac takie dziatania?)

To okresla oczywiscie organ. Trzeba powiedzie¢, ze w takiej sytuacji okresla
organ, a podatnikowi przystuguje prawo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na przyktad.

Prosze panstwa, jeszcze raz mowig, ze to upowaznienie musi by¢ dorgczone
W ciagu trzech dni. Mysle, ze panowie si¢ obawiaja pewnych naduzy¢. Jezeli w ciagu
trzech dni upowaznienie musi by¢ dorgczone, to mysle, ze ryzyko jest tylko takie, ze
oto kto§ z dowodem moglby si¢ pojawi¢ u podatnika 1 powiedzie¢: teraz pokazuj mi,
koles, swoje ksiegi, a ja ci za trzy dni przynios¢ upowaznienie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O tym wlasnie mowimy.)

(Senator Wiadystaw Markut: Na przyktad ktos z firmy konkurencyjne;j.)

Nie wiem, jezeli istnieje takie ryzyko, to proponujg, zeby si¢ nad tym wspolnie
zastanowi¢. No c6z, kontrolowanemu przystuguje weryfikacja. Moze zadzwoni¢ do
organu, ale moze to juz by¢ po godzinach pracy i moze nie mie¢ mozliwosci spraw-
dzenia tego. Nie zastanawiatam si¢ nad tym, dopiero teraz mi przyszto do glowy, ze to
moze by¢ kto$ z firmy konkurencyjnegj.

Senator Wiadystaw Mankut:

Jezeli mozna, Pani Minister, bo tu jest jeszcze jedno niebezpieczenstwo. Sa trzy
dni na negocjacje. Przyjdzie facet z dowodem czy z legitymacja, oczywiscie dogada si¢
z tym domniemanym przestgpca, zaptaci mu, a pozniej si¢ begdzie dziwit, skad sig ten
facet wziat 1 gdzie poszedt.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Proszg¢ panstwa, powiem tak, jesli jest legitymacja stluzbowa, to nie mamy pro-
blemu. W przypadku dowodu osobistego mamy problem tylko wtedy, kiedy nie ma
obowiazku posiadania legitymacji stuzbowej. Wolatabym jednak postawi¢ w gorszej
sytuacji shuzby podatkowe jednostek samorzadowych. (Rozmowy na sali)

(Senator Andrzej Chronowski: Czy moge, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan marszalek Chronowski.
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Senator Andrzej Chronowski:

Pani Minister, nikt nie méwi o wykresleniu tego, zupeknie to rozumiem, ze jest
nakaz wojta, burmistrza, marszatka, starosty do przeprowadzenia kontroli i ten upo-
waznia do niej jakiego§ pracownika. Nie wyobrazam sobie, ze czlowiek przychodzi
z dowodem bez zatacznika upowazniajacego do przeprowadzenia tej jednej kontroli.
Wtedy jest jasne dla kontrolowanego, ze przysyta mu kontrol¢ konkretny organ w tym
momencie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz jest mniej wazne.

Jesli chodzi o ten zapis w ustawie dotyczacy dowodu, to rzeczywiscie jest to
potezna luka prawna, ktora moze prowadzi¢ nie nagminnie, ale w niektorych przypad-
kach do takich paradokséw, ze po prostu normalny przedsigbiorca postepujac zgodnie
Z ustawa, to powinien takiego cztowieka wywali¢ natychmiast. (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, chwileczke.
(Glos z sali: Mysle, ze ten zapis o dowodzie osobistym to rzeczywiscie trzeba
wykreslic.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

To chyba rzeczywiscie co do tego jesteSmy zgodni. Jak powiedziatam, jestem
sktonna zgodzi¢ si¢ na pogorszenie sytuacji organdéw kontrolnych gminy. One nie wy-
stgpuja w takich wazacych interesach, bo jezeli wezmiemy pod uwage rodzaje podat-
kow lokalnych, to mozemy wykresli¢ ten zapis o dowodzie osobistym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, pani teraz my$li nad redakcja tego zapisu, zeby juz byto dobrze,
ateraz glos zabierze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Panie Przewodni-
czacy, juz to przemyslatam.)

Ale daymy si¢ wypowiedzie¢ pozostatym panstwu senatorom.

Pani senator Ferenc, potem senator Masior i pan marszatek Wielowieyski.

Senator Genowefa Ferenc:

Jesli pani minister godzi si¢ na wykreslenie tego zapisu dotyczacego dowodu
osobistego, to nie mam zadnych watpliwosci, bo inaczej bytoby to na pewno pole do
naduzy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Pan senator Masior.
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Senator Bogustaw Masior:

Pani Minister, tak si¢ przystuchuje 1 zastanawiam, dlaczego na przyktad moze-
my tolerowac to, ze pracownicy urzedéw gminnych nie posiadaja legitymacji stuzbo-
wych. To dla mnie jest naganne. By¢ moze witasnie ten fakt, o ktérym dzisiaj dyskutu-
jemy, powinien nas zmusi¢ do tego, zeby te legitymacje byly obowiazkowe.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Senatorze, przyznaje, ze nie miatabym nic przeciwko temu, ale tego nie
dotyczy ta ustawa.

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam, ale jezeli rozwiazujemy jedna kwestig, to popatrzmy tez i na t¢ dru-
ga. Przeciez ci pracownicy urzedow gminnych rowniez wystepuja w innych sprawach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Odpowiedzialabym na to pytanie w taki sposob: przyznaj¢ z pokora, ze nie
przemyslelismy tego, bo oczywiscie mozna bytoby dokona¢ stosownej noweli ustawy
o pracownikach samorzadowych i tam wprowadzi¢ obowiazek posiadania legitymacji.
Nie ma takiej noweli w tej ordynacji, a zatem nie wiem, czy mozliwe jest teraz wpro-
wadzanie zmiany w tej ustawie. Sadzeg, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie jest mozliwe. Majac to na uwadze, a takze rodzaje podatkow, jakimi za-
rzadzaja bezposrednio stuzby podatkowe jednostek samorzadu terytorialnego, bo nie
urzedy skarbowe, czyli przede wszystkim w zakresie dzialalno$ci gospodarczej, to na
podatku od nieruchomosci, ze tak powiem, przekr¢tow nie da nie zrobié, bo nierucho-
mos$¢ jak stata, tak bedzie stala i po prostu nie odjedzie z granicy. Wobec tego
w art. 284a w §1 proponuje skresli¢ wyrazy: ,,lub dowodu osobistego, jesli kontroluja-
cy nie ma obowiazku posiadania legitymagji”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, nurtuje mnie gigboka troska natury ogolne;.

Przejrzatem tylko powierzchownie te kilkadziesiat artykutow, ktére tutaj sa. Po
prostu stoimy przed bardzo duza zmiana, ktora z réznych powoddéw jest robiona
w formie nowelizacji, a nie w formie nowej ustawy. Ale wydaje mi sig, ze to nie po-
winno nas zwalnia¢, nas jako Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, od kon-
frontacyjnego jednak przymierzenia si¢ do tej sprawy. To znaczy po prostu bardzo pra-
gnalbym zapozna¢ si¢ z dwoma czy z trzema opiniami specjalistow od procedury po-
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datkowsj, ktorzy oceniliby te poszczegdlne punkty. Co prawda, prowadzimy sympatycz-
na i rzeczowa rozmowe z pania minister, ale, ze tak powiem, nie mamy zadnych gwa-
rancji, ile puscimy luk, ile waznych rzeczy pominiemy czy ktorych nie uwzglednimy.

Prawdopodobnie tak byto rowniez w roku 1997 czy 1998, ale moze si¢ mylg, ze
pani minister Ozdg byta naszym ekspertem. Tak byto w bardzo wielu sprawach, ze pro-
silismy eksperta Ireng Oz6g o pomoc. Jak przymierzaliSmy si¢ do jakich$ ostrzejszych
propozycji Ministerstwa Finansow, stata przy nas, tak byto przynajmniej w Sejmie.

Wydaje mi sig, ze ustalono przyspieszony tryb, zeby to zalatwi¢ szybciej, ale to
jest pewien btad. PowinniSmy przed dzisiejszym posiedzeniem jednak sprobowac od
niektorych firm doradczych czy od niektorych profesorow uzyskac jakie$ opinie ogolne
na temat tego bardzo duzego, powaznego tekstu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Sadze¢ rzeczywiscie, ze materia jest tak szczegdtowa, iz poprosimy o dwie rze-
czy. Po pierwsze, o ten materiat porownawczy, Panie Mecenasie.

Jeszcze moze zapytam pania minister, czy pani sobie nie przypomina, czy
w trakcie prac w Sejmie positkowano si¢ ekspertyzami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panie Senatorze, moze si¢ odnios¢ do tej pierwszej czgéci pana wypowiedzi i do
tego, jak bylam ekspertem w Komisji Finansow Publicznych w Sejmie. Z przykroscia
powiem, ale to pan senator mnie sprowokowal do osobistego zwierzenia, ze podcho-
dzitam do tego bardzo powaznie, dawatam bardzo obszerne uwagi, czym sobie tylko
zrazitam do siebie moich kolegow z Ministerstwa Finansow dopatrujacych si¢ szcze-
gblnie tam zagrozen, kiedy mowitam, ze w takim a takim przypadku aparat skarbowy
nie powinien wkracza¢, a w innym nalezy go w co$ tam wyposazy¢ — to tak na margi-
nesie. Chciatabym tez powiedzie¢, ze staram si¢ podchodzi¢ do tych kwestii w sposob
obiektywny 1 ten obiektywizm postrzegam takze przez pryzmat trzyletniego mojego
doswiadczenia, czego nie ukrywam, w pracy w kancelarii podatkowej, gdzie moglam
si¢ przypatrzy¢ funkcjonowaniu aparatu z drugiej strony. Prosze¢ panstwa, jakby to nie
zabrzmialo, ale wtedy, kiedy zostatam pelnomocnikiem Polskiego Zwiazku Pitki Noz-
nej — to byla bardzo glo$na sprawa — nie bytam dobrym doradca, bo nie doradzatam,
jak oszukiwac¢ fiskusa. Ale jak sig jest przez dziesi¢¢ czy jedenascie lat w tym aparacie,
to sig juz z tego nie wyrasta

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale zakwalifikowali si¢ do finatdéw mi-
strzostw $wiata.)

Zostalam pelnomocnikiem Polskiego Zwiazku Pitki Noznej nie za pana Dziu-
rowicza, tylko juz za pana Listkiewicza i1 reprezentowatam zwiazek przed aparatem
skarbowym. Kiedy si¢ pojawitam po to, zeby si¢ zapozna¢ z aktami sprawy, ktore li-
czyly ponad dwa tysiace szes¢set stron, a na odwotanie byto czternascie dni, to umo-
witam si¢ z inspektorem kontroli skarbowej 1 ta pani, przewaznie panie pracuja nad
cigzkimi sprawami, wydata mi postanowienie odmawiajace wgladu w akta sprawy
z powodu — jak okreslita — braku kwalifikacji. Oczywiscie nie moge¢ zabroni¢ nikomu
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oceniania moich kwalifikacji, ale z punktu widzenia formalnego znam uczucie podat-
nika, ktory jest szykanowany, bo to jest szykana. To do pelnomocnika czy do podatni-
ka nalezy, kogo on sobie wybierze. Moze sobie wybra¢ szewca — przy caltym szacunku
dla tej profesji — moze sobie wybra¢ prawnika, moze sobie wybra¢, nie wiem kogo, na
przyktad ksiedza albo jeszcze kogo$ innego. Zreszta wszystko jedno kogo, byle ten
kto$ spelnial warunki okreslone w czgséci ogolnej prawa cywilnego 1 miat zdolnos$¢ do
reprezentacji w tych sprawach, i nic wigcej.

Jezeli chodzi o prace nad ustawa, to w projekcie rzadowym 1 w czasie prac nad
ta ustawa w Sejmie spotykalismy krytyczne opinie ze strony srodowiska biznesu. Zna-
komita czg§¢ tych krytycznych opinii zostata uwzgledniona, a te, ktore wyrywaja
ostatnie zgby aparatowi skarbowemu w tych zakresie, o ktorym w sposéb jawny i nie-
ukrywajacy niczego powiedziatam, nie wyraziliSmy zgody na dalsze rozmigkczanie
aparatu skarbowego czy instrumentéw, jakimi dysponuje aparat skarbowy wtedy, kiedy
mamy do czynienia z podejrzeniem przestgpstwa lub wykroczenia, raczej przestgpstwa
podatkowego. We wszystkich fazach pracy wspotpracowaliSmy z najbardziej wySmie-
nitymi profesorami prawa podatkowego, mianowicie z profesorami Rusikowskim, Go-
mulowiczem, Mastalskim, Mykielem, z profesor Litwinczuk i z profesor Chojna-Duch...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie powiem, czy si¢ zna, czy si¢ nie zna, ale te pierwsze nazwiska, ktore wy-
mienitam, takze z profesorem Modzelewskim, bo zapomnialam o nim, a powinnam
byta powiedzie¢ o nim na poczatku; 1 ze wszystkimi zainteresowanymi stowarzysze-
niami. Ta ustawa byla poddana sporej konsultacji z profesorami Mateckim, Brzezin-
skim, Kalinowskim, Etelem, z cala Swita profesorska, ktora specjalizuje si¢ w prawie.
Mozna po koler wymieni¢ wszystkich, ktorzy uczestniczyli w tych pracach 1 ktorzy
brali w nich czynny udzial. Oczywiscie niektére uwagi profesorow nie zostaly
uwzglednione, ale wszystkie te, ktore maja bezposredni wplyw, ze tak powiem, na wol-
no$¢ prowadzonej dziatalnosci, na gwarancje praw konstytucyjnych i na zachowanie
zdrowych relacji migedzy organem podatkowym a podatnikiem zostaty uwzglednione.

Nie chciatabym by¢ posadzona o nieskromnos¢, ale profesor Mastalski z Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, wybitny znawca prawa podatkowego nawet potechtat mojq proz-
nos¢, kiedy pisat o tym projekcie swoja opinig, pokazujac pewne mankamenty, ktorych
znakomita czg$¢ w czasie prac legislacyjnych zostata usunigta. To tylko taka informacja.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Minister, jest jeszcze Sejm, gdzie si¢ podnosi rgce, 1 mysle, ze panu mar-
szalkowi w duzej czegsci o to chodzilo, zebysmy wtasnie zdazyli wychwyci¢ pewne
takie gafy, jak chociaz te z dowodami, bo z tego moga wynikna¢ rdézne problemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Ale na to tez nikt
nie zwrdcil uwagi, nawet profesorowie.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, nikomu jeszcze nadmiar wiedzy nie zaszkodzit. Zwrocimy si¢
jeszcze o przynajmniej dwie takie ekspertyzy, zeby mozna byto z kolei doprowadzi¢ do
konfrontacji pogladow pomigdzy profesorami plus ten materiat, o ktorym mowilismy,
Z Biura Legislacyjnego i poprosimy o opini¢ jednego przedsigbiorcg...
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Dwoch takich, co maja dyplomy, i jeden taki, ktory si¢ zna.

Prosze panstwa, uwazam, ze debat¢ mamy za soba. Teraz przegtosujmy te
poprawki Biura Legislacyjnego, poprawki, za ktérymi tak goraco si¢ opowiedziata
pani minister.

Moze zacznijmy, zebym si¢ nie zgubil, od tej poprawki o tych dowodach osobi-
stych. Przypomne, Ze ona dotyczy art. 284a na stronie 56 i polega na skresleniu w §1
wyrazow: ,,Jub dowodu osobistego, jezeli kontrolujacy nie ma obowigzku posiadania
legitymacji”.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkujg. Jednoglosnie ,,za”.

Przechodzimy do glosowania poprawek Biura Legislacyjnego.

Poprawka pierwsza odnoszaca si¢ do art. 1 pkt 3.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Jednoglosnie ,,za”.

Poprawka druga dotyczaca art. 1 pkt 5 81.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednoglosnie ,,za”.

Poprawka trzecia dotyczaca art. 1 pkt 5 polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,mi-
nister finansow” sformutowaniem ,,minister wtasciwy do spraw finansow”.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkujg. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka czwartado art. 1 pkt 55 polegajaca na skresleniu art. 67.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednoglos$nie ,,za”.

Poprawka piata do art. 1 pkty 71 i 72 polegajaca na zmianie brzmienia zapisu.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkujg. Jednoglosnie ,,za”.

Poprawka szosta polega na skresleniu art. 28.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednoglosnie ,,za”.

Poprawka siodma dotyczy art. 29 i polega na zastapieniu zapisu: ,,art. 12" zapi-
sem ,art. 11”.

Kto jest za?

Dzigkujg. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka 6sma odnosi si¢ do art. 30 precyzuje date wejécia ustawy w zycie.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednoglos$nie ,,za”.

Poprawka dziewiata dotyczy art. 1 pkt 69 i polega na dodaniu wyrazoéw: ze
w zakresie rozliczen z tytutu podatkéw od towarow i ustug w przypadku gdy czesci
majatku dzielonej osoby prawnej przejmowane sa w wyniku podziatu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

86 380/V



w dniu 31 lipca2002r.

Dzigkujg. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka dziesiata dotyczy art. 1 pkt5, ktory skresla w art. 14 §3 stowo
»podatnik”.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka jedenasta dotyczy art. 1 pkt 26, ktory skresla wyrazy znajdujace si¢
W nawiasie — tak moze ogolnie powiem.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkujg. Jednogtosnie ,,za”.

Przeglosujmy projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkujg. Ustawa zostata przyjeta.

Dzigkuje pani minister za udzial w posiedzeniu i przepraszam panstwa za ten
maraton, ale zrobiliSmy dzisiaj bardzo duzo.

Dzigkuje panstwu bardzo. Sprawozdawca ustawy na posiedzeniu plenarnym be-
dzie pan senator Drze¢zla.

Zamykam posiedzenie

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 15)
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