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SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(449)
55. posiedzenie
Komigji Gospodarki
| Finansow Publicznych
w dniu 1 pazdziernika 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa i ustawy — Kodeks karny skarbowy.
2. Rozpatrzenie ustawy o administrowaniu obrotem towarami z zagranica.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq: przewodniczqcy Jerzy Markowski oraz zastepca
przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Prosze panstwa, dzi§ mamy w porzadku obrad dwa projekty ustaw: pierwszy jest
chyba trudniejszy, toczy si¢ nad nim bardzo zywa dyskusja publiczna, drugi wydaje si¢
troszke prostszy, aczkolwiek obszerniejszy, jezeli chodzi o dokumenty. Proponuje, zeby-
smy jednak zaczgli od drugiego projektu ustawy, wtedy bowiem jest szansa na to, ze be-
dziemy mieli wigcej czasu na debatowanie nad punktem pierwszym, co zreszta bedzie tro-
che po mysli pana ministra Le$nego, ktdry zapowiedzial swdj udzial w posiedzeniach in-
nych komisji i trzeba mu da¢ t¢ szansg, zeby wiedzial, ze nasza zyczliwos¢ jest niezmierna

(Senator Genowefa Ferenc: Nie wiem, czy powinnismy.)

To nasza zyczliwo$¢ dla tego resortu, a zwtaszcza dla tego ministra.

Serdecznie witam pana ministra razem ze wspolpracownikami z Ministerstwa
Gospodarki. Witam serdecznie panig poset.

Zaczynamy procedowanie: rozpatrzenie ustawy o administrowaniu obrotem to-
warami z zagranica.

Moze na poczatku ustalimy sprawozdawcg tej ustawy. Kto z panstwa si¢ dekla-
ruje? Pan senator Drze¢zla. Bardzo prosze, rozumiem, ze pan od tego momentu ze
szczegoOlna uwaga obserwuje, co si¢ dzieje. To po pierwsze.

I moze jeszcze dwie sprawy organizacyjne. Chciatbym uprzedzi¢, ze po dwu-
dziestu minutach bgde musial panstwa zostawi¢ na chwil¢ w pigknych, uroczych i jak-
ze konsekwentnych rekach pani senator Ferenc, poniewaz musz¢ udac¢ si¢ na chwilg do
telewizji, zeby opowiedzie¢ co$ o budzecie panstwa, a potem wrocg 1 bgdziemy deba-
towali nad punktem pierwszym.

(Senator Ferenc: Jezeli nie zdazymy skonczyc¢.)

Na pewno panstwo skoncza, bo beze mnie jest to proste, ze mna skomplikowane.

Chciatbym jeszcze cztonkom komisji gospodarki przedstawi¢ pewna sprawe.
Szanowni panstwo, zaszla niezwykle smutna okoliczno$¢, naszemu koledze panu se-
natorowi Bobrowskiemu zmarla zona. Sadzg, Ze nie popetnitem zadnego nietaktu, de-
cydujac si¢ na umieszczenie dwoch nekrologéw w imieniu Komisji Gospodarki i Fi-
nansdw Publicznych, nie imiennie, tylko w imieniu komigji, czyli nas wszystkich. Ro-
zumiem, ze post factum uzyskatem takie przyzwolenie. Bardzo dzigkuje.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad.

Pan minister Le$ny zreferuje stanowisko rzadu.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki
Maciej LeSny:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panowie Senatorowie!

Chciatbym pokrotce przedstawi¢ uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy
0 administrowaniu obrotem towarami za granica, a takze do ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks celny oraz o zmianie innych ustaw. Projekt ustawy, nad ktorym bedziemy dzi-
sigj debatowali, dostosowuje polski system administrowania obrotem towarowym do
wymogow Unii Europejskiej. Chodzito nam o to, aby w okresie przedakcesyjnym
w Polsce mogly zacza¢ funkcjonowaé zasady unijne, co pozwoli na pewnego rodzaju
oswojenie si¢ z nimi zainteresowanych przedsigbiorcow, tak aby samo wejscie do Unii
Europejskiej bylto jak najmniejszym stresem 1 szokiem dla wszystkich 1 oczywiscie aby
nie spowodowato to perturbacji wiazacych si¢ ze zmianami w przepisach prawa.

Pakiet ten zostat przygotowany w wyniku podjgtego w ramach procesu negocja-
cyjnego zobowiazania do jak najszybszego wdrozenia mechanizméw unijnych w tym
zakresie. Projektowana regulacja ma obowiazywac tylko w okresie przedakcesyjnym.
Sformutowanie to bardzo czgsto powoduje niestychane komplikacje, bywaja pytania,
dlaczego jedynie wtedy. Chciatbym wigc powiedzieé, ze tak bedzie, poniewaz w mo-
mencie wejscia Polski do Unii Europejskiej zamienimy tylko strong tytulowa polskiej
ustawy na unijng i1 bgdzie to doktadnie ta sama ustawa wzbogacona jedynie o pewne
elementy, ktore nie wystgpuja w tej chwili w polskim prawodawstwie, o ktorych za
chwilg.

Kiedy wejdziemy do Unii Europejskigj, wszystkie kompetencje w zakresie usta-
nawiania instrumentéw administrowania obrotem towarami z krajami trzecimi przejma
odpowiednie instytucje Unii Europejskigj. Ta ustawa stwarza analogiczne do unijnych
mechanizmy zarzadzania srodkami administrowania obrotem towarowym z zagranica.
Projekt ustawy okresla wszystkie przewidywane dostosowania w okresie przedakce-
syjnym $rodki administrowania obrotem z zagranica towarami z wyjatkiem $rodkéw
ochrony. Sa to zaréwno $rodki taryfowe — rozumiem przez to automatyczng rejestracjg,
kontyngenty, zakazy —jak i kontyngent taryfowy, plafon taryfowy, a ponadto — novum
w odniesieniu do artykuléw rolnych — doptata do wywozu oraz optata wywozowa.

W projekcie ustawy zostaly takze zawarte rozwiazania dotyczace cen referen-
cyjnych. Projektowana ustawa catkowicie zastgpuje dotychczasowa ustawe o admini-
strowaniu obrotem z zagranica towarami i ustugami, a takze dokonuje koniecznych
modyfikacji w kodeksie celnym w zakresie srodkoéw taryfowych, porzadkujac je zgod-
nie z zasadami Unii Europejskiey.

Przedmiotowa ustawa wprowadza zasadnicze zmiany w stosunku do obecnie
obowiazujacego systemu, na przykitad w zakresie kaucji, pozwolen, sposobu podziatu
kontyngentéw, funkcjonowania monitoringu, obrotu, wprowadza do ustawodawstwa
doptaty do wywozu towardéw rolnych, oplaty wywozowe czy ceny referencyjne jako
instrument akcesoryjny wobec srodkdéw taryfowych.

Przepisy ustawy, naszym zdaniem, zostaty skonstruowane w sposob przyjazny
dla przedsigbiorcow. Wziglismy pod uwage dotychczasowe doswiadczenia w zakresie
obrotu towarowego z zagranica, a takze bazujac na uregulowaniach stosowanych
w Unii, wyeliminowali§my niedoskonato$ci obecnie funkcjonujacego prawa.

Przy tworzeniu nowych przepiséw skoncentrowano si¢ na pigciu zasadniczych
celach: po pierwsze — na dostosowaniu do przepisow Unii Europejskigj, co jest wymo-
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giem ustawowym, po drugie — na odbiurokratyzowaniu regulacji, po trzecie — na dzia-
taniu na korzy$¢ przedsigbiorcow, w szczegolnosci na dostosowaniu systemu udziela-
nia pozwolen dla potrzeb 0sob trudniacych si¢ obrotem towarowym z zagranica, po
czwarte — na zabezpieczeniu skutecznos$ci srodkow regulujacych obrét towarowy 1 po
piate — na stworzeniu nowych przepisow, ktére moga stuzy¢ jako ochrona rynku.

Wszystkie przepisy dotyczace wymienionych przeze mnie srodkoOw sa na tyle
elastyczne, ze moga by¢ stosowane zarowno do towaréw przemystowych, jak i rolnych
z wyjatkiem doptaty do wywozu 1 oplat wywozowych, ktore dotycza wytacznie towar
row rolnych.

Nowe regulacje, przystosowujace do polskiej rzeczywistosci rozwiazania praw-
ne Unii Europejskiej bazuja w tej mierze na podjetych w czasie negocjacji zobowiagza-
niach, jakie Polska przyje¢la na siebie w okresie przedakcesyjnym.

W stanowisku negocjacyjnym zadeklarowalismy osiagnigcie na rok przed
cztonkostwem petnej gotowosci stuzb celnych do stosowania wspolnotowego prawo-
dawstwa celnego w sposob nie mniej efektywny niz w administracji krajow cztonkow-
skich.

Przedmiotowa ustawa przyjmujaca rozwiazania Unii Europejskiej nie generuje
yjemnych skutkow dla budzetu panstwa 1 sektora publicznego, poniewaz srodki prze-
znaczane na przystosowanie administracji celnej zostaly przewidziane zar6wno w na-
rodowym planie przygotowania do czlonkostwa, jak 1 w przyjetej przez rzad strategii
administracji celnej. Wlasnie ta strategia wymaga, aby$Smy na rok przed wejsciem do
Unii byli gotowi do stosowania rozwiazan celnych obowiazujacych w Unii Europej-
skig.

W zakresie budzetu panstwa natomiast przewidujemy neutralny charakter usta-
wy, poniewaz o dochodach panstwa bedziemy mogli moéwi¢ dopiero po ustanowieniu
optat na przyktad wywozowych dotyczacych konkretnego towaru rolnego, a o wydat-
kach oczywiscie rowniez dopiero wtedy, kiedy zostanie ustanowiona konkretna doptata
do wywozu kazdego towaru rolnego.

Dzigkujac panstwu za uwage chciatem prosi¢ o przyjecie ustawy takiej jak
W przedtozeniu rzadowym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.
Prosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nie mamy zastrzezen legislacyjnych. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram dyskusje.
Prosz¢ o pytania do pana ministra.
Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam watpliwo$¢ dotyczaca zatacznika do rozporzadzenia mi-
nistra gospodarki, nie samej ustawy. Jest tam okre$lenie ,,§winie domowe”. Jakie jesz-
cze $winie rozrozniamy? Kolega mi podpowiada jakie, ale chcialabym wiedzie¢, dla-
czego tak jest w zataczniku?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wymienitem tylko takie, jakie znam.)

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki
Maciej LeSny:

Pani Senator, zostato to doktadnie przeniesione z taryfy celnej i wtaczone do na-
zewnictwa przyjgtego w obrocie towarowym z zagranica. Po prostu dokladnie to za-
cytowali$my, przepraszam.

Senator Genowefa Ferenc:

Mogg jeszcze dopowiedziec?
Panie Ministrze, po prostu zdajemy sobie sprawg¢ jakie beda komentarze na ten
temat, kiedy ustawa ujrzy swiatto dzienne. Nie wystarczytoby tylko wpisaé ,,swinie”?

Senator Bernard Drz¢zla:

Jesli mozna, w gwarze $laskiej istnieje pojecie ,,dzika §winia” na okreslenie dzi-
ka, jezeli wigc ktos§ zna gwarg $laska, nie bedzie si¢ temu dziwit.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki
Maciej Le$ny:

Pani Senator, w taryfie sa wymienione ostomuty, konie, osty, maciory itd., trze-
ba wigc tutaj przyja¢ z dobrodziejstwem inwentarza obowiazujacy w Polsce wykaz
wlaczony do tego zatacznika.

(Senator Genowefa Ferenc: Miatam tylko watpliwosc.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.
Rozumiem, ze rozwialiSmy te watpliwosci.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Pytanie do pana ministra: jaki charakter ma ta ustawa, czy nastapi dalsza libera-
lizacja obrotu towarami z zagranica? Obserwujac wplywy do budzetu panstwa z tytutu
optat celnych widzg, ze wystgpuje spadek tych wptywow z 5 miliardow zt do 4-3 mi-
liardow zt. Czego mozna si¢ spodziewac, jesli nastapi dalsza liberalizacja z naszej stro-
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ny? Na jakie korzy$ci mozemy liczy¢ ze strony naszych partnerow przed wejsciem do
Unii Europejskiej? Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, jak znaczny jest aparat wykonawczy, ktory
bedzie pracowal nad cata obstuga administracyjna tej ustawy, méwi¢ o aparacie w Mi-
nisterstwie Gospodarki. Jest tu cala masa rejestracji, kontyngentow, zezwolen itd. Jaka
sita administracyjna bgdzie si¢ tym zajmowata?

Tyle na poczatek.

Kto z panstwa ma jeszcze pytanie? Dzigkujg.

Pan minister bedzie uprzejmy odpowiedzie¢, czy pracownicy?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki
Maciej Lesny:

Jezeli mozna, Panie Senatorze: wszystkie koncesje dotyczace kontyngentow
rolnych, udziatu pozwolen dotyczacych artykutéw rolnych sa przeniesione od ubiegle-
go roku w gesti¢ ministra rolnictwa i rozwoju wsi, a w szczegolnosci Agencji Rynku
Rolnego. Jest tam okoto czterdziestu wyszkolonych 0sob, cz¢$¢ 0sob przeszta z Mini-
sterstwa Gospodarki, z departamentu zajmujacego si¢ koncesjonowaniem obrotu towa-
rowego w ramach artykutow rolnych.

W Ministerstwie Gospodarki jest departament administrowania obrotem, w kto-
rym jest okoto trzydziestu osob, to w zupetnosci wystarczy, poniewaz proponowane
rozwigzania w bardzo duzym stopniu beda realizowane na granicach, stad nasze za-
strzezenia, ze shuzby celne na rok przed akcesja maja by¢ gotowe do dziatania. Tu cho-
dzi o towary dostarczane w ramach plafonéw. My generujemy taka mozliwo$¢, aby
w momencie wejscia Polski do Unii kable taczace granice z Ministerstwem Gospodarki
zostaty przecigte 1 skierowane do Brukseli.

Jezeli pan senator pozwoli, poprosimy pania dyrektor Kopijkowska, ktora jest
wicedyrektorem departamentu i zajmuje si¢ konkretnymi sprawami, aby odpowiedziata
na pytania dotyczace wielkos$ci srodkéw, sposobu naliczania i tych obaw, ktore dato si¢
wyczu¢ w glosie pana senatora. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Administrowania Obrotem Towarami i Uslugami
w Minister stwie Gospodar ki

Barbara K opijkowska-Nowak:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Czy ta ustawa mowiac skrotowo, przewiduje jakakolwiek liberalizacje cet? Sa-
ma ustawa, jako taka, niec wchodzi w materi¢ liberalizowania poziomu naleznosci cel-
nych, tylko wylacznie reguluje stron¢ administrowania ustanawianymi $rodkami regu-
lowania obrotu towarami z zagranica, czy to od strony formy ustanowienia stawki cel-
ng czy od strony formy regulowania obrotu w formie monitoringu, kontyngentu ogra-
niczajacego lub zakazu.
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Jezeli chodzi o liberalizacje poziomu stawek celnych, wynika to $ci§le z harmo-
nogramu, ktory realizujemy od 1995r. po przystapieniu do Swiatowej Organizacji
Celne;j. Patrzac pod tym wzgledem na poziomy cet 1 poziom, ktéry przyjmiemy w mo-
mencie wejscia do Unii Europejskiej, czyli zewngtrzny poziom taryfy celnej, oczywi-
scie trudno jest porownywac te srednie, bo mamy rézne struktury 1 strumienie importu.
Swojego czasu zrobiliSmy jednak pordéwnanie $rednich stawek celnych stosowanych
w Unii Europejskiej i w Polsce, biorac pod uwage wylacznie poziom zwigzania stawek
celnych przez Uni¢ Europejska w Swiatowej Organizacji Celnej w 1995 r. i poziom,
ktory zwiazala Polska, pordwnujac na bazie strumieni importu Polski w 1996 r. R6zni-
ca ta ksztattowata si¢ w sposob nastepujacy: Polska miata wtedy $rednia stawke okoto
6,2%, a Unia juz woéwczas miata 2,3%.

Rzeczywiscie, generalnie rzecz biorac w momencie akcesji wigkszo$¢ naszych
stawek zostanie jeszcze zliberalizowana, dotyczy to przede wszystkim towarow prze-
mystowych. Jesli chodzi o towary rolne zwiazania zarowno stosowane przez Uni¢ Eu-
ropejska, jak 1 Polske sa na réznych poziomach, dotyczy to gtéwnie stawek stosowa-
nych. Poziom wymagany od nas przez Swiatowa Organizacje Celna nie bedzie powo-
dowat juz tak znaczacej liberalizacji ochrony celnej. T¢ materi¢ trudno jest porowny-
wac, srednia stawka na ogo6t jest bardzo zré6znicowana, mozna porownywac dwa towa-
ry 1 zobaczy¢ jak ksztattuje si¢ poziom cel, ale méwiac o generaliach jest to szesnascie
tysigcy linii taryfowych réznych stawek 1 w zaleznos$ci od strumienia importu, od kie-
runku importu, wielkosci tego importu te Srednie sa bardzo zroznicowane.

Na przyktadzie naszej obecnie obowiazujacej taryfy celnej: jezeli wezmiemy za
bazg nasze obroty w 2000 r., to Srednia wychodzi w granicach 3%, a jezeli wezmiemy
za podstawe 2001 r., $rednia juz jest na poziomie okoto 2,25%. Przy poréwnywaniu
bardzo wielka role odgrywaja wigc towary i ich zgrupowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany odpowiedzia? Bardzo dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania? Czy kto§ z panstwa ma wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym?

Pani senator Ferenc odnalazta tymczasem nastgpne do$¢ makabryczne zapisy,
wobec tego proponuje¢ przesta¢ juz dyskutowac nad ta ustawa, poniewaz niedlugo
przeksztatci sig¢ to w horror.

Wobec tego stawiam panstwu pytanie: kto z panstwa jest za tym, zeby przyjac
projekt ustawy bez poprawek? (6)

Bardzo dzigkuje.

Przy okazji dowiedziatem sig, ze kaczka bez krwi, to jest kaczka osiemdziesigcio-
piecioprocentowa. Bardzo dzigkuje.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuj¢ panstwu.

Rozumiem, ze sprawozdawca jest pan senator Drzezla.

Przystgpujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku obrad, bo najpierw
rozpatrywaliSmy punkt drugi. Teraz bgdzie rozpatrywana ustawa o jednorazowym
opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy — Ordynacja podatko-
wai ustawy — Kodeks karny skarbowy.
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Pani Minister, bardzo przepraszam, musz¢ panstwa opuscic, obrady bedzie prowa
dzita pani senator Ferenc. Ja id¢ broni¢ budzetu panstwa w programie ,,Forum”. Dzigkujg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Zyczymy ciekawej dyskusji.
Bardzo prosze¢ pania minister o przedstawienie ustawy.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, uchwalona przez
Sgim w dniu 26 wrzesnia 2002 r. ustawa o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnio-
nego dochodu oraz o zmianie ustawy — ordynacja podatkowa i ustawy — Kodeks karny
skarbowy sktada z dwdch bezposrednio ze soba powiazanych czeéci. Na pierwszy rzut
oka mozna byloby mniemaé, ze ustawa sktada si¢ w pierwszej czgsci z ustawy o tak
zwane] abolicji podatkowej 1 w drugiej czgsci z ustawy o deklaracjach majatkowych,
jednak zarowno dla deklaracji majatkowych, jak 1 dla abolicji podatkowej istotne sa
postanowienia obu tych czegsci.

Ustawa w pierwszej czgsci odnoszacej si¢ do tak zwanej abolicji podatkowej —
uzywam okreslenia przyjetego potocznie — a w istocie odnoszacej si¢ do nieujawnione-
go dochodu w latach 1996-2001 umozliwia osobom, ktore z roznych powoddéw popet-
nity czyny zabronione — bo oczywiscie czynem zabronionym jest nieplacenie jakiego-
kolwiek podatku — nie ujawnily dochodu i nie zaptacity stosownego podatku.

Przyktadowo mozna bytoby tutaj wskaza¢ takie czyny, jak prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej bez wpisu do rejestru dziatalnosci gospodarczej, na przykitad wy-
konywanie ustlug budowlanych bez wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, bo
ustawa dotyczy osob fizycznych, praca na czarno, czy wreszcie praca za granica,
wszystko jedno legalna czy nielegalna, jesli te dochody nie zostaly w Polsce ujawnio-
ne. Nalezy tu zaliczy¢ rézne formy pracy za granica, w tym wykonywanie wolnego
zawodu, na przyklad zawodow artystycznych, w ogole szeroko rozumianej sfery kultu-
ry, kiedy osoby, ktore uzyskiwaty legalne dochody za granica, nawet czgsto tam opo-
datkowane, jezeli przepisy prawa wewngtrznego nakazywaty opodatkowanie nierezy-
dentdw, nie zglaszatly tych dochodéw w Polsce i nie poddawaty ich opodatkowaniu.

Ustawa bedzie dotyczyta takze dochodow uzyskiwanych z zyskow kapitato-
wych za granica, jesli te dochody nie byly w kraju zgtaszane do opodatkowania, cho¢
powinny byty by¢, na przyktad dywidendy uzyskiwane za granica i lokowane na ra-
chunkach za granica. Pozwolg sobie bowiem przypomnieé¢, ze dywidendy i zyski kapi-
talowe, takze odsetki od lokat bankowych, wszelkiego rodzaju zyski kapitatowe uzy-
skane za granica podlegaja w Polsce opodatkowaniu na zasadach og6lnych, nie odnosi
si¢ do nich bynajmniej zryczattowany podatek 20%. Tak na marginesie w prasie poja-
wily si¢ informacje, ze dzisiaj wchodzi w zycie prawo dewizowe. Sposrdéd wszystkich
medidéw jedynie panska gazeta, Panie Redaktorze, co z przyjemnos$cia podkre§lam, po-
dala prawde 1 powotata si¢ na osoby, ktore méwity o tym, zZe jest tak, jak zaraz po-
wiem.
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W niektorych mediach podawano jednak, ze jest to ucieczka przed podatkiem
Belki, liberalizacja prawa dewizowego, wyplyw kapitalu za granicg po to, zeby zapta-
ci¢ nizszy podatek od odsetek tam, gdzie jest on nizszy, albo nie zaptaci¢ w ogole, jesli
w ktoéryms z krajow jest to zwolnione. To, ze w ten sposob mozna unikna¢ tego podat-
ku, jest oczywiscie nieprawda.

Wiasnie tego typu dochody powinny byly by¢ — i to poczawszy od 1992 r.,
anawet wczesniej, jesli siggna¢ do starej ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych z 1972 r. — zadeklarowane, zgloszone do opodatkowania, doliczone do do-
chodow z innych Zrédet, poddane opodatkowaniu wedtug skali podatkowej, a do tak
ustalonego podatku nalezaloby zastosowaé przewidziang w umowie o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania zasade eliminacji podwdjnego opodatkowania. Najczesciej
jest to odliczanie podatku zaptaconego za granica. Cata nadwyzka podlegataby jednak
polskiemu fiskusowi. Ustawa o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu
dotyczy takze wlasnie takich przypadkow. Nie brak w Polsce osob, ktore lokuja swoje
dochody za granica i tam uzyskuja dochody, nie poddajac ich w kraju opodatkowaniu.

Ta ustawa rzad zaproponowal, a Sejm przyjal, pewna forme¢ rozgrzeszenia
I wlaczenia do legalnego obiegu $rodkoéw. Celem ustawy abolicyjng nie jest bynajm-
niej darowanie grzechow, lecz — podchodzac do niej pragmatycznie, a nie emocjonal-
nie badz w aspekcie stusznosci — celem tej ustawy jest po pierwsze danie szansy
wszystkim tym, ktorzy z r6znych pobudek nie ujawnili dochodu, a organy podatkowe
nie mogtly ustali¢ w formie decyzji podatku naleznego z nieujawnionych zrédet. Chce
tutaj bardzo mocno podkresli¢, ze nie mogly nie dlatego, ze sa nieudolne, tylko dlate-
g0, Ze nie maja wystarczajacych instrumentdw, aby to uczyni¢. Takie osoby maja teraz
szans¢ zgtosi¢ te dochody do opodatkowania i wprowadzi¢ je do legalnego obrotu.

Abolicji nie podlegaja dochody bedace skutkiem czynéw zabronionych innych
niz nieujawnione zrddta przychodu 1 podatki lub inne daniny publiczne z tym Zrédiem
zwigzane. O co tutaj chodzi? Przyktadowo, jezeli podatnik wykonywat dziatalno$¢ go-
spodarcza bez rejestracji 1 nie ujawnil dochodu z tej dziatalno$ci do opodatkowania, to
samo podarowanie grzechow w podatku dochodowym bytoby niewystarczajace w sy-
tuacji, kiedy mogtoby to wyzwala¢ 1 najczgscie] wyzwalato obowiazek podatkowy po-
datku od towaréw i uslug badz tez w razie zatrudnienia 0os6b na czarno niewypelnienia
funkcji ptatnika w zakresie poboru podatku dochodowego od 0so6b zatrudnionych nie-
legalnie, bez rejestracji.

Ustawie tej nie beda mogly podlegac takze dochody osdb, ktére w latach 1990—
2002, wszystko jedno przez jak diugi czas, petity funkcje publiczne, poczawszy od
prezydenta, a skonczywszy na zolnierzach zawodowych, przez radnych, postow, sena-
toréw, pracownikéw urzedéw administracji rzadowej i samorzadowej, Wszystkie te
osoby, ktore pehnity takie funkcje — one sa okreslone w przepisach prawa karnego, bo
na ten katalog powotat si¢ ustawodawca — jezeli nawet miaty nieujawnione dochody,
niestety nie moga zglosi¢ si¢ do abolicji.

Do abolicji nie moga by¢ zgtoszone dochody pochodzace z zalegalizowanej, za-
rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, 1z jezeli kto§ prowadzi zareje-
strowang dziatalno$¢ gospodarcza i w ramach tej dziatalnosci nie ujawnit jakich$s do-
chodéw, na przyktad nie zarejestrowatl przychodu, zawyzyt koszty, czyli wymagatoby
to korekty rozliczenia w normalnym trybie, co powodowatoby ujawnienie podstawy
opodatkowania 1 opodatkowanie, to te dochody nie podlegaja ujawnieniu. Jezeli z takiej
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dzialalno$ci zaistniaty u podatnika zaleglosci 1 byty znane na podstawie odpowiedniej
dokumentacji na dzien 30 czerwca 2002 r., to dochody te podlegaja restrukturyzacji na
podstawie ustawy o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych.

Moze jeszcze kilka stow o stawce tak zwanego podatku abolicyjnego. Rzad za-
proponowat t¢ stawke na poziomie 7,5%, wychodzac z analizy rzeczywistego obcigze-
nia dochodu oséb fizycznych. Pozwolg sobie przypomnie¢, ze w 2000 r. przeci¢tna
efektywna stopa opodatkowania podatnikow podatku dochodowego od osdb fizycz-
nych wynosita 13,61% ze skladka na ubezpieczenia zdrowotne, a bez sktadki na ubez-
pieczenia zdrowotne — 7,98%, czyli niespetna 8%. Dlatego rzad zaproponowat stawke
7,5%, a Sejm podwyzszyt ja do 12%. Rzad oczywiscie bedzie to realizowat. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze stawka w przypadku abolicji powinna by¢ zalezna od tego, jaki
jest jej zakres, a w Polsce zakres abolicji jest niezwykle waski, cho¢by ze wzgledow na
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej czy odbidr spoleczny. Abolicja ogranicza si¢ tylko
do pewnego fragmentu zycia gospodarczego czy spotecznego. Nie powielamy tutaj
modelu wtoskiego, ktory w przysztym roku bedzie realizowany we Wloszech.

Jeszcze jedna uwaga. Wedle zamierzen rzadu abolicja w Polsce ma by¢ zasto-
sowana po raz pierwszy i ostatni, jak mawia premier Kotodko. Chcemy tutaj po prostu
zrobi¢ remanent 1 na przyszto$¢ wyjs¢ z punktu zerowego. Wiaze si¢ z tym zlozenie
deklaracji majatkowych.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o deklaracje majatkowe, przestanka, ktéra sta-
nowi klucz do propozycji wprowadzenia tej deklaracji, jest konieczno$¢ stworzenia
instrumentu kontroli dla organdéw podatkowych w zakresie ujawniania dochodu uze-
wngetrznionego w majatku.

Nie wiem, czy wszyscy panstwo o tym wiedza, ze w mediach sa podnoszone
popularne tezy, podkreslane nawet przez ekspertéw, iz aparat skarbowy dysponuje
kompletem informacji o podatniku, tylko te informacje sa rozproszone w réznych
dziatach, komorkach, czy u réznych oséb w tym samym albo w sasiedzkim urzedzie
skarbowym 1 wtasciwie mozna by prowadzi¢ postgpowania z nieujawnionych zrodet
bez deklaracji majatkowej. Wcale tak nie jest. Urzedy skarbowe rzeczywiscie dyspo-
nuja czescig informacji, ale na przyktad nie maja zadnych informacji o nabywaniu no-
wych samochodow. Dlaczego? Rejestry sa u starosty, a urzad podatkowy nie ma pod-
stawy prawnej do zadania od starosty informacji w tym zakresie. Wobec braku takiego
przepisu zdarzato sig, ze starostowie udzielali takich informacji, ale najczesciej odma-
wiali ich udzielenia urzgdowi podatkowemu. To po pierwsze.

Inny przyklad: urzedy gminy wydaja pozwolenia na budowe¢ budynkéw czy bu-
dowli 1 pozwolenia na uzytkowanie tych obiektow, ale urzad skarbowy w ogole nie ma
orientacji w tej materii i takiej informacji nie moze uzyskac.

Wilasnie przy okazji proponujemy w zmianie drugiej w tej ustawie, aby przez
wprowadzenie art. 185a do ordynacji podatkowej da¢ organowi podatkowemu prawo
do zwracania si¢ do organdw administracji publicznej oraz jednostek organizacyjnych
im podlegtych lub podporzadkowanych o udzielenie takich informacji, a te jednostki
maja udzieli¢ takiej informacji, w dodatku bezptatnie.

Moze wydawac si¢ niewiarygodne, ze taki przepis proponujemy dopiero teraz,
ale do tej pory rzeczywiscie tak jest, ze organy nie maja kompletnej informacji, wobec
czego skuteczno$¢ dzialania organdw podatkowych jest bardzo niska, oczywiscie jesli
chodzi o opodatkowanie nieujawnionych zrodet.
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Chciatabym poinformowa¢, ze skutecznos¢, jesli chodzi o liczbe decyzji, jest
znikoma. W ostatnim roku organy podatkowe dostaty ponad sto osiemdziesiat trzy ty-
sigce zawiadomien, tak zwanych donoséw obywatelskich, Zze sasiedzi czy osoby znane
autorom tych donoséw maja wysokie majatki, a wykonywana praca nie daje podstaw
do osiagnigcia takiego majatku.

Na ponad jedenascie tysigcy postgpowan wdrozonych przez organy podatkowe
tylko 1,5% zakonczyto si¢ wydaniem decyzji. Nie znaczy to, ze te decyzje beda utrzy-
mane w mocy, bo postgpowania jeszcze trwaja — podaj¢ informacje z 2001 r. — i nie
jest powiedziane, ze decyzje zostang utrzymane. Mamy kilkanascie decyzji do wyko-
nania, pozostale czekaja jeszcze na rozstrzygnigcie sadu. Wigkszo$¢ decyzji niestety
nie daje si¢ utrzymac z braku wystarczajacych dowodow w rekach organu podatkowe-
go. Zawsze bowiem podatnicy moga si¢ broni¢ w taki sposob, ze ten majatek jest na-
byty z zasobow zgromadzonych we wczesniejszych latach, a organ podatkowy nie jest
w stanie dowies¢, ze jest inaczej, bo nigdy nie byto spisu z natury.

Osoby, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza albo interesuja si¢ tym, wiedza,
ze co roku u podatnika — u duzego podatnika rzadziej, ale tez w okreslonych cyklach —
sporzadza si¢ spis z natury, aby wiedzie¢, jakie sa rzeczywiste aktywa. Tymczasem
w celu opodatkowania takiego spisu z natury nigdy nie byto. Jesli chodzi o deklaracje
majatkowe, w ostatnim dziesigcioleciu jest to piate podej$cie do wprowadzenia dekla-
racji majatkowych do systemu podatkowego.

Od razu powiem, ze deklaracje majatkowe w takiej formule, jaka my proponu-
jemy, na $wiecie w panstwach o wysokiej kulturze podatkowej nie sa powszechnie sto-
sowane, poniewaz nie ma takiej potrzeby. Sa stosowane deklaracje majatkowe doty-
czace 0sob publicznych sprawujacych okreslone funkcje publiczne. Jesli chodzi o oso-
by fizyczne, ktore nie petnia takich funkcji, najczesciej réznego rodzaju informacje sa
zglaszane w zeznaniu rocznym na potrzeby badania nieujawnionych zrodet badz tez
jezeli organy fiskalne sa zautomatyzowane 1 zinformatyzowane, otrzymuja informacje
od innych réznych innych organdw.

Sama si¢ dziwig, ale bytam w glebokim szoku, kiedy w Stanach Zjednoczonych
ogladalam na wtasne oczy i styszalam na wiasne uszy jak si¢ odbywa, jaka jest inwi-
gilacja obywatela i osoby posiadajacej karte stalego pobytu i jak wyglada baza infor-
macyjna. Miatam okazj¢ poznaé taka baze¢ od podszewki i zobaczy¢, jakimi informa-
cjami tam dysponuja. Po wyjezdzie stamtad powiedziatam sobie: dobrze, ze w Polsce
jeszcze nie ma takiej demokracji. Sadze tak nie dlatego, ze mam cokolwiek do ukrycia,
tylko dlatego, ze oprécz réznych informacji o charakterze majatkowym sa takze tam
informacje o charakterze osobistym, a nie kazdy lubi, zeby kto§ mu tak do konca za-
gladal w zyciorys.

Proponujac wprowadzenie deklaracji majatkowej, mielismy na wzgledzie zdol-
nos$¢ absorpcyjna w tym zakresie aparatu skarbowego, dlatego jest do$¢ duzy zakres
wylaczen spod obowiazku skladania tej deklaracji, ale od razu stwierdzam, ze nie-
prawda jest, 1z ze sktadania deklaracji zostali co do zasady zwolnieni rolnicy. Przypo-
mng, rolnicy nie ptaca podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z dziatalnosci rolni-
czej, ale mimo to beda podlega¢ obowiazkowi sktadania deklaracji podatkowej, jezeli
od 1992 r. uzyskali dochéd podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym na
przyklad za zlecenie na prace w lesie, dorabianie przez rolnika czy §wiadczenie ustug
sprzgtem rolniczym. Beda zwolnieni tylko wtedy, jesli nie uzyskali zadnych dochodow
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podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych, a nadto
nie wybudowali zadnego budynku trwatego, w tym budynku mieszkalnego, lub nie
nabyli gruntu. Chodzi tutaj przewaznie o osoby starsze z matych gospodarstw, bo nie
ma potrzeby, zeby z taka deklaracja biegly one do urzedu skarbowego. Pozostali rolni-
cy, jak wszyscy inni obywatele naszego kraju, beda sktadac takie deklaracje, jesli beda
dysponowaé majatkiem podlegajacym ujawnieniu w deklaracji majatkowsy.

Zakres wytaczen jest dos¢ duzy, ale liczymy, ze okoto trzech milionow obywa-
teli bedzie obowiazanych do sktadania takiej deklaracji majatkowe;.

Przy okazji chcg uczciwie powiedzied, ze deklaracja majatkowa bedzie miata zna-
czenie przede wszystkim w postgpowaniach w przysztosci, ale jezeli beda wszczete po-
stepowania z nieujawnionych zrodet za lata wezesniejsze, to naturalnie spis majatku zto-
zony w urzedzie skarbowym bedzie miat znaczenie takze dla tych postgpowan, wtedy juz
nie begdzie mozna ,,przypomnie¢” sobie, ze w zamurowanym glinianym dzbanku miato
si¢ 100 tysigcy talarow, ktore przydaty akurat teraz do pokrycia wydatkow czy majatku.

Pragng rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze do ustawy zostaly wprowadzone szcze-
gblne zasady ochrony informacji wynikajacej z deklaracji majatkowej. Po pierwsze
deklaracje te maja by¢ chronione tak jak tajemnica skarbowa, a nawet bardziej, jak ta-
jemnica bankowa.

Po drugie zapewniono warunki zachowania tgjemnicy, w wypadku kiedy osoby
fizyczne obowiazane do sktadania deklaracji beda je dorgcza¢ do urze¢du skarbowego,
nie chcac wysyla¢ poczta. Oczywiscie nie mozemy nikomu nakaza¢ przynoszenia de-
klaracji osobiscie, kazdy obywatel moze ja wysta¢ zwykta poczta, na razie jeszcze nie
ma poczty elektronicznej. Do odbioru deklaracji sktadanych osobiscie w urzedzie skar-
bowym beda upowaznione wylacznie osoby posiadajace certyfikat bezpieczenstwa,
azatem nie kazdy urzednik skarbowy. Urzednikow posiadajacych certyfikat bezpie-
czenstwa jest w urzedzie skarbowym okoto 10%, w jednym mniej, w innym wigce;.
Tylko takie osoby beda mogly dotykac deklaracji majatkowych.

Takie obostrzenia maja na celu zabezpieczenie interesdw osob, a takze zapew-
nienie zwyczajnie pojmowanego bezpieczenstwa. Chodzi o to, aby te deklaracje nie
znalazly si¢ w miejscach tatwo dostgpnych lub nie byty udostgpnione osobom niewta-
sciwym. Za udostepnienie deklaracji — oczywiscie jestem przekonana, ze to si¢ nie zda-
rzy — beda stosowane wysokie kary.

Ponadto w ramach wewngtrznej logistyki i dobrego funkcjonowania przygoto-
wujemy aparat skarbowy do wilasciwego do odbioru takich deklaracji, oczywiscie po
ostatecznym uchwaleniu ustawy, podpisaniu jej przez pana prezydenta i ogloszeniu.

Chciatabym podkresli¢, ze jedna i1 druga operacja ma mie¢ szczegolny charakter
w razie niewykorzystania tej szansy, zwlaszcza przy abolicji, ale przy deklaracji tak ze,
bo tam tez jest szacowanie na podstawie znamion zewngtrznych posiadanego majatku,
jak dawniej mowiono, dochodu, ktory bedzie ewentualnie podlegat przepisom aboli-
cyjnym. Sktadanie tak zwanej deklaracji abolicyjnej 1 deklaracji podatkowej zakofczy
si¢ 31 grudnia biezacego roku, a deklaracje majatkowe mozna bedzie sktada¢ do konca
kwietnia przysztego roku.

Po ztozeniu tych deklaracji, oczywiscie tam, gdzie mamy watpliwos$ci, gdzie to-
cza si¢ rozne sprawy fiskus bedzie bezwzgledny, bezwzgledny w tym znaczeniu, ze
beda wydawane decyzje konstytutywne, w ktérych dochdd nieujawniony przez podat-
nika bedzie poddany opodatkowaniu wedtug stopy 75%.
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Pragne podkresli¢, ze w przypadku nieujawnionych zrodet decyzja ma charakter
konstytutywny, to znaczy ze po wydaniu decyzji wymierzajacej podatek dochodowy
z nieujawnionych zrodet obywatel ma obowiazek zaptaci¢ ten podatek co do zasady
W ciagu czternastu dni, a dla abolicji w ciagu trzydziestu dni, a dopiero niedotrzymanie
tego terminu rodzi odsetki za zwtoke.

Stawka jest tak wysoka dlatego, ze za okres powstania nieujawnionego dochodu
do czasu jego ujawnienia 1 opodatkowania juz w dzisiejszym stanie prawnym nie pO-
biera si¢ zadnych odsetek, jak sugerowali niektorzy postowie z trybuny sejmowej, pro-
ponujac stawke 50% tak zwanego podatku abolicyjnego.

Chyba tyle mozna powiedzie¢, zeby pokrdtce scharakteryzowad te ustawe.
Chciatabym prosi¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie tej ustawy w wersji uchwalonej przez
Sejm. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuj¢ pani minister za szczegotowe przedstawienie ustawy i1 wyja-
$nienie wielu watpliwosci, ktore byly podnoszone w prasie.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chciatbym zwréci¢ uwage komisji na kilka kwestii legislacyjnych, ktore
w wigkszosci dotycza drugiej czesci ustawy, czyli deklaracji majatkowych. Tylko
pierwsza uwaga dotyczy jednorazowego opodatkowania dochodu z nieujawnionych
zrodet przychodow. Wiasnie jezeli chodzi o uwage pierwsza, w art. 3 pkt 6 zawarta jest
definicja czynu zabronionego, a to dlatego, Ze jezeliby si¢ okazato, iz dochod, ktory
ujawnia podatnik do opodatkowania podatkiem jednorazowym, pochodzi z czynu za-
bronionego innego niz przestepstwo skarbowe czy wykroczenie skarbowe polegajace
na uszczupleniu naleznos$ci podatkowych na rzecz skarbu panstwa, wtedy prowadzacy
postepowanie urzad skarbowy czy urzad kontroli skarbowej ma obowiazek zawiado-
mi¢ wlasciwy organ Scigania.

W definicji czynu zabronionego zawartel w art. 3 zastrzezenie budzi to, ze jest
tu niepotrzebne uproszczenie, nie mozna bowiem stawia¢ znaku réwnos$ci miedzy czy-
nem zabronionym a przestgpstwem. Dobrze ze w toku prac sejmowych doszto do tego,
1Z ustawa postuguje si¢ juz pojeciem czynu zabronionego, a nie przestgpstwa, ponie-
waz o tym, czy dany czyn zabroniony jest przest¢pstwem, decyduje prokurator biorac
pod uwage czy wystepuje tu element winy i element szkodliwos$ci spotecznej i dopiero
wtedy wnosi akt oskarzenia do sadu, a sad wyrokuje, czy sprawca podlega karze.

Wydaje sig, ze t¢ definicj¢ mozna by bylo zapisa¢ w taki sposob, iz ilekro¢
W ustawie jest mowa o czynie zabronionym, nalezy przez to rozumie¢ zachowanie
0 znamionach okreslonego w przepisach karnych przestepstwa, wykroczenia itd., jak
jest w ustawie. Zreszta w taki sposéb okreslaja czyn zabroniony jako zachowanie prze-
pisy kodeksu karnego oraz kodeksu karnego skarbowego.

Uwaga druga odnosi si¢ juz do przepisow dotyczacych deklaracji majatkowych.
Tutaj bardzo wiele zastrzezen budzi pierwszy artykut dodawany w nowym dziale Il1a,
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chodzi o art. 119a. W tym artykule przyjeto taka konstrukcje, ze w § 1 mowi si¢ o dekla-
racjach majatkowych skladanych przez osoby, ktore posiadaja majatek podlegajacy
ujawnieniu w dniu 31 grudnia 2002 r., w 82 mowi si¢ o obowiazku oséb fizycznych,
ktére posiadaja czy nabegda taki majatek pdzniej, czyli posiadaja go 31 grudnia kazdego
nastgpnego roku, a § 3 dotyczy tak zwanych deklaracji majatkowych aktualizujacych,
ktore sktada si¢ wtedy, kiedy osoba juz wczesniej ztozyta jednorazowa deklaracje majat-
kowa, 1 w sytuacji, kiedy nastapit przyrost majatku o wartosSci przekraczajacej
100 tysiecy zt.

Majac na wzgledzie taka konstrukcj¢ tego przepisu wydaje sig, ze w § 1 niepo-
trzebnie mowi si¢ o tym, ze deklaracj¢ majatkowa sktadaja osoby fizyczne majace
miejsce zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nawet jezeli
w okresie, ktorego dotyczy deklaracja, czasowo przebywaly za granica, poniewaz
W ten sposob krag podmiotow, ktore sa zobowiazane do zlozenia deklaracji majatko-
wej, zostal okreslony jedynie w § 1. W zwiazku z tym nie bardzo wiadomo, jak bedzie
w przypadku 8 2 i 8 3. Nie jest to zbyt szczgsliwy zabieg legislacyjny, bo moga poja
wi¢ sig¢ r0zne interpretacje. Wydaje sig, ze intencja byta taka, aby krag podmiotéw byt
taki sam w przypadku kazdej deklaracji, dlatego pozwoliliSmy sobie zaproponowac
poprawke do tego artykutu. Z ta propozycja jest zwiazana jeszcze jedna watpliwosc,
tak juz na marginesie.

Ot6z ustawa okreslajac krag 0osob zobowiazanych do ztozenia deklaracji majat-
kowych mowi, Ze sa to osoby, ktore maja miejsce zamieszkania lub pobytu w Polsce,
nawet jezeli w okresie, ktorego dotyczy deklaracja, czasowo przebywaly za granica.
Nie jest to pojgcie jasne. Co to znaczy: okres, ktorego dotyczy deklaracja? Deklaracje
sktada si¢ w zakresie calego posiadanego majatku, niezaleznie od tego, kiedy ten ma-
jatek zostat nabyty. W zwiazku z tym to sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci, co
nie jest dobre, poniewaz interpretacja tego sformulowania ma wpltyw na okreslenie
kregu oso6b zobowiazanych.

Zreszta akurat tu ustawa mowi o okresie, ktorego dotyczy deklaracja, a w art. 119d
82 mowi, ze warto$¢ praw majatkowych wynikajacych z uméw najmu, dzierzawy,
uzytkowania, leasingu okresla si¢ za okres objety deklaracja, nie dtuzszy jednak niz od
dnia 1 stycznia 1996 r. Obydwa pojgcia budza zastrzezenia co do swojej precyzji, jed-
noczesnie zastrzezenia budzi to, ze sa one rozne: tu takie, tu inne. To uwaga dodatkowa
do propozycji zawartel w uwadze drugig.

Uwaga trzecia dotyczy bardzo waznej sprawy, poniewaz wbrew temu, co mozna
wywnioskowaé z informacji podawanych w srodkach masowego przekazu, z przepi-
sow dodawanych do ordynacji podatkowej nie wynika w sposéb jednoznaczny, ze taka
deklaracj¢ ma obowiazek ztozy¢ tylko ta osoba, ktéra w okreslonym dniu posiada ma-
jatek podlegajacy ujawnieniu. Moze powsta¢ wrazenie, ze osoba, ktora nie ma takiego
majatku, powinna ztozy¢ deklaracjg, w ktorej po prostu nic nie napisze, nie wykaze
zadnego majatku.

Takie wrazenie moze powsta¢ dlatego, ze ta mysl wynika tylko z dopisku, iz
osoby sktadaja deklaracjg z zastrzezeniem art. 119b 8 3, ktdry to przepis mowi o tym,
ze nie podlegaja ujawnieniu deklaracji majatkowej, a wigc jest to pewna rdznica w tresci.
Art. 119a 8 1 w ogole ustanawia obowiazek sktadania deklaracji majatkowe;j, a art. 119b
83, do ktorego jest odestanie, mowi o tym, co nie podlega ujawnieniu w deklaracji
majatkowej, ale nic nie moéwi o obowiazku czy braku obowiazku jej sktadania. Dlatego
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mamy watpliwo$¢, dostrzegamy brak przepisu mowiacego o tym, ze deklaracje skta-
daja tylko osoby posiadajace majatek albo ze deklaracjg¢ aktualizujaca maja obowiazek
sktadac tylko te osoby, u ktorych nastapit przyrost majatku, o ktérym jest mowa w § 3.
Stad jest propozycja trzecia.

Propozycja czwarta wynika ze spostrzezenia, ze ustawa tak naprawde przewi-
duje obowiazek sktadania deklaracji aktualizujacych tylko jednorazowo, to znaczy
ustawa naktada obowiazek zlozenia takiej deklaracji wtedy, kiedy nastapi przyrost
majatku o 100 tysigcy zh. Jezeli ponownie nastapitby przyrost majatku osoby zobowia-
zanej, to ona nie musi juz sktada¢ ponownej deklaracji aktualizujacej. Wydaje sig, ze
nie jest to rozwigzanie zrozumiate. Nie wiadomo, czy taka byla intencja czy jest to tyl-
ko pewne przeoczenie. By¢ moze ten obowiazek trzeba by zapisa¢ w jakis inny sposob,
w kazdym razie jest to problem, ktory nalezaloby rozwiazac.

Uwaga piata dotyczy tez dos¢ istotnej sprawy. Ustawa mowi o tym, ze deklara-
cje, o ktérych mowaw art. 119a8 2 i § 3 — czyli wszystkie deklaracje inne od deklara-
cji sktadanych przez osoby, ktore w dniu 31 grudnia 2002 r. posiadaly majatek podle-
gajacy ujawnieniu — sg sktadane za dany rok podatkowy. Nalezy si¢ domysli¢, ze cho-
dzi albo o rok podatkowy, w ktérym osoby weszty w posiadanie majatku podlegajace-
g0 ujawnieniu, albo o rok, w ktorym nastapit ten przyrost. Wydaje si¢ to jednak trochg¢
sztuczne, ze ustawa postuguje si¢ sformutowaniem ,,deklaracja jest sktadana za rok
podatkowy”, bo deklaracja majatkowa dotyczy catego majatku, ktéry osoba posiada
W danym dniu, niezaleznie od tego, kiedy on zostal nabyty. Nie ma znaczenia, czy byt
on nabyty wlasnie w tym roku, za ktory jest sktadana deklaracja, mogt by¢ nabyty wcze-
s$niej. To rozwiazanie wydaje si¢ wigc sztuczne, niepotrzebnie nasuwajace interpretacje,
ze chodzi tylko o majatek nabyty przez t¢ osob¢ w danym roku kalendarzowym.

To sa uwagi najwazniejsze, pozostate maja znaczenie porzadkujace.

Uwaga szésta polega na tym, iz wydaje si¢ zasadne dopisanie w art. 119b 81
pkt 1, Zze chodzi o nieruchomosci gruntowe, poniewaz w nastepnych punktach tego
przepisu jest mowa o pozostalych rodzajach nieruchomosci, czyli o budynkach i loka-
lach. Aby nie byto podwoéjnej regulacji, nalezatoby dopisa¢ w pkcie 1, ze chodzi tylko
o nieruchomosci gruntowe.

W uwadze siodmej chodzi o uzupehienie terminologiczne, zreszta takim termi-
nem: ,,prawo do domu jednorodzinnego w spdidzielni mieszkaniowej” postuguje sig
art. 34 ordynacji podatkowsj i to zarowno sprzed ostatniej nowelizacji, jak i po tgj nigj.

W uwadze 6smej chodzi o to, zeby usuna¢ zbedna wzmianke o prawie odrgbne;
wlasnosci lokalu, poniewaz jest to po prostu nieruchomos¢, a ten przepis mowi juz
wczesnie] o nieruchomosciach, w zwiazku z tym nie ma potrzeby szczegdlnego wspo-
minania o prawie odrgbnej wlasnosci lokalu.

Z kolei uwaga dziewiata ma charakter dostosowawczy. W rozumieniu ustawy
o pracowniczych ogrodach dzialkowych pracowniczy ogrod dziatkowy, to nie jest
dziatka, ktora uzytkuje osoba fizyczna, jest to przedmiot uzytkowania wieczystego Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcoéw, chodzi wige raczej o prawo uzytkowania dziatki w pra-
cowniczym ogrodzie dziatkowym.

W uwadze dziesiatej z kolei chodzi o usunigcie zb¢dnych wyrazéw. Z art. 119b
8 3 pkt 3 wynika bowiem, ze nie podlega ujawnieniu w deklaracji majatkowej jedynie
lokal mieszkalny o powierzchni nieprzekraczajacej 70 m?. Gdyby jednak kto$ byt po-
siadaczem domu mieszkalhego o tak niewielkig powierzchni, to zgodnie z przepisami
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ustawy powinien ztozy¢ deklaracje majatkowa, tak przynajmniej wynika z uchwalone-
go przez Sgim brzmienia.

Z kolei w uwadze jedenastej chodzi o zastapienie wyrazu ,,jednostkowa” wyra-
zem ,taczna”. Dotyczy to wartosci srodkéw transportu. Ustawa moéwi o tym, ze nie
podlegaja ujawnieniu $rodki transportu, ktorych laczna warto$¢ nie przekracza
80 tysiecy zt, w zwiazku z tym nastepny przepis, ktory odwotuje si¢ do tego, tez musi
mowic o tacznej wartosci srodkow transportul.

Nie zdazylem jeszcze tego sprawdzi¢, ale nie wiem, czy bedzie dostatecznie ja-
sne, co ustawa rozumie przez §rodki transportu. Moga tu wystapi¢ watpliwosci zwigza-
ne na przyktad z jachtem: czy jacht jest srodkiem transportu czy $rodkiem rekreacji?
Czy konie wyscigowe lub zwykle sa srodkiem transportu? Wydaje si¢ wigc, ze moga tu
by¢ pewne niejasnosci. W kazdym razie w tym przepisie wyraz ,,jednostkowa” na
pewno nalezy zastapi¢ wyrazem ,,laczna”.

Ostatnia dwunasta uwaga dotyczy dostosowania do przepisdw ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych. Rzeczywiscie, potocznie mowi si¢ o certyfikacie bezpie-
czenstwa, ale ustawa mowi jednoznacznie, ze chodzi o poswiadczenie bezpieczenstwa,
ktore otrzymuje osoba fizyczna. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.
Czy pani minister zachcialaby si¢ ustosunkowac do tych uwag?
Bardzo proszg.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozég:

Wszystkie te uwagi sa niezwykle wnikliwe, bardzo doktadne, ale wedlug moje;
oceny nie maja az tak istotnego znaczenia, bo z punktu widzenia wszelkich form wy-
ktadni przepisow prawa, nie tylko studiowania gramatyki zapisu, sadze, ze mozna by-
toby si¢ oby¢ bez tych poprawek.

W szczegolnosei chodzi mi o uwagi dotyczace art. 119a w deklaracji majatkowe;.
Nie ukrywam, ze prawnicy kotlowali si¢ z tym przepisem, przepraszam za okres$lenie, byt
on przewracany na prawo i lewo. Uznano, ze systematyka tego przepisu wskazuje, ze wy-
chodzac od najszerszego zakresu w dot, jest zachowana pewna logika, tak powinno by¢.

Jezeli chodzi o uwagi szczegotowe, chociazby t¢ o srodkach transportu, pragne
pana uspokoi¢, ze konie chyba jednak nie beda srodkiem transportu. Jezeli dobrze pa-
migtam art. 2 ustawy o ochronie zwierzat, jest tam wyraznie powiedziane, ze zwierzgta
nie sg rzecza, cho¢ oczywiscie mozemy mowic o srodkach transportu, ktore sa rzecza,
I takich, ktore nie sa, ale niepotrzebnie weszlibysmy w roznego rodzaju dywagacje.

Absolutnie nie mozna mowi¢ tutaj o tacznej wartosci, cho¢ oczywiscie mozna
bytoby przyjac i stosowac¢ dalsza nomenklature, ale dla $cistego okreslenia moéwimy, ze
chodzi o kazdy $rodek transportu bez wzgledu na jego jednostkowa wartos¢, aby nie
bylo tutaj watpliwosci, ze jezeli kto$ je ma, musi zlozy¢ deklaracj¢ majatkowa 1 bedzie
ujawniat srodki transportu bez wzgledu na warto$¢ kazdego $rodka transportu, czy to
sa na przyktad trzy cinquecento czy jeden mercedes — akurat mercedes musiatby by¢
uzywany, zeby kosztowat ponizej 80 tysigcy zt — bedzie to podlegalo ujawnieniu.
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Pozostate uwagi, tak jak pan mecenas podkreslit, poczynajac bodajze od uwagi
piatej czy szdstej, maja mniejsze znaczenie. Przyznajg, ze wczes$niejsze uwagi w pe-
wien sposob porzadkowalyby ustawe, ale zawsze mozna porzadkowac. Po uporzadko-
waniu, ktére proponuje pan mecenas, , 1 po dalszym spokojnym zastanowieniu mySle,
ze zycie pokaze, 1z mozna bytoby jeszcze co$ ulepszy¢. Wedlug mojej oceny nie maja
one znaczenia merytorycznego.

Jesli mozna, prosz¢ Wysoka Komisje o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ o pytania 1 watpliwosci.

Bardzo prosze, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuje.

Zaczng od tego, co pani minister byla taskawa powiedzie¢, ze skuteczno$¢
dziatania urzgdéw skarbowych jest bardzo niska. Powiedziata pani, ze w zasadzie jest
bardzo wiele donosow, informacji, ale mozna podja¢ bardzo niewiele dziatan i podata
pani takie przyktady, ze o samochodach wiadomo w urzg¢dach powiatowych, a pozwo-
lenia na budowe wydaja urzedy gminne.

W moim odczuciu jest to bardzo pesymistyczne stwierdzenie, bo oczywiscie
mozna tak postgpowac, ale sadze, ze rola urzedéw skarbowych jest troche inna nie
czekanie na informacje, tylko bardzo aktywne dziatanie. To mi przypomina sytuacje,
jaka si¢ zdarzyta nie tak dawno w Katowicach, gdzie poszkodowani ztapali przestgpce
i trzymali go przez godzing, dajac zna¢ do komisariatu, ktory byt w odlegtosci 1 km,
ale policja nie przyjechata, bo nie miata samochodu. Jest to moja bardzo pesymistyczna
refleksja, ze akurat tak si¢ dzieje.

Druga kwestia: czy pani minister nie obawia si¢, ze urzedy skarbowe, ktore beda
prowadzi¢ postgpowania oddtuzeniowe z innej ustawy, a teraz beda miaty mase pro-
blemow zwiazanych z abolicja czy z deklaracjami majatkowymi, podotaja swoim
obowiazkom? Jest to aparat o duzej sprawnosci, majacy bardzo kompetentnych ludzi,
ale w tej chwili doktadamy dwa zadania: generalnie oddtuzenia, chociaz to inna usta-
wa, 1 teraz gigantyczna liczbe deklaracji. Pani minister byta taskawa stwierdzi¢, ze trzy
miliony Polakéw bedzie podlegato tym obowiazkom.

Ostatnia kwesti¢ moze potraktuje¢ sumarycznie. Mam ,,Gazete Wyborcza”
z piatku 27 wrze$nia, pan senator Wielowieyski podobnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

T¢ sama.
Jest tu wymienionych pige¢ powoddw, by w Senacie poprawi¢ t¢ ustawe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dostarczg. Pani Minister, prositbym o komentarz w tej sprawie.
Takie sa moje uwagi. Bardzo dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Mam mndéstwo pytan, ale moze jako$ si¢ ograniczymy i skoncentrujemy na rze-
czach najwazniejszych. Po pierwsze, w pelni rozumiem 1 traktuj¢ z wielka troska pro-
blem skuteczno$ci dziatania aparatu skarbowego. Jestem przekonany, ze w bogatych
krajach na Zachodzie, zwtaszcza w Stanach, maja wydoskonalone techniki w wielu
dziedzinach 1 wiedza, gdzie mozna lokowac §rodki, gdzie mozna ukrywacé srodki — ja-
ko$ si¢ tam to rozpoznaje. Przyjmuj¢ to jako fakt.

U nas jest to problem— mowit juz o tym pan senator Graczynski — wydajnosci
naszego aparatu skarbowego. Stawiam tutaj kropke¢ nad ,,1”: na trzy miliony obywateli
mamy trzysta z czym$ urzedow skarbowych, przypada srednio dziesieé tysigcy na
urzad, w kazdym urze¢dzie mniej wigcej dziesigciu pracownikow do tych spraw, czyli
na kazdego wypada tysiac spraw. Catkiem tadna miara.

W zwiazku z tym jest problem. Nawet zadajac pytania, przyjmuj¢ jako zaloze-
nie, ze musimy by¢ bardzo czujni, aby nasz aparat nie zaplatat si¢ zupehie i nie utknat.
Sadzg, ze przy tej skali, przy tych sformulowaniach ustawy raczej utknie, ale to sa
punkty wyjscia.

Pani Minister, jak to jest na Zachodzie, w Pigtnastce? Powiedziata pani kilka
zdan, ale przy mojej gluchocie moze nie bardzo dostyszalem: czy na ogo6t sa tam dekla-
racje majatkowe, czy ich nie ma? Jak rozumiem, chyba na ogo6t ich nie ma. Przyznaj¢
szczerze, kiedy patrz¢ na niektdre przepisy tej ustawy, zeby od razu nie byto watpliwo-
Sci: bedzie o to najwigksza awantura.

O ruchomosci, o dzieta sztuki i o inne drobiazgi sprzed 8 maja 1945 r. bede sie
ktadt jak Rejtan, poniewaz to jest szalenstwo. Na tym tle widze¢ przecigtnego obywatela
Pigtnastki, Francuza, Holendra czy Anglika, ktory bedzie na naszym terenie 1 bedzie go
obowiazywa¢ nasze prawo, a nasz urz¢dnik skarbowy bedzie oceniat jego figurki
Z porcelany. To juz tak zupetie przesadzajac. Jak wigc jest u nich z tymi deklaracjami
majatkowymi?

Druga sprawa — porusza to w swojegj opinii Modzelewski — ktorej do konca nie
rozumiem, ale moze pani mi to wyjasni. Mamy sytuacje¢, w ktoérej jest dwoch niby
przestgpcoOw: ten, ktory ucieka ze swoimi walorami 1 przekazuje je komus$ innemu,
krewnemu czy nie, 1 ten, ktory to przejal. Czy jest zupetie jasne, ze obydwaj musza
zadziata¢ solidarnie i jawnie, zeby obydwaj byli uwolnieni od odpowiedzialno$ci kar-
nej skarbowej? A jezeli tylko jeden tak postapi, to drugi bedzie poddany wszystkim
dochodzeniom 1 karom? Rozumiem, ze odpowiedzialny jest ten, ktéry to zrobil, ten,
ktory to przekazat. Ale jak wyglada odpowiedzialno$¢ obydwoch? Modzelewski stawia
tu znak zapytania. Prositlbym ewentualnie o krotki komentarz.

Profesor Zoll w swoim wywiadzie bardzo ubolewat, cho¢ moze byla to uwaga
marginesowa, ze uwzgledniamy tutaj jakich$ przestepcow czy quasi-przestepcow, ktorzy
co$ ukryli, czego$ nie ujawnili, a w toku sa bardzo trudne watpliwe sprawy skarbowe,
nawet przed sadami. Dlaczego one nie mogtly by by¢ tutaj uwzglednione? Czasem sa one
podobnie watpliwe, ale tak postawit sprawe Zoll. Moze tutaj bytoby co$§ do powiedzenia?
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Teraz bardzo konkretne pytanie: dlaczego 70 m?? Opatruje to wielkim znakiem
zapytania, bo zwlaszcza na wsi z reguly buduje si¢ domy o wigkszych kubaturach.
Dlaczego nie zajmujemy si¢ czym innym? Myslg tutaj o trzech milionach obywateli
i 0 trzydziestu tysiacach inspektorow skarbowych. Na diabta zwigkszaé im prace? Mo-
ze zrobmy 90 albo 100 m?? 70 m? to jest mate, skromne mieszkanie, a jezeli mam
71 m?, to od razu muszg sktada¢ deklaracje? A tam, do diabta cigzkiego.

Nastgpnie pytanie jest z ,,Gazety Wyborczej”, rozumiem ze tutaj juz si¢ pani
ustosunkuje. Dlaczego nie okresliliSmy, chyba mozna bylo, jakiej§ powierzchni dzial-
ki? Chodzi o dziatkg poza oficjalnymi organizacjami ogrodkéw dziatkowych. Bardzo
wielu ludzi, skromnych urz¢dnikéw czy srednio zarabiajacych pracownikéw ma dziat-
ke o powierzchni 300, moze 500 m® i ma tam jaka$ budke. Sam bylem w takiej sytu-
acji, ale co z tego, ze miatem kilkaset metréw, teraz tam juz jest co§ wybudowane
I bardzo proszg, jako$ tam to juz wymierzmy i ocenmy. Jednak zwykta dziatka moim
zdaniem nie kwalifikuje si¢ do tego, ale to trzeba by napisac.

Jeszcze tutaj w konkluzjach sejmowego Biura Studiow i Ekspertyz — moze pani
powie nam troche wigcej — jest wyliczonych kilkanascie przypadkow abolicji 1 jednym
przypadku, w Indiach, stwierdzono wzglednie pozytywne wyniki, w Irlandii to jest pot
na pol, we Wtoszech wlasciwie nie wyszto. W zwiazku z tym — jezeli resort rzeczywiscie
opierat si¢ na tych doswiadczeniach — podkreslam, wigkszos$¢ tego, co zostato przejrza-
ne, Biura Studiéw i Ekspertyz nie ocenia pozytywnie, awskazuje —to jest mnig lub bar-
dziej odnotowywane w sprawozdaniach — na wyraznie negatywne skutki, o czym mo-
wilo si¢ w prasie, ze obniza si¢ postawa podatnikéw wobec dobrowolnych deklaracji,
przewaza pOzniej negatywne nastawienie, w kazdym razie bardzo wyraznie zaznaczaja
si¢ negatywne skutki abolicji w pewnej perspektywie, a pozytywnych niewiele widac.

Jak pani skomentuje to, co przypisywano resortowi i tej idei, chodzi zwlaszcza
o przyktad wloski, ktory jak si¢ zdaje wynika z zupetnie innego kontekstu, tam sporo
kapitalu wyptyngto do Szwajcarii 1 Wilosi po dlugich zreszta pertraktacjach chcieli
Sciagnac trochg tego kapitalu z powrotem na wygodniejszych warunkach. To sig¢ udato,
nie wiem, w 30% w stosunku do zamiarow. U nas jednak chodzi o co$ zupelnie innego,
my nie mamy kapitatow jak Wiosi czy nawet Rosjanie, najwyzej polujemy na pracow-
nikow czy jakich$ tam artystow, ktdérzy moze trochg zarobili za granica.

W zwiazku z tym pomimo zapisywania sobie tego, co pani minister mowita na
poczatku, w gruncie rzeczy nie rozumiem do konca syntetycznej argumentacji za sen-
sem catej tej dos¢ ztozonej ustawy bez szczegodlnego poparcia w doswiadczeniach ob-
cych, réwnoczes$nie nie majac kalkulacji, ile Sciggniemy od ludzi pracujacych na czar-
no na Zachodzie czy artystow. Poza tym gdzie§ przeczytalem, ze w Irlandii to byto
okoto 8%. Czy to jest rzeczywiscie jedyna podktadka pod te koncepcje, zeby $ciagnaé
do budzetu kilkaset milionow ztotych?

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujeg.
Bardzo prosze, pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Pani Przewodniczaca, Pani Minister, chcialbym zada¢ trzy krotkie pytania.
Pierwsze pytanie: w jakich krajach przeprowadzono abolicj¢ podatkowa i ile odzyska-
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no $srodkéw, poniewaz w prasie jest to podawane rdznie i w sposdb wybiorczy, jak pa-
suje do kontekstu?

Drugie pytanie: czy sa jakie§ przewidywania, jak przelozy si¢ zwigkszenie
z27,5% do 12% na wielko$¢ kwoty, ktora zostanie odzyskana? Czy ona si¢ zmniejszy,
czy zwigkszy?

Trzecie pytanie jest moze racze] krotka wypowiedzia. Na wielu spotkaniach
rozmawiali§my na temat abolicji podatkowej. Ludzie dosy¢ sceptycznie podchodza do
tego wielkiego przedsigwzigcia, twierdza, ze jest wiele znanych, glo$nych spraw, cen-
tralnych i lokalnych, wobec ktorych panstwo polskie jest zupelnie bezradne, wymieniaja
afery 1 wyliczaja miliony. Uwazaja, ze ani urz¢dy skarbowe, ani sady nie rozwiaza tego
problemu, bo ci, ktérzy wywiezli pieniadze, sa nieosiagalni i w tym zakresie nic si¢ nie
da zrobi¢. W ten sposdb natomiast wraca si¢ do spraw zastepczych, drobnych, z ktorych
w zasadzie beda niewielkie pieniadze. Zamiast robi¢ kolejna akcje, lepiej bytoby zajac
si¢ jaka$ dziatalno$cia, w rezultacie ktorej nastapi zwigkszenie miejsc pracy. W takim
mniej wigcej duchu byly przekazywane wypowiedzi. Bardzo dzigkujg.

Zaste¢pca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Czy ktos jeszcze?

Jesli mozna, to do kompletu dotoze jeszcze swoje pytania. Skierowano do mnie
pytania dotyczace rolnikow. Dlaczego w art. 18 we wprowadzanym art. 119b §5 sa
dwie rozne daty? Z czego to wynika? Moga przeciez nastgpowac jakie$§ przektamania,
jakie$ przeoczenia. Dlaczego w pkcie 1 jest 1992r., a w pkcie 2, tam gdzie chodzi
0 nieruchomosci gruntowe, jest 1990 r.?

Drugie pytanie rowniez jest zwiazane z rolnictwem: jak nalezy traktowac rzeczy
ruchome bedace wyposazeniem gospodarstwva domowego czy urzadzenia rolnicze po-
wyzej warto$ci 10 tysigcy zt, nie bedace $rodkami transportu? Byloby tego bardzo
wiele. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi. Dzigkujg.

(Senator Wiadystaw Mankut. Chcialbym dodaé jedno pytanie.)

Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Jezeli kto$ nabyt 100 m? nieruchomosci gruntowej, poniewaz akurat tyle brako-
wato, aby zmieni¢ kierunek dojazdu do jego gospodarstwa, podlega temu prawu czy nie?

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Najprosciej odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie: tak, podlega.
(Senator Wiadystaw Mankut: No wlasnie, jaka to jest warto§¢ w stosunku do
stuhektarowego gospodarstwa?)
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Prosze panstwa, jezeli si¢ wprowadza jakakolwiek cezure: czasowa, warto$cio-
wa, przedmiotowa, czy rodzajowa, wszystko jedno jaka, zawsze bgdzie dylemat co do
jej granicy. Wlasnie o tym mowimy: jak to jest wtedy, kiedy jest nieruchomos$¢ o po-
wierzchni 100 m?, dziatka rekreacyjna o powierzchni 400 m?, o czym moéwit pan se-
nator, czy dzialka, ktora ma 5 ha? Powiem tak: dziatka o powierzchni 5 ha moze by¢
mniej wartoSciowa 1 mniej interesujaca dla fiskusa niz na przyktad dziatka o po-
wierzchni 100 m? pod szklem, pod ktorym rosna konopie indyjskie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Trzeba przyja¢ jakas cezurg. To jest wlasnie problem, Panie Senatorze. Musimy
sobie powiedzie¢ — przystepuje do odpowiedzi na wszystkie pytania — ze nie mozemy
przeciez wprowadzi¢ takiego panstwa, w ktorym za kazdym podatnikiem bgdzie biegat
urzednik 1 probowat go skontrolowaé, bo to jest ani niemozliwe, ani niepotrzebne.
Dlatego potrzebne bylo przyjecie pewnych sztywnych regutl, pewnej cezury: masz
mieszkanie do 70 m? czy wicksze.

Czy urzedu skarbowe podotaja? W zwiazku z nowymi zadaniami urzedy skar-
bowe musza podjac¢ nie dwa, a trzy wyzwania: restrukturyzacja to raz, abolicja to dwa,
deklaracje majatkowe to trzy. Dwa pierwsze nalezy podzieli¢ na dwa etapy, bo one si¢
inaczej rozktadaja w czasie. Prosze popatrze¢ na restrukturyzacje¢: dzisiaj weszla w zy-
cie ustawa, do 14 listopada witacznie podmioty sktadaja wnioski restrukturyzacyjne, a
do 29 grudnia organy restrukturyzacyjne musza wydac ostatnie decyzje restrukturyza-
cyjne, poniewaz jednak 29 grudnia przypada w niedzielg, to tak naprawde ostatnie de-
cyzje restrukturyzacyjne decyzje musza by¢ wydane 30 grudnia. WyrobiliSmy si¢ w
czasie. Bylo zalozenie, Ze te decyzje bgda wydane do konca tego roku i1 bgda, bo mu-
sza, terminy sg nieprzesuwalne.

Drugie zadanie — abolicja. Deklaracje abolicyjne beda sktadane do konca roku,
aproces ich obrébki rozpocznie si¢ po nowym roku. Doswiadczenia wszystkich
panstw, w ktorych przeprowadzono abolicj¢, wskazuja, ze ten proces zalezy od tego,
jak dlugi byt okres abolicyjny. Przecigtnie wynosit on okoto trzech miesigcy, ale byty
abolicje trwajace dwanascie dni, czyli nalezalo si¢ zglosi¢ w ciagu dwunastu dni, bo to
jest termin nieprzywracalny. Mamy nadzieje, ze u nas bedzie to okoto dwoch miesigcy.
Najpierw nastapi etap dojrzewania do decyzji, bo przeciez nikt nikogo do abolicji nie
zmusza. To jest dojrzewanie do decyzji, rozwazenie sprawy. Jezeli ktos§ ma nieujaw-
nione dochody i ma majatek niepochodzacy z czynu zabronionego innego niz ukrywa-
nie dochodow do opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych 1 wiaza-
cych si¢ z tym pochodnymi, czyli zwiazanymi bezposrednio z tym Zrodtem przychodu
innymi daninami, to oczywiscie bgdzie si¢ zastanawial, czy si¢ zglosié, czy nie.

To jest dylemat kazdego obywatela, ktory jest w takiej sytuacji. Bedzie on rozwazat,
czy warto si¢ zglosi¢, czy tez warto zaryzykowac sadzac, ze skoro do tej pory organy go nie
zlapaty, to dalej nie ztapia. Drugi ,kij”, ktory z tym si¢ wiaze, deklaracja majatkowa, po
czesci powinien t¢ decyzje utatwic: jesli do konca roku kto$ nie zgtosi si¢ do abolicji, a po-
tem musi ztozy¢ deklaracj¢ majatkowa, bo ma majatek, to ryzyko wpadki jest dos¢ duze.

Z doswiadczen wynika, ze bedzie to koniec grudnia, w styczniu zacznie si¢ roz-
patrywanie tych deklaracji w urzedach skarbowych. Zaktadamy, ze do czasu nasilenia
sktadania zwyczajnych zeznan podatkowych za 2002 r., czyli do konca kwietnia, kiedy
w poczatkach maja nastgpuje nasilona obrobka, urzedy skarbowe uporaja si¢ wstepnie
z deklaracjami podatkowymi.
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Trzecie zadanie to jest deklaracja majatkowa, ktora nie musi by¢ skladana ra-
zem, bo nawet jesli termin zlozZenia zeznania jest taki sam, to deklaracji majatkowe;j
wcale nie trzeba sklada¢ wraz z rocznym zeznaniem podatkowym, nalezy ja ztozy¢
w terminie do 30 kwietnia. Dopiero potem deklaracje beda obrabiane, ale nikt nie po-
wiedzial, Ze one musza by¢ opracowane i poddane kontroli.

Oczywiscie beda opracowane 1 w wyniku tego zostanie wdrozony system tacza-
cy kilka zrédetl informacji, na przyktad informacje od generalnego inspektora informa-
cji finansowej o obrotach powyzej 10 tysigcy euro.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, jeszcze nie dzi§, ale zaraz. Bedziemy takze zbiera¢ wszystkie stare infor-
macje, od 1993 r. mamy pierwsze pity sktadane za rok podatkowy 1992, oczywiScie
ten material jest. Do tego wszystkiego dochodza pewne informacje zbierane w trybie
operacyjnym przez urzedy kontroli skarbowej 1 do tego dojdzie zderzenie z deklaracja
majatkowa.

Ten system ma by¢ wdrozony do konca tego roku, bo dochodzi jeszcze inspek-
cja celna, inspekcja skarbowa 1 urzedy kontroli skarbowej. Beda tu wigc wchodzity
w gre rozne informacje. Do konca roku chcemy mie¢ zainstalowany program, ktory
wedlug okreslonych kryteriéw bedzie selekcjonowal do kontroli takie deklaracje ma-
jatkowe. Nie jest jednak powiedziane, ze wszystkie deklaracje majatkowe bgda kon-
trolowane, bo jezeli wartos¢ majatku wedtug ztozonej deklaracji majatkowej znajduje
pokrycie w pitach z poprzednich lat, to te deklaracje majatkowe na pewno b¢da obda-
rzone wysokim zaufaniem i nie beda losowo wybierane do kontroli, ale nie jest to los
Zupehie przypadkowy.

Na marginesie, zapytalam kiedy$ premiera Kotodke — cate szczescie, ze on tego
nie styszy — w 1996 r., kiedy byt wicepremierem, a ja bytam dyrektorem departamentu:
Panie Premierze, jak to jest, ze co roku komputer przypadkowo losuje dyrektorow do
kontroli i1 nastgpuje ,.trzepanie” tych dyrektorow na okraglo? Wprawdzie jest to kom-
fort, bo pdzniej cztowiek ma spokojna gtowe, ale jednak.

Sadzeg wigc, ze urzedy skarbowe podotaja tym zadaniom, tym bardziej ze kon-
trole nieujawnionych zrédet dochodu beda prowadzi¢ nie tylko urzedy skarbowe, ale
takze urzedy kontroli skarbowej. W ustawie, ktora weszta w zycie od 1 lipca biezacego
roku, nowelizujacej ustawg o kontroli skarbowej, nastapito rozszerzenie uprawnien
organow kontroli skarbowej, inspektorzy kontroli skarbowej utracili uprawnienia orga-
nu, ale urze¢dy kontroli skarbowej maja w swojej kompetencji badanie nieujawnionych
zrddet przychodow. Zostanie to wigc przeprowadzone nie tylko sitami samych urzg-
doéw skarbowych, ale takze urzedéw kontroli skarbowej, ktore zostaty odciazone od
kontroli podatkowych, a od nowego roku nie beda mie¢ tez obecnych obciazen, mysle
o decyzjach podatkowych, i beda mogly zgjac sig¢ czyms innym.

Jak jest w krajach Unii Europejskiej z deklaracjami majatkowymi? Panie Sena-
torze, mowitam, ze w takiej formule, jaka my wprowadzamy, zasadniczo nie ma tam
takich deklaracji, sa bardziej lub mniej uproszczone w zalezno$ci od potrzeb aparatu
I od kompatybilno$ci z innymi systemami wymiany informacji, sa informacje sktadane
co roku wraz z pitem.

Najmocniej przepraszam, mam ze soba materialty pomocnicze, ale akurat tego
nie mam, a chciatam pokaza¢, jak wyglada podatkowa deklaracja amerykanska, chodzi
o podatek dochodowy od o0séb fizycznych. Tam nie ma deklaracji majatkowej, ale de-
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klaracja podatkowa jest tak szczegdétowa, ze mozna by ja nazwac¢ deklaracja dochodo-
wo-majatkowa. W réznych panstwach rozny jest zakres takiej informagji.

Dlaczego nie chcemy tego zrobi¢? Zastanawiali$my sig, czy nie wprowadzi¢ te-
go typu informacji do zeznania rocznego PIT, a to, co ma by¢ zatacznikami do deklara-
cji majatkowej, mogloby by by¢ zalacznikami do deklaracji PIT. Taki model bytby
wlasciwy, gdyby co roku kazdy, kto ma majatek, sktadat taka deklaracje, a my mowi-
my, ze by¢ moze nie bedzie takiej potrzeby, chyba ze komu$ bedzie si¢ darzyto i jego
majatek bedzie przyrastat w duzych kwotach.

Tak na marginesie, korekta deklaracji to nie jest nowa deklaracja, tylko przez tg
korekte¢ nastepuje powr6dt do starej deklaracji, dlatego mowitam, ze mozna pominad
uwagi Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o dzieta sztuki, Panie Senatorze, nie ma obowiazku wyceny, jest
obowiazek wyceny tacznie wszystkich dziet sztuki, nie kazdego poszczegdlnego dzie-
ta, nie kazdego obrazu, filizanki, serwisu, figurki.

Kazdy moze sam policzy¢, oszacowad, bez wyceny, bez biegtego. Co wigcej, za
btedne oszacowanie — bo moze sig¢ ktos pomyli¢, nie ma wystarczajacej wiedzy 1 wyka-
ze takie dzieto, ale oszacuje je na niewlasciwym poziomie, zanizy, albo zawyzy —
oczywiscie nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wyliczy¢, jaka jest tacznie orientacyjna wartos¢ wszystkich dziet sztuki,
ktore powstaly przed 8 mgja 1945 r., i p6zniejszych, ktorych wedlug szacunku warto$¢
jednostkowa przekracza 10 tysigcy zt. Nie bedzie to kazde dzieto.

Jak nalezy do tego podchodzi¢? Jest przepis, ktory mowi wyraznie, ze mozna sig
bezkarnie mozna si¢ pomyli¢ o 152 tysiace zt. Zwracam uwagg na zapis w ustawie —
Kodeks karny skarbowy: ,,nie podlega karze, kto sktada deklaracje nierzetelng w zakre-
sie warto$ci ujawnionego majatku, jezeli roznica mi¢dzy wartoscia wykazana w dekla-
racji a rzeczywista jest matej wartos$ci”’. W rozumieniu k.k.s. mata warto$¢ to jest dwu-
stukrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia, czyli wtasnie 152 tysiace zi. Jesli jednak nie
wykaze takiego majatku, to podlega lub moze podlega¢ karze, nie trzeba wigc si¢ bac
wykazywac¢. Pomytki w wycenie nie sa istotne, jezeli bowiem wartos¢ wykazanego
majatku 1 deklaracja majatkowa beda podstawa do prowadzenia postgpowania z nie-
ujawnionych zrodel, to postgpowanie takie toczy si¢ zgodnie z przepisami ordynacji
podatkowej, jest to pelne postgpowanie dowodowe, jest tam czas na ewentualna ko-
rekte tej deklaracji bez sankcji karnych.

Kolgna sprawa podniesiona przez pana senatora Wiel owieyskiego, to sprawa do-
nosicielstwa z art. 13. Panie Senatorze, tutgj chodzi o rzecz nastgpujaca: bedzie odpowia
dal ten, kto jest wlascicielem czy wspotwlascicielem majatku. Moze si¢ jednak zdarzyc¢,
ze ktos jest figurantem, whascicielem na papierze, jest stupem, przepraszam za okreslenie.

(Gtos z sali: Jest ich dwach.)

Jest wlasciciel 1 ten stup. To stup bedzie podlegal badaniu, powinien zaplaci¢
podatki, ale jezeli stup si¢ przyzna, Ze jest tylko stupem i1 wskaze tamta osobg — nie
ukrywam, jest to pewna forma donosicielstwa, jesli kto§ chce to tak nazwaé — to oczy-
wiscie roszczenie prawno-podatkowe bedzie dotyczyto tamtej osoby.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale normalnie, nie 7,5%, tylko 12%.)

Oczywiscie, jezeli tamten si¢ zgtosit 1 ujawnit dochody. Proszg rozdzieli¢ dwie rze-
czy. Jesli mowimy o deklaracji majatkowe;j, to oczywiscie ujawniamy majatek o okreslo-
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nej wartosci niezaleznie od czasu jego nabycia. Kiedy w art. 13 mowimy o abolicji, to
oczywiscie jezeli kto$§ sam sig zglosi do abolicji 1 okresli swdj majatek, to zaptaci 7,5%
poza majatkiem ze Zrédet z czyndéw niedozwolonych, jezeli jednak si¢ nie zglosi, a zglosi
si¢ ten shup, przepraszam za takie obrazowe okreslenie... To nie jest art. 13, to jest art. 14...

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Pani Minister, styszatam, ze
zona jest rowniez dzietem sztuki.)

Tak, zona moze by¢ super.

(Glos z sali: Silikonowa.)

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Niektorzy traktuja zony jako
dzieta sztuki.)

Zasada jest jedna. Jezeli w wyniku postgpowania doszlibySmy do wniosku, ze
nieujawnione dochody to sa dochody kogo$ innego — to nie jest art. 13 tylko art. 14, bo
tam artykuty si¢ przesungly — kto si¢ nie zgtosit do abolicji, to podatek bedzie wymie-
rzany wedtug stawki 75%. 31 grudniatego roku to jest cezura, a potem do widzenia.

Tak na marginesie, jesli chodzi o donosicielstwo. Mowitam o tym w Sejmie, in-
formuj¢ takze panstwa, ze na przyktad stuzby amerykanskie maja opracowany wzor
standardowego formularza podatkowego na donosicielstwo. Obywatel nie musi sam
wypisywac 1 si¢ meczy¢, tylko uprzejmie donosi na okreslonym formularzu, bo wypet-
nienie takiego wzoru jest szybsze.

Jezeli chodzi o 70 m?, to tak jak powiedziatam, przyjeliémy taka cezure. Prosze
panstwa, deklaracjami sa objete przecigtne zasoby. Z danych Gtownego Urzedu Staty-
stycznego wynika, ze przecietnie lokal w miescie ma powierzchnie niespetna 60 m?,
jezeli chodzi o wies, w budynkach wielorodzinnych jest 62 m?, a wszystkie budynki
jednorodzinne, blizniaki, czy nieruchomosci odrgbne w systemie szeregowym podle-
gaja wykazaniu w deklaracji majatkowe;j. Jezeli budynki na wsi powstaly przed 1990 r.
1 nie zachodza acznie warunki, o ktorych mowa w ustawie, to oczywiscie nie podle-
gaja takiej deklaracji.

W jakich krajach przeprowadzono abolicj¢? Przepraszam, nie mam ze soba tego
materialu, ale abolicj¢ przeprowadzono w trzynastu na dwadziescia trzy panstwa
cztonkowskie OECD. Abolicj¢ przeprowadzono tez w wigkszosci standéw w Stanach
Zjednoczonych, tam nie ma abolicji federalnej, tylko stanowa. Efektywnos$¢ abolicji
jest zr6znicowana i nie podzielam, Panie Senatorze, pogladu, ze abolicja si¢ nie udata.
Nie wiem, kto tak napisal, ale efektywno$¢ abolicji byta rdznie mierzona, nie powiodty
si¢ te, ktore byly za bardzo obwarowane, na przyktad jedna z wtoskich abolicji. We
Witoszech byto dwanascie abolicji, w tym roku jest trzynasta, w przysztym roku bedzie
czternasta. Tam abolicja jest zwyczajnie traktowana jako nadzwyczajne zrédto docho-
dow. Naszej abolicji nie dgjemy takiego priorytetu.

600 milionéw zt zostato wyszacowane nie na podstawie informacji, ilu podatni-
kéw sig moze zglosi¢, czy ile jest nieujawnionych dochodoéw, bo tego nie wiemy.
Przyjelismy przecigtng efektywno$¢ proceséw abolicyjnych w innych panstwach, wa-
hajaca si¢ w granicach 1,5-2,5% realnie $ciagnigtych podatkdéw objetych abolicja.
U nas abolicja sa objete nieujawnione zZrodta podatku dochodowego. Jezeli przyjmie-
my, ze w tym roku realnie $ciagnig¢te podatki do budzetu panstwa to jest rzad
29 miliardow zl, daje nam to 600 milionéw zt przewidywanych wptywow, ktore moga
by¢ zachwiane ze wzgledu na podwyzszenie stawki, bo warunki abolicji ksztaltuja si¢
w zaleznosci od tego, co jest przedmiotem.
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Dlaczego? Mozna oczywiscie wprowadzi¢ niska stawke abolicyjna, mozna tez
wprowadzi¢ stawke¢ normalng jak w kazdym innym przypadku normalnego ujawniania
podatku 1 na przyklad podarowaé wszystkie odsetki 1 kary skarbowe. Tam, gdzie byly
wysokie stopy, abolicja nie przenosita efektow.

Oczywiscie w Polsce tez toczyla si¢ dyskusja wokot tego tematu i nie brakowato
glosow, ze stawka 7,5% byto za wysoka, biorac pod uwage waski zakres abolicji, mu-
simy bowiem pamigta¢, ze abolicja nie sa obj¢te dochody spétek ani podmiotow oséb
fizycznych prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza. Sa to zupelnie inne realia, nie
mozna pordwnywacé rzeczy nieporéwnywalnych. Wobec tego podwyzszenie stawki
z7,5% na 12% moze powodowac, ze to wszystko zalezy od skali ryzyka. Kto§, kto
przy stawce 7,5% dla $wigtego spokoju chciatby zgtosi¢ si¢ do abolicji, przy stawce
12% moze uzna¢, ze to mu si¢ nie optaca, ze zaryzykuje. Oczywiscie wszystko zalezy
od r6éznicy migdzy tymi, ktdrzy zaryzykuja, a tymi, ktdrzy nie zechca ryzykowac. By¢
moze podatek 12% w pewnym sensie wyrowna straty na tych, ktorzy nie zglosza si¢ do
abolicji. W zwiazku z tym stawka niewatpliwie bedzie powodowata mniejszy zakres
podmiotowy, na pewno przy stawce 12%. zglosi si¢ mniej 0sob.

Prosze panstwa, jeszcze raz powtarzam, po pomniejszeniu o sktadke na ubezpie-
czenie zdrowotne efektywna stopa opodatkowania w podatku dochodowym wynosita
przecigtnie 13,61%. Stawka 12% jest bardzo zblizona do tej przecigtnej, w zwiazku
z tym ktos moze uznaé, ze warto gra¢ czy ryzykowaé dalej, szczegolnie jesli nie ma
majatku, ktéry mozna zobaczy¢ gotym okiem.

Wreszcie jezeli chodzi o rolnikéw: dlaczego rok 1990 1 1992? Rok 1992 zostat
ustalony dlatego, ze od tego roku weszta w zycie ustawa o podatku dochodowym od
0sob fizycznych i1 od tego czasu méwimy o zupelnie nowym systemie opodatkowania
dochodow 0s6b fizycznych, a rok 1990 dlatego, ze od tego czasu na dobra sprawe za-
czeta si¢ w Polsce transformacja 1 zaczgly powstawaé rozne majatki, takze te z nie-
ujawnionych zrddet, w tym ze zrodel, ktorych pochodzenie jest dyskusyjne.

Chciatabym z cala odpowiedzialno$cia powiedzie¢, ze nie mozna wykluczy¢, ze
do abolicji zgtosza si¢ osoby, ktore maja dochody z czynu zabronionego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dochody z czynu zabronionego. Moga si¢ zgtosi¢ takie osoby, tego nie da si¢
wykluczy¢. Dlatego w kazdej deklaracji szczegodlnie istotna jest kwota dochodu zgto-
szonego do opodatkowania. Mowig — istotna, bo nie da si¢ wykluczy¢, ze moga poja-
wi¢ si¢ bardzo male kwoty ujawnione do opodatkowania, a wczesniej niezadeklarowa
ne, ze bedzie proba przeprania pienigdzy, o ile jeszcze nie zostaly one wyprane. Prze-
praszam, ze mowig o pralni. Oczywiscie aparat skarbowy 1 stuzby podatkowe nie moga
by¢ wykorzystane instrumentalnie do prania brudnych pieni¢dzy.

Pozwole sobie jednak przypomnie¢, ze dopiero od niedawna mamy ustawe
0 wprowadzaniu do obrotu dochodéw z nieujawnionych zrdédet i ze zrodet powiedzmy
podejrzanych, podlegajacych obserwacji. Z wczes$niejszych lat, szczegolnie do potowy
lat dziewigcdziesiatych, oczywiscie nie mamy takich informacji, bo nie byto rejestracji
takich obrotow, moze poza systemem bankowym. Jesli bedzie toczyto si¢ postepowa-
nie z mocy ogdlnych przepiséw ordynacji podatkowych, organy podatkowe moga za-
siggac jezyka w tej materii. Stad tez przyjeliSmy caly okres transformacji od 1990 r., bo
wtedy si¢ ona zaczeta. Tyle pokrotce odpowiedzi na pytania szczeg Otowe.
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Teraz pytanie bardziej refleksyjne, chodzi o sceptyczne podejscie do abolicji lu-
dzi, ktorzy rzetelnie ptacili podatki. Od razu powiedzmy sobie: oni ich nie ptacili, im
potracano podatki. Emeryci, pracobiorcy nie placili podatkow sami, potracano je za
nich. To jest najbardziej efektywna forma poboru podatkéw, ale oczywiscie nie wsze-
dzie jest ona mozliwa. Ci ludzie, ktérzy postrzegaja abolicj¢ w niechetny sposéb, by¢
moze za mato o niej wiedza, a takze poddali si¢ presji mediow, ci ludzie oczekujq roz-
liczenia majatkéw pochodzacych de facto z przestgpstwa, nabytych w rezultacie nie-
prawidtowych prywatyzacji 1 réznych innych spotecznie nieakceptowanych dziatan.

Te dochody nie sa objgte abolicja, nie mozna ich przepusci¢ przez maszynke
podatkowa. Pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze 3 wrzesnia biezacego roku przyjeto
w Sgimiei 10 wrze$nia skierowano do Senatu projekt ustawy zmieniajacej kodeks kar-
ny, kodeks karny wykonawczy i kodeks postgpowania karnego, w ktérych to przepi-
sach rzad zaproponowat obligatoryjny przepadek majatkow pochodzacych z przestep-
stwa, nawet jezeli zostaly one przerzucone na osoby trzecie.

Nie mozemy patrze¢ na abolicj¢ tylko przez pryzmat podatkowy. Nasze spote-
czenstwo oczekuje, ze ztodziejom odbierze si¢ majatek. Spoteczenstwo natomiast si¢
nie wypowiada, w kazdym razie mysle, ze nie ma wyraznej niecheci, jesli kto§ wie,
czego ta abolicja dotyczy. Spotykam si¢ ze zwyczajnymi ludZzmi, emerytami 1 innymi,
ktorym ten podatek jest potracany. Méwig wtedy, ze abolicja sprowadza si¢ do takiego
oto przypadku: przecieka mi kran, a jeszcze lepiej dach. Wotam fachowca, a on mnie
pyta: na rachunek czy bez rachunku? I co my odpowiadamy? Proszg¢ panstwa, nie jest
to skierowane do konkretnej osoby, ale z takimi przypadkami stykam si¢ osobiscie, nie
mowiac juz o tym, ze jest to pytanie nagminne. To smutny obraz 1 podzielam zdanie, ze
jest to smutna refleksja o stanie naszego panstwa w réznych aspektach. Bardzo dzigkuje.

Jeszcze jedno, chodzi o pie¢ powodéw, dla ktérych warto poprawié ustawe
W Senacie. Przyznaje, ze w ustawie ciagle nie ma definicji ,,pozostatego majatku”. Je-
zeli pan redaktor Skirowski — nie jest to przytyk, proszg tego tak nie traktowaé — potrafi
zdefiniowaé termin ,,pozostaly majatek”, to byloby dobrze, ja tego nie potrafig. A co
mam napisa¢ w ustawie? Zaproponowac¢ spoteczenstwu ,,pozostate aktywa trwate”?
Przeciez nikt nie bedzie rozumial, o co chodzi.

Pozostaty majatek jest to wszystko to, co ma warto$¢ materialna, tak trzeba do
tego podchodzi¢. Majatek to sa zasoby pieni¢zne, rzeczy ruchome, nieruchomosci
| wszelkie inne aktywa. Dlatego na pytanie, czy do pozostalego majatku naleza
oszczednos$ci 1 papiery wartosciowe, czy nalezy je osobno ujawnia¢ fiskusowi, odpo-
wiadam: oczywiscie, papiery wartosciowe, wszelkie prawa majatkowe 1 zasoby pie-
nigzne wchodza do majatku. Trzeba je pokazaé, jesli ustawodawca dat upowaznienie
ministrowi finanséw do okreslenia wzoru deklaracji, a minister finansow przygotowujac
wzor deklaracji przewiduje dla zasobow pieni¢znych taczna ich kwotg. W stosunku do
wersji rzadowej odstapiliSmy od obowiazku podawania numeréw rachunkéw bankowych,
bo dla celéw, ktorym ma stuzy¢ deklaracja, te numery sa niepotrzebne. Trzeba podawaé
faczna kwot¢ w danym banku, nawet jezeli stosujemy rézne formy oszczgdzania, nie
wiem, lokaty, rachunek avista czy inne, chodzi o jedna taczna kwote, a nie rozdrobniona.

Teraz kwestia, ze przy nieruchomosciach przydalby si¢ limit. Chodzi o to, by po-
siadacz skrawka taki szumnie nazywanego dziatka rekreacyjna nie musial wypetniaé
deklaracji. Jako obywatel generalnie zgodzitabym si¢ z takim wnioskiem, tylko pytam,
skad mam wiedzie¢, czy ten skrawek taki jest pod konopiami czy pod czym innym? Mu-
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simy tez patrze¢ na inzynieri¢ podatkowa i na ekonomike kontroli. Wedtug mojej oceny,
a przede wszystkim wedlug oceny rzadu, ktory dal temu wyraz w swoim projekcie, nie
ma potrzeby, aby to bada¢, bo przeciez dzialtka dziatce nierowna, ich warto$ci sa rozne.
Mozna bytoby tez przyja¢ inne rozwiazanie. Na etapie projektowania rozwazaliSmy, czy
nie przyja¢ wartosci rynkowej. Jednak gdyby$Smy przyjeli wartos¢ rynkowa 1 cezure
kwotowa, trzeba by bylo wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢ za wyceng. Kto bedzie wyce-
nial, kto bedzie ptacit za te wyceny i kto bedzie ponosit odpowiedzialno$¢? PrzyjeliSmy
wigc najprostszy model, mozna powiedzie¢ prymitywny, ale najbardziej zrozUmiaty.

Pozostanmy jeszcze przy limitach. O limicie 70 m? dotyczacym mieszkan i do-
mow wypowiadatam sie juz wczesniej. Ciagle nie wiadomo, jak szacowaé warto$¢
dziet sztuki — wiadomo, jezeli mamy ceng nabycia. Odpowiedzmy sobie, czemu stuzy
deklaracja majatkowa. To nie jest deklaracja majatkowa dla rozpoznania stanu majatku
obywateli wedlug wartos$ci, jaka ten majatek posiada w dniu sktadania deklaracji. De-
klaracja majatkowa ma stuzy¢ do badania nieujawnionych Zrodet, do opodatkowania
dochodoéw z nieujawnionych Zrddet.

Zasada jest cena zakupu lub koszt wytworzenia. Jezeli jest dowod zakupu dzieta
sztuki, to wpisuje si¢ te ceng, nie jakakolwiek inna, nie ma potrzeby szacowania. Me-
tode szacunkowa 1 metod¢ rynkowa stosuje sie tylko wtedy, kiedy nie ma dowodu za-
kupu albo nie jest znany koszt wytworzenia. Dopiero wtedy szacuje si¢ wedlug warto-
$ci rynkowsy.

Dlaczego to ma znaczenie? Co to znaczy nieujawniony dochdd do opodatkowa-
nia uzewnetrzniony w majatku? Jezeli mam dzisiaj mieszkanie, a moje dochody za
ostatnich pigtnascie lat wynosity 100 tysiecy zt — co akurat jest nieprawda, ale daje
przyktad — i przy ulicy Krolewskiej kupitam sobie mieszkanie o powierzchni 78 m? za
21 tysiecy zt — to jest tez nieprawda, ale podaj¢ przyktadowo, bo to jest z zycia wzigte
— ktore wedhug wartosci rynkowe;j jest warte 700 tysigcy zl, to co? Mam wzia¢ od po-
datnika z nieujawnionych Zrddet rdznicg, jezeli mam 150 tysigcy zi, a kupitam za
700 tysigcy zt, zeby mnie $ciga¢? Kupitam za 21 tysigcy zt od gminy, bo mi si¢ nale-
zalo, mialam uprawnienia z mocy przepisOw 1 mogtam to kupi¢. Kupitam to z ujaw-
nionych zrodel, jesli ponadto nie mam zgromadzonych jeszcze innych majatkow.

Prosze panstwa, ten kazus pokazuje, czemu stuzy deklaracja majatkowa. Nie
stuzy ona rozpoznaniu rzeczywistej rynkowej warto$ci majatku obywateli. Na pytanie,
jak szacowac dzieta sztuki, czy na oko, odpowiadam wigc: nie, jezeli mamy doku-
menty. Jezeli na przyktad otrzymali§my dziela sztuki w darowiznie, wiemy, jaka byta
ich warto$¢, oczywiscie jesli byty zgloszone do podatku od spadkoéw 1 darowizn. Jezeli
nie byty zgloszone, a pochodza z darowizny, to zgloszenie takie bedzie podlegato opo-
datkowaniu podatkiem od spadkéw i darowizn na dzien zgloszenia.

Przy okazji pozwolg sobie zwroci¢ uwagg, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, najwyzej samorzady si¢ wzbogaca.

Prosz¢ panstwa, zawsze to méwig i nie ukrywam tego, ze ustawa o podatku od
spadkow 1 darowizn wywotuje obowiazek podatkowy. Jezeli kto§ na przyktad dostat da-
rowizng 1 jej nie zglosit, to tak w tym tkwi. Gdyby teraz urzad chciat go Sciga¢ za majatek
z nieujawnionych zrodet 1 kazat wybuli¢ 75% od tego, bo majatek nie ma Zrodet pokrycia,
a ten kto§ moéwi, ze dostal to w darowiznie, to oczywiscie powstaje obowiazek podatku
od darowizn na podstawie ustawy z 1983 roku o podatku od spadkéw i darowizn. Nie jest
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to tania inwestycja, jezeli to byto dawno, juz chyba lepiej bytoby odkopa¢ skarb, cho¢
wtedy moze trzeba by bylo podzieli¢ si¢ z panstwem, to tez jest niemita sytuacja.

Wreszcie ostatnia kwestia — formularze. Jest to ostatni powadd, dla ktorego w Se-
nacie byloby warto zmieni¢ ustawe abolicyjna, cho¢ ta kwestia dotyczy zarowno abolicji,
jak 1 deklaracji majatkowej. Formularze przygotowuje Ministerstwo Finansow 1 oglosi je
w rozporzadzeniu. Pisano: wzory powinny by¢ jednak dotaczone do projektu ustawy
| byty, tyle Zze przygotowane bardzo niedbale, petne btedéw. Nie zgadzam si¢ z tym.
W Sejmie jako$ nie zwrécono na to uwagi. Co ma formularz do zmiany ustawy? Oczywi-
Scie nic. Nawet jesli wzory w projekcie deklaracji byty niezadowalajace, to wobec zmiany
tresci ustawy uchwalonej przez Sejm przedtozone wzory sa nieaktualne. Ministerstwo caty
czas nad tym pracuje. Dzisiaj polecitam opublikowanie na stronach internetowych dekla-
racji opracowanych na dzien dzisiejszy, aby fachowcy mogli si¢ jeszcze wypowiedzie€.

Prosze panstwa, nie jest wstydem przyznac si¢ do btedu, jesli btad mozna usu-
nac jeszcze przed wprowadzeniem deklaracji w zycie. Nie jest wstydem opublikowanie
nowych wzoréw deklaracji odpowiednich do ustawy przyjetej przez Sejm. Jezeli beda
do tego uwagli, to jeszcze jest czas, zeby poprawi¢ ewentualne btedy. Nikt nie pracuje
bez btedow, w kazdym razie ja nie przypisuj¢ sobie takich zdolnosci. Ten si¢ nie myli,
kto nic nie robi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje. Uzyskali$my bardzo szczegdétowe wyjasnienia.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze, ale bardzo krétko.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Wysoka Komisjo, cheialbym podkresli¢c dwie rzeczy, cho¢ jest tu jest mnostwo
do powiedzenia, ale jesteSmy pod naciskiem czasu.

Pani Przewodniczaca, zgltaszam na pani rece wyrazy zalu 1 ubolewania, ze jako
Senat nie jesteSmy w stanie wykonywacé swojej refleksyjnej, jak kto$§ tadnie powie-
dzial, funkcji legislacyjnej. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze otrzymali§my zbyt
mato materialéw, moze na skutek braku wyobrazni, moze tak trzeba bylo zrobi¢, bo
pospiech, terminy. Mysle, ze aby co$ wykonad, jezeli to ma by¢ stuszne, to musi by¢
wykonane wzglednie sprawnie, ale powinni$my byli dosta¢ awansem duzo wigcej ma-
teriatow. JesteSmy zbyt ubodzy w informacje i niedostatecznie przygotowani, a przy-
stgpujemy do decydowania w niezmiernie trudnych i delikatnych sprawach.

Poza tym mysle, ze to, co obserwowali§my zwtaszcza w Sejmie, to byto grube
nieporozumienie. Pani minister trochg¢ nam to wyjasnita, przeciez wyraznie widac, ze ta
ustawa to nie jest ustawa, ktora potrafi chociaz troche stawi¢ czoto wielkim ztodzie-
jom, wielkim naduzyciom, to nieprawda. Moze rzeczywiscie dobierzemy si¢ trochg do
hydraulikow, do jakiego$ artysty, ktory co$ tam zarobil na Zachodzie. Sadzg, ze bedzie
tego niewiele. Przyjmuje za dobra monet¢ 1 chyba mozna dawa¢ temu wyraz publicz-
nie, ze jest to kwestia fiskalna, moze panstwo troche na tym zarobi, ale ogromny hatas
robiony wokot tej ustawy ze wzgledu na to, ze ona nie dotyczy firm, urzednikéw i tych,
co robili przestepstwa, to rzeczywiscie jest margines. Moze bedzie mozna jeszcze zgto-
si¢ uwagi do szczegotow, ale chyba niewiele sig tutaj wymysli.
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W przypadku deklaracji majatkowej sprawa jest jednak powazna. Wysoka Komi-
sjo, odwotuje si¢ tutaj migdzy innymi do profesora Etela, naszego doradcy, ktory dzisig)
pisze o tym zdaje si¢ w ,,Rzeczpospolitej”. Niestety, w pelni si¢ z nim solidaryzujg.

Przy abolicji jeszcze mozna powiedzie¢, ze jest to troche demoralizujace, ze da-
rowuje si¢ komus, kto dotad si¢ wymigiwat i ptacit mniej, skoro inny ptacit wszystkie
podatki. Jednak w przypadku dziet sztuki, a takze r6znych przedmiotéw uzytkowych
przydajacych si¢ w mieszkaniu, troch¢ drozszego sprzetu sportowego czy elektronicz-
nego 1 innych urzadzen, to wydaje mi si¢ — no, moze jeszcze zmieni¢ zdanie — ze wy-
rzadzamy spoteczenstwu krzywdg. Trzy czwarte, a w kazdym razie bardzo duzo ludzi
tego nie zglosi z roznych powodow: ze mu si¢ nie chece pisaé, ze nie wiadomo, czy za
t¢ darowizng powinien zaptaci¢ jaki§ podatek czy nie, ze nie wie, czy kupit jako paser
od kogos, kto ukradt, czy nie. Niezaleznie od tego przede wszystkim nie lekcewazmy
tego, ze hakerzy wtamia si¢ wszedzie. Skoro wlamali si¢ do Pentagonu, to niech pani
minister nam tutaj nie mowi zbyt wiele o tym, ze jest bezpiecznie, poniewaz tylko 10%
urzednikdéw bedzie miato dostep do tych materiatow.

Mam troch¢ naprawde cennych rzeczy 1 mi Zle jest i ghupio, osobiscie nie chce,
przepraszam, ale zostalem wystany w tym charakterze przez zong. Moja zona powie-
dziata: cokolwiek uchwalisz, ja na pewno tego nie podpisz¢. Mam tez przy sobie do-
kumenty mojej rady osiedlowej, ktdra przyniosta je powolujac si¢ na siedemnascie ar-
tykutow konstytucji, wskazujac na nieréwno$¢ obywateli, po pierwsze, ze gnebi si¢
deklaracja tego, ktory ma trochg wigcej, po drugie chodzi o prywatno$¢, wchodzenie
W co$ tam z kopytami. Te artykuly w konstytucji sa, moga stanowi¢ pewna podstawe.
Nie bardzo jestem przekonany, chociaz bardzo chciatlbym skutecznie uderzy¢ w zto-
dziei. Zgadzam si¢ z profesorem Zollem, ze z ogolnego punktu widzenia i wykonywar
nia konstytucji deklaracje majatkowe sa mozliwe. W kazdym razie chciatbym skutecz-
nie powalczy¢, tych 100 tysigcy zl co roku wydawatoby mi si¢ dos¢ mozliwe, dos$¢ ra-
cjonalne, ale musimy szuka¢, moze zrobi¢ to za pomoca powigkszonych pitdéw, moze
za pomoca takich deklaracji. Nie mozna jednak wchodzi¢ w cudze mieszkanie, w dom
1 w prywatne sprawy ludzi, w to, co dostali od rodzicow. Polacy tego nie przyjma i nie
wykonaja, bedzie niewypal. Rownoczesnie bgdzie kiepska sytuacja moralna, a liczba
donoséw moze niepomiernie wzrosnac, a ja si¢ bede bal: jej Bohu, nie zeznatem ze
mam t¢ porcelanowa ozddbke czy obraz, to sasiad czy krewniak moze mnie zdradzi¢,
bo jako$ si¢ dowie, ze nie zeznalem. Glupia sytuacja, moim zdaniem i nieskuteczna,
I niepotrzebna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze, Pani Minister, ale bardzo krotko.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Przeciez pan senator sktada deklaracj¢ majatkowa razem z zona.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Nawet jest juz w Internecie.

Rozumiem, ze nie ma wigcej spraw.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek w wersji, ktéra zostata
przedstawiona w druku nr 235. Jednocze$nie przychylajac si¢ do prosby pana prze-
wodniczacego, chciatabym by¢ sprawozdawca tej ustawy, jezeli panowie senatorowie
nie maja innych propozycji.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Przy czterech glosach za 1 dwoch przeciw ustawa zostala przyjeta. Projekt za-
warty w druku nr 235 zostanie przedstawiony Senatowi.

Poniewaz nie ma uwag dotyczacych sprawozdawcy, ja bede sprawozdawca.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 08)
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