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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o porgczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne oraz o zmianie niektorych ustaw.
2. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o podatku rolnym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie poswigcone rozpatrzeniu dwoch projektow ustaw. Pierw-
sza jest ustawa o zmianie ustawy o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektdre osoby prawne oraz o zmianie niektorych ustaw. Druga
jest ustawa 0 zmianie ustawy o podatku rolnym.

W imieniu cztonkéw Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych jest mi nie-
zwykle mito powita¢ przedstawicieli rzadu, pana ministra Jacka Uczkiewicza wraz
Z gronem wspoOtpracownikow 1 doradcdéw. Serdecznie witam roéwniez pana Witolda
Kozinskiego, prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego, zwlaszcza ze moge to powita-
nie polaczy¢ z gratulacjami, poniewaz jest to czwarty dzien pobytu pana na tym nie-
zwykle zaszczytnym, ale jakze trudnym stanowisku. Chcialbym wyrazi¢ nadziejg, ze
pan prezes tak jak zawsze, co pamigtam jeszcze z czasu, kiedy mielismy wielka przy-
jemnos¢ z soba wspotpracowac, bedzie wspotpracowat z Komisja Gospodarki 1 Finan-
sow Publicznych Senatu.

Prosz¢ panstwa, przystgpujemy do rozpatrzenia pierwszego projektu ustawy po-
Swigconej calej problematyce porgczen 1 gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa

Kto w imieniu rzadu chcialby zreferowaé czy przedstawi¢ sprawe¢? Tytutem
wyjasnienia panu ministrowi: panstwo senatorowie w tym konkretnym przypadku
mieli rzadka okazj¢ zapozna¢ si¢ wczesniej z opiniami, poniewaz duzo wczesniej do-
stali materiaty. Bardzo dzigkujg.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze uwaga pana przewodniczacego pozwala mi skoncentrowac si¢ na
najistotniejszych elementach projektowanej regulacji. Chciatbym podkresli¢, ze projekt
te] ustawy jest $cisle zwigzany z pakietem ustaw wspierajacych program rzadowy
,Przedsigbiorczo$¢ — rozwoj — praca”, a takze program ,,Kapitat dla przedsigbiorczych”.
Z tego punktu widzenia zasadniczym celem jest tworzenie nowych mozliwo$ci udziela-
nia porgczen 1 gwarancji w zgodzie z prawem unijnym oraz z ustawg o warunkach do-
puszczalno$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow, zwlaszcza ma-
tych i srednich, oczywiscie przy zachowaniu bezpieczenstwa finanséw publicznych.
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Jest to bardzo istotna czg$¢ tych regulacji. Inna czg$¢ dotyczy uszczelnienia fi-
nansoOw publicznych. Chciatbym tutaj zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na te zapisy,
ktére — po pierwsze — wprowadzaja ustawowy obowiazek dokonywania analizy ryzyka
finansowego przez podmioty udzielajace w imieniu Skarbu Panstwa gwarancji 1 porg-
czeh. Minister finanséw przed wyrazeniem opinii w tych sprawach badz udzieleniem
gwarancji publicznych dokonuje takich analiz, ale nie jest to obowiazek ustawowy.

Z tym wiaze si¢ drugi przepis, ktory jednoznacznie zakazuje udzielania gwaran-
cji badz porgczenia, jezeli z analizy ryzyka wynika pewnos$¢ co do obciazenia Skarbu
Panstwa ptatnos$cia z tytutu tak udzielonej gwarancji, czyli wtedy, kiedy to ryzyko zo-
stanie oszacowane na 100%. Takie sytuacje czasem si¢ zdarzaja. Jest to bardzo istotna
I bardzo potrzebnaregulacja.

Proponujemy rowniez szereg zapisow dopuszczajacych udzielanie gwarancji
Skarbu Panstwa dla wspierania funduszy utworzonych na mocy odrgbnych ustaw,
Banku Gospodarstwa Krajowego dla realizacji ich strategii systeméw gospodarczych,
dla wspierania inwestycji tworzacych miejsca pracy w ramach pomocy regionalnej,
inwestycji zapewniajacych restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw, dla bankow w zakresie
pozyskiwania Srodkow na tworzenie linii kredytowych finansujacych inwestycje ma-
tych 1 srednich przedsigbiorstw, inwestycje jednostek samorzadu terytorialnego oraz
wspotfinansujacych przedsigwzigcia z udziatem $rodkow unijnych.

Rozwdj rynkéow finansowych oraz dotychczasowe do§wiadczenia sktonily nas
do zaproponowania rozwiazan, ktore likwiduja istniejaca obecnie w przepisach dys
kryminacj¢ polskich bankéw, polegajaca na tym, ze polskie banki moga korzystaé ze
stabszego instrumentu wsparcia, jakim jest poreczenie. Wedtug obecnych przepisow
gwarancje sa przewidziane tylko w stosunku do podmiotéw zagranicznych. Chcemy
zlikwidowac¢ te nierownos$¢, aby polskie banki mogly otrzymywac rowniez gwarancje,
a nie tylko porgczenia.

Wprowadzamy wreszcie takie same przepisy jak porgczenie i gwarantowanie
kredytow 1 obligacji, proponujemy wprowadzi¢ mozliwos$¢ udzielania porgczen 1 gwar
rancji na refinansowanie porgczonych i gwarantowanych kredytow 1 obligacji w celu
ich restrukturyzacji, z tym ze taka pomoc mogtaby by¢ udzielona tylko jednokrotnie.
Proponujemy takze zmiang putapdéw przyznawania gwarancji przez poszczegdlne in-
stytucje: limit w kompetencji ministra finanséw proponujemy podnies$é z 15 milionéw
euro do 30 milionéw euro — chodzi oczywiscie o gwarancje sze$¢dziesigcioprocentowe
— a limit BGK ze $rodkow KFPK z 1 miliona 500 tysigcy euro do 5 miliondw euro.
W naszym rozumieniu przyczyni si¢ to réwniez do uproszczenia procedur dla tych
gwarancji ponizej tych progow, o ktérych wspomniatem.

Doprecyzowujemy rowniez przepisy ustawowe dotyczace warunkow egzekucji
wierzytelnosci z tytutu porgczenia. Proponujemy rozszerzenie zakresu przedmiotowego
porgczen 1 gwarancji udzielanych ze $rodkéw Krajowego Funduszu Porgezen Kredyto-
wych o nastgpujace cele: zorganizowanie wlasnego miejsca pracy lub zatozenie spotdziel-
ni przez absolwentow, zapobieganie lub usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, wdrazanie
nowych rozwiazan bedacych wynikiem badan naukowych lub prac rozwojowych.

Dzigki tej ustawie Krajowy Fundusz Porgczen Kredytowych nabedzie prawo do
uzyskania srodkéw w wysokosci 50% z wpltywoéw ze sprzedazy mniejszosciowych pa-
kietow akcji badz udziatow w spoétkach Skarbu Panstwa, bedzie tez miat szersze moz-
liwosci uczestniczenia jako udziatowiec w regionalnych 1 lokalnych funduszach pore-
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czen i gwarancji. Naszym zdaniem bez tego lokalne fundusze si¢ nie rozwing. Krajowy
Fundusz Porgczen Kredytowych bedzie mogt udziela¢ regwarancji tych funduszy dla
gwarancji udzielanych przez te fundusze. Réwniez Polska Agencja Rozwoju Przedsig-
biorczosci dzigki tym przepisom uzyska mozliwos$¢ pozyskania 50% wplywow ze
sprzedazy resztowek Skarbu Panstwa 1 bedzie je mogla przeznaczy¢ na program
udzielania pozyczek matym przedsigbiorstwom.

To sa w skrocie najwazniejsze sprawy, ktére rzad proponuje rozwiaza¢ dzigki tej
ustawie, co uzyskato akceptacje Sejmu. JesteSmy oczywiscie do dyspozycji Wysokiej
Komisji, aby udzieli¢ odpowiedzi na szczegdlowe pytania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze. Pytan na pewno bgdzie sporo.

Poniewaz temat jest niezwykle istotny z punktu widzenia catego pakietu inicjatyw
ustawodawczych zmierzajacych do rozwoju gospodarczego panstwa, chciatbym zwrocic
uwagg na to, ze przed posiedzeniem skierowatem do kilku instytucji i 0s6b prosbe o za-
jecie stanowiska lub opinii oraz zaproponowatem udziat w posiedzeniu komigi.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam, Panie Prezesie. Milo mi, ze zareagowatl
pan na zaproszenie. Spodziewatem sig, ze w trakcie tego posiedzenia bedziemy mogli
liczy¢ na panskie wsparcie merytoryczne.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Bardzo dzigkuje.

Weczoraj ta sama ustawa zajmowata si¢ Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury.
Przedstawitam tam opinig¢ Biura Legislacyjnego i tamta komisja przyje¢ta sze$¢ z sedmiu
poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Nie zostala przyj¢ta zmiana za-
proponowana w pkcie 3 opinii, dotyczaca tego, jak nalezy rozumie¢ art. 7 ust. 4 ustawy
0 porgczeniach i gwarancjach dodawany w zmianie 6smej w art. 1. Moim zdaniem moga
tam powsta¢ watpliwosci co do tego, czy porgczenie i gwarancja moga by¢ udzielone
jednokrotnie. Czy to oznacza, ze moze by¢ udzielone i porgczenie, i gwarancja? Wedtug
mnie celem tego zapisu bylo to, ze moze by¢ udzielane albo porgczenie, albo gwarancja.
Jednak w dyskusji toczacej sig¢ na posiedzeniu komisji padto stwierdzenie, ze moga by¢
udzielone i porgczenie, i gwarancja, dlatego nie nalezy zmieniaé tego przepisul.

Pozostale uwagi o charakterze legislacyjnym zostaty uwzglednione przez Komi-
sj¢ Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Nie wiem, czy mam opowiedzie€...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie. Skoro inna komisja byla juz uprzejma rozpatrywacé te punkty i podj¢ta wo-
bec nich okreslone decyzje, to zostana one przedstawione jako stanowisko komisji na
posiedzeniu Senatu i tam bg¢dziemy si¢ nad nimi zastanawiaé. Dzisiaj szukajmy nasze-
go punktu widzenia na projekt ustawy, a jezeli bedzie to akurat punkt widzenia zbiezny
ze stanowiskiem Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury, to 1 tak nas czeka wspdlne
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posiedzenie obu komisji, zapewne po debacie plenarnej. Wtedy opowiemy si¢ za lub
przeciw wspolnym wnioskom. Pani mecenas moze nie referowac pozostatych propozy-
cji, tym bardziej ze mamy tg opini¢ przed soba.

Dzien dobry, Pani Minister.

Dla tak zwanej czystosci procesowej 1 sprawnosci obrad ustalmy, ze sprawoz-
dawca tego punktu porzadku posiedzenia bedzie pan senator Tadeusz Wnuk jako
glowny bankowiec w Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych. Tak?

Wobec tego dzigkujg za przedstawienie opinii.

Rozpoczynam dyskusje.

Bardzo prosze, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania. Méwimy o poregczeniach 1 gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa. Wiadomo, ze udzielanie porgczen i gwarancji wiaze si¢ z pewnym ry-
zykiem. Pytanie dotyczy stanu w ostatnich dwach, trzech latach: jaki jest stan ryzyka,
w ilu przypadkach i jakie kwoty sptaca Skarb Panstwa czy jakie ponosi konsekwencje
niezbyt trafnych decyzji w zakresie gwarancji 1 porgczen? Takie sytuacje przypusz-
czalnie si¢ zdarzaja 1 wtedy Skarb Panstwa musi przejmowac¢ zobowiazania, a by¢ mo-
ze nie. Jesli przejmuje, to jaka to jest skala w ciagu danego roku?

Korzystajac z obecno$ci pana prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego, zadam
drugie pytanie, dotyczace generalnie art. 35. Oczywiscie jestem zwolennikiem rozszerza
nia instytucji funduszy porgczen kredytowych, poniewaz znane sa niedomogi polskiego
systemu bankowego i trudno$ci w uzyskaniu kredytow, szczegdlnie przez male 1 $rednie
przedsigbiorstwa nieposiadajace historii kredytowej. Moje pytanie do pana prezesa jest
nastgpujace: jesli ta ustawa bedzie przyjeta, wejdzie w zycie, to czego nalezy si¢ spodzie-
wag, jesli chodzi o tworzenie instytucji porgczen kredytowych w naszym kraju?

W naszym kraju dziata zaledwie kilkana$cie instytucji o kapitale sumarycznym
rzedu 150 miliondw zt. Jest to wielko$¢ dalece niewystarczajaca. Czy zapis art. 35
umozliwiajacy zasilenie, zwigkszenie mozliwos$ci dziatania Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, a szczegolnie dofinansowania lokalnych funduszy porgczen kredytowych, nie
powinien by¢ poczatkiem wielkiej ekspansji 1 budowania duzego systemu porgczen
kredytowych w Polsce?

Kiedy$ w wywiadzie z przedstawicielami Ministerstwa Skarbu Panstwa byta
mowa o instytucjach z kapitatem rz¢du kilkuset milionéw zlotych. Pytanie, co si¢ zda-
rzy w najblizszych latach, poniewaz brak dost¢pu do kredytu ze strony polskich pod-
miotow jest jedna przyczyn ograniczajacych szanse rozwojowe polskiej gospodarki.

Reasumujac, Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze 1 Panie Prezesie, pytam
o0 dwie kwestie: pierwsza dotyczy strat Skarbu Panstwa z tytulu porgczen i gwarancji,
w drugiej chodzi mi o to, jaka bedzie polityka ekspansji w zakresie tworzenia funduszy
poreczen kredytowych w naszym kraju. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chcialtby jeszcze zadaé pytanie?
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No to ja chciatbym zada¢ pytanie, ktore wprawdzie bezposrednio nie dotyczy
zapisOw ustawy, ale wiaze si¢ z cata problematyka porgczen. Jaka wielko$¢ porgczen
dla kredytéw udzielanych przez budzet, zapisywana w ustawach budzetowych, przewi-
duja panstwo w nastepnych dajacych si¢ przewidzie¢ wersjach budzetu, czyli do konca
kadencji tego parlamentu?

Jesli pamigtam, na rok 2003 jest przeznaczonych zdaje si¢ 20 miliardéw zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
20 miliardow zt plus 6 miliardow zt na zabezpieczenie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

23 miliardy zt. Czy to sig¢ bedzie zmieniato? Jezeli tak, to w ktora strong? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jako cztowiek do§wiadczony w tej materii, o czym pan dyrektor
Sawicki doskonale wie, chcialbym zapyta¢ o kompetencje oceny szans splaty lub nie-
sptacenia tego kredytu. Czy panstwo dzisiaj potrafia powiedzie¢, na czyjej opinii beda
si¢ wspierac, czyja opini¢ beda uwazac za wiarygodna? Czy to bgdzie opinia komitetu
kredytowego banku udzielajacego porgczenia, specjalistycznego biura konsultingowe-
g0, nie wiem czyja jeszcze? Czy w tej materii nie datoby si¢ ustali¢ jakiej$ zasady? Te
opinie maja rozna warto$¢ merytoryczna, a niestety, sa traktowane prawie jednakowo.

Trzecia sprawa, ktora si¢ wigze z tym tematem, to jest kwestia tak zwanego ryzyka,
ktérego nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Zreszta w zapisach ustawy wielkos¢ przedsig-
wzigcla inwestycyjnego wyceniono na znaczaca kwotg inna w przypadku zakupow, inng
w przypadku inwestycji. Przedsiewzigcia o tak znaczacej wartos$ci nie sa realizowane
W ciagu roku czy dwoch lat, czasem sa realizowane tak dlugo, ze zmieniaja si¢ r6zne uwa
runkowania, nie mowiac juz o koniunkturze, ale na przyktad zmienia si¢ stosunek do pew-
nego modelu gospodarczego, do pewnego priorytetu gospodarczego, czg¢sto sa jeszcze in-
ne uwarunkowania, jak zmiana rzadu, podpisywane umowy mi¢dzynarodowe itd. Stad sig
bierze moje pytanie: jaki jest margines uwzglednienia tych czynnikdéw trudnych do prze-
widzenia, bo niezaleznych od przedsigbiorcy, nie mowiac juz o katastrofach, takich jak
powodzie czy — nie daj Boze — wojny? Trudno si¢ z nimi nie liczy¢, skoro si¢ pojawiaja.

Ostatnia kwestia jest nastgpujaca. Rozumiem, zZe to rozstrzygnigcie definitywnie
eliminuje mozliwo$¢ udzielania porgczania kredytu etapami, stwarza mozliwo$¢ jedy-
nie udzielenia porgczenia czy gwarancji na kredyt w 60% jego wielkosci i w 60% od-
setek naleznych od tego kredytu. Innymi stowy — to pytanie tez bierze si¢ z mojego
wlasnego doswiadczenia — czy ten zapis eliminuje mozliwos$¢ na przyktad decydowa-
nia co roku w trakcie realizacji przedsiewzigcia o udzieleniu badz nieudzieleniu porg-
czenia kredytowego? Tyle moich pytan na poczatek.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Wobec tego czy mozna prosi¢ o odpowiedz? W trakcie dyskusji réwniez prosze
ewentualnie wnosi¢ swoje uwagi do tej sprawy. Dzigkuje.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Jakie sa straty Skarbu Panstwa? Pan dyrektor Sawicki, ktorego potem poprosze
o podanie szczegdtowych odpowiedzi, poda konkretne liczby, ja checialbym tylko po-
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wiedzie¢, jak byto na przestrzeni ostatnich lat. W zesztym, 2001 r. efektywny wskaz-
nik, liczony stosunkiem fizycznych wyptat Skarbu Panstwa do przypadajacych na ten
rok splat, byl na poziomie chyba 6,9%, ale rok wczesniej wynosit 13,2%, a jeszcze
wcezesniej 12,1%. Chce podkresli¢ ten spadek. W tym roku ten wskaznik jest rowniez
przewidywany na poziomie okoto 7%. Wedtug nas jest to bardzo dobry wskaznik, je-
sliby porownac to ze wskaznikami bankowymi, bylby to zupetnie niezty bank. Mozna
wigc powiedzie¢, ze gospodarujemy tymi §rodkami jak niezty bank. Jest to rezultat sto-
sowania zardwno analiz ryzyka, jak 1 okreslonej procedury windykacyjnej czy wysitku
w tym zakresie. W kazdym razie w zesztym roku odnotowalis$my tutaj bardzo istotna
poprawe, w tym roku tez powinno to by¢ mniej wigcej na tym samym poziomie.

Srodki w poszczegdlnych ustawach budzetowych oczywiscie beda zalezaty od kon-
dycji budzetu. W poréwnaniu do roku biezacego w przysztym roku wyeliminujemy zmniej-
szenie limitu, do ktdrego rzad bedzie moglt udzielac porgczen i gwarancji, do 23 miliardéw zi,
przy czym wedlug mnie raczej nie nalezy si¢ spodziewac, ze to zmniejszanie bgdzie stalaq
tendencja, bo to jest kwestia potrzeb budzetowych w sytuacji budzetu jako catosci, jak row-
niez w kontekscie dlugu publicznego 1 pewnym projekcie dlugu publicznego.

Wedlug mnie istota udzielania gwarancji czy porgczen lezy dzisiaj gdzie indzie;.
Oczywiscie wysoko$¢ srodkow jest rOwniez wazna, ale coraz wazniejszym problemem
jest to, na co udziela si¢ gwarancji, czyli w jakim stopniu gwarancje i porgczenia sa
udzielane na projekty zwiazane z rozwojem gospodarki, z tworzeniem nowych produktow,
z rozwojem technologicznym, z tym, dzigki czemu Polska begdzie mogta i§¢ do przodu.

Wedhlug mnie w przysztosci, bo pan przewodniczacy postawit problem perspekty-
wicznie, jedna z istotnych kwestii bedzie sposob, jak zamyka¢ projekty, ktore sa konieczne,
zwiazane z restrukturyzacja branz, jak w nastepnych latach coraz cz¢$ciej udziela¢ gwaran-
cji 1 porgczen na przedsigwzigcia, ktdére mozna by porowna¢ do lokomotyw technologicz-
nych czy gospodarczych. Teraz kwestia oceny ryzyka, kompetencji oceny ryzyka. Gdyby
mozna byto opracowac jaki$§ podrecznik, jakis guide-lines dla instytucji udzielajacych porg-
czen 1 gwarancji w imieniu Skarbu Panstwa, to oczywiscie zostatoby to dokonane.

Rzecz polega na tym, ze kazdy projekt jest inny. Kazdy bank ma swoje wlasne
techniki, ktorymi si¢ nie chwali 1 na og6t ich nie ujawnia, zreszta stusznie, to nie powinno
by¢ publicznie wiadome. Jest to kwestia obiektywizowania nie tylko oceny, ale i aplikagji,
wniosku o udzielenie. Oczywiscie jest to pewien problem, ale skoro Ministerstwo Finan-
sOw potrafito wypracowa¢ stosowne procedury i praktyki w tym zakresie, wyksztalci¢
pracownikow, ktorzy robig to w sposob bardzo kompetentny 1 fachowy, oceniajac zagro-
zenia 1 czynniki ryzyka w stosunku do kazdego projektu, to inne instytucje, ktore w imie-
niu Skarbu Panstwa bgda udziela¢ takich porgczen, powinny postgpowac tak samo.

Jesli chodzi o ryzyko, ktérego nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, zawsze jest
tak, ze nasze obliczenia — cho¢ to za duzo powiedziane, bo to sa cz¢sciowe obliczenia —
sa zawsze szacunkami. Nigdy nie ma stuprocentowej pewnosci, ze zostaly uwzgled-
nione wszystkie elementy ryzyka, sa czynniki, ktorych si¢ nie da przewidzie¢. Mozna
to skompensowac tylko bardzo rygorystyczna polityka windykacyjna 1 rzetelnym sza-
cunkiem w calym obszarze, wtedy pojawiajace si¢ nagle ewentualne skutki nieprzewi-
dywalnych czynnikéw ryzyka beda dla calo$ci minimalizowane.

Jaki jest margines udzielania kredytéw... bardzo przepraszam, Panie Dyrekto-
rze, prosz¢ mnie wspomoc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Aha, chodzi o mozliwo$¢ udzielenia kredytow do 60%. By¢ moze Zle zrozu-
miatem, Panie Przewodniczacy, ale nie zaktadamy zadnego etapowania, a poza tym nie
chodzi tylko o kredyty sze$cdziesigcioprocentowe. Mowimy o 60%, bo to jest podsta-
wowy kredyt, ale oczywiScie mozna moéwi¢ o kredytach stuprocentowych, Rada Mini-
strow zawsze ma prawo podja¢ decyzj¢ o udzieleniu 100% gwarancji. Jednak nie
przewiduje si¢ tu jakich$ ograniczen, kredytu udziela si¢ na okreslony projekt, najcze-
Sciej przeciez sa to projekty wieloletnie. By¢ moze nie zrozumialem, na czym polega
problem etapowania, bo go nie dostrzegam.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg¢, moze wytlumaczg to na podstawie wlasnego doswiadczenia

Realizacja przedsigwzigcia inwestycyjnego wymaga dziesigciu lat, a kredyt
udzielany jest co roku na kwotg potencjalnej ilosci srodkow dajacych si¢ zaangazowaé
w realizacj¢ tego przedsiegwzigcia. Konczy sie jeden rok, a inwestor nie wie, czy w na-
stgpnym roku bedzie miat gwarancje na realizacje tego przedsigwzigcia. Wobec tego
pytanie: czy ustawa wyklucza taka mozliwo$¢?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Nie, nie wyklucza, dlatego Ze... Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale jed-
nym z podstawowych warunkow nieodzownych do udzielenia porgczenia badz gwa-
rancji przez Skarb Panstwa czy rzad jest zamknigcie finansowe projektu, niezaleznie
wige od tego, czy to jest...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo przepraszam, Panie Ministrze, albo mnie pan nie rozumie, abo nie chce
rozumie¢. Warto$¢ przedsigwzigcia wynosi 100 zt. W pierwszym roku koszt inwestycji
to 10 zt, w nastgpnym 10 zt, w trzecim roku 10 zt. Czy inwestor otrzymuje porgczenie na
60% warto$ci przedsigwzigeia, czyli kredytu zaciagnigtego na cala wartos¢ przedsig-
wzigcia na poczatku realizacji, czy dostanie 60% w pierwszym roku, potem w drugim,
W trzecim 1 czwartym nie dostanie wcale, w piatym roku znowu 70%? O to pytam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansdw Jacek Uczkiewiczz Gwarancje
| porgczenia uzyskuje przede wszystkim bank.)

Bank, zgoda, Panie Ministrze. Obaj wiemy, o czym méwimy, dlatego prosze
0 odpowiedZ na pytanie, czy porgczenia sa udzielane na cata warto$¢ przedsigwzigcia, czy na
poszczegolne lata realizacji? Jezeli bedzie to panom potrzebne, zaraz poshuze si¢ przyktadami.

Dyrektor Departamentu Gwarancji i Por¢czen w Ministerstwie Finansow
Piotr Sawicki:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wydaje mi si¢, ze przyktad, o kto-
rym wspomnial pan przewodniczacy, dotyczy czasoOw pionierskich.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Skoro dotyczy, czy ta ustawato wyklucza?)

Dotyczyl inwestycji centralnych, ktore rzeczywiscie byly dokladnie w ten spo-
sOb uruchamiane — etapami. Musiat by¢ zapis w ustawie budzetowej, ktory upowaznial
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do udzielania kolejnych porgczen i gwarancji. W ten chwili mamy do czynienia z fi-
nansowaniem komercyjnym. Jezeli jest projekt inwestycyjny, to kazdy, kto kredytuje
ten projekt, a zwlaszcza taki bank, ktory kredytuje czg$¢ tego projektu pod gwarancje
Skarbu Panstwa, a czg$¢ na wilasne ryzyko, albo tez inwestor, ktéry musi wtozy¢ w to
wlasny wklad, jest zainteresowany efektem koncowym, czyli doprowadzeniem pro-
jektu do takiego stanu, kiedy ta inwestycja jest w stanie generowac produkcje¢, genero-
wac¢ przychody i $§rodki na pokrycie kosztéw, czyli na sptate kredytu i odsetek.

W zwiazku z tym, jak powiedzial pan minister, jednym z zasadniczych elemen-
tow naszej analizy jest to, czy projekt moze zosta¢ sfinansowany w taki sposob, zeby
go doprowadzi¢ do konca i1 zeby osiagnaé efekt z produkcji 1 przychdd. To jest jeden
Z podstawowych kanonow analizy ryzyka finansowego, dlatego tez bardzo szczegoto-
wo analizujemy problem zamknigcia finansowego. czyli inwestor ma zapewnione
srodki na cato$¢ finansowania, a nasza gwarancja czy porgczenie moze udostepniac
czgs$¢ tych srodkdw. Pozostale srodki powinny pochodzi¢ z innych zrodet. Szczegodlnie
wazne jest, czy ten projekt generuje $rodki w takiej iloéci, zeby mozna bylo obstuzy¢
zadluzenie. To jest nasz problem ryzyka finansowego, ktory staramy si¢ uwzgledniac,
kalkulowac i przewidzie¢. Obecnie jest to w zasadzie regula.

Oczywiscie mozna mowic¢ o jakim$ etapowaniu inwestycji, ale o takim, kiedy
istnieje perspektywa, plan finansowy, biznesplan zakladajacy osiagnigcie finalnego
efektu. Taki jest obecnie standard. Praktyka, o ktérej mowil pan przewodniczacy, rze-
czywiscie powodowata bardzo wycinkowe kredytowanie etapami, ale to juz historia

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze w ustawie jest zapis, ze to jest historia? Czy dotychczasowy oby-
czaj juz si¢ skonczyt?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Taka jest ustawa 1 w dotychczasowym brzmieniu, 1 po noweli. Jesli chodzi o za-
sady komercyjnego udzielania kredytow przez Skarb Panstwa, nic si¢ nie zmienia.
Probujemy sprawi¢, aby byto to bardziej komercyjne, jesli trzymac si¢ tego pojecia,
przez eliminowanie kredytow z gory skazanych na zamienienie si¢ w dotacje badz
subwencje, kiedy analiza od razu pokazuje, Zze nie ma szans na calkowita splatg tego
kredytu, a Skarb Panstwa bedzie musial to sptaci¢ w 100%.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To wynika juz z art. 5 ustawy. To jest jed-
noznacznie przesadzone.)

Odpowiadam: juz dawno zmienit si¢ w ogdle system udzielania porgczen i gwa-
rancji. W tej chwili jest on taki, jaki jest i obowiazuje w ustawie, a ta w tym zakresie
wprowadza tylko niewielkie zmiany w kierunku jeszcze wigkszego profesjonalizmu
w udzielaniu tych kredytow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to wlasnie mowitem o tym, ze w tym wypadku Rada Ministrow moze
zwigkszy¢ ten poziom nawet do 100%.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wszystko, Panie Ministrze? Bardzo dzigkuje.
Pan prezes Kozinski, bardzo proszg.

Prezes Banku Gospodar stwa Krajowego
Witold Kozinski:

Uprzejmie dzigkuje.

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego mozliwo$ci rozwoju porgczen Swiadczo-
nych ze strony Banku Gospodarstwa Krajowego, moge¢ powiedzie¢, iz porgczenia sa
odbiciem tego, co dzieje si¢ w zakresie polityki kredytowej stosowanej przez wielkie
banki komercyjne. Niestety, ich polityka nie sprzyja malym i $rednim przedsigbior-
stwom. To jest powszechnie znana sprawa, ze duze i wielkie przedsigbiorstwa maja
znacznie tatwiejszy dostep do kredytu, bo zapewne sprawniej te kredyty sptacaja.

BGK ma pewne plany dotyczace bezposredniego kredytowania przedsigbiorstw.
Chcemy odej$¢ od angazowania si¢ w wielki przemyst, poniewaz jest to bardzo maty
bank, a ponadto aby zachowa¢ spojnos¢ migdzy problematyka porgczen 1 kwestig kre-
dytowania matych i $rednich przedsigbiorstw lepiej jest mie¢ na uwadze wilasnie te
ostatnie. Chcemy angazowac si¢ — oczywiscie na tyle, na ile bedziemy w stanie to robi¢
— w kredytowanie matych 1 §rednich przedsigbiorstw, a nie wielkich gigantow, ktérych
kredytowanie pozostawiamy wielkim bankom. Bardo che¢tnie bedziemy udziela¢ porg-
czen 1 gwarancji malym 1 §rednim przedsigbiorstwom pod warunkiem, ze te przedsig-
biorstwa beda miaty wigkszy dostep do — powtdrze raz jeszcze — mozliwosci kredyto-
wych, otwieranych przez duze banki.

Jesli chodzi o terytorialna ekspansj¢ dziatalno$ci BGK, to jesteSmy catkowicie
otwarci na inicjatywe rzadowa. Beda tworzone lokalne fundusze porgczen, BGK beg-
dzie mial udziaty w tych funduszach siggajace 50%, jesli dobrze ustyszatem, czyli
zwigksza si¢ mozliwosci finansowe BGK. Przeczytatem wiasnie dzisiaj w projekcie
ustawy, ze BGK otrzyma potowg tak zwanych resztowek Skarbu Panstwa, a po po-
dzieleniu si¢ zyskiem z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci jest to kwota
okoto 200 milionow zt, jesli wszystkie resztowki zostang sprzedane. Ta kwota bedzie-
my w stanie zasili¢ lokalne fundusze porgczen kredytowych. Powtérze raz jeszcze: na-
sza misja, jednym z dwdch gtownych pol dziatalnosci, ktora zamyka si¢ w operacjach
na rzadowych pieniadzach, jest wspieranie matej i Sredniej przedsigbiorczos$ci. Na tyle,
na ile bedziemy mieli $rodki, gotowi jestesmy wspiera¢ t¢ inicjatywe. Tyle mogg po-
wiedzie¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Panie Prezesie, dzigkuje za prezentacje pewnych pogladéw, pewnych zamiarow,
ale moje pytanie dotyczylo trochg innej kwestii. Poniewaz dostep matych i $rednich
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przedsigbiorstw do kredytu istotnie jest trudny, mnie raczej interesuja zamiary rzadu
i Banku Gospodarstwa Krajowego w zakresie ekspansji w tym zakresie. Jakie sa po-
trzeby naszego kraju w obszarze poreczen, w obszarze funduszy lokalnych? Ile nalezy
posiada¢ srodkéw, aby zabezpieczy¢ chociaz minimalne potrzeby w zakresie porgczen?
Pan prezes byt taskaw wspomnie¢ o kwocie 200 milionéw zt. Wydaje sie, ze nie jest to
kwota nadmierna

Sadze, ze moze nalezatoby opracowaé pewien plan dziatania, angazujac $rodki
lokalne, bo samorzady podejmuja inicjatywy. Gdyby$my przyjgli zalozenie, ze widzimy
w kazdym regionie szesnascie regionalnych funduszy porgezen kredytowych, ze widzi-
my kilkalokalnych, subregionalnych funduszy i ze chcemy si¢ zaangazowac w te przed-
siewzigcia kwota nie 200 miliondw zt, ale wieksza, by¢ moze 500 milionéw zt czy
1 miliardazt, wtedy bylby do zrealizowania bardzo ambitny cel, mianowicie stworzenie
alternatywnego, dogodniejszego zrédla finansowania matych i $rednich przedsigbiorstw.
Sadzg, ze przy zaprezentowanym pogladzie, iz bedziemy mieli 200 miliondw zt i be-
dziemy wspiera¢ pewne przedsigwzigcia, nie dokonamy przetlomu w tej materii, a bez
przetomu rozwoj tej przedsigbiorczosci bedzie wyraznie ograniczany.

Zwracam si¢ wigc z propozycja, aby mie¢ jednak dalekosi¢zne plany, zdobywac
srodki 1 realizowac te zamiary, majac na uwadze rozw0j przedsigbiorczosci w naszym
kraju. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze.

Prezes Banku Gospodar stwa K rajowego
Witold Kozinski:

Tylko dwa zdania. Fundusze Banku Gospodarstwa Krajowego sa bardzo skrom-
ne. Fundusz poreczen wynosi okoto 150 milionéw zt. Mozna wiec powiedzie¢, ze zré-
dlem mozliwej ekspansji porgczen Banku Gospodarstwa Krajowego jest oczywiscie
zasilanie w pieniadz. Tego pieniadza mamy tyle, ile mamy. Nie jest go wiele. Jesli
otrzymamy zasilanie zewngtrzne, by¢ moze nawet w formie pozyczek z liczacych sig
bankow wspierajacych rozwdj krajow $rodkowej 1 wschodniej Europy, bedziemy sig
0 to stara¢. Na razie jest, jak jest 1 nie mozemy obiecaé, iz Bank Gospodarstwa Krajo-
wego wypelni catkowicie popyt na porgczenia i gwarancje, poniewaz nie jest w stanie
tego uczynic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Senator Adam Graczynski:

Bardzo przepraszam pana przewodniczacego, cala komisj¢ i szanownych gosci,
ze zabieram glos po raz trzeci. Niestety, martwi mnie to, co uslyszatem. Jestem zwo-
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lennikiem zupeklnie innego dziatania. Przykladowo: Bank Gospodarstwa Krajowego
potrzebuje 5 miliardow zt i zastanawiamy sig, jak zorganizowac te pieniadze. W moim
odczuciu bardzo potrzebne byloby takie dziatanie.

Co do $rodkoéw, to sadze, ze mozna by pamigta¢ o tym, 1z konczy si¢ konstru-
owanie narodowego planu rozwoju. Budowg tego planu koordynuje Ministerstwo GO-
spodarki. W tym planie jest rozdziatl dotyczacy przedsigbiorczosci, na co przeznaczono
kilka miliardéw euro. Czy nie mozna bytoby, cho¢ nie wiem, czy nie jest juz na to za
pézno, ze srodkow wymienionych w tym rozdziale, srodkdw unijnych, uzyskiwaé od
2004 r. odpowiednie sumy na budowg systemu porgczen kredytowych w naszym pan-
stwie? Moglyby to by¢ wtedy kwoty znaczace.

Nie oczekuje juz odpowiedzi, ale proponujg, zeby stworzy¢ bardzo aktywny,
agresywny program budowy Krajowego Funduszu Porgczen Kredytowych i opierajac
si¢ na $rodkach krajowych i unijnych, cho¢ nie tylko, stara¢ si¢ zrealizowac ten pro-
gram w ciagu najblizszych paru lat. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Panie Prezesie, rozszerzajac pomyst pana senatora Graczynskiego dodam, ze lo-
giczne bytoby rozpoczgcie takiej dyskusji od okreslenia przewidywanych potrzeb pan-
skiego banku w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie, wobec takiej, a nie innej ko-
niunktury, czy takiej, a nie innej kondycji inwestorow, a pdzniej caty wysitek intelek-
tualny skierowac na szukanie zasilenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...najpierw funduszu, puli srodkow, ktore miatby pan do dyspozycji, a pdzniej
zastanawia¢ si¢ nad podziatem tego wszystkiego.

Jeszcze jedno zdanie. Pan minister Uczkiewicz odpowiadajac mi na pytanie
0 autorytet, ktory jest w stanie wyceni¢ ryzyko uzyt sformutowania, ze nie ma takiego
podrecznika. Wobec tego chciatbym wiedzie¢, na jakich podrecznikach ucza sig in-
spektorzy NIK, bo oni potrafiag obali¢ kazda wyceng bez wzgledu na to, czy podpisat
si¢ pod nia profesor, docent, doktor, minister, czy najwickszy fachowiec. A najczesciej
robia to ludzie bez kompetencji.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Uczkiewicz: Panie Prze-
wodniczacy, odpowiem...)

Nie wymagam odpowiedzi.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Pan przewodniczacy pozwoli, ze jednak udziele odpowiedzi. Po pierwsze, mysle,
ze temat kompetencji inspektorow NIK nalezatoby poruszy¢ we wlasciwym miejscu i cza
sie. Po drugie, rozumiem, ze rozmawiamy nie o ocenie wyceny, tylko o ocenie ryzyka

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, o wiarygodnos$ci oceny ryzyka.)

O ocenie ryzyka.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O wiarygodnosci oceny ryzyka, o tym, ktora
Instytucja potrafi najlepigj, najbardziej wiarygodnie ocenia¢ ryzyko.)

475/V 11



57. posiedzenie Komigji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Kazdy bierze odpowiedzialno$¢ za to, co robi. Jezeli w Ministerstwie Finansow
oceniamy ryzyko, stosujac okreslone metody, to za to odpowiadamy, tlumaczymy si¢
z tego. Jak powiedziatem, do kazdego przypadku trzeba podejs$¢ indywidualnie. Jezeli
pan przewodniczacy uwaza, ze jaka§ ocena czy wycena Najwyzszej Izby Kontroli zo-
stala przeprowadzona nieprawidlowo, proponuje zwrocic si¢ do wladz Najwyzszej [zby
Kontroli z konkretnym przypadkiem.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie ma si¢ co zwracac, zostato to osSmieszo-
ne przez prokuraturg.)

Nie wiem, o czym pan przewodniczacy w tej chwili mowi, ale proponuj¢ taka
droge.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mowig o zasadzie, Panie Ministrze. To czasem jest naprawde bulwersujace, kiedy
si¢ stucha, jak duze projekty inwestycyjne, infrastrukturalne, energetyczne, wymagajace
wielkich pieni¢dzy, poparte tysiacem opracowan, réoznego rodzaju badan, ekspertyz ban-
kéw, pdzniej w ciagu jednego tygodnia sa kwestionowane przez dwoch, trzech. ..

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Jacek Uczkiewicz. Czy chodzi
0 Budryk?)

Nie, chodzi mi na przyktad o kopalni¢ miedzi z Lubina, o elektrowni¢ ,,Opole”,
o budowe autostrad 1 podobne przypadki.

(Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Ktore zostaly
o$mieszone przez prokuraturg? Budryk?)

Nie, przez prokuraturg zostata o$mieszona wycena NIK.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Chodzi o wy-
ceng, jaka mial Budryk?)

Tez.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Jesli chodzi
0 porgczenia, to szacujemy, ze Budryk bedzie kosztowal Skarb Panstwa okoto
900 miliondw zt.)

A wycena zostata o§mieszona przez prokuratur¢. Mamy wigc w kraju instytucje,
ktérawiarygodnie oceni ryzyko, czy nie mamy?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy, powtarzam to, co juz raz powiedziatem. Kazdy projekt
jest indywidualny, przy kazdym projekcie zachodza inne okolicznosci wskazujace czy
zwiazane z mniejszym lub z wigkszym ryzykiem. Wagg tych czynnikéw szacujemy na
podstawie dostgpnych i mozliwych do zdobycia informacji i opierajac si¢ na tym oce-
niamy ryzyko przy kazdym projekcie. Pozostaje pytanie, czy jest jaka$ uniwersalna in-
stytucja, ktdra oceni ryzyko, bo méwimy nie o ocenie projektu, tylko o ocenie ryzyka.

(Przewodniczacy Jerzy Markowski: Whasnie o tym mowimy.)

Kazdy odpowiada za to, co robi. Proponuje¢, zebysSmy rozpatrzyli konkretny
przypadek, jezeli jest taka potrzeba.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chodzi o zasadg.)
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Jezeli chodzi o zasadg, to kazdy wykonuje swoje zadania wyznaczone ustawa
| konstytucja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 bierze za to odpowiedzialno$¢?)

Zgodnie z przepisami prawa, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, w takim razie siggniemy po t¢ odpowiedzialno$¢. Juz czas, zeby po to
siggnad.
Czy kto$ z panstwa ma jakie$ zapytania czy wnioski o charakterze legislacyjnym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z siedmiu propozycji Biura Legislacyjnego sze$¢ juz zostato przejetych
przez Komisj¢ Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

Czy kto$ z uczestnikow dyskusji ma wnioski, propozycje o charakterze legisla-
cyjnym? Nie ma.

W takim razie wro¢my do propozycji Biura Legislacyjnego. Pani byta uprzejma
powiedzie¢ o uwadze do zmiany 6smej dotyczacej art. 7 ust. 4, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Moze pan minister bedzie uprzejmy powiedzie¢, jaki jest poglad rzadu w tej
kwestii? Bedziemy si¢ tym sugerowali, uwazajac, ze najmadrzejszy w tej sprawie jest
jednak rzad. Nie bedziemy zasigga¢ opinii biura konsultacyjnego ani inspektorow NIK.

Bardzo proszeg.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Watpliwosci dotyczyly tego, jak rozumie¢ sformulowanie: ,,porgczenie i gwar
rancja, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 4, moga by¢ udzielone jednokrotnie”. Z uzasad-
nienia wynika, ze chodzi o to, aby w przypadku, kiedy kredyt juz raz byt objety porg-
czeniem lub gwarancja Skarbu Panstwa 1 potem na jego sptatg jest zaciagany kolejny
kredyt, zeby ten kolejny kredyt mogt by¢ raz zabezpieczony albo porgczeniem, albo
gwarancja. Wedlug mnie sformutowanie ,,porgczenie i gwarancja” oznacza, ze moze to
dotyczy¢ i1 porgczenia. i gwarancji, czyli w rezultacie dwoch zabezpieczen. Z wypo-
wiedzi przedstawicieli rzadu wynika, ze o to tak naprawde chodzi, to znaczy moze si¢
zdarzy¢, ze bedzie 1 porgczenie, 1 gwarancja, w zwigzku z czym sformutowanie 1 uzy-
cie spojnika,,i” jest dobre.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A pani sugerowata ,,lub”?)

Sugerowatam, ale wychodzac z zalozenia, ze taka jest intencja. Okazato si¢ jed-
nak, ze intencja jest inna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Innymi stowy rzad uwaza, ze ma zostac tak, jak jest.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Wedlug nas ustawe trzeba czyta¢ calosciowo. Nie nastrecza ona trudnosci inter-
pretacyjnych. W kazdym zapisie mozna co$ jeszcze zmieni¢. Uwazamy, ze ten zapis
nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jesli mam by¢ szczery, mnie tez nie nastrgczat trudnosci interpretacyjnych. Ro-
zumiem to tak, jak zostalo zapisane, ze inwestor jeden raz moze dosta¢ porgczenie
i jeden raz moze dosta¢ gwarancje. Jesli trafi mu si¢, ze dostanie i jedno, i drugie, to
i jedno, i drugie dostanie tylko jeden raz. Tak to rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz jest zupetie inna szkota, zupetnie inny problem.

Kto z panstwa miatby jeszcze jakie$ wioski o charakterze legislacyjnym? Wobec
tego, iz w trakcie debaty nie zgltoszono wniosku o charakterze legislacyjnym, propo-
nuj¢ przegtosowac projekt ustawy w przedtozeniu z druku nr 239 bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Przypominam, sprawozdawca komisji do tego punktu jest pan senator Tadeusz
Wnuk.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, panu dyrektorowi, dzigkuj¢ panu prezesowi.

Senator Adam Graczynski:

Czy nie powinnisSmy wystapi¢ do rzadu z propozycja odpowiedzi na moje pyta-
nie, jak sobie wyobrazam system?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, czas jest drogi, jedziemy dale;.

Panie Senatorze, proszg pozwoli¢ pracowac.

(Rozmowy na sali)

Pani Basiu, prosz¢ zamkna¢ drzwi przed albo za panem senatorem.

(Rozmowy na sali)

Bardzo dzigkuje.

Kontynuujemy posiedzenie.

Rozpatrujemy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym.

Po raz kolejny serdecznie witam na naszym posiedzeniu panig minister Ireng Ozog.
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Moze na poczatku ustalmy, kto deklaruje si¢ jako sprawozdawca tego punktu
porzadku.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Moze panowie si¢ umoéwia, dobrze? Mnie jest wszystko jedno, przepraszam.
Pan senator Masior? Bardzo prosze.

Czy rzad bedzie si¢ wypowiadat ustami pani minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Jesli pan przewod-
niczacy i Wysoka Komisja pozwola, chciatabym powiedzie¢ kilka zdan, potem oczy-
wiscie nie muszg, tylko wtedy, jak bedzie trzeba.)

Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatabym poswigci¢ nieco czasu kwestiom organizacyjnym. Chodzi o organi-
zacje pracy nad ta ustawa 1 nad innymi ustawami, ktorych niestety, nie ma jeszcze
w Senacie, bo nie zakonczyt si¢ proces legislacyjny w Sgimie.

Rzad skierowal mianowicie do parlamentu kompleks zmian dotyczacych mig-
dzy innymi opodatkowania nieruchomosci 1 te zmiany sa ujgte w trzech projektach
ustaw: w ustawie, ktora jest dzisigj przedmiotem prac Wysokigy Komigji, czyli w usta-
wie o zmianie ustawy o podatku rolnym, w ustawie o podatku leSnym 1 w ustawie
0 zmianie ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, w czgsci dotyczacej zmian propo-
nowanych w ustawie o podatku od nieruchomosci.

Mowig o tym dlatego, ze tamte dwie zaproponowane ustawy i regulacje, znajdu-
jace si¢ na finiszu prac w Sejmie, dotyczace opodatkowania nieruchomosci podatkiem
le$nym badz tez podatkiem od nieruchomosci, pozostaja w bezposredniej 1 $cistej kore-
lacji ze zmianami w podatku rolnym. Przyktadowo, w ustawie o podatku rolnym propo-
nujemy, aby obja¢ podatkiem rolnym siedlisko. Dzisiaj, jezeli powierzchnia siedliska nie
jest zaliczona ze wzgledu na rozmiar do gospodarstwa rolnego — myslg tu o osobach,
ktére oddaty swoje gospodarstwo 1 przeszty na emeryturg czy rent¢ — podlega ono wyso-
kiemu podatkowi od nieruchomosci. W ustawie o zmianie ustawy o podatku rolnym
proponujemy, aby siedlisko obja¢ podatkiem rolnym, co oznacza ponadtrzykrotne
zmniejszenie cigzaru podatkowego dla oséb, ktére nie majaq gospodarstwa rolnego
W Znaczeniu potocznym, to znaczy nie prowadza dziatalnosci rolniczej, ale zostawity
sobie dzialke, czyli kawatek tej nieruchomosci, i siedlisko pod budynkami.

Dlaczego o tym mowig? Wysoka Komisja oczywiscie moze przeprowadzic¢ pra-
ce nad ta ustawa skierowana przez Sejm do Senatu, ale wystapiliSmy do marszatka Se-
natu, aby ta ustawa nie byla rozpatrywana na posiedzeniu plenarnym Senatu bez tam-
tych dwoch ustaw. Na nieszcze$cie dla procesu legislacyjnego stato si¢ bowiem tak, ze
w ubieglym tygodniu z przyczyn powszechnie znanych nie doszto do rozpatrzenia
wigkszosci punktéw porzadku obrad Sejmu, a w tym porzadku znajdowaly sig trzecie
czytania ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o po-
datku le$nym, ktore, jak juz wspomniatam wcze$niej, pozostaja w bezposrednim Sci-
stym zwiazku z ta ustawa.
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Dlaczego prosiliSmy marszatka Senatu, aby bez tamtych ustaw nie rozpatrywaé
na posiedzeniu plenarnym tej ustawy, lecz co najwyzej, pozosta¢ w gotowosci do jej
rozpatrzenia? Gdyby — nie daj Boze — nie doszto do uchwalenia tamtych ustaw w od-
powiednim czasie, o czym za chwilg, mieliby$Smy chaos prawny, poniewaz powstalyby
albo luki prawne, czyli brak podatku od jakiejkolwiek nieruchomosci w sensie rzeczo-
wym, od rzeczy, albo mielibySmy do czynienia z podwodjnym opodatkowaniem.

Wracam znowu, nie bez kozery, do wczesniej przytoczonego przyktadu siedli-
ska. Otoz mieliby$my taka sytuacje, ze ta ustawa poddaliby$my siedlisko opodatkowa-
niu podatkiem rolnym, a bez zmiany ustawy o podatkach i optatach lokalnych to samo
siedlisko bytoby dodatkowo opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby mozna byto na barki gmin zrzucié, tak by to nalezato okresli¢, koniecz-
nos¢ prostowania takiego chaosu prawnego, tym bardziej ze gminy co do zasady nie-
chetnie podejmuja uchwaly o zwalnianiu z podatkow, a tu bytoby to ewidentnie nie-
sprawiedliwe w stosunku do podatnikow.

Sprawa jest o tyle istotna, ze gminy musza podja¢ uchwaly o wysokos$ci podat-
koéw na przyszty rok przed rozpoczeciem przysztego roku budzetowego, nie mdwiac
juz o tym, ze maja w ustawowo okreslonym czasie przygotowac projekty uchwat bu-
dzetowych na przyszty rok. Jest oczywiste, ze aby przygotowa¢ uchwaty, nazwijmy je
umownie o podatkach lokalnych, proces legislacyjny musi by¢ zakonczony do kon-
calistopada, to znaczy do konca listopada musi by¢ ukonczona w Senacie praca nad
tymi ustawami, muszg one by¢ podpisane przez pana prezydenta i oczywiscie opubli-
kowane, zeby mogly wej$¢ w zycie.

Takie sa powody mojej wczesniejszej prosby, niezaleznie od merytorycznych
rozstrzygnie¢ tej ustawy, aby mie¢ na uwadze koniecznos$¢ zintegrowanej, tacznej pra-
cy nad trzema ustawami, cho¢ oczywiscie nie widze¢ przeszkod prawnych, aby komisja
wykonata prace nad ta ustawa 1 aby Senat byt w kazdej chwili gotowy do rozpatrywa-
nia jej na posiedzeniu plenarnym. Obydwie ustawy znajduja si¢ w porzadku obrad
Sejmu w przysztym tygodniu. Jezeli obrady beda przebiegaty zgodnie z harmonogra-
mem, to mam nadziejg, ze te ustawy zostana uchwalone 1 skierowane do Senatu, ale
strzezonego Pan Bog strzeze. Mowig, ze tutaj trzeba dmuchac na zimne, zeby przypad-
kiem nie narobi¢ totalnego bataganu prawnego. Stad taka informacja.

Jezeli chodzi o rozstrzygnigcia merytoryczne, to projekt ustawy o podatku rol-
nym tagodzi cigzary podatkowe i przede wszystkim na tym polegaja poczynione tu
zmiany. Zmiany te w znacznym stopniu polegaja tez na uporzadkowaniu terminologii
i wielu poje¢ stosowanych we wszystkich trzech ustawach, poniewaz wprowadza si¢
jednolita klasyfikacj¢ gruntow opodatkowanych ktorymkolwiek z tych podatkow, wy-
nikajaca z ewidencji gruntow prowadzonej na podstawie prawa geodezyjnego i karto-
graficznego.

Generalnie zatem w tej ustawie mamy do czynienia z obnizeniem podatku rol-
nego w stosunku do dzisiejszego stanu. Odnoszac si¢ do dwoch ustaw, ktore nie do-
tarly jeszcze do Senatu, trzeba powiedzie¢, ze jesli chodzi o podatek lesny, to per saldo
skutek jest korzystny dla podatnikéw, cho¢ stawka podatku lesnego zwigksza sig
20,2 zt do 0,22 zt za 1 m® drewna, co jest podstawa wymiaru tego podatku. Straty, ja-
kie z tego powodu moglyby ponies¢ gminy, maja by¢ rekompensowane przyjeta przez
Sejm po dwoéch czytaniach i nie kwestionowana przed trzecim czytaniem propozycja
wzrostu stawki podatku od nieruchomosci 1 od pozostatych gruntow. Chodzi o to, aby-
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$my nie mieli do czynienia z nieracjonalnym gospodarowaniem gruntami. Ziemig tez
musimy ceni¢ i uzywac jej do takich celow, do jakich jest potrzebna.

Tyle uwag ogolnych. Moze jeszcze jedna. W tych trzech ustawach mamy iden-
tyczne regulacje dotyczace zwolnien dzisiaj rozproszone w rdéznych ustawach, na przy-
ktad w ustawie o szkolnictwie wyzszym, w ustawie o jednostkach badawczo-
rozwojowych czy w innych ustawach, czyli nie w przepisach podatkowych, lecz
w przepisach regulujacych ustroje poszczegodlnych rodzajow podmiotéw funkcjonuja-
cych w Polsce. Innymi stlowy, nie ma tutaj rozszerzenia zakresu zwolnien, jest przenie-
sienie czg$ci dotychczasowych zwolnien funkcjonujacych w innych ustawach. Tyle
tytutem wprowadzenia. Bardzo dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Najpierw rozstrzygniemy moze pierwsza kwesti¢. Rozumiem argumentacj¢ pani
minister, ze byloby nieszczesciem dla ciaglosci prawa, aby przyja¢ jedna ustawe w sy-
tuacji, kiedy dwoch pozostalych jeszcze nie przyjeto. Jednak do kompetencji komisji
czy przewodniczacego nie nalezy ustalanie porzadku obrad posiedzenia plenarnego
Senatu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przede wszystkim Senatu. Wobec tego jest taki porzadek, jaki zostat zapisany.
Porzadek moze zmieni¢ marszalek albo Senat na swym posiedzeniu na wniosek senato-
ra. Tak stanowi regulamin. Mozna wprawdzie zalatwi¢ to jeszcze inaczej: przyjac po-
rzadek obrad, potem przyjs$¢ z obiadem na posiedzenie, wybra¢ jednego, ktory przeleci
si¢ po biurkach i przerywa si¢ wszystko, tylko to nie ta Izba. Mam wigc propozycjg,
Pani Minister, zeby nie popetni¢ bigdu 1 wyjs$¢ naprzeciw pani trosce, ktora doskonale
rozumiemy. Dzisiaj popracowaliby$my jednak nad ta ustawa, wypracowali swoje sta-
nowisko, ktore poddamy pod gtosowanie dopiero wtedy, kiedy bedziemy mieli szans¢
pracowania nad pozostatymi ustawami. W tym czasie bedziemy si¢ starali wniosko-
waé, cho¢by w trybie indywidualnym, o zdjecie z porzadku obrad Senatu tego punktu,
nawet gdyby tak marszatek wczesniej tak postanowit.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie nie prositam o jakakolwiek inna procedurg
dziatania komisji. Dodam tylko informacje, ze wiceprezes Rady Ministrow, minister
finansow pan Kotodko wystapit do marszatka Senatu z prosba, zwracajac uwagg, zeby
w tym zakresie mie¢ regke¢ na pulsie. W mojej ocenie nie przeszkadza to temu, zeby
rozpatrywac teg ustawe, jesli panstwo tak zadecyduja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W tej sprawie jeszcze pani senator Ferenc i pan marszalek Chronowski.
Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze dzisiaj powinni$my zaja¢ stanowisko, poniewaz nie bedzie to miato
wplywu na to, czy ta ustawa begdzie rozpatrywana akurat na najblizszym posiedzeniu,
czy bedzie zwolane dodatkowe posiedzenie Senatu. Obliguje nas trzydziestodniowy
termin, jaki mamy na rozpatrzenie ustawy w Senacie. Kolene posiedzenie jest przewi-
dziane na 13, 14 i 15 listopada, zapewne wigc pan marszatek zwotalby kolejne, ale to
juz nie nam o tym rozstrzygac, jak zauwazyt pan przewodniczacy. Uwazam jednak, ze
nie ma zadnych przeszkod, aby$my dzisiaj podjeli stanowisko w sprawie tej ustawy
jako komisja. Jesli ewentualnie zajdzie potrzeba zmiany tego stanowiska, to jest posie-
dzenie Senatu, na ktorym mozemy zglosi¢ wnioski do tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.
A potem bedziemy sig nie zgadzali z wlasnym stanowiskiem?
(Senator Genowefa Ferenc: Nie szkodzi.)

Senator Andrzej Chronowski:

Wiasnie, Panie Przewodniczacy, szczerze mowig, ze jesli dzisiaj przyszioby mi
glosowaé nad ta ustawa, to jestem absolutnie przeciw. Gldwnie dlatego, ze nie widzg
zrédet rekompensujacych gminom dochody w postaci podatku dochodowego od nieru-
chomosci, od 0sob fizycznych. W tym momencie wiadomo tylko, Zze gminy wiejskie
ponosza bardzo powazne straty z tego tytutu. Jesli bede miat komplet tych ustaw 1 zo-
baczg to, co zapowiada pani minister, ze gdzie indziej nast¢puje rekompensata, to bede
miat pelny obraz i w pakiecie tych trzech ustaw moge podnies¢ reke za ta ustawa. Dzi-
siaj jednak jestem przeciw. W zwiazku z tym uwazam za racjonalna propozycj¢ prze-
wodniczacego, zeby nad tym stanowiskiem dzisiaj jednak nie glosowac, tylko ewentu-
alnie przedyskutowaé, mowi¢ o poprawkach, a ostateczne stanowisko zajac po dyskus;ji
nad pakietem trzech ustaw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, zZe o to pani chodzito, Pani Minister?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pani Minister, o to chodzi?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, nie o$mielitabym si¢ dyktowac¢ komisji, panu przewod-
niczacemu 1 prezydium sposobu procedowania, ale oczywiscie prositam o to, zeby nie
podejmowac decyzji co do tej ustawy bez znajomosci dwoch pozostatych ustaw i ak-
ceptacji tych dwdéch rozwiazan.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Mieczystaw Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze szkoda czasu na dyskusje. Jezeli nie bedziemy
podejmowac dzisiaj zadnych ustalen, to lepiej zrobi¢ to w catosci 1 wtedy zrobi¢ dtuz-
sze posiedzenie. Wiemy, o czym mowimy, ale cz¢$¢ z nas prawdopodobnie zapomni,
co sig¢ pod tym kryto. Sugerowatbym, zeby omawia¢ ustawg na nastgpnym posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Jezeli Senat nie zajmie stanowiska do tej ustawy w ciagu trzydziestu dni, a z te-
go, co wiem, tych trzydzie$ci dni mija okoto 11 listopada, czyli przed nastgpnym po-
siedzeniem Senatu, to ustawa wejdzie w zycie.

Zastanawialam si¢ nad tym, co w takiej sytuacji mozna zrobi¢. Wydaje mi sig,
ze jest matlo prawdopodobne, aby te trzy ustawy spotkaty si¢ w Senacie na tym samym
posiedzeniu. Bedzie to bardzo trudne. W moim przekonaniu technicznie najbardziej
racjonalnym rozwiazaniem byloby, aby te trzy ustawy spotkaty w Sejmie przy popraw-
kach Senatu, jest to mozliwe. Ta ustawa przy przyj¢ciu jednej poprawki musi trafi¢ do
Sejmu. Sejm nie ma terminu na jej rozpatrzenie, moze w ogole jej nie rozpatrzy¢
| ustawa nigdy nie wejdzie w zycie. W tym momencie Sgfm — przepraszam, tak tylko
spekuluje — moze poczeka¢ na nastepne uchwalone ustawy z pakietu trzech ustaw
| wtedy odrzuca badz przyjmuje poprawki Senatu, a wowczas wchodza badz nie wcho-
dza w zycie od razu trzy ustawy. Po zastanowieniu uwazam to chyba za najbardzie;
racjonalne rozwiazanie. Moze by¢ jeszcze tak, ze jesli ustawa zostanie przyjgta, prezy-
dent ja zawetuje, nie wchodza dwie nastgpne. Jest to chyba jednak trudniejsze niz spo-
tkanie sig trzech ustaw w Sejmie. Tak mi si¢ wydaje z technicznego punktu widzenia.
Innym zagadnieniem jest kwestia merytoryczna: rozpatrywanie tej ustawy bez $wia-
domosci, jakie sa tamte.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ten trzydziestodniowy termin, Pani Mecenas...

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Mija 11 listopada.)

(Gtos z sali: 10 pazdziernika zostata uchwalona.)

Mija 10 listopada. Do tego czasu nie ma nastgpnego posiedzenia Senatul.

(Glos z sali: 11 listopada.)
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Wobec tego do 11 listopada nie ma nast¢pnego posiedzenia. Z tego, co mowi

pani mecenas, jesli ta ustawa nie bedzie rozpatrywana, to wchodzi w zycie bez popra-
wek. To jest zagwozdka, Pani Minister.

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Najbardziej racjonalne jest wtasnie uchwalenie chociazby jednej poprawki.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Zgoda.)
Spotkanie si¢ tej ustawy pod jedna poprawka, nierozpatrzona przez Sejm —

ustawa nigdy nie wejdzie w zZycie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie wypowiadam sig¢ co do meritum.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez nie mogg si¢ wypowiadac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jest to sfera gdybania. Zakladam, Zze Sejm sig zbierze i uchwali te dwie ustawy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Irena Ozog:

Przepraszam, ze si¢ wtaczam do dyskusji. Sprawa bedzie oczywista 1 zatatwiona

w przyszlym tygodniu. Rozstrzygnie si¢ ostatecznie w t¢ czy we w t¢. Jezeli...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: W ktorym dniu tygodnia?)
W poniedziatek, wtorek, jest w porzadku obrad.
Wysoka Komisjo, jest jeszcze jeden problem. Nie wiem, czy w ogble bedzie

czas, zeby te ustawy wracaly z Senatu do Sejmu, bo zrobit si¢ galimatias.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: TO jest co innego.)
Oczywiscie, jak bedzie taka decyzja. Mam jeszcze na uwadze orzeczenie Trybu-

nalu Konstytucyjnego w zwiazku ze zmiana swego czasu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, kiedy te ustawy weszty w zycie zbyt pdzno dla podjgcia stosownych uchwat
przez rady gmin i byt dylemat stawek podatkow samorzadowych w roku...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, méwmy o konkretngj sytuacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég: Tak.)
O tg akurat konkretng sytuacji.

Pan senator Graczynski chce co$ powiedzie¢, ale mam pomyst.
Bardzo prosze.
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w dniu 24 pazdziernika 2002 r.

(Senator Adam Graczynski: Skoro pan przewodniczacy ma pomysl, to prosze
bardzo.)

Panstwo mnie przeceniaja.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Wilasnie, mialbym pomyst, tylko wymagatoby to zyczliwos$ci panstwa senato-
row cztonkow komisji. Skoro zreczniej czy logiczniej byloby czeka¢ na rozstrzygnigcia
Sejmu, wykorzystujac wyjscie, ktére podpowiedziala nam pani mecenas, mogliby$Smy
teraz zrobi¢ przerwe¢ w tym posiedzeniu i kontynuowac je w $rodg rano przed obradami
Senatu albo we wtorek wieczorem, a wtedy mieliby$smy juz materig...

(Glos z sali: Bytaby ta sama sytuacja.)

To nie bylaby ta sama sytuacja, poniewaz nie wycofywaliby$my tego z porzad-
ku obrad, tylko przesunglibysmy na koniec jako ostatni punkt porzadku obrad Senatu.
Daliby$my sobie jeszcze szansg na to, zeby uchwali¢ to na tym posiedzeniu Senatul.

(Gtos z sali: Do wtorku powinni$my to dostac.)

Tak jest.

(Gtos z sali: Proponuj¢ komisj¢ w $rodg rano, bo wtedy...)

Dobrze. Proszg panstwa, pan marszatek jako biegly w procedurach pomoze nam
to zrobi¢. Powtarzam, teraz zrobilibySmy przerwe¢ w posiedzeniu i wrocili do niego we
wtorek p6Zznym wieczorem, przy zalozeniu, ze Sejm si¢ juz wypowie, a jesli si¢ wypo-
wie by night, to bedziemy debatowali na ten temat ewentualnie w $rode¢ rano, ale nie
wycofujemy rozpatrywania tej ustawy z porzadku obrad Senatu, tylko przektadamy to
na koniec jako ostatni punkt porzadku, zeby byla szansa na przyjecie stanowiska komi-
sji przez Senat na najblizszym posiedzeniu Senatu. W ten sposob unikngliby$my nie-
bezpieczenstwa, o ktorym mowita pani mecenas, ze niepodjecie stanowiska w ciagu
trzydziestu dni zamyka sprawe.

(Glos z sali: W $rode wieczorem bedziemy gotowi na podjecie stanowiska
W Senacie, dlatego ze mamy posiedzenie 29 i 30 pazdziernika.)

Wtorek, Sroda.

(Gtos z sali: Tylko 30 pazdziernika.)

We wtorek nie ma? To jednodniowe posiedzenie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jeszcze lepig.
Proszg panstwa, zarzadzam przerwe¢ do $rody, do godzin porannych. O doktad-
ng godzinie jeszcze panstwa poinformuj¢. Bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 25)
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