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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przystgpujemy do rozpatrzenia pierwszego projektu ustawy o pomocy publicz-
nej dla przedsigbiorcoOw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy.

Procedujemy tak jak zwykle: najpierw stanowisko rzadu, p6zniej opinia Biura
L egislacyjnego, a potem debata i wnioski o charakterze legislacyjnym.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki Marek K ossowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ze wzgledu na napieta agende bardzo krotko zreferuje informacje o projekcie
ustawy. Ustawa jest adresowana przede wszystkim do duzych przedsigbiorcow, znaj-
dujacych si¢ w trudnej czy bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, ktérzy popadli
w ktopoty 1 maja problem z uregulowaniem zobowigzan publicznoprawnych i cywil-
noprawnych. Sa to duze kwoty, ktére nie pozwalaja im odzyska¢ rownowagi ekono-
micznej i funkcjonowac na rynku.

Ze wzgledu na ich duze znaczenie dla rynku pracy rzad podjal inicjatywe, aby
tym przedsigbiorcom da¢ szans¢ odbudowania swojego potencjalu ekonomicznego
I W ten sposéb umozliwi¢ im utrzymanie miejsc pracy przy jednoczesnym dziataniu
tych firm zgodnie z regutami przyjetymi w gospodarce rynkowej: aby byty rentowne
| posiadaty ptynnos¢ finansowa. W projekcie przyjeto kryterium, ze beda to przedsie-
biorcy zatrudniajacy tysiac osob. W tej chwili mamy w kraju okolo czterystu takich
firm. Opierajac si¢ na sondazach, szacunkach, pomiarach zadluzenia zakladamy, ze
Z tej ustawy moze skorzysta¢ niespetna sto przedsigbiorstw.

Ustawa jest adresowana do duzych przedsigbiorstw, ale — co wielokrotnie prze-
kazywaliSmy we wczesniejszych informacjach 1 w trakcie dyskusji — ma ona bardzo
duze znaczenie dla przedsigbiorstw matych i $rednich, poniewaz takie przedsigbiorstwa
z otoczenia tych duzych firm maja w tej chwili klopoty wynikajace z tego, ze duze
przedsigbiorstwa maja ktopoty, zwtaszcza z pltynnoscia, co czgsto rodzi bardzo powaz-
ne problemy u kooperantoéw, poddostawcow, czyli firm, ktére funkcjonuja wokot du-
zych przedsigbiorstw.

Zaktadamy, ze uzdrowienie duzych przedsigbiorstw pozytywnie wptynie na sy-
tuacje¢ ekonomiczng matych i $rednich przedsigbiorstw wspdlpracujacych z gigantami
polskiej gospodarki znajdujacymi si¢ w tarapatach.
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Jest wazne, ze przedsigbiorstwa, ktore chca by¢ objgte ta ustawa, mimo ze ter-
min wyznaczony w ustawie o restrukturyzacji niektorych nalezno$ci publicznopraw-
nych uptywa 15 listopada, bgda mogty z niej skorzysta¢ po tym terminie, jesli zostanie
zakonczony proces naprawczy. Ustawa zaklada tez, ze woéwczas nie bedzie Zadnej
optaty, pottoraprocentowej czy pigtnastoprocentowe.

Warunkiem rozpoczgcia przez przedsigbiorstwo procesu naprawczego i skutecz-
nego przeprowadzenia tego procesu na podstawie tgl ustawy jest ugoda zawarta przez
przedsigbiorcg z wierzycielami. Ugoda ta ma charakter dobrowolny i powinna w istotny
sposdb pombc w rozwigzaniu problemow ekonomicznych tych przedsigbiorstw.

Organizatorem procesu restrukturyzacji i w jakim$§ stopniu gospodarzem tej
ustawy bedzie oczywiscie minister gospodarki, ale organem realizujacym czynnosci
bedzie Agencja Rozwoju Przemystu. W projekcie przyjelismy, ze Agencja Rozwoju
Przemystu dostanie dodatkowe fundusze na realizacjg tych zadan.

Czgs$¢ $rodkdw bedzie pochodzita z prywatyzacji. Na mocy ustawy o komercjalizer
cji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych utworzono $rodek specjalny ministra
skarbu, a odpis na ten Srodek bedzie wynosit 15%. Przyjelismy zalozenie, ze 5%, czyli 1/3
z tego odpisu bgdzie przeznaczona na naprawcze procesy restrukturyzacyjne, rozmaitego
rodzaju pozyczki, porgczenia, jakich Agencja Rozwoju Przemyshu udzielataby przedsig-
biorstwom obje¢tym procesem naprawczym, procesem restrukturyzacji ekonomiczng.

Jedna z istotniejszych kwestii jest przyjecie pewnych mechanizméw zagospoda-
rowania zbgdnego majatku firm poddanych restrukturyzacji. Sa przewidziane pewne
dziatania dotyczace zwalnianych pracownikéw, mig¢dzy innymi bezptatne szkolenia,
potroczne kontrakty szkoleniowe czy jednorazowe odprawy. Przedsigbiorcy tworzace-
mu nowe miejsca pracy oferuje si¢ pokrycie kosztow szkolen i czesci kosztow zatrud-
nienia nowych pracownikéw.

Postepowanie restrukturyzacyjne przebiegatoby w nastgpujacych etapach.
Przedsigbiorca zainteresowany ta ustawa miatby na zlozenie wniosku trzydziesci dni
od chwili wejscia w zycie ustawy, a postanowienie 0 wszczgciu postepowania, w for-
mie decyzji administracyjnej, byloby podejmowane przez prezesa Agencji Rozwoju
Przemystu nie pdzniej niz do 31 grudnia 2003 r.

Nastgpnie przedsigbiorca mialby trzy miesiace od dnia ztozenia wniosku na
przedstawienie planu restrukturyzacji, w tym warunkow uktadow z wierzycielami pry-
watnymi, czyli krétko mowiac w ciagu trzech miesigcy od daty zlozenia wniosku mu-
sialby przedstawit biznesplan, z ktorego wynikatyby szanse dla jego funkcjonowania
na rynku po zakonczeniu procesu restrukturyzacji.

Wreszcie bylaby podejmowana decyzja o warunkach i trybie restrukturyzacji,
w tym ewentualna decyzja o przyznaniu spolce statusu spotki w restrukturyzacji, co tez
zostalo rozpisane w tym projekcie ustawy. Na skutek niezawarcia ugody restrukturyza-
cyjnej z wierzycielami cywilnoprawnymi mogtoby dojs¢ czy wrecz dosztoby do umo-
rzenia postgpowania restrukturyzacyjnego. Decyzja o pozytywnym zakonczeniu poste-
powania restrukturyzacyjnego powinna by¢ wydana nie pdzniej niz po dwudziestu
czterech miesiacach od dnia wydania decyzji o warunkach i trybie restrukturyzacji.

Ze wzgledu na napigta sytuacj¢ w gospodarce rzadowi zalezy na tym, zeby ta
ustawa byta podjeta mozliwe szybko. Chcialbym wigc zwrdcié si¢ do panstwa z goraca
prosba. Jezeli panstwo uznaja, ze nie maja bardzo istotnych uwag i korekt do tego tek-
stu, bytoby niezwykle korzystne dla duzych przedsigbiorstw, aby ta ustawa w krotkim
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czasie mogta by¢ przyjeta przez Senat 1 trafi¢ do prezydenta do podpisu. Juz w tej
chwili wiele podmiotow interesuje si¢ ta ustawa, miedzy innymi firmy zajmujace si¢
gbérnictwem wegla kamiennego czy firmy zwiazane z hutnictwem. Sa one bardzo zain-
teresowane rozpoczeciem procesOw restrukturyzacyjnych.

Wazne jest jeszcze to, ze firmy objgte procesem restrukturyzacji, ktory nakta-
datby oczywiscie na te firmy okreslone rezimy, bytyby chronione przed upadtoscia
zgodnie z rozpatrywanym dzisiaj projektem ustawy. Jest to wigc dla nich pewna
ochrona, cho¢ nie za darmo, poniewaz firmy musza przedstawi¢ biznesplan dos$¢ rady-
kalnie pokazujacy, w jaki sposéb mozna naprawi¢ sytuacj¢ ekonomiczna tych przed-
sigbiorstw. Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Bardzo dzickuje.

Na wstgpie checialabym zaznaczy¢€, ze uwagi Biura Legislacyjnego nie maja za-
sadniczego charakteru, dotycza tylko pewnych niedoskonato$ci w ustawie, ktore moze
warto byloby poprawi¢ niejako przy okazji, jesli bytyby wprowadzane poprawki o cha-
rakterze merytorycznym. Niekiedy ustawa postuguje si¢ pewnymi pojeciami niejedno-
licie, na przyktad w art. 35 ust. 1 rozrdznia si¢ wniesienie lub nieodptatne przekazanie
sktadnikow majatkowych przedsigbiorcy na wlasno$¢ agencji, a potem w tym samym
kontekscie, bo chodzi o ten sam majatek 1 o t¢ sama sytuacjg, w art. 58 mowi si¢ tylko
o majatku przekazywanym agencji. Jesliby czyta¢ t¢ ustawe bardzo rygorystycznie,
wynikatoby z tego, ze zrodiem pokrycia kosztow moze by¢ tylko majatek czy sktadniki
majatkowe przekazane niecodptatnie.

Poza tym w mysl art. 35 ust. 2 agencja podwyzsza kapital zaktadowy o wartos¢
sktadnikéw majatku, o ktorym mowa w ust. 1, ale nie jest sprecyzowane, kiedy to na-
stgpuje. Jesli mialoby to nastepowal za kazdym razem, kiedy sa wnoszone jakies
sktadniki majatkowe, to wydaje si¢, ze sad nie nadazylby z rejestracja podwyzszenia
kapitatu. W troche podobnym przepisie, w art. 56, jest mowa o tym, ze takie podwyz-
szenie nastgpuje corocznie 1 ze dokonuje tego minister wlasciwy do spraw Skarbu Pan-
stwa jako reprezentant jedynego akcjonariusza.

Art. 36 ust. 2 jest moim zdaniem niepoprawnie sformutowany z punktu widze-
nia zgodnosci z terminologia ustaw podatkowych. Pojawia si¢ tutaj sformulowanie:
,hie rozpoznaje si¢ przychodow podatkowych oraz kosztow uzyskania przychodow”.
Takie pojgcia nie wystgpuja w systemie ustaw podatkowych, cho¢ zapewne jest to
mozliwe do wyinterpretowania. Wiadomo, o co chodzi, ale ten zapis nie jest poprawny
pod wzgledem legislacyjnym.

Przepisy rozdz. 11 sa ze soba niespdjne, co wynika z tego, ze w toku prac sej-
mowych dodano mozliwo$¢ zadania zabezpieczenia w innej formie niz przewlaszcze-
nie sktadnikow majatku, dlatego tytul tego rozdziatu jest nieadekwatny. W art. 53 zo-
stal otwarty katalog tych zabezpieczen, wiadomo, jakie one moga by¢, ale z kolei
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w art. 55 mowi sig, ze w przypadku umorzenia postgpowania koszty tego postgpowania
pokrywa si¢ przez przeniesienie wlasnosci sktadnikéw majatku, z czego wynika, ze ten
katalog bedzie jednak zawezony. Te przepisy sa po prostu niespdjne. Mimo to uwar
zam, ze mozna wyinterpretowac, o co chodzito ustawodawcy, ale nie jest to zupelnie
poprawnie zapisane. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, poniewaz ustawa jest obszerna, bytoby wskazane, aby spra-
wozdawca od poczatku §ledzit przebieg tej debaty. Czy kto§ z panstwa deklaruje cheé
sprawozdawaniate ustawy w imieniu komigji?

Pan senator Drze¢zla, tak? Bardzo prosze.

Bardzo proszg, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Moze zaczng od prosby o wyjasnienie definicji zatrudnienia. W ustawie mo-
wi sig, ze dotyczy ona przedsigbiorstw zatrudniajacych ponad tysiac pracownikow.
Jest to dla mnie o tyle niejasne, ze bardzo wiele przedsigbiorstw dokonato pewne;j
restrukturyzacji 1 wydzielito — zasadnie czy nie — spotki zalezne. Pytanie, jak nalezy
liczy¢ to zatrudnienie: ze spotkami zaleznymi, w ktorych udziat kapitalu przedsig-
biorstwa jest wyzszy niz 50%, czy bez tych spdlek? Moze sig¢ przeciez tak zdarzy¢,
ze w przedsigbiorstwie jest zatrudnionych siedemset, osiemset czy dziewigCset
0sOb, a w spotkach zaleznych kilka tysigcy Czy w tym przypadku bedzie ono pod-
legato dobrodziejstwom tej ustawy? Pierwsze pytanie dotyczy wigc spotek zalez-
nych i zatrudnienia.

Drugie pytanie. W tg ustawie jest mowa o ugodzie z wierzycielami. Rozumiem,
ze proces restrukturyzacyjny bedzie mégt by¢ rozpoczgty po zawarciu umowy z wie-
rzycielami. Dla wielu podmiotow bedzie to juz drugie postgpowanie ukladowe czy
ugodowe w ostatnich latach, poniewaz szereg duzych przedsigbiorstw juz zawierato
uktady z wierzycielami. Powtorzenie takich uktadow mogtoby by¢ bardzo klopotliwe,
a nawet grozne dla wierzycieli, gdyby musieli oni, chcieli czy powinni zrezygnowac ze
swoich naleznosci.

Kolejna kwestia to geografia. Pan minister wspomniat, ze temu procesowi bg-
dzie podlega¢ okoto stu przedsigbiorstw. Gdzie one sa zlokalizowane? Podejrzewam,
ze glownie na Slasku, ale chciatbym si¢ upewnic.

Ostatnia sprawa to zwalnianie pracownikow 1 pewne korzysci dla pracownikow.
W ustawie moéwi si¢ zwlaszcza o odprawach jednorazowych, ale nie mowi si¢ 0 wyso-
kosci tych odpraw. Czy ta kwestia bedzie ujednolicona, czy odprawy bgda raczej nego-
cjowane indywidual nie dla poszczegdlnych podmiotow?

Takie sa moje pytania. Uprzejmie dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Uwazam, zZe te pytania byty tego rodzaju, iz byloby dobrze, aby odpowiedz nie
zgubila si¢ w gaszczu innych odpowiedzi. Jesli mozna, Panie Ministrze, prosz¢ o od-
powiedz w tej chwili.

(Senator Bernard DrzeZla: Przepraszam, rozszerzylbym pytanie pana senatora
Graczynskiego.)

Senator Bernard Drzezla:

Chodzi mi o interes matych i §rednich przedsigbiorstw. Z jednej strony rozu-
miem oczywiscie, ze zalezy on od uzdrowienia duzych przedsigbiorstw, ale z drugiej
strony uwazam, ze jest jakas niespdjnos¢ w tej ustawie, bo oddluzenie gigantow ma si¢
odbywac¢ kosztem tych matych przedsigbiorstw. Na ile to bedzie proces wymuszany?
Po prostu chodzi mi o to, czy to nie doprowadzi do podobnegj sytuacji jak wiele lat te-
mu, bodajze w 1994 r. gdy nastapito...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Postegpowanie uktadowe.)

...postgpowanie uktadowe, w wyniku ktoérego wiele przedsigbiorstw z otoczenia
branzy goérniczej byto narazonych na olbrzymie problemy finansowe.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Upadto cztery tysiace przedsigbiorstw.)

Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodar ki Marek K ossowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po kolei. Jezeli chodzi o zatrudnienie, to ta definicja zatrudnienia dotyczy osob
zatrudnionych bezposrednio w firmie objetej procesem restrukturyzacji. Niestety,
W sposob naturalny nie bedzie to dotyczy¢ spotek zaleznych. Firma moze mie¢ cala
sie¢ spotek zaleznych, ale jesli sama nie bedzie w stanie wykazaé si¢ zatrudnieniem
powyzej czy przynajmniej na poziomie tysiaca osob, nie bedzie w stanie spetni¢ po-
stawionego kryterium zatrudnienia.

Decyzj¢ o takim zapisie podjglismy ze wzgledu na to, ze gdybySmy rozszerzyli ka
talog przedsigbiorstw objetych mozliwym postgpowaniem restrukturyzacyjnym, to przy tej
konstrukcji ustawy nie bytoby mozliwe przeprowadzenie tych post¢gpowan. Agencja Roz-
woju Przemystu po prostu nie bylaby w stanie prowadzi¢ tylu projektow, bo kazde z tych
postgpowan to jest osobny, bardzo skomplikowany projekt, ktéry wczesniej musi by¢ do-
ktadnie rozpoznany, a potem bardzo dobrze i starannie monitorowany, musi rowniez — taki
warunek zostat postawiony przez Agencj¢ Rozwoju Przemyshu — a przynajmniej powinien
by¢ zasilony finansowo, czyli powinny tu pojawi¢ si¢ jakie$ srodki w roznej postaci: gwa
rancji, pozyczek badz srodkow skierowanych dla firm, ktore podlegaja restrukturyzacji.

Ugoda z wierzycielami — jezeli chodzi o sytuacj¢ wielu duzych firm, to mamy tu
do czynienia nawet z bardziej skomplikowana sytuacja. W grupie firm zwigzanych
Z gornictwem wegla kamiennego czy w ogole zajmujacych si¢ gornictwem wegla ka-
miennego wielkie postegpowanie uktadowe nastapito na poczatku lat dziewigédziesiatych.
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Ugoda ma charakter dobrowolny, co zostato tu do§¢ wyraznie zaznaczone. Wia-
$ciwie nie ma takiej sytuacji, ze wierzyciele w jakikolwiek sposob sa zmuszeni do za-
warcia ugody, cho¢ co prawda beda mieli dylemat, polegajacy na tym, ze albo firma
upadnie 1 wtedy straca wszystko, albo dojda do porozumienia i dostana 15%, 20%,
30%, 40%, nie wiem, jest to kwestia uzgodnien, dogadania si¢ wierzycieli z restruktu-
ryzowanym przedsigbiorstwem.

Jezeli dojda do porozumienia, okre$la jaki§ putap finansowy, to osiagaja po-
dwodjny efekt: po pierwsze odzyskuja cz¢s¢ naleznosci, a po drugie w dalszym ciagu
maja na rynku partnera, z ktorym moga wspdlpracowac. Jest to pozytywne dla matych
1 Srednich przedsigbiorstw. Sprzeczno$¢ jest tu pozorna, tak naprawde jej nie ma, to
wynika po prostu z sytuacji, jaka mamy w tej chwili w gospodarce, a ta sytuacja jest,
jaka jest. Zobowiazania duzych przedsigbiorstw wobec panstwa, Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, agend zwigzanych z ochrong srodowiska czy wreszcie wobec dostaw-
coOw, kooperantow, bankow sa tak ogromne, ze przedsigbiorstwa te w zaden sposéb nie
sa w stanie si¢ z tego wyzwoli¢ 1 albo bgdziemy mieli catg falg upadtosci, co dla firm
kooperujacych z tymi przedsigbiorstwvami rzeczywiscie oznacza koniec, bo to bedzie
co$ w rodzaju apokalipsy czy katharsis, mozna tu uzywac roznych pojec.

Z cala pewnoscia dla zatdég firm, dla spoleczenstwa regiondw, gdzie jest zgru-
powana najwigksza liczba tych duzych przedsigbiorstw, byloby to swoistego rodzaju
szokiem 1 mogtoby si¢ przyczyni¢ do niezwykiego skomplikowania sytuacji spoteczne;j
w tych regionach. Jeszcze raz powtarzam, ugoda jest dobrowolna, bedzie powazny dy-
lemat jak postapi¢, ale nie ma przymusul.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ odpraw, to bedzie si¢ ona ksztattowala roznie w przy-
padku kazdego projektu, bedzie to wynikato z r6znych uwarunkowan, na przyktad
z mozliwos$cia podjecia pracy w regionie, jezeli on jest mocno zaglomerowany, albo
Z zupetlnym brakiem mozliwosci podjecia tej pracy, albo wskazaniem innych miejsc pree
cy. Kazdy projekt bedzie ksztaltowany osobno i od tego bedzie zalezata wysokos¢ srod-
kéw przeznaczonych na odprawy. Oczywiscie bedziemy si¢ kierowali ogdlnie obowia-
zujacymi przepisami, ktore dotycza zwalnianych pracownikéw. Mam na mysli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, chodzi o ustaweg regulujaca sprawe zwolnien.

Sprawa malych 1 $rednich przedsigbiorstw poruszona przez pana senatora
Drzegzlg: Jak powiedzialem, przy pozornej sprzeczno$ci w pewnej chwili wspdlnym
interesem 1 wielkiego giganta, 1 wszystkich, ktorzy z nim wspotpracuja, bedzie dojscie
do jakiegos$ porozumienia 1 dalsza wspotpraca. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan marszatek Chronowski, bardzo proszg.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, nie wiem, czy jest tutaj jaki§ przedsta-
wiciel Skarbu Panstwa, czy nie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Skarb Panstwa reprezentuje pan minister
K ossowski.)
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Pierwsze pytanie: jak rozumiem, Komitet Integracji Europejskiej dat pozytywna
opini¢ o tej ustawie?

(Glos z sali: Tak jest, potwierdzam.)

Drugie pytanie: Panie Ministrze, rozumiem, ze minister skarbu dysponuje trze-
ma Srodkami specjalnymi. Z art. 56 ustawy wnioskujg, ze chodzi o srodek specjalny,
ktory stricte ma by¢ przeznaczony na tak zwane koszty prywatyzacji. O ile si¢ nie my-
lg, jest to odpis w wysokosci 2% z przychoddéw z prywatyzacji. Jesli zalozymy, ze
w tym roku wplynie okoto 6 miliarddw z1, to caly $srodek specjalny za ten rok bedzie
wynosit 120 milionéw z1, a poniewaz ma wptyna¢ 1/3 $rodka, to do Agencji Rozwoju
Przemystu wptynie 40 milionéw zt.

Moje watpliwosci budza dwie sprawy. Po pierwsze: czy to jest wystarczajaco
duzo kwota? OczywiScie wiaze si¢ ona z postepami prywatyzacyjnymi 1 z wysokoscia
wplywow z tego tytutu. Po drugie: czy to wystarczy Agencji Rozwoju Przemystu, zeby
przeprowadzi¢ ten proces, wykona¢ tak kolosalny wysitek?

Trzecia kwestia. Zastanawiam sig, czy nie powinna by¢ znowelizowana ustawa
o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, poniewaz wiem, ile
trzeba zabiegdw, zeby mozna bylo te srodki przeznaczy¢ ewentualnie na inne cele. Do-
dam, ze na koniec roku te $srodki moga by¢ ewentualnie przelane do Ministerstwa
Skarbu Panstwa, sa to jedyne srodki, ktére moga stanowi¢ dochod budzetu panstwa,
anietak zwany przychéd. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki Marek K ossowski:

Panie Senatorze, w tgf chwili ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji jest no-
welizowana 1 jest tam zapis o podwyzszeniu $rodka specjalnego do 15%, z czego 1/3
bedzie przeznaczona — co zreszta zostalo zapisane w rozpatrywanym dzi$ projekcie
ustawy — na cele, o ktérych méwimy. I w tej noweli, 1 tutaj jest zapis, ze cze$¢ tych
srodkow jest przeznaczona na cele zwiazane z ustawa o pomocy publicznej dla przed-
sigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy.

Jezeli chodzi o wielko$¢ srodkoéw z prywatyzacji, to oczywiscie jest to uzalez-
nione od wptywow z prywatyzacji. Jest to problem, poniewaz w tym roku plan pry-
watyzacji z cala pewnoscia nie zostanie wykonany 1 mozliwe do pozyskania $rodki
nie beda zbyt duze. Zaktadamy jednak, ze w przyszlym roku proces prywatyzacji be-
dzie bardziej dynamiczny 1 $rodki, ktore agencja bedzie moglta wykorzysta¢ dla pro-
cesow restrukturyzacyjnych, naprawczych w tych przedsigbiorstwach, beda znacznie
wieksze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
(Senator Andrzel Chronowski: Jeszcze jedno pytanie.)
Prosze, Panie Marszatku.
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Senator Andrzej Chronowski:

Co z pozostaltymi srodkami specjalnymi? Pan co$ wie na ten temat, Panie Mini-
strze? Zastanawialiscie si¢?

(Podsekretarz Sanu w Minister stwie Gospodarki Marek Kossowski: Dbamy 0 to.)

Dobrze, dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje Panie Ministrze.

Czy ktos$ z panstwa chciatby jeszcze zadaé pytania?
(Senator Zdzistawa Janowska: Chciatabym zadaé pytanie.)
Pani senator Janowska. Bardzo proszg, Pani Profesor.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Mam pytanie do pana ministra dotyczace restrukturyzacji zatrudnienia.
W art. 37 mowi si¢ 0 mozliwosci programow szkoleniowych. Osobom przewidzianym
do zwolnienia proponuje si¢ jednorazowe bezptatne szkolenie, swiadczenia na prze-
kwalifikowanie 1 jednorazowa odprawe warunkowa. Jest to bardzo cenny pomyst pod
warunkiem, ze te pieniadze nie zostang zmarnowane. Mamy przyktad z gornictwa, ro-
zumiem ze to si¢ bgdzie odnosito takze do tych zaktadow.

Mysle, ze nauczeni ztym doswiadczeniem nie chcemy dawaé przede wszystkim
odpraw, ale chcemy przygotowac ludzi do ponownego zatrudnienia. W zwiazku z tym
mam dwa pytania. Jak nalezy rozumie¢ zapis, ktory méwi o jednoczesnym optacaniu
przez pracodawce szesciomiesigcznego kontraktu szkoleniowego 1 wyptacaniu odpra-
wy? Czy ja dobrze rozumiem? Jest wyplacana jednorazowa odprawa, gdzie si¢ odlicza
koszty szkolenia 1 jeszcze dodatkowe pieniadze? Jesli jest to jedno 1 drugie, to uwazam,
ze to za duzo pod warunkiem, ze pieniadze na szkolenie b¢da wiasciwie wykorzystane.

Druga kwestia: jakie jest w tym wzgledzie powiazanie migdzy ministerstwami?
Nasza gospodarka to naczynia potaczone, a my staramy si¢ tutaj zrobi¢ co$ bardzo do-
brego bez nalezytego wspoldziatania z ministerstwem pracy, z Funduszem Pracy itd.
Po prostu nie wierze, ze pracownik wyrazi zgode na przekwalifikowanie i zostanie od-
dany pod opiekg urzedu pracy, gdzie bez dokladnego rozeznania bedzie si¢ w sposob
mechaniczny szkolito cztowieka, ktory i tak nie znajdzie pracy. Chodzi mi o zabezpie-
czenie narzedzi sensownego wydatkowania pieniedzy, chodzi o to, aby nie mamic
cztowieka, ze po sze$ciu miesiacach w ogdle znajdzie prace.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Panie Ministrze, czy wyznaczy pan kogos?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodar ki M arek K ossowski:

Moze pani mecenas powiedziataby kilka stéw na ten temat. Mamy pewne przy-
ktady z zycia, ktore pokazuja, ze to nie najgorzej funkcjonuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Gospodarki Ewa Gluszek:

Bardzo dzickuje.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproponowane tutaj rozwiazania sa
prawie tozsame z rozwiazaniami funkcjonujacymi obecnie w ustawie o restrukturyzacji
hutnictwa. Sa one uzgodnione z Funduszem Pracy reprezentowanym przez ministra
pracy. Z doswiadczenia plynacego z monitoringu w tym zakresie w Ministerstwie GO-
spodarki wynika, ze pracownicy restrukturyzowanych hut chetnie korzystaja z kon-
traktow szkoleniowych. Sa na to $rodki pochodzace nie sa tylko z Funduszu Pracy, ale
sq na to przyznawane rowniez srodki zagraniczne. W ubiegtym roku byto wigcej srod-
kéw niz pracownikow chetnych do takiego przekwalifikowania. Okazato si¢ pozniej,
ze pracownicy ci jednak odnajduja sig, znalezli prac¢ badz rozpoczgli prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na witasny rachunek. Przepisy te w wigkszos$ci celowo zo-
staly przeniesione z tamtej regulacji, poniewaz monitorowanie u nas przez odpowied-
nie sluzby wykazuje prawidtowe funkcjonowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki Marek K ossowski:

W petni podzielam troskg pani senator o to, zeby te pieniadze nie zostaly skie-
rowane do takich firm, ktore chca wytacznie wzia¢ te pieniadze, odhaczy¢ iles tam
szkolen, a na dobra sprawg nie ma z tego zadnego pozytku dla pracownikéw. Dylemat
polega na tym, czy w takim razie catkowicie rezygnowac z tej formy. Sa przyktady na
to, ze ta metoda sprawdza si¢ 1 daje dobre rezultaty.

Mysle, ze jezeli nawet ponosimy pewne porazki w jakim$ dziataniu, to nie nale-
zy od razu z definicji go odrzucaé, trzeba po prostu pracowac¢ nad tym, zeby ono bylo
coraz lepiej monitorowane, nadzorowane i dawato rezultaty oczekiwane przez ustawo-
dawce 1 podmioty zainteresowane, czyli ludzi uczestniczacych w tym catym procesie,
bronilibySmy wigc tego zapisu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, pan minister jeszcze kontynuuje. Wszystko, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki Marek K ossowski:

Oprocz szerokiego komentarza istota pytania pani senator sprowadza si¢ do te-
go, czy rownolegle sa wyptacane kontrakt i Swiadczenie na przekwalifikowanie. Prak-

490/V 9



59. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych

tycznie rzecz biorac jest to wyplacane, ale odprawa jest warunkowa, czyli jest przeka-
zywana, jezeli jest podpisany kontrakt i jest rozwigzana umowa o stosunku pracy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Mietla, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, zastanawiam si¢ nad tym, czy kto$
przewidziat skutki restrukturyzacji wprowadzanej ta ustawa. Zatozmy, ze tymi dziala-
niami zostanie objetych okoto stu przedsigbiorstw, zatd6zmy, ze uratuje si¢ pigcdziesiat,
moze siedemdziesiat tych przedsigbiorstw. Co si¢ jednak stanie z matymi firmami, kto-
re w jaki$ sposob kooperuja z tymi duzymi? W takiej sytuacji zostang one postawione
pod $ciana. Prawdopodobnie bedzie tutaj mowa o ugodzie i podpisanych réznych poro-
zumieniach, z ktérych niewiele wynika.

Catly czas mowimy o tym, Ze polska gospodarka stawia na male i §rednie przed-
sigbiorstwa. Wydaje mi sig, ze przynajmniej wigkszo$¢ ustaw zostata tak ukierunko-
wana. W zwiazku z tym mam pytanie: czy ta ustawa poprawi ogolny stan gospodarki
kraju, czy go pociagnie w dot? Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Panie Ministrze, przepraszam, ze si¢ wlaczeg 1 pozwolg sobie pana wesprze¢, bo
to juz trzecie pytanie z tej samej serii. Rozumiem, ze filozofia odpowiedzi pana mini-
stra na tego typu pytania jest taka, ze jesli duzy bedzie miat pieniadze, to maty z tego
wyzyje...

(Glos z sali: Mam jeszcze jedno pytanie.)

...pod warunkiem, ze nie umrze wczesniej. (Wesoftos¢ na sali)

(Wypowiedz w tle nagrania)

[ umrze takze maty.

Czy pan minister chciatby rozszerzy¢ mdj poglad?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodar ki Marek K ossowski:

Aby osiagnaé korzysci, mate 1 $§rednie przedsigbiorstwa maja w tej chwili dwie
Sciezki. Jedna Sciezka wynika z ustawy o restrukturyzacji niektorych nalezno$ci pu-
blicznoprawnych, ktora juz weszta w zycie 1 jest nawet dos¢ aktywnie reklamowana
przez ministra finanséw. Poza tym gdyby doszto do ugody z wielkimi firmami, z kto-
rymi kooperuja mate 1 srednie firmy, to sytuacja bytaby dla nich korzystna, bo mieliby
1 oddtuzenie publicznoprawne, 1 dogadaliby si¢ w sprawach cywilnoprawnych, dlatego
sytuacja matych 1 §rednich przedsigbiorstw tez powinna si¢ poprawic.

Dylemat jest do$¢ prosty: albo wyciagamy reke i probujemy ratowaé przemyst
kluczowy jeszcze przed wejsciem do Unii Europejskiej, albo go zostawiamy samemu
sobie 1 on po prostu pada. W wielu przypadkach jest to by¢ albo nie by¢ dla tych firm.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.
Pani senator Janowska, pdzniej pan senator Graczynski.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Panie Ministrze, dzigkuj¢ za odpowiedzi, ale prosze mnie zrozumie¢. Bardzo si¢
cieszg, ze jest Swiadczenie na przekwalifikowanie 1 Ze istnieje szansa podjecia nowe]
pracy, ale mnie gtownie chodzi o to, czy panstwo beda koordynowac t¢ sprawe z Fun-
duszem Pracy 1 uwzglednia¢ warunki na danym terenie. W pytaniu chodzilo mi jednak
o0 to, czy rzeczywiscie swiadczenia na przekwalifikowanie moga by¢ polaczone z wy-
ptaceniem dodatkowej sumy pieniedzy. Swiadczenie na przekwalifikowanie to juz jest
wielka rzecz dla pracownika pod warunkiem, ze wykorzysta on t¢ szans¢ i1 ze beda
stworzone idealne warunki, aby mogt znalez¢ pracg.

My jednak powigkszamy sume wyplat ze strony pracodawcy i stad tez moje zasad-
nicze pytanie: gdzie jest zapisane, skad pracodawca, ktory si¢ restrukturyzuje i musi mak-
symalnie obnizy¢ koszty swojego funkcjonowania, wezmie pieniadze na wyptate kon-
traktu szkoleniowego, kto mu to da te pieniadze? Jest to zawsze podstawowy dylemat.

Podam przyktad. Pracodawca postanawia zwolni¢ stu ludzi, ci ludzie wiedza, ze
maja szansg przez szes¢ miesigcy si¢ uczyC 1 maja nadziejg, ze t¢ pracg znajda. Wy-
plata pieniedzy przez sze$¢ miesiecy dla stu ludzi jest bardzo powaznym obcigzeniem
dla pracodawcy, ktory musi mie¢ na to okreslone srodki. Skad one je wezmie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Pan minister, pdzniej pan senator Graczynski.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki Marek Kossowski: Prositbym
o odpowiedz panig mecenas.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Gospodarki Ewa Gluszek:

Pani Senator, do tej pory mamy pig¢ ustaw, ktérymi objeci sa przedsigbiorcy
poddawani restrukturyzacji. Na podstawie tych pigciu ustaw przedsigbiorcy otrzymuja
dotacje z budzetu panstwa wiasénie na Swiadczenia zwiazane z restrukturyzacja zatrud-
nienia. Ustawy te obejmuja najwigksze sektory, a poza obszarem tych pigciu ustaw
pozostaje znikoma liczba przedsigbiorcow, ktorzy beda musieli przewidzie¢ to
W kosztach restrukturyzacji. W wigkszosci przypadkdéw chyba nie bedzie az tak wielu
pracownikow korzystajacych z tego Swiadczenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To si¢ do tego sprowadza, Pani Senator.
Bardzo dzickuje.
Pan senator Graczynski.
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Senator Adam Graczynski:

W zasadzie nie jestem usatysfakcjonowany odpowiedzig na pytanie pani senator
Janowskiej. W ustawie pojawia si¢ okreslenie Fundusz Pracy, ktory tworzy plany rocz-
ne. W takim razie mozna si¢ spodziewa¢, ze w planie Funduszu Pracy bgda zapisane
pewne pozycje, ktore pozwola na zrealizowanie celu wytyczonego w tej ustawie. Pro-
sitbym o poglebienie tej odpowiedzi.

Sam chciatbym podnies¢ dwie kwestie. Po pierwsze na poczatku dyskusji zada-
tem pytanie na temat potozenia tych stu przedsi¢biorstw, ale nie uzyskatem odpowie-
dzi. Mozna przypuszczaé, ze ta ustawa dotyczy w zasadzie niektorych regionéw w Pol-
sce, by¢ moze ma ona szczegdlne znaczenie tylko dla jednego lub dwoch wojewodztw,
a nie dla catego kraju. Dobrze byloby to wyeksponowa¢ z jednoczesnym podaniem
liczby zatrudnionych w tych przedsi¢biorstwach.

Wracam do swego pierwszego pytania. UstaliliSmy wprawdzie definicjg, ale to
nie znaczy, ze przedsigbiorstwo zatrudniajace tysiac czy tysiac jeden osob, nie moze
mie¢ paru tysigcy ludzi w spétkach zaleznych, ktérych losy sa zwigzane z funkcjono-
waniem przedsigbiorstwa-matki. W takim razie ta ustawa moze dotyczy¢ kilkuset ty-
sigcy ludzi, a by¢ moze nawet miliona. Prositbym o bardziej pogtebiona odpowiedz.

Drugie pytanie jest raczej troche gorzka refleksja. Ostatnio bardzo si¢ ekscyto-
walismy przyjmujac ustawe o oddtuzeniu niektorych naleznosci publicznoprawnych,
Sam spodziewalem si¢ ogromnej liczby zgloszen, cho¢ nie przypuszczatem, ze ta
ustawa bedzie reklamowana przez pana ministra finansow. I co si¢ stato? Zgtoszen nie
ma, a pan minister finansow ogromnie reklamuje t¢ ustawe 1 zachwala jak najlepszy
towar.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, Pani Dyrektor, prosz¢ wyla-
czy¢ swo0j mikrofon, bo jest pogtos 1 wtedy si¢ nie nagrywa. Dzigkujg.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wracam do drugiej kwestii. Liczytem, ze bedzie duzo zgloszen, a reklama bar-
dzo nieznaczna czy nie tak wielka. Stato si¢ co§ zupetnie innego, pan minister finan-
sow ogromnie reklamuje t¢ ustawe, a zgloszenia sa bardzo nieliczne. Zapowiadano
ogromne kwoty, ale 15 listopada jest coraz blizej, a zgloszen jest bardzo niewiele, po-
daja...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiasnie, tylko dziesig¢ dni.

W zwiazku z tym pytam, czy ustawa, nad ktorag w tej chwili debatujemy, nie ma
przypadkiem takich subtelnos$ci, ktorych nie potrafimy dostrzec, a ktore niestety moga
spowodowac takie skutki jak przy ustawie o oddtuzeniu niektérych naleznosci publicz-
noprawnych? Tamta sytuacja jestem powaznie zaniepokojony, martwi¢ si¢, ze akurat
tak si¢ dzieje. Oczywiscie nie mysle o wptywach budzetowych, bo to jest rzecz wtdrna,
mysleg o polskiej gospodarce.

Reasumujac: druga kwestia to moja refleksja, ale prositbym o odpowiedz na
pierwsze pytanie dotyczace skali wydarzen 1 geografii wydarzen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Czy pan minister chciatby odpowiedzie¢?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki M arek K ossowski:

Trudno sprowadza¢ te ustawe do jednego czy dwoch regiondw, jest ona adreso-
wana do podmiotow na terenie catej Polski, oczywiscie tych, ktore spetniaja kryteria.
Takie przedsigbiorstwa z natury rzeczy w wigkszosci sa rozmieszczone w duzych
aglomeracjach, cho¢ nie tylko. Te, ktore znajduja si¢ poza duzymi aglomeracjami, to
przypadki jednostkowe, mys$le na przyktad o duzych zespotach elektrowni, bedacych
W sytuacji moze nie nadzwyczaj rewelacyjnej, ale radza sobie 1 w tej chwili nie maja
wigkszych klopotow. Wigkszos$¢ tych przedsigbiorstw jest rozsiana po kraju, z tym ze
rzeczywiscie potudnie kraju jest w jakims stopniu dominujace, ale na pewno nie mozna
mowic, ze to jest tylko jeden czy dwa regiony.

Czy sa jakies subtelnosci, ktore utrudnia wejscie w zycie tej ustawy 1 podmioty
nie b¢da mogty z niej skorzysta¢? Ta ustawa rozni si¢ w istotny sposodb od ustawy
o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych, ktora rzeczywiscie budzie
pewne rozczarowanie, mysle, ze takze w Ministerstwie Finansow, bo spodziewano si¢
tam zalewu wnioskow, a nie jest tego zbyt duzo. Sadzg, ze dzieje si¢ tak rowniez dlate-
go, ze ta ustawa ma charakter automatyczny, jest tam pewna fakultatywno$¢ wymaga-
jaca podeyjmowania decyzji na roznych szczeblach. Rozpatrywanie wnioskow, doku-
mentow przygotowywanych przez przedsigbiorstwa nastrgcza czgsto klopoty 1 moze
migdzy innymi z tego powodu wystgpuja pewne problemy 1 brak pozadanych rezulta-
tow. Omawiana dzisiaj ustawa ma wyraznie wskazanego gospodarza, jest nim minister
gospodarki 1 Agencja Rozwoju Przemystu. Dotyczy ona znacznie mniejszego zbioru
przedsigbiorstw, nie sa to tysiace czy dziesiatki tysiecy firm, tylko okoto czterystu.
Doktadnie wiemy, ktore z nich maja klopoty. Zapewne panstwo zauwazyli juz zapis, ze
roOwniez organ zalozycielski, czyli praktycznie wtasciciel moze by¢ tutaj strona aktyw-
na, tak wigc nie tylko zarzad, ale rowniez wilasciciel moze by¢ strong aktywna, jezeli
chodzi o poddanie przedsigbiorstwa procesowi restrukturyzacji, procesowi napraw-
czemu. Ta ustawa jest wigc inaczej skonstruowana, inaczej pomys$lana, daje pewne
instrumenty, pewne mozliwo$ci, rowniez finansowe, ktore pozwola rzeczywiscie te
przedsigbiorstwa uzdrowic.

Oczywi$cie ustawa nie jest idealna, zapewne trudno byloby w regulacji majace;j
charakter prawa specjalnego znalez¢ dobre instrumenty na kazda sytuacj¢. Trudno by-
toby opracowac takie prawo jako idealne.

Jedna z wigkszych stabos$ci tej ustawy jest niewatpliwie to, ze daje dostep do
stosunkowo nieduzej ilosci srodkow finansowych, ale ustalono, ze tylko tyle pieni¢dzy
mozna uzyska¢ dzigki tej ustawie, po prostu panstwo nie jest w stanie przeznaczy¢
wigcej pieniedzy na te dzialania. Jednak daje ona mozliwo$¢ monitorowania proceséw
naprawczych, pilnowania ich, nie pozwala na puszczanie tego na zywiol, co migdzy
innymi stworzyto problemy, na ktére wczesniej zwrocita uwage pani senator, chodzi na
przyktad o procesy przekwalifikowania pracownikow, koordynacji itd. W dzialaniach
koordynacyjnych bedziemy mieli sojusznika, wlasnie Agencj¢ Rozwoju Przemyshu
badz firmy, ktore beda z nia wspotpracowaty w procesach naprawczych.

Dziatania koordynacyjne beda bardzo szerokie, a na pilnowanie tych spraw zo-
stal potozony duzy nacisk 1 przy ograniczonej liczbie projektow jest szansa na to, ze
bedzie to dopilnowane. Trudno byloby da¢ stuprocentowa gwarancje, ze kazdy z tych
procesOw naprawczych bedzie przeprowadzony idealnie, wzorcowo i da wreez pod-
recznikowe rezultaty. Mysle, ze na pewno beda wzorcowe, znakomicie przeprowadzo-
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ne procesy 1 beda procesy naprawcze, ktore zapewne zakoncza si¢ porazka. Bedziemy
mieli r6zne sytuacje.

To tyle z mojej strony. Nie wiem, czy usatysfakcjonowatem pana senatora. Bar-
dzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan senator Drze¢zla.

Senator Bernard Drzezla:

Mam pytanie nie do pana ministra, ale do naszego Biura L egislacyjnego. Rozu-
miem, ze uwagi sformutowane w opinii sa ,,migkkimi” uwagami, ktére nickoniecznie
Mmusza by¢ uwzglednione, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, nie maja zasadniczego charakteru.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem pani stanowisko, ze te uwagi sa — jak to pani fadnie powiedziata — do
wyinterpretowania.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Innymi slowy, czytajac to, co tam jest napisane, mozna pomysle¢ inaczej, niz
czytajac to, co pani napisata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mowiac to, mialam na wzgledzie réwniez to, ze jest mato czasu na wejscie
W zycie tej ustawy. Sa wigc pewne priorytety i stawiania na szali tych poprawek nie
uwazam za uzasadnione.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Przypominam, Ze pan minister prosit, abySmy umozliwili szybki proces legisla-
cyjny tej ustawy i nie wydtuzali go o czas powrotu ustawy do Sejmu, tak rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PrzyzwyczailiSmy si¢ juz do tych prosb, tym bardziej ze — przepraszam, teraz
nawiaz¢ do nurtu wypowiedzi pana senatora Graczynskiego — jezeli chodzi o ta ustawe,
to sadze, ze troska o szczegbly jest tutaj nieco przesadna, poniewaz moim zdaniem ta
ustawa ma olbrzymi wymiar polityczny, ale skutecznosci nie bgdzie miata prawie zad-
nej. Przepraszam, ze to méwig, ale musze to powiedzie¢, bo bytbym nieuczciwy wobec
wlasnego sumienia. Dlaczego tak twierdzg¢?
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Wydaje mi sig, ze to narzgdzie restrukturyzacji jest po prostu nieskuteczne.
Jeszcze nikt nie zawarl ugody z wierzycielami na taka skalg, ktéra dawataby po-
zadany rezultat. Dowodzi tego art. 4, w ktorym zawiesza si¢ sze$¢ dotychczaso-
wych ustaw restrukturyzacyjnych zawierajacych doktadnie te same narzedzia re-
strukturyzacji.

Wedlug mnie najwigksza wartoscia tej ustawy jest to, ze odnoszac si¢ do potez-
nych podmiotow gospodarczych ochrania je przed upadioscia. Dlatego tez bede si¢
staral namowi¢ panstwa do tego, zeby da¢ szans¢ tym podmiotom i glosowaé za ustawa
bez poprawek. Przypominam, ze sprawozdawca jest pan senator Drzgzla.

Kto z panstwa chciatby zgtosi¢ wnioski o charakterze legislacyjnym®?

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Bardzo dzigkuyg.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje panstwu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki Marek K ossowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, dzigkuje panstwu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o gieldach towarowych. (Rozmowy na sali)

Panie Andrzeju, prosze zamknaé¢ drzwi 1 zaczynamy procedowac.

Pani Senator, proponujg, zeby pani zaprosita rozmowce na kawe. (Rozmowy na
sali) Marek, miates$ rzadka okazj¢ pouczy¢ profesora. (Wesofos¢ na sali)

Kontynuujemy posiedzenie. Prosz¢ panstwa, mamy przed soba projekt ustawy
0 zmianie ustawy o gietdach towarowych.

Moze najpierw pytanie: kto z panstwa senatorow deklaruje che¢ bycia sprawoz-
dawca? Pan senator Bobrowski, bardzo dzigkuje.

Witam na posiedzeniu przedstawiciela rzadu. Rzad reprezentuje pani minister
Okonska-Zaremba, podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki.

Pani Minister, proponuj¢ przedstawi¢ projekt ustawy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, tak naprawdg to nie jest przedloze-
nie rzadowe, jest to inicjatywa legislacyjna grupy postow, ale nie wiem, czy tutaj jest
kto$ z wnioskodawcow?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie mawnioskodawcdw.)

Nie ma. Powiem wigc, na czym polega meritum sprawy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Meritum znamy, chcemy poznaé stanowi-
sko rzadu.)

Rzad popiera propozycje grupy wnioskodawcow. W rezultacie prac komisji
sejmowej poprawki i propozycje rzadu zostaly uwzglednione, wobec tego nie zglasza-
my zadnych zastrzezen.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wszystko? Bardzo dzigkuje.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Nie mamy zastrzezen legislacyjnych do tej ustawy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w tej kwestii?

Rozumiem, Ze idea jest czytelna, poprawki zrozumiate, bo wlasciwie jednobrzmia-
ce w trzech punktach, sprawa jest wigc prosta. Pan senator Bobrowski bedzie miat uta-
twione zadanie, referujac te ustawe, bo powie tak samo, jak powiedziatem, tylko razy trzy.

Czy ktos$ z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos?

Proponuje¢ przegtosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy w przedstawionym brzmie-
niu? (4)

Mamy kworum?

(Gtos z sali: Tak.)

Bardzo dzigkujg.

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Ogtlaszam przerw¢ do godziny 12.30.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Finansow, pania minister Ozog
wraz z pracownikami, witam serdecznie przedstawiciela ministra gospodarki, pania
dyrektor Romaszko.

Rozpoczynamy rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przystepujemy do procedowania.

Pani minister zreferuje sama, czy wyznaczy wspotpracownika?

Jeszcze ustalmy, kto z panstwa senatoréw chceiatby by¢ sprawozdawca tego pro-
jektu ustawy. Moze zapytam jeszcze raz, kiedy bedzie wigcej senatorow. Czy pani se-
nator Janowska podj¢laby si¢ by¢ sprawozdawca rozpatrywanego teraz projektu ustawy?

(Senator Zdzistawa Janowska: Jakato ustawa?)

Punkt trzeci.

(Gtos z sali: Podatki lokalne.)

(Senator Zdzistawa Janowska: Jutro w ciagu dnia musz¢ na chwilg wyjsé, boje
sig, ze moge nie zdazyc.)
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Czy jutro jest to w porzadku?

No dobrze, jeszcze poczekamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢? Pan senator Masior si¢ zglaszat, tak?

(Gtos z sali: Do podatku rolnego.)

To bedzie miat razem te ustawy, tylko znajdZcie senatora Masiora.
Pani Minister, bardzo proszg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Moze na wstepie przeproszg, ze mam przy sobie telefon. Rownolegle tocza si¢
prace w trzech komisjach i we wszystkich trzech powinnam by¢, pozwolitam wigc so-
bie zostawi¢ mozliwo$¢ wezwania, jesli bedzie si¢ dzialo co$ goracego i bede potrzeb-
naw innych komigjach. Najmocnigj przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wszechobecnosé, poki co, jest whasciwoscia bogow, ale pani blisko jest do Boga

Pan senator Masior jest sprawozdawca réwniez tego projektu ustawy, prosze
pamigtac. On tu si¢ kojarzy z pozostatymi ustawami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale on zna si¢ na wszystkim.

(Glos z sali: Tak.)

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Ustawa o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest, jak juz wspomi-
natam wcze$niej, kiedy byto zaplanowane posiedzenie i rozpatrywanie ustawy o podatku
rolnym, jedna z trzech ustaw pozostajacych w S$cistej korelacji, jezeli chodzi o opodat-
kowanie nieruchomosci. Ustawa o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych za-
wiera oczywiscie inne zmiany, ktore wykraczaja poza podatek od nieruchomosci.

Niemniej jesli pan przewodniczacy pozwoli, na wstepie skupig si¢ na podatku od
nieruchomosci, bo z punktu widzenia skali dochodow gmin jest to podatek najistotniejszy.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych wpro-
wadzono kilka zmian istotnych z punktu widzenia cigzaré6w podatkowych. Zasadniczo
te zmiany powoduja zmniejszenie cigzarOw podatkowych z wyjatkiem tak zwanych
pozostatych gruntdéw, dla ktorych rzad zaproponowat, a Sejm przyjat ponadtrzykrotne
podwyzszenie stawki z 9 gr w tym roku i 10 gr w przysztym roku do 30 gr za1l m>

Rozpatrywana w tej chwili ustawa o zmianie ustawy o podatkach 1 optatach lo-
kalnych wprowadza preferencyjna stawke¢ w podatku od nieruchomosci dla budynkow
zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczen zdrowotnych.
Proponujemy obnizenie tej stawki o 80%, poniewaz nie jest zasadne utrzymywanie tej
stawki na takim samym poziomie jak stawki stosowanej na przyktad wobec producenta
maszyn czy urzadzen, wlasciciela sklepu czy prowadzacego jakakolwiek inna klasycz-
ng dziatalnos$¢ gospodarcza.
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Swiadczenie ustug zdrowotnych nie jest klasyczna dziatalnoscia gospodarcza,
azatem zréwnanie w warunkach podatkowych na przyktad obydwoch grup placowek
Z0OZ, publicznych i niepublicznych, i traktowanie ich analogicznie do, dgjmy na to,
supermarketow wydaje si¢ nieporozumieniem.

Panstwo nierzadko interweniowali w tej materii u ministra finanséw, ale mini-
ster finansOw wczesniej nic nie mogl zrobi¢ poza propozycja zmiany legislacyjne;j.
Przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji proponujemy zmiang tej stawki.

Proponujemy rowniez, aby znie$¢ opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
uzytkow rolnych o powierzchni ponizej 1 ha 1 jednoczesnie objac¢ te uzytki podatkiem
rolnym. Mamy tu na uwadze na przyktad siedliska. Dzisiaj, jezeli kto$ oddaje gospo-
darstwo nastgpcy za rent¢ czy emeryturg 1 pozostawia sobie budynki oraz kawatek
ziemi, a powierzchnia tego siedliska nie przekracza 1 ha, to oczywiscie podlega opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci na poziomie 600 zt. My proponujemy, zeby
potraktowaé te nieruchomos¢ jako podlegajaca opodatkowaniu podatkiem rolnym na
poziomie nizszym niz 200 z1, 185 zt 95 gr, jezeli pamig¢¢ mnie nie zawo0dzi.

Proponujemy takze zwolnienie od podatku od nieruchomosci dla gruntow pod
watami ochronnymi 1 potozonych migdzy tymi walami, oczywiscie z wyjatkiem grun-
tow wykorzystywanych do klasycznej dziatalno$ci gospodarczej w rozumienia prawa
dziatalnosci gospodarczej. Takie zwolnienie jest uzasadnione tym, ze grunty te prak-
tycznie nie moga by¢ wykorzystywane w dowolny sposob, zalezny tylko od ich wila-
Sciciela czy posiadacza, a ich dochodowos¢ jest znikoma, o ile nie zerowa. W zwiazku
z preferencjami, o ktorych méwitam wczesniej, dla zrownowazenia dochodow gmin
zaproponowano, a Sejm to przyjal, podwyzszenie stawki podatku od pozostatych
gruntow do 30 gr za 1 m?.

Ponadto wprowadzamy istotne moim zdaniem uporzadkowanie terminologii
stosowanej we wszystkich trzech ustawach w zakresie dotyczacym opodatkowania nie-
ruchomosci. Na przyktad wprowadzamy pojecie budynku czy budowli w rozumieniu
prawa budowlanego, a nie w takim znaczeniu, jakie byto do tej pory w tej ustawie, ze
na uzytek tej ustawy rak byl ryba. Powodowato to, ze mieliSmy do czynienia migdzy
innymi z opodatkowaniem wiat stuzacych do ochrony sprzetu réznych firm ustugo-
wych na takich samych zasadach jak budynkéw wykorzystywanych w dziatalnosci go-
spodarczej. Na przyktad jezeli srodki transportowe staty pod wiatami, to od tych wiat
nalezalo ptaci¢ podatek jak od budynku, albo jezeli w cegielniach suszono cegl¢ pod
wiatami, co jest podstawowym sposobem produkcji cegly, od tych wiat nalezato ptaci¢
taki podatek jak od budynkéw supermarketow, co powodowato nieoptacalnos¢ takiej
produkcji. Temat cegielni byt wielokrotnie eksploatowany w telewizji.

Dla uniknigcia watpliwosci, jakim podatkiem powinna by¢ opodatkowana dana
nieruchomos$¢, proponujemy w kazdym z tych trzech podatkéw kazdorazowo odwoty-
wac si¢ do ewidencji nieruchomosci prowadzonej przez gming, a nie do blizej nieokre-
slonego klasyfikowania tych nieruchomosci.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam, odbiorg.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bardzo prosze.)

We wszystkich ustawach zaproponowali$my tez, aby to gminy opracowywaty
wzory deklaracji podatkowych z wyjatkiem podatku od $rodkow transportowych, bo
potrzeba opracowania deklaracji podatkowe jest niezaprzeczalna. Opracowanie takig
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deklaracji centralnie przez ministra finansoOw po pierwsze wchodzi we wtadztwo gmin,
po drugie nie byloby precyzyjne, poniewaz w zakresie podatkéw innych niz podatek od
srodkow transportowych wysokos¢ podatku 1 zasady tego podatku w znacznej mierze
moga by¢ korygowane przez uchwaty rad gmin. Zatem opracowanie deklaracji przez
ministra finanséw na potrzeby prawie trzech tysigcy gmin — moze trochg mniej, chyba
dwa tysiace sze$Cset szescdziesiat — oznaczatoby praktycznie niemozno$¢ powstania
deklaracji zrozumialej dla podatnika na terenie konkretnej gminy. Dlatego proponuje-
my, aby deklaracje podatkowe opracowywaly gminy, a wowczas beda mogly w tych
deklaracjach uwzglednia¢ wlasne decyzje stanowiace o podatkach.

Odejscie od ograniczania wladztwa podatkowego gmin zaproponowaliSmy takze
w zwiazku z art. 168 konstytucji. Pozwolg sobie przypomnie¢, ze dzisiaj gminy moga
obniza¢ stawki podatkow wiasnych nie wigcej niz o 50%. Pozostaje to w sprzecznosci
Z art. 168 konstytucji, ktory w sposob jednoznaczny daje gminom prawo ustalania po-
datkoéw bez jakichkolwiek ograniczen. Aby pozosta¢ w zgodnos$ci z tym przepisem,
zaproponowali§my zatem delegacj¢ bez ograniczen.

Od razu powiem, ze w komisji samorzadowej dyskutowano o uprawnieniach gmin
w zakresie stanowienia podatku od psow: czy to zwolnienie ma mie¢ charakter podmioto-
wy czy przedmiotowy. Kierujac si¢ trescia art. 217 konstytucji, moéwiagcym mig¢dzy innymi
o ustalaniu zwolnien przedmiotowych w ustawie 1 ewentualnym odsytaniu do aktow niz-
szej rangi w zwiazku z art. 168, wprowadziliSmy tam zapis 0 zwolnieniach przedmioto-
wych, a przedmiotem takiego zwolnienia pies. Wprawdzie zgodnie z ustawa o ochronie
zwierzat zwierze nie jest rzecza, jednak nie jest tez podmiotem podatkowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie znam si¢ na ewolucji, Panie Senatorze, nie bede si¢ wigc wypowiadaé w tej
materii. W kazdym razie przedmiotem zwolnienia jest pies. Ta delegacja dla gminy
oznacza, ze gmina moze podja¢ kazda decyzje, na przyktad czy zwalnia od podatku
posiadaczy pséw w blokach czy pséw o dtugich ogonach, o krétkich ogonach, czy tez
psow rasowych lub nierasowych itd., poniewaz z punktu widzenia definicji podatko-
wych przedmiotem opodatkowania jest posiadanie psa, nie pies. W zwiazku z tym wia-
$nie w takim przedmiotowym uktadzie zostata ustalona delegacja ministra finansow.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiany co do skutkéw finansowych dla
budzetow gmin proponowane przez rzad i przyjete przez Sejm znajduja si¢ w trzech,
awlasciwie w czterech podatkach 1 w optacie miejscowej. Zapomnialam bowiem poO-
wiedzie¢, ze proponujemy zwigkszenie optaty miejscowej do 3 zt 20 gr za kazdy dzien
pobytu w gminach uzdrowiskowych na wniosek tych gmin. Skutki finansowe regulagji
w tych czterech podatkach, czyli w podatku od nieruchomosci, rolnym, lesnym, od po-
siadania psa oraz w oplacie miejscowej, w skali makroekonomicznej sa korzystne dla
gmin i powinny przynie$¢ zwiekszenie dochodow na poziomie okoto 550 milionéw zi,
pomijajac oczywiscie ewentualne decyzje samych gmin o obnizce stawek.

Przyrost wpltywow w skali makro w gminach miejskich 1 miejsko-wiejskich be-
dzie si¢ ksztaltowat na poziomie 150, 160 miliondw zt, a w przypadku gmin wiejskich
na poziomie okoto 230 miliondw zt, zatem per saldo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, szacunki zostaty sporzadzone przy zastosowaniu maksymalnych stawek
wynikajacych z ustawy. Juz wezesniej wspomniatam, ze jest to liczone bez obnizek stawek,
do czego dzisiaj gminy maja 1 beda miaty upowaznienie. Chciatabym dodaé, ze nasz szacu-
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nek zostal sporzadzony na postawie indywidualnej ankiety. Minister finansow nie ma sys-
temu informatycznego pozwalajacego na podstawie wykonania w danej gminie szacowaé
jej konkretne dochody, w zwiazku z czym przeprowadzilismy ankiete w czasie konsultowar
nia projektow ustaw przygotowanych przez ministra finansow. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, biuro ma kilka uwag natury bardziej
ogolnej niz szczegodtowej, dotyczacych watpliwosci na gruncie rozwigzan przyjgtych
W tej ustawie. Czy mam je zreferowac?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Znamy je, ale czy pani minister jest w stanie odnies¢ si¢ do tych uwag bez refe-
rowania? O to przede wszystkim chodzi.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, bo przed chwila si¢ odnosita.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Grzegor z Nowecki:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac si¢ na wstgpie do pierwszej
uwagi zgloszonej przez Biuro Legislacyjne, chciatbym zauwazy¢€, iz regulacja dotyczaca
opodatkowania nieruchomosci bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy nie r6zni si¢ zasadni-
czo od aktualnego stanu. W rozumieniu obecnych przepiséw oraz przez odestanie do innych
przepisoOw ustawy o podatku i optatach lokalnych zarowno grunty, jak i budynki i budowle
bedace w posiadaniu przedsigbiorcy sa opodatkowane najwyzsza stawka podatku od nieru-
chomosci przewidziang dla tej dziatalnosci. W tym przypadku nie ma znaczenia, czy
przedmiot opodatkowania jest faktycznie wykorzystywany do tej dzialalnosci, czy tez nie.

Kierujac sig chgcia pomocy przedsigbiorcom, ktdrzy czgsto znajduja si¢ w trudne;j
sytuacji, wprowadzono przepis umozliwiajacy zmniejszenie wysokosci opodatkowania,
jesli przedsigbiorca nie prowadzi tej dziatalnosci lub nie moze jej prowadzi¢ ze wzglg-
dow technicznych. Chodzi o takie przypadki, kiedy mamy do czynienia z dzialaniem sity
wyzszej, kiedy dziatalnos¢ nie moze by¢ prowadzona ze wzgledu na zamknigcie tego
zaktadu decyzja administracyjna, i wszelkie przypadki, kiedy przedmiot opodatkowania
nie moze by¢ technicznie wykorzystywany do dziatalnos$ci gospodarczej. Wtedy stawka
podatku przewidziana dla budynkéw 1 pozostatych gruntow bedzie oczywiscie nizsza.

Co do kolejnej uwagi zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne, dotyczacej ograniczenia
zakresu kompetencji rad gmin do zwolnienia podatnikow z podatku od posiadania psow,
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to myslg, ze pani minister w zupetnosci wyjasnila, czym jest powodowany ten przepis,
ktéry w rozumieniu art. 217 konstytucji jest w naszym odbiorze niekonstytucyjny. Jesli
chodzi o konstrukcje, jest to taki sam podatek jak kazdy inny, nie jest to optata, musieli-
smy wiec dostosowaé zakres kompetencji we wszystkich podatkach lokalnych do zwol-
nien o charakterze przedmiotowym, jakich beda mogty udziela¢ rady gmin. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.
Proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Justyna Pr zekopiak:

Szanowni Panstwo, odnoszac si¢ do drugiej uwagi przekazanej przez Biuro Le-
gislacyjne, nalezy podkresli¢, ze jesli wezmiemy pod uwage wytacznie tres¢ ustawy
0 szkolnictwie wyzszym oraz tekst proponowanej nowelizacji, moze si¢ wydawac, ze
nast¢puje ograniczenie zakresu zwolnienia, jednak jesli uymiemy to w kontekscie cale-
go systemu prawa — mysle o ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej — to takie zwolnie-
nie nastapito juz wczesniej, tak wigc zakres obecnie obowiazujacego zwolnienia i za-
kres zwolnienia proponowanego dla szkét wyzszych jest taki sam.

Zmiana okreslenia ,,ustugi medyczne” na ,$wiadczenia zdrowotne” wynika
Z dostosowania tresci tego przepisu do ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, gdzie
w art. 3 znajduje si¢ definicja $wiadczen zdrowotnych. Poprawka zostata zgloszona
W toku prac sejmowych 1 ma na celu precyzyjne okreslenie zakresu zwolnienia, ale nie
Zmieniatego zakresu.

Odnoszac si¢ do uwagi trzeciej, a mianowicie do propozycji zmiany powotania
Z art. 9 ust. 6 na art. 9 ust. 7, to rzeczywiscie organ wlasciwy jest okreslany w art. 9
ust. 7. Istota tego przepisu jest jednak to, aby podatek byt wptacany do budzetu tej
gminy, ktora byta wlasciwa w momencie sktadania deklaracji podatkowej, Mozemy
mie¢ taka sytuacje, ze 15 lutego kto$§ ztozy deklaracjg, nie wptaci podatku, nastepnie
zmieni miejsce zamieszkania, w zwiazku z czym zmieni si¢ jego organ wilasciwy. Za-
legtos¢ podatkowa powinna jednak trafi¢ do gminy, do organu podatkowego, ktory byt
wlasciwy w chwili sktadania deklaracji i powstania zobowiazania podatkowego. Jesli
przeczytamy jeszcze tre$¢ art. 9 ust. 6, to i tak deklaracje sktada si¢ do wlasciwego or-
ganu podatkowego. Ten zabieg byl wiec z naszej strony uzasadniony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.
Kto z panstwa?
Pan senator Masior, prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, mam watpliwosci dotyczace zwolnien.
Pan byt taskaw moéwi¢ o udogodnieniach w przypadku koniecznos$ci ptacenia podatkéw
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od budynkow, w ktorych prowadzi si¢ dziatalnos¢ gospodarcza, ze to zwolnienie na-
stepuje na przyktad na skutek przyczyn losowych...

(Glos z sali: Zmnigjszenie stawki.)

Zmniejszenie stawki. Sa jednak dziesiatki przedsigbiorstw, posiadajacych obec-
nie w swoim obszarze dzialania pewne obiekty i ptacacych podatek, cho¢ nie prowadza
w tych obiektach dziatalnos$ci, bo im nie jest to potrzebne do szcze$cia, ale nie moga
tego zby¢. Wlasciwie nie pozostaje im nic innego jak dewastacja obiektu. Pytanie, czy
do tego powinniSmy zmierza¢. Mam wiele dziesiatkow przyktadéw firm, ktore na
skutek zmiany zapotrzebowania ograniczyty produkcje, zmienily technologig, a bu-
dynki zostaty i caty czas sa w stanie...

(Glos z sali: Na stanie.)

Sa na stanie, sa dobre. Firmy staraja si¢ te budynki zby¢, oferuja je innym
przedsigbiorcom, ale czas dziala na ich niekorzys¢. Co w tym przypadku?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Senatorze, rozumiem problem, ale powstge inne pytanie. To, co tutg pro-
ponujemy, jest pewna ulga w stosunku do dzisiejszego stanu prawnego, ale tak zwykle
jest, ze jezeli si¢ daje palec, to trzeba sig¢ zastanowic, czy nie warto ztapac reki.

Wprowadzanie do ustawy réznych innych przypadkow powodowatoby, ze nigdy
nie bedziemy w stanie przewidzie¢ tych przypadkoéw. Jezeli argumentem dla zastoso-
wania nizszej stawki dla pozostatych budynkoéw miatoby by¢ to, ze nie sa one uzytko-
wane z powodu trudnosci na rynku, to kto bedzie ocenial, czy sytuacja na rynku jest
trudna, czy nie, Panie Senatorze?

ZastanawialiSmy si¢ nad tym problemem. Pozwolg sobie przypomnie¢, ze
wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, takze te, ktore sa na ryczal-
tach dochodowych, prowadza albo ewidencje srodkéw trwatych, w tym budynkéw,
albo wykaz. Te budynki pozostaja wigc w ksiggach podatnika. Znajac problem, zasta-
nawialiSmy si¢ nad pewna sprawa: jezeli nastapitoby wykreslenie z ewidencji, to czy
wtedy nie powinno nastapi¢ placenie podatku? To jest absolutnie niekontrolowalne,
mowig takze z wlasnego doswiadczenia. Podatnik mogtby bowiem dokonywaé mani-
pulacji, przepraszam za to okreslenie, w swoich ksiggach tylko po to, zeby uzyskaé
efekt podatkowy. Jednak kij ma dwa konce: jeden koniec w postaci podatku od nieru-
chomosci, a drugi w postaci amortyzacji podatkowej. W zwiazku z tym sprawa nie jest
taka oczywista, nie mozemy patrze¢ tylko przez pryzmat podatku od nieruchomosci.

UznaliSmy zatem, ze jezeli budynek nie jest trwale wykorzystywany — okresle-
nie ,,nie jest trwale wykorzystywany” nie jest pojeciem prawnym i tez wymaga kontroli
— na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, nic nie stoi na przeszkodzie w sensie for-
malnym, aby gmina, ktora jest gospodarzem na wlasnym terenie, brata na siebie odpo-
wiedzialnos¢ w zakresie odpowiedniej polityki, stosujac w takich przypadkach jakies$
ulgi czy zwolnienia.

Sa gminy, ktore prowadza aktywna polityke, ale sa tez gminy, ktore wiedza tyl-
ko jedno: nalezy zdziera¢ podatek. Gminy nie sa przeciez enklawa w kraju, nie sa od-
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rgbnym panstwem w panstwie, musza dzieli¢ si¢ z panstwem takze ryzykiem wstrzy-
mywania dziatalno$ci gospodarczej, bo sa cz¢scia tego panstwa.

Z tej racji uznaliSmy, ze wystarcza szerokie uprawnienia gminy do stosowania
ewentuanych preferencji w tym zakresie, bo nic nie stoi temu na przeszkodzie. Z mojg
wiedzy 1 z moich obserwacji wynika, ze dzisiaj statystycznie co szosta gmina prowadzi
aktywna polityke w ten sposob, ze w réznych przypadkach okresla zasady stosowania niz-
szych stawek zaleznie od sytuacji gospodarczej podmiotow znajdujacych si¢ na jej terenie.

Gminie musi tez zaleze¢ na tym, aby nie doprowadzi¢ tych przedsigbiorstw do
upadtosci, ze wzgledu na podatek od nieruchomosci. Przeciez gmina ma udziaty w po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych, ma udziaty w podatku dochodowym od oséb
prawnych. Jezeli zadtawi dziatalno$¢ gospodarcza na swoim terenie, to ryzykuje takze
utrata innych dochodow.

Z tych powodow przyjeliSmy takie przepisy, traktujac powaznie gminy, ktore
tez wiedza, co robia na swoim terenie. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Gr zegor z Nowecki:

Jezeli moégtbym, chciatbym tylko dopowiedzie¢. Wychodzac naprzeciw proble-
mom, o ktérych mowit pan senator, przewidujemy w naszych przepisach dwa rozwiaza-
nia. Dajemy uprawnienie gminom do réznicowania stawek dla kazdego przedmiotu opo-
datkowania, w zaleznos$ci od lokalnych preferencji, o czym jest mowa w art. 5. Zostata
réwniez zniesiona, 0 czym mowita pani minister, bariera obnizania stawek podatkowych.

(Glos z sali: To byto 50%.)

Tak, w tgl chwili wynosi 50%.

(Senator Bogustaw Magsior: Panie Przewodniczacy, czy jeszcze mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Pani minister sama mowi, ze aktywna polityke prowadzi co szosta gmina. WYy-
daje mi sig, ze aktywna polityke podatkowa prowadza te gminy, ktére maja pieniadze.
Gminy, ktore nie maja pienigdzy, gdzie stopien bezrobocia jest odpowiednio wysoki,
nawet nie sa w stanie prowadzi¢ takiej polityki, tam wszystko dzieje si¢ na zasadzie, ze
tonacy brzytwy si¢ chwyta.

Wiem, ze sa dziesiatki przypadkow, kiedy na bazie starych przedsigbiorstw
utworzono nowe podmioty gospodarcze, gdzie w sposob §wiadomy czeka si¢ na nisz-
czenie majatku albo pomaga si¢ temu, zeby zawalit si¢ dach lub co$ tam jeszcze. Wte-
dy ten budynek przestaje zalicza¢ si¢ budynkéw nadajacych si¢ do prowadzenia dzia-
talnos$ci gospodarczej. Jest takie niebezpieczenstwo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Senatorze, moim zdaniem taka konkluzja nie moze by¢ wytyczna do
zmiany przepisOw prawa, bo jest szokujace, zeby przyjmowac jako podstawe do zmia-
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ny prawa $§wiadome niszczenie wtasnosci. To jest nawet niezgodne ze spoteczna nauka
kosciota, nie méwiac juz o zdrowym rozsadku. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze wchodzimy juz w zakres metafizyki. Cat-
kowicie si¢ z panig zgadzam, tylko przy tak skonstruowanych przepisach prosze si¢ nie
dziwié, ze tak si¢ dzieje. Teraz pytanie: czy jest mozliwos¢ wprowadzenia wihasnie
W tej ustawie obnizki stawki dla budynkow, ktore na dzien dzisiejszy nie sa uzywane
do produkcji 1 nie ma mozliwosci ich zbycia?

Rozumialbym to, gdyby kto$ si¢ nie staral zby¢ budynkow, ale robi te starania.
Mozemy obciaza¢ akcyza kazda butelke alkoholu i jesteSmy w stanie dopilnowac tego
W miarg sensownie przynajmniej na tasmie produkcyjnej, a nie jesteSmy w stanie nad-
zorowac, czy budynki sa trwale wylaczone z uzytkowania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Senatorze, oczywiscie mozemy polemizowa¢. Bardzo mi przykro, prosze
mnie dobrze zrozumieé, ale przyktady sa nieporéwnywalne. Akcyze mozemy kon-
trolowa¢ nie dlatego, ze stawiamy cztowieka do kontroli, tylko dlatego, ze dajemy
banderolg. Mimo to wiemy, ze zdarzaja si¢ r6znego rodzaju historie, chociaz jesli
chodzi o producentow akoholu, mamy szczeg6lny nadzér podatkowy. To jedna
sprawa. Przy kazdym budynku wylaczonym z powodoéw subiektywnie ocenianej nie-
moznos$ci jego wykorzystywania kryteria bylyby niezwykle dowolne. Powstaje pyta-
nie: czy koszty kontroli takiego stanu bylyby zasadne 1 wspotmierne do efektu, jaki
chcemy osiagna¢? Smiem twierdzi¢, ze nie. Taka mozliwo$é ma gmina, na swoim
terenie ludzie najlepiej wiedza, jaka dziatalnos¢ jest prowadzona 1 jaki jest stan bu-
dynkow, co si¢ tam dzieje.

Mysle jednak, ze gminy nie prowadza aktywnej polityki podatkowej na swoim
terenie nie tylko z powodu mizerii finansowej, ale takze z glebszych powodoéw: po co
bra¢ na siebie jakakolwiek odpowiedzialnos¢, jezeli mozna ja zrzuci¢ na kogo$ innego?
Tu mozna by bylo postawi¢ pytanie: na panstwo? Tak, na panstwo.

(Senator Bogustaw Masior: Przepraszam, ale to panstwo zrzuca w dot.)

Nie. Chcemy mie¢ samorzad, czy nie? Po co jest samorzad? Mozna tak dtugo
dyskutowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszeg panstwa, proponuj¢ nie kontynuowac
dyskusji.)

Nie mozemy patrze¢ na ten problem tylko przez pryzmat budynku dla celow
podatku od nieruchomosci. Musimy spojrze¢ na to uwzgledniajac kompleks regulacji
dotyczacych opodatkowania nieruchomosci, a takze w kontekscie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie tez mamy pewne sposoby wyréwnywania
nierdwnosci, nazwijmy je obiektywnymi, gmin. Mowig ,,nazwijmy je”, poniewaz sa
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pewne kryteria, tez dyskusyjne, stosowane przy wyroOwnywaniu nierdwnosci migdzy
poszczegllnymi gminami. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister. Dzigkujg, Panie Senatorze.
Gtlos ma pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Pani Minister, rozumiem, ze odpowiedz dla pana senatora miesci si¢ w dziate-
niach gminy, gdzie jest napisane, ze ,,rada gminy w drodze uchwaty moze wprowadzi¢
inne zwolnienia przedmiotowe”, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)

Ja tez chciatabym apelowac w sprawie, o ktorej mowit pan senator. Sa budynki,
ktore od lat niszczeja, a przedsigbiorstwa sa zadluzone 1 powigkszaja swoj dlug z tytutu
niemozliwosci sptacenia czy rosnacych kosztow podatkowych.

Mam kilka pytan i prosbe, czy nie mozna bytoby wprowadzi¢ ewentualnej po-
prawki. Mianowicie chcialabym zapyta¢ panig minister o zwolnienia od podatku od
nieruchomosci. W pkcie 1 w art. 7 ust. 2 zwalnia si¢ rowniez szkoty wyzsze, wyzsze
szkoty zawodowe, wyzsze szkoty wojskowe itd., ale zwolnienie nie dotyczy tych bu-
dynkow, gdzie prowadzi si¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Czy pani minister zrOwnala tu
wszystkie szkoty wyzsze? To jest pierwsze pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)

Ale szkota szkole nierowna. Ja reprezentuj¢ szkote publiczna. Sa jednak szkoty
niepubliczne, ktore pobieraja od studentow niesamowite pieniadze z tytutu uczeszczania
do tej szkoty. W stosunku do szkot publicznych sa one niezwykle bogate, czyli niejako
jest to faworyzowanie szkét niepublicznych i dyskryminowanie szkot publicznych.

Jesli przy mozliwosciach, z ktorych te szkoty korzystaja, zwalniamy je jeszcze
od podatku od nieruchomosci, to jest to dyskryminacja szkot publicznych. To jest
pierwsza rzecz. Szkoty niepubliczne robig interes na wyzu demograficznym. Do
2005 r. te uczelnie bedzie sta¢ na wszystko, poniewaz garnie si¢ do nich mtodziez, kt6-
ra placi wielkie sumy, a jednoczesénie te uczelnie maja szans¢ podkupywac pracowni-
kéw uczelni publicznych, czyli dostaty tutaj ztote jajo, jesli dobrze myslg. Dlatego nie
zgodzitabym si¢ z tym, bo jest to podwyzszanie jeszcze dysproporcji migdzy tymi
podmiotami.

Teraz z innej beczki. W poprzednim przypadku panstwo dawato ulgi dla pod-
miotow, ktére sta¢ na ptacenie podatku od nieruchomosci, co jest uszczupleniem do-
chodoéw gminy, atutaj w pkcie5 w art. 7 ust. 1 mowi si¢ o zwolnieniu od podatku od
nieruchomosci lub ich czgsci zajetych na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia
statutowe] dziatalnosci wsrdd dzieci 1 mlodziezy w zakresie oSwiaty wychowania, na-
uki 1 techniki, kultury fizycznej 1 sportu. W tym z kolei przypadku gina inne stowarzy-
szenia prowadzace dziatalno$¢ — bez dziatalnosci gospodarczej — na rzecz innych grup,
nie tylko dzieci 1 mtodziezy, ale bezrobotnych, ludzi dorostych, ludzi starych. One nie
maja za co funkcjonowac, sa zadluzone, a ustawa o organizacjach pozytku publicznego
juz od roku nie moze wej$¢ w zycie. Sa to organizacje i stowarzyszenia, ktére umiera-
ja, a robig bardzo duzo dobrego i realizuja potrzeby spoteczne. W jednym przypadku
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faworyzujecie wigc instytucje, ktore sta¢ na placenie, a w drugim przypadku dyskry-
minujecie instytucje, ktorych nie sta¢ na jakiekolwiek zycie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy pani minister odpowie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Jesli mozna...)
Bardzo prosz¢, Pania Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Jesli mozna, Pani Senator. ..

(Senator Zdzistawa Janowska: Mam racj¢?)

Kazdy, kto gtosi swoje racje, ma swoje argumenty. ZarOwno w pierwszym, jak
I w drugim przypadku odwotam si¢ znowu do uprawnien gminy. Chcemy mie¢ samo-
rzad, a samorzad chciatby mie¢ przywileje 1 wigcej pienigdzy na realizacj¢ swoich na
pewno bardzo waznych zadan. Jest to dla mnie oczywiste, na pewno stuszne sa ocze-
kiwania wigkszych pienigdzy.

Jednak tak krawiec kraje, jak mu materii staje. Sytuacja finansdow publicznych
panstwa nie jest rozowa. Nie chcialabym by¢ Kasandra, ale przyznaje, Zze mimo ozy-
wienia gospodarczego przyszly rok wcale nie bedzie tatwiejszy 1 wcale nie bedzie ta-
twiejsze tworzenie budzetu na rok 2004. Przeciez to dopiero rok temu zostaty podjete
bardzo zdecydowane dzialania w celu ustabilizowania finans6w publicznych i nie trze-
ba przypomina¢, w jakim stanie byty one jeszcze niedawno.

Dzisiaj sa one ustabilizowane, ale to nie znaczy, ze sa w dobrej kondycji. Dzi-
siaj bedziemy tez dyskutowaé¢ w komisji nad tym, co rzad ze wstrgtem zaproponowat:
nizsze tempo spadku, a wlasciwie ograniczenie spadku stawki podatku dochodowego
od 0s6b prawnych do 27%. Rzad zaproponowat to nie dlatego, ze chce zdziera¢ podat-
ki, tylko musi mie¢ srodki na sfinansowanie wydatkow niezmiennych. Mozemy oczy-
wiscie dyskutowac czy te wydatki sa stuszne, czy nie, tylko powstaje pytanie: co jesz-
cze w obecnych warunkach spotecznych cia¢ albo kogo cia¢? Dlatego tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Pani Senator, to jest dodawanie, to jest system naczyn potaczonych, jesli
W jednym miejscu doda¢, to w drugim miejscu moze to oznaczac cigcie.

Jeszcze jedna sprawa: oczywiscie musimy proponowac takie przepisy, ktore nie
powoduja naruszenia podstawowych zasad konstytucyjnych. W pierwszym przypadku,
gdy chodzi o szkoty wyzsze, odpowiadam: tak, Pani Senator, tym przepisem sa objgte
wszystkie szkoty wyzsze, publiczne 1 niepubliczne, w tym takze te szkoty wyzsze czy
szkoty niepubliczne, ktérych ustugi sa w catosci odptatne, ktore pobieraja czesne. Ale
to nie jest tak do konca. Sa szkoty, ktore sa w Swietnej sytuacji finansowej, 1 sa szkoty,
ktore w takiej Swietnej sytuacji nie sa. Interes na wyzu demograficznym bedzie si¢ kur-
czyl, 1 to dos¢ szybko. Mamy ujemny przyrost demograficzny, jakkolwiek demago-
gicznie to zabrzmi, powiem: od czterech lat mamy spadek ludnosci, lada moment — za
dwa lata — nastapi spadek, skonczy si¢ wyz demograficzny.

Czy zatem szkoty niepubliczne dostaly ztote jajo? Tak, Pani Senator, w pewnym
stopniu dostaty, ale nie przez zwolnienie od podatku od nieruchomosci, tylko na skutek
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prawa pobierania odptatnosci za nauk¢ w zaden sposob nielimitowanego 1 dyskusyjne-
go z punktu widzenia zasad konstytucyjnych, ae to jest inny problem.

Podatkiem wszystkich kwestii nie zatatwimy, a biorac pod uwagg art. 2 konsty-
tucji w kontekscie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego stawki podatkowe czy
w ogole zasady opodatkowania podmiotow, ktore charakteryzuja si¢ tymi samymi ce-
chami relewantnymi co do istoty swojego dziatania, winny by¢ jednolite, jednakowe.,

Obawiam sig, ze gdybysmy tutaj wytaczyli szkoty wyzsze niepubliczne, to mo-
gliby$my mie¢ od razu spor: a co w przypadku, kiedy szkoty publiczne prowadza zaje-
cia na w roznych formach ksztalcenie studentow i pobieraja tez odptatnos¢ poza stu-
diami dziennymi? Mysle ze podatkami wszystkich bolaczek naszego zycia spotecznego
nie da si¢ zatatwic.

Przyznaje, ze na podstawie praktyki, takze mojej osobistej, nie bardzo widze
mozliwos¢ réznicowania zwolnienia szkot wyzszych ze wzgledu na to, jakie to sa
szkoty, mozemy bowiem tworzy¢ rézne podziaty: szkoty wyznaniowe, szkoty pan-
stwowe, takze szkoty wojskowe, szkoly niewojskowe. Moga by¢ podnoszone rdzne
kwestie.

Jezeli chodzi o brak logiki, ze tam dajemy ulgi wszystkim szkotom, a w pkt 5
w art. 7 ust. 1 proponujemy, aby ze zwolnienia korzystaty tylko niektére stowarzysze-
nia, te, ktore pracuja wsrdd dzieci i mtodziezy, jest to poszukiwanie w Systemie podat-
kowym preferencji dla opieki nad dzie¢mi 1 mtodzieza. Czy to jest skuteczny instru-
ment? Nie wiem, obawiam si¢, ze nie, sadzac po rezultatach pracy wsrod dzieci 1 mto-
dziezy i tego, co widzimy na ulicach.

Ustawa o pozytku publicznym 1 o wolontariacie rzeczywiscie bardzo dtugo jest
w Sejmie. Ten telefon lezy tutaj dlatego, ze czekam na wezwanie w sprawie tej ustawy,
bo prace nad nia nabraly tempa, jest ona przed drugim czytaniem. W tej ustawie
wszystkie organizacje, ktore beda miaty status organizacji pozytku publicznego, beda
zwolnione od podatkéw, bo takie jest postanowienie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, beda zwolnione wszystkie organizacje. Oczywiscie to zalezy od ostatecz-
nych decyzji, ale taka jest propozycja rzadowa. Kazda organizacja, ktora bedzie wpisa-
na na list¢ organizacji posiadajacych status organizacji pozytku publicznego, bgdzie
korzystata z przywilejow podatkowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.
Kto teraz?
Pan marszatek, bardzo proszg.

Senator Andrzeg Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, pewnie si¢ naraz¢ paru samorzadowcom,
ale bardzo mnie interesuje optata miejscowa. Rozumiem, ze wigkszo§¢ gmin na przy-
ktad w regionie poludniowym czy potudniowo-wschodnim zostanie objeta ta optata,
ale wydaje mi sig, ze jest to akurat taki element podatku, ktory raczej odstrasza klien-
tow, a interesem tych gmin jest przede wszystkim pozyskanie jak najwigkszej liczby
turystow, rehabilitantow itd.
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Gminy te zyja gldwnie z tych podmiotow 1 stad si¢ biora najwigksze problemy.
Najbardziej zagrozone sa podmioty gospodarcze, ktore prowadza tego rodzaju dziatal-
nos¢. Wprowadzenie dodatkowej optaty ewidentnie odstrasza klientow, a nie przyciaga
do tych gmin. Dziwig sig, ze Ministerstwo Finansow ulegto naciskom tych gmin.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Jezeli mozna powiedzied, to tej oplaty miejscowej si¢ nie wprowadza. Zgadzam
si¢ oczywiscie z panem senatorem co do istoty, jest to parapodatek, optata ta teoretycz-
nie rozni si¢ cechami od podatku wedlug definicji, ale jesli chodzi o skutek finansowy,
jest to oczywiscie parapodatek, mowiac w uproszczeniu.

Zaproponowalismy podwyzszenie stawki optaty miejscowej do 3 zt 20 gr...

(Gfos z sali: Podwojenie.)

De facto podwojenie stawki. Przyznajg, ze to si¢ odbyto na wniosek jednostek
samorzadowych gmin uzdrowiskowych, ktére chca na tym zarabiac...

(Glos z sali: Glownie Krynica.)

Prosze?

(Glos z sali: Na przyktad Krynica. Ewidentnie potrzebna jest jak najwigksza
liczba klientéw, ale ci ludzie albo nie rozumieja...)

Mysle, Panie Senatorze, ze problem jest bardziej ztozony. Klientéw brakuje nie
na skutek podniesienia optaty miejscowej, tylko jest to spowodowane sytuacja docho-
dowa naszego spoteczenstwa i1 warunkami korzystania z ustug lecznictwa uzdrowisko-
wego. Kasy chorych finansuja nieznaczna ilo$¢ tych ustug, a odptatno$¢ za leczenie
uzdrowiskowe jest dosy¢ duza, jest ono drogie, biorac pod uwage sytuacje¢ dochodowa
naszego spoteczenstwa. To nie oplata miejscowa jest przyczyna braku odpowiedniej
liczby klientow. Gdyby sytuacja dochodowa byta znacznie lepsza, to sadzg, ze oplata
uzdrowiskowa bytaby tez znacznie wyzsza. W znanych §wiatowych kurortach ta optata
jest naprawde wysoka, a klientow nie brakuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ta konkluzja zakonczyliSmy debate o kurortach. Wszyscy jedziemy do
Chamonix.

(Gflos z sali: Ja jadg do Sydney.)

Lepig.

Kto z panstwa chciat jeszcze zada¢ pytania?

Kto z panhstwa senatorow ma wnioski o charakterze legislacyjnym?

Kto z panstwa chcialby przejaé wnioski zgltoszone przez Biuro Legislacyj-
ne? Nikt.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek?
Proszg o podniesienie reki.

Kto z panstwa jest za? (7)

Bardzo dzigkujg.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku rolnym.

Przypominam, ze od poczatku zadeklarowanym sprawozdawca tej ustawy jest
pan senator Masior.
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Panie Senatorze, proponuje, zeby pan byt sprawozdawca tych trzech ustaw, bo
to jest jeden blok. Kiedy juz wyspecjalizuje si¢ pan w podatkach rolnych, lesnych
I lokalnych, to si¢ pan potem przekwalifikuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z przedstawicieli rzadu referuje t¢ ustawe? Pani minister Oz6g?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ o spokdj, prosze panstwa.)

Jak juz wspomniatam przy omawianiu...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jest o tyle prosciej, ze my$Smy to juz omar
wiali, Pani Minister.)

Tak. Po pierwsze omawiali$my, a po drugie wiele kwestii zwiazanych z tym podat-
kiem w sposob bezposredni bylo omawianych przed chwila przy podatku od nieruchomo-
sci. W zwiazku z tym, jezeli wolno prosi¢ pana przewodniczacego i Wysoka Komisje, nie
powtarzatabym tych argumentow, a jezeli beda pytania, udziel¢ odpowiedzi. Rezultatem
ustawy o podatku rolnym w skali makroekonomicznej jest to zmniejszenie cigzarow pO-
datkowych przez trzy rozwiazania. Pierwsze rozwigzanie to objgcie podatkiem rolnym
wszystkich gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rol-
ne. Zatem nawet jezeli dzisiaj grunty podlegaja podatkowi od nieruchomosci, to jesli sa
sklasyfikowane jako uzytki rolne, beda podlegaty nizszemu podatkowi rolnemu.

Drugim rozwigzaniem jest wprowadzenie zwolnienia z podatku rolnego dla
gruntow zadrzewionych 1 zakrzewionych na uzytkach rolnych. Tutaj znowu we
wszystkich trzech ustawach porzadkujemy kwestie opodatkowania nieruchomosci
gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych.

Po trzecie wprowadzamy zwolnienia z podatku rolnego uzytkow ekologicznych
oraz zwolnienia gruntow potozonych migdzy watami, jezeli grunt jest zakwalifikowany
jako uzytki rolne, czyli analogicznie do wcze$niej omowionych kwestii zwiazanych
Z podatkiem od nieruchomosci. Bardzo dzigkuje.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne omawiato juz
swoje uwagi zgltoszone w opinii na piSmie na posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi, w zwiazku z tym pozwolg sobie tylko wskaza¢ te, co do ktérych nie zosta-
tam przekonana na posiedzeniu tamtej komisji. Dlatego odstgpuje od uwagi pierwszej,
dotyczacej definicji pojecia gospodarstwa jako zorganizowanej catosci, bo wydaje mi
sig, ze ministerstwo dato tu przekonujaca odpowiedz, iz jest to wlasciwie rozwiazane.

W uwadze drugiej chodzilo mi o to, ze nie ma zasady, na jakiej mozna byloby
przeliczy¢ grunty zadrzewione i zakrzewione na 1 ha przeliczeniowy. Ministerstwo nie
zgodzilo si¢ z ta uwaga, ale nie jestem przekonana. Wydaje mi si¢, ze wskaznik przeli-
czeniowy dla gruntow zadrzewionych 1 zakrzewionych powinien istnie¢ w sytuacji,
kiedy trzeba stwierdzi¢, czy dany obszar jest gospodarstwem rolnym czy nie, poniewaz
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definicja gospodarstwa rolnego na gruncie obecnej ustawy zmienita si¢ w stosunku do
poprzedniej definicji. Przedtem wskaznik przeliczeniowy byt stosowany wowczas, kie-
dy trzeba bylo zakwalifikowac, czy dane nieruchomosci stanowia obszar gospodarstwa
rolnego, czy nie, ale byl stosowany tylko w przypadku uzytkow rolnych.

Teraz wskaznik przeliczeniowy nie odnosi si¢ tylko do uzytkéw rolnych, ale do
wszystkich gruntow. Moja uwaga dotyczy sytuacji, kiedy kto§ ma pot hektara gruntéw
zadrzewionych 1 zakrzewionych 1 pot hektara uzytkow rolnych, moze zadrzewionych
I zakrzewionych troche mniej niz pot. Gdyby wedtug definicji w podanym tu rozumie-
niu zastosowac hektary przeliczeniowe do gruntow zadrzewionych i zakrzewionych,
czy jest to gospodarstwo rolne, czy nie? Nic bowiem nie wskazuje na to, ze do takich
gruntow nie mozemy zastosowaé przelicznika w oparciu o hektary przeliczeniowe.

Sadzeg, ze w praktyce przy wykonaniu tej ustawy beda watpliwos$ci przy uzna-
niu, czy to jest gospodarstwo, czy nie. Sprawa jest bardzo istotna, poniewaz jesli nieru-
chomosci przekraczaja obszar 1 ha, stosujemy stawke o potowe nizsza niz w sytuacji,
kiedy te nieruchomosci sa ponizej normy obszarowej gospodarstwa rolnego. Chcialam
t¢ uwage wyjasni¢ doktadniej, bo moze czegos w tym wypadku do konca nie rozu-
miem, stad moje watpliwosci.

Uwaga trzecia jest czysto redakcyjna. W ustawie pojawia si¢ pojecie ,,grunty
zadrzewione 1 zakrzewione™: raz sa to ,,grunty zadrzewione 1 zakrzewione na uzytkach
rolnych”, innym razem ,,grunty zadrzewione i zakrzewione ustanowione na uzytkach
rolnych”. Jest to dosy¢ istotna roznica. Pojecie ,,grunty zadrzewione 1 zakrzewione na
uzytkach rolnych” jest pojeciem wynikajacym z przepisOw o ewidencji gruntéw i bu-
dynkow, a to drugie pojecie jest nieznane 1 w praktyce moze rodzi¢ watpliwosci. Gdy-
by byty poprawki do tej ustawy, nalezatoby t¢ poprawke wprowadzic.

Uwaga czwarta dotyczy tego, ze w tej ustawie zwalnia si¢ uzytki ekologiczne.
Podobna uwage zamiescitam tez w opinii do ustawy o podatku lesnym. Mianowicie
uzytki ekologiczne sa uzytkami gruntowymi, a podatkiem rolnym objg¢te sa tylko uzyt-
ki rolne, a nie gruntowe, nie rozumiem wigc, dlaczego w tej ustawie wylacza si¢ z za-
kresu opodatkowania uzytki ekologiczne. W moim przekonaniu nie ma takiej potrzeby,
skoro nie sg one przedmiotem opodatkowania.

Piata uwaga dotyczy art. 12 ust. 2, gdzie zwalnia si¢ od podatku szkoty wyzsze.
Uwaga jest natury ogblng. W przepisie numeratywnie wylicza sie zwolnione od podatku
szkoly wyzsze, ale nie wszystkie. Poza zakresem podanym w tym przepisie pozostaja ko-
Scielne szkoty wyzsze. Ustawa miata ujednolici¢ wszystkie zwolnienia w tym zakresie, po
to migdzy innymi wprowadzono zmiany dotyczace podmiotowych zwolnien od podatku.

Przy takim przepisie moga zachodzi¢ watpliwosci, czy koscielne szkoty wyzsze
sa, czy nie sa objete tym zwolnieniem, tym bardziej ze koscielne szkoty wyzsze nie sa
objete ustawa o szkolnictwie wyzszym, a ich stan prawny jest regulowany konkorda-
tem, nast¢pnie umowa z episkopatem, potem ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania, wreszcie ustawa o stosunku panstwa do kosciota katolickiego. Wszedzie sa
rozne zapisy. Jezeli si¢ przestudiuje te zapisy, generalnie zwalniaja one koscioty od
podatku od nieruchomosci, ale nigdzie nie jest napisane, ze sa one zwolnione od po-
datku rolnego 1 od podatku lesnego.

Szosta uwaga dotyczy zawartego w ustawie sformutowania, ktére juz nie ist-
nigje w systemie prawa. Mianowicie w art. 12 ust. 5 uzyto pojgcia ,,indywidualni wia-
Sciciele gospodarstw rolnych”. Zmiana kodeksu cywilnego juz w 1990 r. zniosta to
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pojecie, gdyby wigc byly wnoszone jakie§ poprawki, mozna bytoby odstapi¢ od takie-
go sformutowania, nie zmieniajac tre$ci merytorycznej przepisu. Stosowny zapis po-
prawki legislacyjng jest podany przy tej uwadze.

Sidédma uwaga dotyczy poprawienia ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, ale odstepuje od tej uwagi, poniewaz — jak juz rzad wyjasniat — tamta
ustawa bedzie jeszcze opracowywana, jest to ustawa okotobudzetowa. W ramach tam-
tej ustawy wszystkie zmiany przepisOw 1 zmiany regulacji, ktore wiaza si¢ z tymi trze-
ma ustawami, nie tylko z podatkiem rolnym, maja by¢ omoéwione i dostosowane.

Uwaga 6sma dotyczy wprowadzonego w Sgimie w drugim czytaniu przepisu
art. 3, ktory daje przywileje osobom prawnym w zakresie zwolnien podatkowych
Z tytulu nabycia gruntow na powigkszenie istniejacego gospodarstwa. Przepisowi moz-
na zarzuci¢ niekonstytucyjno$¢ w S$wietle art. 32 konstytucji, stawia on bowiem
w sytuacji nierdwnoprawngj inne podmioty, do ktorych to zwolnienie jest adresowane.

Na koncu podatam w opinii drobne uwagi redakcyjne. Jesli bylyby jakie§ po-
prawki, mozna byloby wprowadzi¢ te niewielkie zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Proszg rzad o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o uwage druga...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Najpierw pierwsza.)

Od pierwszej pani mecenas odstapita.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, dalgj.)

Jezeli chodzi o uwagg druga, to wedtug nas nie ma potrzeby przeliczania grun-
tow zadrzewionych czy zakrzewionych na hektary przeliczeniowe. Musimy odejs$¢ od
zakodowanej w naszej swiadomosci kwestii: chodzi o to, ze w obecnym stanie praw-
nym przy ustalaniu podatku rolnego najistotniejsze byto to, czy mamy do czynienia
Z gospodarstwem rolnym, czy nie. Teraz tak nie bedzie.

Teraz, aby okresli¢ przedmiot opodatkowania podatkiem rolnym, trzeba postugiwac
si¢ klasyfikacja gruntu w ewidencji. Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkdw jako grunty rolne lub jako grunty zakrze-
wione 1 zadrzewione na uzytkach rolnych. Powierzchnia nie ma zadnego znaczenia, moze
ona by¢ mniejsza niz 1 ha czy hektar przeliczeniowy 1 oczywiscie nie bedzie to gospodar-
stwo rolne, ale bgdzie podatek rolny. Dlatego naszym zdaniem nie ma potrzeby uzupetiac
tej ustawy, podajac sposob przeliczania, o ktorym jest mowa w uwadze drugie.

Uwaga trzecia nie wnosi do ustawy nic merytorycznego...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jedziemy dalg, uwaga czwarta.)

Uwaga czwarta dotyczy zwolnienia od podatku rolnego uzytkow ekologicznych.
Pragne podkresli¢, ze uzytki ekologiczne moga by¢ takze na gruntach rolnych, ale 1 tak
wszystko zalezy nie od tego, czy jest to gospodarstwo rolne, tylko od klasyfikacji
gruntow w ewidencji, tak samo, jak przy uwadze drugi€.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Uwaga piata.)
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W uwadze piatej chodzi o to, czy przepis dotyczy koscielnych szkot wyzszych. Tak,
nie mam najmniejszych watpliwosci. W ustawie o podatku rolnym nie méwimy o szkotach
wyzszych w rozumieniu jakichkolwiek przepisow specyfikujacych konkretne szkoty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Uwaga szosta ma charakter redakcyjny. ChcieliSmy zlikwidowaé to sformuto-
wanie, ale uznaliSmy, ze tradycja jest wazniejsza od formy. Kiedy w jednym z projek-
tow rzadowych przekazanych do konsultacji zaproponowaliSmy wykreslenie wyrazéw
»indywidualnych wtascicieli gospodarstw rolnych”, pojawita si¢ obawa, czy aby nie
ma tutaj jakiego$ zamachu na indywidualne gospodarstwa rolne. Poniewaz nie zmienia
to niczego w stosunku do dzisiejszego stanu prawnego, ulegliSmy tradycji. Tradycja
zwycigzyta nad puryzmem prawnym.

Uwagg siddma pani mecenas wycofala.

Uwaga 6sma dotyczy konstytucyjnosci. Znowu chodzi o kwestig, czy lepsza jest
przewaga formy nad trescia, czy treSci nad forma. Przestanka uzasadniajaca wprowar
dzenie tej poprawki byt brak mozliwosci wykorzystania tego przepisu. Postowie wnio-
skodawcy stwierdzili, ze ten przepis zrownuje 1 z formalnego punktu widzenia traktuje
jednakowo wszystkie podmioty, ale dla os6b prawnych sa to Niderlandy, poniewaz ten
przepis byltby dla nich niemozliwy do zrealizowania. W zwiazku z tym, Ze dzisiaj przy
roéwnos$ci prawnej istnieje nierownos$¢ faktyczna, okresowo pojawita si¢ propozycja
uzupelnienia ustawy, aby wyrownac te nierdéwnos¢ faktyczna.

W uwadze dziewiatej pierwsza propozycja dotyczy literéwki, chyba sejmowej,
I w ogole nie powinno to by¢ rozpatrywane. Druga propozycja, aby okreslenie ,,spot-
dzielnia produkcyjna” zastapi¢ okresleniem ,,rolnicza spoétdzielnia produkcyjna”, jest
bardzo precyzyjna pod wzgledem prawnym, tyle tylko, ze spotdzielnia produkcyjna,
0 ktérej] mowa w tym przepisie, nie moze by¢ inna niz rolnicza, poniewaz méwimy tam
o wkladach gruntowych, a prawo spotdzielcze Scisle reguluje zasady spotdzielni produk-
cyjnych, do ktorych ich cztonkowie wnosza wklady gruntowe. Dotyczy to wylacznie
rolniczych spotdzielni produkcyjnych. Jezeli z tego powodu miatyby by¢ wprowadzone
poprawki, to gra nie jest warta S$wieczki, wynika to bowiem z prawa spotdziel czego.

W zwiazku z tym o$mielam si¢ prosi¢ pana przewodniczacego i Wysoka Komi-
sj¢ o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos albo zada¢ pytanie?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, chcialabym uzyska¢ odpowiedz na moja watpliwos¢ dotyczaca
tego, ze koscioty nie sa zwolnione z podatku rolnego i lesnego, o czym wspominata
pani z Biura Legislacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: W ustawach tak
zwanych koscielnych, Pani Senator.)
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Sa zwolnione?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie. Sa zwolnione
od podatku od nieruchomosci.)

Tylko od nieruchomosci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)

Z pozostatych nie? Czyli jesli maja gospodarstwo 1 uprawiaja 10 ha, ptaca po-
datek rolny?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Maja placic.)

Wilasnie.

Drugie pytanie dotyczy zbilansowania ubytkéw w dochodach gmin spowodo-
wanych przez te trzy ustawy tacznie. Przy pierwszej ustawie, mowiac o skutkach finan-
sowych dla gmin, pani minister podata, ze te ubytki dla gmin miejskich wynosza
160 milionow zt, a dla wiejskich 230 milionOw zt. Juz tutaj zabrakto mi do zbilanso-
wania kilkuset milionow. Jak wyglada ten bilans, jesli uwzglednimy te trzy ustawy
facznie, bo przy jednej ustawie sg straty, a przy drugiej korzysci? Czy moglabym pro-
si¢ o troche wigcej danych na ten temat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Mowitam o kwotach 150, 160 milionow zt w przypadku podwyzszenia wply-
wow, oczywiscie przy stawkach maksymalnych, na podstawie ankiety w gminach
miejsko-wiejskich i gminach miejskich oraz o wzro$cie dochodow w gminach wiej-
skich na poziomie 230 miliondw zi, ale podawatam te kwoty z pewnym zaokragleniem,
doktadniej jest to na przyktad 234 miliony 200 tysiccy zt, jednak rachunek si¢ zgadza.
Majac na uwadze tacznie wszystkie gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie pod-
wyzszenie dla gruntow pozostatych stawki podatku od nieruchomosci daje gminom
880 miliondw zt na plus, takze likwidacja zwolnienia dla nieruchomos$ci poradzieckich,
takich jak Borne Sulinowo, daje gminom wptywy 4 miliony zt, likwidacja sze$¢dzie-
sigcioprocentowej ulgi dla portow — 16 milionow zi.

Zmiana konstrukcji podatku lesnego, o czym za chwile bgdziemy méwic, czyli
podwyzszenie stawki z 20 gr na 22 gr przyniesie 37 milionéw 400 tysiecy zt, podwyz-
szenie stawki podatku od posiadania pséw daje do 5 miliondw zt, skutek optat admini-
stracyjnych w gminach uzdrowiskowych to 2 miliony 200 tysigcy zt, reszta to same
obnizki. Per saldo jest to 552 miliony 300 tysigcy zt wigcej dla gmin.

Jesli chodzi o obnizki wpltywow gmin, najwigksza obnizka dotyczy obnizenia
0 80% stawki podatku od nieruchomosci dla zaktadow opieki zdrowotnej, przez co
wplywy te obniza sie o 177 miliondw 300 tysiecy zt. Druga bardzo powazna kwote
obnizki daje wlaczenie uzytkow rolnych o powierzchni ponizej 1 ha do podatku rolne-
go — mowiliSmy o tym przed chwila — jest to 95 miliondw 400 tysiecy zt. Zwolnienia
dla gruntow zadrzewionych 1 zakrzewionych, dla lotnisk uzytku publicznego 1 wreszcie
dla gruntow pod napowietrznymi liniami energetycznymi przynosza juz znacznie
mnigjsze straty w granicach 30—35 miliondw zt. Inne kwoty sa w zasadzie znikome.
Per saldo jest to 552 miliony 300 tysiecy zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
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Rozwiato to pani watpliwosci?

(Senator Bogustaw Magsior: 150 plus 230 nie dgje 550.)

(Senator Genowefa Ferenc: Nie daje, niestety.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena 0zég: 159 milionow
600 tysigcy zt gminy miejskie, 134 miliony 200 tysigcy zt gminy wiejskie, gminy miej-
sko-wigjskie — 158 miliondéw 500 tysiecy zt.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Irena Ozog: Nie, przeciez pO-
wiedzialam... Najmocniej przepraszam, j€sli...)

(Senator Genowefa Ferenc: Ciagle brakuje stu ilu§ milionow.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:. Gminy migsko-
wiejskie okoto 160 miliondw zt.)

Dobrze, znalezlismy wszystko. Bardzo dzigkuyg.

Kto z panstwa chciatby zada¢ jeszcze jakie$ pytanie?

Stawiam wniosek o przyjecie projektu ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za? (5)

Bardzo dzigkujg.

Sprawozdawca jest pan senator Masior.

Przystgpujemy do nastgpnego punktu obrad: rozpatrzenie ustawy o podatku le-
$nym, trzeciej z tej serii.

Sadzg, ze sprawozdawca rowniez mogtby by¢ pan senator Masior, tak? To jest
ten sam gatunek spraw.

Bardzo proszg rzad o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, o$mielg si¢ nie zabiera¢ juz gtosu. Sa to gldéwnie takie
same problemy, jakie dotyczyty tamtych dwoch podatkéw, moze poza jedna kwestia.
Zwracam uwage Wysokiej Komisji z jednej strony na generalne podwyzszenie stawki
podatku lesnego z 20 gr na 22 gr ceny 1 m°® drewna, a z drugiej strony ze wzgledu na
dramatyczng sytuacje lasow w roku biezacym — wprowadzenie... przepraszam, jest
zwolnienie w podatku od nieruchomosci, z rozpedu ,,poleciatam” do podatku lesnego —
chodzi o to, zeby nie podwyzsza¢ im cigzarow podatku od nieruchomosci, majac na
uwadze zniszczenia spowodowane huraganami wiosna tego roku. Bardzo dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujemy.
Proszg Biuro Legislacyjne, a zaraz potem o stosunek rzadu do tych uwag.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjne ma uwagi natury ogélnej. Pierwsza uwaga dotyczy definicji
lasu jako przedmiotu opodatkowania. Las definiuje si¢ poprzez przepisy o ewidencji
gruntow 1 budynkéw, zawarte w rozporzadzeniu ministra rozwoju regionalnego i bu-
downictwa. Jezeli siggniemy do tego rozporzadzenia, to w rozumieniu tych przepisow
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lasem sa grunty okreslane jako las w ustawie o lasach. Jest to podwojne 1 bardzo zawite
odniesienie. W poprzedniej regulacji opodatkowany byt las w rozumieniu przepisow
ustawy o lasach. Czemu ma stuzy¢ az tak zawile odniesienie poprzez ustawe o ewiden-
cji gruntdéw? Po zastanowieniu wydaje mi si¢, ze chodzilo o to, iz okolicznoscia, ktéra
decyduje o tym, od kiedy grunt jest opodatkowany podatkiem lesnym, bgdzie decyzja
administracyjna o przekwalifikowaniu, co spowoduje, ze bedzie to uwidocznione
W ewidencji gruntow. To byta tylko refleksja, jesli rzad potwierdzi t¢ wyktadnig.

Uwaga druga jest taka sama, jak przy gruntach rolnych, dotyczy uzytkow ekologicz-
nych, ktére w moim przekonaniu nie powinny znalez¢ si¢ w tej ustawie, chyba ze stan fak-
tyczny jest taki, iz uzytki ekologiczne nie sa zewidencjonowane w ewidencji gruntéw jako
uzytki ekologiczne 1 dlatego we wszystkich trzech ustawach musi by¢ odstepstwo od przy-
jetej reguly, zeby te uzytki byty zwolnione, moim zdaniem jest to jedyne wytlumaczenie,

Od trzeciej uwago odstgpuje, poniewaz dotyczyla ona konieczno$ci zmiany
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku ze zmianami
W tych ustawach, ale skoro ta ustawa bgdzie zmieniana, jest jeszcze czas na to, zeby to
zrobi¢ w sposob czytelny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo czytelny, tak jest. Bardzo dzigkujg.
Czy pani minister chciataby si¢ odnie$¢ do tych dwoch uwag?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Z druga uwaga nalezy si¢ zgodzi¢, ale ona nie powoduje konieczno$ci wprowar
dzenia zmian do ustawy. Je$li chodzi o uwage pierwsza, to w rozumieniu ustawy o po-
datku lesnym lasem sa grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji wiasnie jako lasy. Je-
zeli si¢ zdarzy, ze drzewa, z ktorych sktada sig las, sa na gruncie niesklasyfikowanym
jako las, to bedziemy mie¢ tam do czynienia z podatkiem od nieruchomosci albo z po-
datkiem rolnym, w zaleznosci od tego, jak grunt jest sklasyfikowany.

W zwiazku z tym jestem przeciwna jakimkolwiek poprawkom w tej ustawie, bo
odeszliby$my od linii przewodniej zmian w tych trzech ustawach, ktore zawsze jasno
odnosza si¢ do ewidencji gruntow. Oczywiscie moze to by¢ zachgta lub zniechgcenie —
w zaleznos$ci od indywidualnej sytuacji — cho¢ najczesciej bedzie to zacheta do zmiany
klasyfikacji gruntéw, ale nie widzg¢ przeszkody, aby takze w tym zakresie nie porzad-
kowac¢ tej klasyfikacji, tym bardziej ze w ustawie o podatku od nieruchomosci wpro-
wadziliSmy cze$¢ poswigcona podatkowej ewidencji gruntow. Przepisy te beda
wprawdzie obowigzywaty od 2004 r., ale gminy musza si¢ do tego przygotowaé, a po-
rzadkowanie klasyfikacji bedzie przydatne takze w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym o$mielam si¢ prosi¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie tej
ustawy bez poprawek, ale z jedna uwaga. Mianowicie z inicjatywy poselskiej na wnio-
sek Biura Legislacyjnego w Sejmie do tej ustawy zostat dodany art. 10 wprowadzajacy
zmiany dostosowawcze w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
aby uwzgledni¢ odpowiednia zmiang, poniewaz podatek lesny ,,wyszedl” z ustawy
o lasach i stanowi samodzielny byt ustawowy.

Wedtug mojej oceny nie najlepiej si¢ stato, ze wprowadzono tutaj takie dosto-
sowanie do ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, skoro nie ma go
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ani w ustawie o podatku rolnym, ani w ustawie o podatkach 1 optatach lokalnych. Pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach samorzadéw jest po drugim czytaniu
w Sgimie, jeszcze trzecie czytanie i dotrze do Senatu.

Stad moja prosba, aby w trakcie prac nad ta ustawa uwzgledni¢ zmiang w usta-
wie o lasach i wyrzuci¢ stad art. 10, ale dopiero po otrzymaniu tamtel ustawy, przere-
dagowaé dzisiejszy art. 24 pkt2 ustawy o0 dochodach jednostek samorzadowych
uwzgledniajac zmiany w podatku od nieruchomosci 1 w podatku rolnym. W moim
przekonaniu Senat jest do tego uprawniony, poniewaz w ustawie opracowywanej przez
Sgim po drugim czytaniu jest otwarta zmiana w art. 24 pkt 2, a zatem w obszarze,
Z ktérym wiaza si¢ te podatki. Z tym zastrzezeniem prosze¢ o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani Minister, zeby nam ta poprawka
W przysziosci nie umkneta.)

Siedzi tutg) pani dyrektor Wasaznik z Ministerstwa Finansow, ktora zajmuje si¢
dochodami jednostek samorzadu terytorialnego i na pewno bgdzie pilnowata tego
przypadku w komigji w Senacie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa chcialby przeja¢ poprawki zgloszone przez Biuro Legi-
slacyjne?

(Gfos z sali: Nie, nikt.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (4)

Bardzo dzickujg.

Dzigkuje, Pani Minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o finansach pu-
blicznych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozég: Panie Przewodni-
czacy, czy mozna mie¢ uprzejma prosbe 1 propozycjg?)

Wszystko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, przepraszam za bezczelno$¢, ale osmielam si¢ prosic¢
0 rozwazenie mozliwo$ci przesuni¢cia na teraz rozpatrzenia punktu ésmego, to jest
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie ma w tym zadnej bezczelnosci.)

Referujg te ustawe, a juz mialam sygnat, ze za chwilg rozpoczyna sig rozpatry-
wanie ustawy o pozytku publicznym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, nie ma w tym zadnej bezczelnosci.

Wobec tego zaczynamy rozpatrywac ustawe o podatku od spadkéw 1 darowizn.
Kto maw zanadrzu spadek, niech si¢ zainteresuje.

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Bardzo dzickuje.

Panie Przewodniczacy, od razu mowig, ze zmiana tej ustawy ma charakter epi-
zodyczny. Zostaly juz rozpoczgte prace nad nowa ustawa, poniewaz stara ustawa
z 1983 r. nie uwzglednia obecnych realiow. Zmiany proponowane w tej ustawie doty-
cza wlasciwie dwoch obszardw.

Cho¢ ustawa jest obszerna, to tak naprawd¢ zmiany sprowadzaja si¢ do dwdch
kwestii merytorycznych i jednej zwiazanej z waloryzacja kwot wolnych od podatku od
spadkow 1 darowizn oraz z konstrukcja tabeli podatkowej w zakresie opodatkowania
podatkiem od spadkéw i darowizn.

Pierwsza kwestia merytoryczna polega na wyraznym wskazaniu, ze zniesienie
wspotwlasnosci rzeczy podlega opodatkowaniu podatkiem od spadkéw i darowizn. Dzi-
siaj nie jest to do konca uregulowane, co jest przyczyna omijania placenia podatkow 1 de
facto tworzy luke¢ prawna. Przy nabywaniu rzeczy, a w szczego6lnosci nieruchomosci
wystarczy uczyni¢ bardzo nieznaczna darowizng, zeby sta¢ si¢ wlascicielem nierucho-
mosci, a nastepnie znie$¢ wspotwilasnos¢ bez potrzeby przenoszenia wiasnosci w drodze
sprzedazy 1 w ten sposob uchyli¢ si¢ od podatkow, na przyktad od podatku dochodowe-
go albo od podatku od towaru i ustug, albo od podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Chcemy wyraznie wskaza¢, ze zniesienie wspdtwlasnosci podlega opodatkowa-
niu podatkiem od spadkéw i darowizn, jednak majac na uwadze, ze wspdiwtasnosé
dotyczy czgsto najblizszych cztonkow rodziny, rownoczesnie zaproponowaliSmy,
aSejm przyjal, zwolnienie od podatku os6b pozostajacych w pierwszej grupie pokre-
wienstwa, na przyktad w relacji rodzice — dzieci.

Druga merytoryczna zmiana w tg ustawie dotyczy opodatkowania zachowkul.
Doszto do konfliktu czy rywalizacji migdzy dwiema ustawami: ustawa o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawa o podatku od spadkéw i1 darowizn. Organy
podatkowe uznawaty mianowicie, ze zachowek podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych — w ogole cata ustawa o podatku od spadku 1 daro-
wizn ma zastosowanie tylko do osob fizycznych.

Organy podatkowe zadaty, aby osoby, ktore otrzymaty zachowek, ptacity poda-
tek dochodowy od oso6b fizycznych wedtug skali podatkowej, byty to wigc znacznie
wigksze kwoty niz w przypadku opodatkowania zachowku podatkiem od spadkow
I darowizn. Tak orzekal Naczelny Sad Administracyjny. Nie bedg tutaj opisywac histo-
rii sporéw sadowych, powiem tylko, ze Sad Najwyzszy uznal, ze zachowek podlega
jednak opodatkowaniu podatkiem od spadkow. Oba sady w pelnych sktadach podej-
mowaly stosowne uchwaly. Byto tak, ze Naczelny Sad Administracyjny uwazat, ze
powinien mie¢ zastosowanie podatek dochodowy, a Sad Najwyzszy, ze podatek od
spadkéw 1 darowizn. Na ten wyrok Sadu Najwyzszego Izba Finansowa Naczelnego
Sadu Administracyjnego podjeta uchwate ,,siodemkowa”, w pelnym sktadzie, ze jed-
nak ma to by¢ podatek dochodowy. Reakcja Sadu Najwyzszego byta uchwala, ze jed-
nak podatek od spadkow i darowizn.

Taki stan rzeczy oczywiscie nie moze trwac, trzeba to uporzadkowac. Rzad wy-
szedt z zalozenia, Zze co do swojej istoty zachowek jest blizszy spadkowi, zreszta wiaze
si¢ z osoba zmarlego, po ktérym otrzymuje si¢ albo spadek, albo zachowek, jesli ktos
zostal wydziedziczony. Dlatego tez uznaliSmy, ze zachowek nalezy podda¢ opodatko-
waniu podatkiem od spadkdw i darowizn.
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Trzecia kwestia dotyczy stawek i skali podatkowej. W dzisigjszym stanie praw-
nym kwoty wolne od podatku oraz przedzialy skali podatkowej sa waloryzowane, je-
zeli w rachunku narastajacym wskaznik inflacji przekroczy 20%. Rzad w swoim pro-
jekcie zaproponowal, zeby te stawke obnizy¢ do 10%, majac na uwadze obecny po-
ziom inflacji. Sejm zaproponowat 6%, a pdzniej doszedt do wniosku, ze przy 6% nale-
zy uwzgledni¢ czas miedzy ostatnia waloryzacja skali podatkowej a obecna. Zmienio-
no zaro6wno kwoty wolne, jak 1 stawke, dokonujac waloryzacji na dzien dzisiejszy. Je-
zeli wigc ustawa wejdzie w zycie od 1 stycznia, to wspotczynnikiem wzrostu cen dobr,
towaréw niezywnosciowych trwatego uzytku o ponad 6% beda waloryzowane kwoty
okreslone dzisiaj w ustawie. To chyba bytoby tyle, reszta to poprawki zwiazane z tymi
trzema blokami. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proponuje, zeby zawczasu ustali¢ sprawozdawce. Pan senator Bobrowski ma
niezwykle puste konto, tak?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Bardzo dzigkuje.

Chcialbym wyrazi¢ pewne zaniepokojenie tym, ze chociaz ustawa ma w pewnym
stopniu charakter dostosowawczy do innych przepisdw, nie dostosowuje ustawy
0 podatku do spadkow i darowizn do zmienionych przepiséw dotyczacych spotdzielczo-
$ci mieszkaniowej, ktore obowiazuja juz od dawna, od 24 kwietnia 2001 r., a nawet po-
wtarza pewne sformulowania, ktore sa juz nieaktualne od tego dnia. Watpliwos$ci budzi
sformutowanie zawarte w nowelizowanym art. 4 ust. 1 pkt 5 dotyczace budowy lokalu
W matym domu mieszkalnym. Oczywiscie nie ma to wielkiego znaczenia merytoryczne-
go, poniewaz jezeli przepis w takim ksztalcie bedzie nadal obowiazywat, to po prostu
bedzie w tym zakresie martwy. Wydaje si¢ jednak, ze ustawa dostosowawcza powinna
réwniez uwzglednia¢ zmiany wynikajace z ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Ta
uwaga zwiazana, jak powiedziatem, z art. 4 ust. 1 pkt 5 jest moze mniej istotna.

Druga uwaga ma charakter bardziej merytoryczny i takze jest zwigzana z tym
przepisem, zawierajacym zwolnienie darowizny od podatku dla osoby zaliczanej do
pierwszej grupy podatkowej, jezeli ta osoba przeznaczy otrzymang darowizng¢ na wska-
zane w tym przepisie cele mieszkaniowe. Chodzi o to, ze nie ma okre§lonego terminu,
w ciagu ktorego ma nastapi¢ przeznaczenie tej darowizny na cele mieszkaniowe. Powo-
duje to taki skutek, ze tak naprawdg jest to kolejna kwota wolna od podatku od daro-
wizn. Tak jest w dotychczasowym stanie prawnym i tak ma by¢ nadal, bo ustawa w tym
zakresie niczego nie poprawia. Wydaje sig, ze mozna by rozwazy¢ okreslenie jakiegos
terminu, aby przepis ten byt wykorzystywany we wlasciwy sposéb. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Mecenasie.
Czy przedstawiciele rzadu chcieliby sig¢ odnies¢ do tych uwag?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, krotko. Pan mecenas sam powiedzial, ze
pierwsza uwaga nie dotyczy bardzo waznej kwestii. Bardzo dzigkuj¢, rozumiem, ze
to oznacza wycofanie tej uwagi. Powiedziatam na wstepie, ze nie jest to ustawa, ktéra
porzadkuje w ogoble system opodatkowania spadkéw i darowizn. Ministerstwo pra-
cuje nad nowa ustawa, ktora bedzie regulowala przeniesienia majatkowe w takim try-
bie, aprzede wszystkim nad ustawa o spadkach. Z darowiznami sprawa jest dysku-
syjna: czy w $wietle nowej konstrukcji podatku dochodowego powinny one by¢
uwzglednione w podatku dochodowym? Tutaj pozostataby tylko ustawa o podatku od
spadkow.

Jesli chodzi o druga kwestig, to w naszym przekonaniu taka konstrukcja funk-
cjonuje i nie chcieliby$my tutaj jej naruszac. Liczymy pi¢¢ lat od daty pierwszej daro-
wizny 1 kazdy taki okres jest plynny, nie chcemy go usztywniaé. Oczywiscie wiaze si¢
to z okresem przedawnienia, czyli chodzi o zobowiazanie podatkowe 1 przedawnienie
obowiazku w ogole w zakresie tego podatku.

Wobec tego pierwsza darowizna zawsze bedzie ostatnia darowizna, ktéra liczac
wstecz nie jest objeta obowiazkiem przedawnienia. Mamy tutaj ptynny stan prawny.
Jezeli tych darowizn bedzie kilkana$cie, to zawsze najdalsza z nich bgdzie objeta okre-
sem przedawnienia 1 oczywiscie wypada z tej sumy.

Os$mielam si¢ prosi¢ pana przewodniczacego i Wysoka Komisje o przyjgcie tej
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zada¢ pytania?

Kto chce przeja¢ wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie ma chetnych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (4)

Dziekuje.

Sprawozdawca jest pan senator Bobrowski. Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze w tym momencie konczymy, dzigkujemy pani minister Ozog za
udzial... A, jeszcze pani ma...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Teraz nie mogg, zO-
stalismy wezwani do podatku lesnego.)

Dobrze, jako$ sami poradzimy sobie z podatkiem CIT.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie mozecie? Co to znaczy wezwani? Panie Prze-
wodniczacy?)

Dobrze, niech juz ida, sami poradzimy sobie z podatkiem CIT, tym bardziej ze
jest rowniez pani minister Wasilewska. (Sygnat telefonu komorkowego)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Panie Przewodni-
czacy, przepraszam, bo wiasnie...)

(Glos z sali: Odwotali.) (Wesotos¢ na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie, to jest wezwar
nie. Panie Przewodniczacy, jezeli panu zalezy, to tam si¢ usprawiedliwig, zostanie pani
dyrektor, a ja wroce.)
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To znaczy, ze teraz pani minister Wasilewska bedzie referowata punkt dotyczacy
swojej ustawy, ktory jest bardzo krotki, a pani minister Ozog wrdci do nas za chwilg?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Tak.)

Bardzo pania prosze, naprawde prosze wrécié.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Dobrze.)

Chcieliby$my, cho¢ wiem, ze nadzieje na powrdt kobiet sa ptonne, ale...

(Rozmowy na sali)

Pani Minister, na wszelki wypadek prosze¢ zostawi¢ przedstawiciela Minister-
stwa Finans6w, bo moze sam sobie poradz¢ z podatkiem CIT, ale...

Bedzie pani minister? To $wietnie. Kiedys w wywiadach telewizyjnych uzywalismy
Juz tej samej argumentacji z panig minister Wasilewska, poradzimy sobie 1 tym razem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: To ja jestem zbedna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zawsze jest pani potrzebna, Pani Minister, ale moze pani nie by¢.

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Pozostaty nam dwa projekty ustaw: pierwszy o zmianie ustawy o finansach
publicznych, drugi o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Poniewaz wszyscy panstwo zostali juz obdzieleni ustawami, teraz ja bedg sprawoz-
dawca tych dwoéch projektow. Mamy tylko zmartwienie co do kworum, czekamy, az
pani senator Ferenc naje si¢ paczkow 1 wrdci do nas, ale to nie przeszkadza w refe-
rowaniu.

Serdecznie witam pania minister Wasilewska-Trenkner, sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finansow. Uprzejmie proszeg o przystapienie do referowania.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie, Wysoka Komigo, zmiana ustawy o finansach publicznych,
Z ktora si¢ tu zwracamy, jest bardzo prosta, a jednoczesnie odsuwa na nieco dalszy plan
projekt, nad ktérym pracujemy, polegajacy na wprowadzeniu jednorodnego, jednolite-
go 1 rozliczanego w sposob elektroniczny rachunku budzetu panstwa do codziennych
transakcji 1 nie tylko, aby mozna bylo powiedzie¢, ze mamy notowania prawie on line,
jesli chodzi o dochody budzetu wplywajace danego dnia 1 o wydatki realizowane z bu-
dzetu w ciagu danego dnia.

Tak naprawde oznacza to, ze trzeba powigzac ze soba liniami tacznosci elektro-
nicznej z jednej strony jednostki, w ktorych powstaje dochod budzetu panstwa, czyli
przede wszystkim urzedy skarbowe 1 jednostki budzetowe, z drugiej za$ strony wszyst-
kie jednostki, ktore dokonuja wydatkéw. Chcieliby$my, aby ten system byt opracowa-
ny w sposob niezawodny, bo bardzo przepraszam, mozna nie wiedzie¢, jak przebiegaja
wybory, ale trudno jest nie wiedziec, ile jest pienigdzy.

Na budowg tego systemu otrzymamy od przysztego roku wsparcie z funduszy
Phare, co pozwoli nam na zwigkszenie wyposazenia wszystkich zainteresowanych jed-
nostek zarowno jezeli chodzi o sprzet, jak 1 oprogramowanie. W zwiazku z tym chcie-
libySmy wykorzysta¢ te pieniadze i moc przetestowaé program, zanim bedziemy go
uzywali w normalnych, codziennych operacjach.
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Stad prosba 1 propozycja rzadu, aby w ustawie o finansach publicznych wpro-
wadzi¢ zmiang w art. 190 ust. 1. Obecnie przepis ten brzmi nast¢pujaco: ,,Nie dtuze;j
niz do dnia 31 grudnia 2002 r. dla obstugi budzetu panstwa sa prowadzone nastgpuja-
ce rachunki bankowe”. Tu sa wymienione dzi$ istniejace rachunki bankowe. Chcieli-
bysmy, aby te rachunki bankowe w dzisiejszym ksztalcie, to znaczy: centralny rachu-
nek biezacy budzetu panstwa, rachunek biezacy Srodkéw pochodzacych ze zrddet
zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi, rachunki biezace panstwowych jednostek
budzetowych z wyodrebnieniem subkonta dochodéw 1 wydatkow, rachunki biezace
urzedow skarbowych dla gromadzenia dochodow budzetowych, rachunki biezace
panstwowych funduszy celowych, rachunki biezace gospodarstw pomocniczych
i zaktadow budzetowych oraz rachunki pomocnicze, cata ta plejada rachunkow pro-
wadzona przez Narodowy Bank Polski, pozostata w mocy nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2004 r.

Jesliby si¢ udato stworzy¢ szybko faktycznie niezawodny system komputerowy,
bedziemy to przenosili do systemu komputerowego wczesniej, ale uwazamy, ze te dwa
lata sa niezbedne ze wzgledu na bezpieczenstwo sprawy. Na tym polega istota, tres¢
I catosc¢ tej zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje, nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.

Czy kto$ z panstwa ma wnioski o charakterze legislacyjnym?

Pani Minister, przy okazji chcialbym powiedzie¢ co$, co nie wiaze si¢ z tym,
0 czym moéwimy. Rozmawiali$my juz kiedy$ na temat ustawy o finansach publicznych
w kontekscie ustawy budzetowej. Umyka nam to, ale przy rozpatrywaniu kolejnej
ustawy budzetowej ta sprawa znowu wraca. Czy nie warto pokusi¢ si¢ 0 zmian¢ w za-
pisach w ustawie o finansach publicznych w sprawie celowos$ci prognozowania nakla-
déw na inwestycje wieloletnie na lata nastgpne?

Mowig o tym nie dlatego, ze mam doswiadczenia osobiste, o czym pani doO-
skonale wie, ale dlatego, ze co roku w ustawie budzetowej zapisujemy prognozowane
naklady na rok przyszly z wiara, ze tak bedzie. Potem rzeczywistos¢ dyktuje nowe
realia, nie ma tego, co jest w tych zapisach, ktore sa przyjete ustawa w roku poprzed-
nim. Uparty prawnik na dobra spraw¢ mogtby nam powiedzie¢, ze realizujemy usta-
we¢ budzetowa nieznowelizowana przez parlament. Tak to jest i ja si¢ tego po prostu
boje nie dlatego, ze — powtarzam jeszcze raz — mam doswiadczenia osobiste, ale dla-
tego, ze Swiadomie improwizujemy, a mozna to tak uregulowaé, aby nie trzeba bylo
tego robic.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, szczerze méwiac, jesteSmy w o wiele trudniejszej sytuacji.
Zalecenia Unii Europejskie] mowia o tym, ze kraj cztonkowski powinien budowac budzet
nie na jeden rok, lecz budzet wieloletni. Konstrukcja tego jest taka, ze buduje si¢ budzet
jednego roku pokazujac jednoczesnie prognozowane rozwinigcie sytuacji na nastepne dwa
lata, sytuacja w tych kolejnych latach ulega w ustawach budzetowych na nastepne lata
wigkszemu uszczegotowieniu 1 przystosowaniu do realidéw. To jest proces kroczacy.

Z tego punktu widzenia w ogble bedziemy musieli zmieni¢ ustawe o finansach pu-
blicznych, zreszta w tej chwili juz nad tym pracujemy, ale trzeba jeszcze rozwiazaé kilka
trudnych dylematow, jak chroni¢ budzet panstwa przed jakim$ gwattownym wyptywem
srodkow publicznych, a jednoczesnie tak go skonstruowac, aby z jednej strony stopien
elastyczno$ci byt wystarczajacy dla absorpcji funduszy unijnych, ale z drugiej strony nie
na tyle duzy, aby si¢ nie okazato, ze zupelnie co innego planujemy, a co innego realizuje-
my. Te wszystkie dylematy sa w tej chwili przedmiotem analiz i prac. Zamierzenie mini-
stra finansow jest takie, ze po skonczeniu prac nad tegorocznym budzetem, a zatem wcze-
$nie, w styczniu bedziemy prezentowali nasze przemyslenia i Propozycje rozwiazan.

Chcieliby$my je zaprezentowaé w rzadzie, ale oczywiScie takze w tych komi-
sjach sejmowych, z ktérymi jesteSmy najblizej. Pan przewodniczacy rozumie, ze Ko-
misja Gospodarki 1 Finanséw Publicznych Senatu jest dla nas tak samo wazna jak Ko-
misja Finanséw Publicznych Sejmu, poniewaz panstwo reprezentuja kwantum wiedzy,
ktore by¢ moze pozwoli nam lepiej rozwigza¢ niektore problemy. Bedziemy prosili,
aby$my mogli powroci¢ do tej dyskusji w potowie stycznia, zanim przedstawimy pan-
stwu ustawe. Jest to trudne zadanie.

Dlatego dajmy sobie jeszcze jeden rok nainwestycje wieloletnie, przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Akurat jesteSmy w takim gronie, ze wszyscy wiemy, o czym mowimy, pani dy-
rektor Romaszko tez.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ jakie$§ wnioski? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (4)

Bardzo dziekuje.

Proszg panstwa, ostatni dzisiaj punkt porzadku...

(Senator Genowefa Ferenc: Kto jest sprawozdawca?)

Proszg¢? Ja jestem sprawozdawca tych dwoch ustaw, bo juz rozdzieliliSmy te ta-
ski migdzy wszystkich.

Teraz ustawa o0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych. Jest
to bardziej polityka niz ekonomia, aczkolwiek ekonomia jest w tle, ale polityka zdomi-
nowala t¢ calg debatg.

Prosz¢ panstwa, wiaze si¢ to bardzo $cisle z projekcja wptywow do budzetu
panstwa, dlatego uwazam, ze obecno$¢ pani minister Wasilewskig-Trenkner jest
w tym momencie bardzo uzasadniona. Witamy pania jeszcze raz.

Czy pani minister chciataby to zreferowac?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner :

Postaram sig, ale rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze mi pan wybaczy i jesli
bedg nieudolna, to mnie pan wesprze.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie mogg sobie wyobrazi¢, zeby pani mogta
by¢ nieudolna.)

Dzigkuje.

W wielkim skrocie problem polega na tym, ze w obecnie obowiazujacej ustawie
o podatku dochodowym od os6b prawnych jest zapisane pewne marzenie, ktore miato
sig zi$cié, to znaczy, ze w 2003 r. bedziemy mogli obnizy¢ stawke podatku z obecnie
obowiazujacych 28% do 24%, a w 2004 r. jeszcze raz z 24% do 22%. O tym, co be-
dziemy robili po roku 2004, ustawa milczy.

Skok o cztery punkty procentowe w poborze podatku od osob prawnych kosz-
tuje budzet okoto 2 miliardow 100 milionow zt. Gdybysmy zrobili projekcje wydatkow
po jednej stronie budzetu 1 projekcje dochodéw respektujacych dzisiejszy stan prawny
po drugiej stronie, to okazatoby sig, ze deficyt, jaki by nam pozostal, jest niezwykle
trudny do obstugi, mato tego, jest deficytem niosacym niebezpieczenstwo, iz pod ko-
niec 2003 r. przeskoczymy w sposoéb wyraznie wyczuwalne 50% udziatu dtugu pu-
blicznego w produkcie krajowym brutto.

Zbyt szybko 1 zbyt niebezpiecznie zblizamy si¢ nieco do momentu, kiedy relacja
dlugu do produktu krajowego brutto bgdzie wynosi¢ 55%. To zblizenie niesie za soba
bardzo realng grozbe dotyczaca zarowno budzetu panstwa, jak 1 budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, poniewaz w momencie, kiedy przekroczymy 55%, ustawa
zakazuje udzielania porgczen 1 gwarancji przez budzet panstwa, a takze przez budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Taka sytuacja nie bytaby najlepsza w chwili, kiedy cata nasza sztuka zarzadza-
nia finansami publicznymi powinna i§¢ w kierunku zwigkszania absorpcji, czyli moz-
liwosci otrzymywania srodkéw pomocowych 1 pozyskiwania srodkow w kraju, co po-
zwoliloby przyciagna¢ jak najwigksza ilo$¢ sSrodkéw pomocowych.

Z tego tez wzgledu, liczac niejako wstecz, ile mozemy wytrzymac, o ile moze-
my obnizy¢ stawke podatku od os6b prawnych, doszlismy do sytuacji, w ktorej wydaje
sig, ze nie bedzie zagrozona konstrukcja budzetu na rok 2003, ale nie bgdzie rowniez
zagrozenia dla konstrukcji budzetéw w nastepnych latach.

Jesli chcac utrzymacé tendencje spadkowa obnizymy stawke CIT w 2003 r.0 1
punkt, a nie o 4, jak bylo zamierzone, to za takim zabiegiem przemawia nie tylko to, ze
,,0szczedzimy” 1 miliard 500 milionow zt, czyli w dochodach budzetu bedzie wigcej
0 1 miliard 500 miliondw zt, ale jeszcze inny fakt.

W ustawach, ktére maja wspiera¢ rozwo6j przedsigbiorczosci, od 5 wrzesnia
tego roku weszta wzycie zmiana zasad liczenia kosztow pozyskania przychodow.
Zmiana sprowadza si¢ do tego, iZ mozna wprowadzi¢ podwyzszona amortyzacje
za nabyte dobra inwestycyjne, czyli cze$¢ kosztow inwestycji mozna przerzucic¢
Z dochodéw do kosztéw, nie ponoszac z tego tytutu obciazen podatkowych. Na-
szym zdaniem ta zmiana pozostawia przedsi¢biorcom mozliwo$¢ pozyskania do-
datkowo mniej wigcej 1 miliarda zt, poniewaz ta przyspieszona amortyzacja doty-
czy przedsigbiorcoéw, ktorzy dziataja w ramach CIT, ale takze tych, ktorzy dziataja
pod rygorem podatku dochodowego od oséb fizycznych, czyli jest to zmiana bar-
dziej ogdlna.
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Przyjmujac, ze wsparcie dla inwestorow jest tak naprawde wigksze niz obnizona
stawka CIT, zaproponowali$my rozwiazanie, ktore polega na tym, ze art. 19 dotych-
czas obowiazujacej ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych ma zmieniony
ustep i mowi, iz podatek z zastrzezeniem art. 21 i 22 wynosi 27% podstawy opodatko-
wania, a uchyla si¢ ust. 2 obecnego art. 109.

Aby nie bylo watpliwosci, jak si¢ nalicza nowy podatek o obnizonej skali, art. 2
precyzuje sprawg, thumaczac, jak dla réznych dla przedsigbiorcow rdéznie rozpoczyna-
jacych rok podatkowy bedzie si¢ to obcigzenie naliczalo w za rok 2003. Na tym polega
istota zmiany. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Finanséw Halina Wasilewska-Trenkner: Jesz-
cze raz milkng, skoro pan wystepuje w charakterze eksperta pani minister Ozog, to ja
nie powiem juz ani stowa o CIT.)

Bardzo mito to stysze¢, Pani Minister.

Czy kto$ z panstwa senatorOw ma pytanie?

Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, moje uwagi zawarte w opinii w za-
sadzie odnosza si¢ do watpliwosci, czy ta ustawa nie narusza konstytucji. Zastanawiam
sig, czy nie dochodzi tutaj do naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny, uzasadniajac swoje orzeczenia wielokrotnie mowit
otym, ze zakres swobody ustawodawcy jest ograniczony wilasnie koniecznoscia po-
szanowania tej zasady, ktora trybunal wywodzi z art. 2 konstytucji, stanowiacego o
tym, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym.

Teraz nalezy sie zastanowi¢, czy ustawodawcy wolno jest zmieni¢ przepisy, kto-
re juz od trzech lat, od zmiany z 30 listopada 1999 r. przewidywaty, iz w 2003 r. po-
datnicy podatku od 0s6b prawnych beda ptaci¢ podatek w stawce podstawowe] w wy-
sokosci 24%, a w 2004 r. 22%, czyli precyzyjnie okreslaty dla tych podatnikow pewien
horyzont czasowy.

Wydaje sig, ze jednak dochodzi tutaj do naruszenia zasady zaufania obywatela,
famiemy te zasadg, tylko pytanie, czy mozemy to zrobi¢? Zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego ta zasada nie ma charakteru absolutnego i w pewnych okolicznosciach
jest dopuszczalne jej ztamanie, na przyklad wtedy, kiedy mamy do czynienia z ko-
nieczno$cia ochrony innego dobra chronionego konstytucja. Takim dobrem jest za-
pewnienie stabilno$ci budzetu panstwa, jak wykazal Trybunal w jednym ze swoich
orzeczen.

Pani minister mowila o przyspieszonej amortyzacji. Szkoda, ze nie doszto do tej
zmiany, kiedy uchwalano tamta ustawe, poniewaz bytoby to jakie$ uzasadnienie: zmie-
nia si¢ filozofia ustawodawcy, ze bedzie si¢ tworzy¢ przywileje tylko dla tych, co in-
westuja. Tutaj nacisk jest wyraznie potozony tylko na sytuacj¢ budzetowa. Gdyby do-
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szto do zakwestionowania tej ustawy, trzeba bedzie wykazac¢, ze wtasnie jest zagrozona
stabilno$¢ budzetu panstwa i mozemy naruszy¢ zasade¢ zaufania obywateli.

Gdybysmy mieli robi¢ to inaczej. czysto legislacyjnie, to trzeba by byto wpro-
wadzi¢ t¢ stawke dopiero za rok, czyli w jakim$ obiektywnie przyjetym czasie, w kté-
rym osoby prawne mogtyby si¢ do niej dostosowac, a tak naprawde dopiero po 2004 r.
To tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, argumenty, ktore pan przytoczyl, sa publicznie wymieniane
od bardzo dtugiego czasu. Cho¢ mam §wiadomos$¢ tego, ze nikomu to nie bedzie po-
trzebne, ale gdyby kto$ chciatl, to che¢tnie bym uczestniczyt w takiej dyskusji, poniewaz
tatwo jest wykazaé, ze akurat ta regulacja prawna stuzy zachowaniu innej konstytucyj-
nej wartosci.

Wiasnie w konstytucji mamy bardzo precyzyjnie okreslone warunki, jakim po-
winien odpowiada¢ budzet panstwa. Tutaj bym si¢ tego nie bal, bo to rzeczywiscie jest
sprawa wyzszego rzedu. Jesli chodzi o argument podnoszony przez przedsigbiorcoéw,
ze za dwa lata spodziewali si¢ podatkow na takim to, a takim poziomie, to gdyby tak
traktowac cala t¢ sferg legislacyjna, na dobra sprawe nie mozna by nowelizowac¢ zadnej
ustawy w okresie jej obowiazywania, bo to naruszatoby jakas$ prognoz¢ finansowa.

Dlatego tez, przyjmujac panskie argumenty, nie prébuje z nimi polemizowac,
ale uwazam, ze mozna przetkna¢ t¢ pigutke, aczkolwiek mam $wiadomos¢, ze jest ona
gorzka. Rozwigzaniem optymalnym byloby to, o czym pan sam powiedzial, ale tak si¢
nie stato.

Dobrze, czy jeszcze ktos?

Czy pani minister chciataby jeszcze uzupetic¢ nasze wywody?

Bardzo dzickuje.

Kto z panstwa senatorow ma ochotg zabra¢ gtos w tej sprawie?

Proponuje przyjac t¢ poprawke z bélem serca, ale z pelna §wiadomoscia, dlatego
namawiam panstwa do gtosowania za.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Przyjeta jednoglosnie, to tatwe, nawet ja si¢ doliczylem.

Bardzo dzickuje.

Zamykam posiedzenie.

Uprzejmie panstwu dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 31)
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