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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(512)
63. posiedzenie
Komisj1 Gospodarki

1 FinansoOw Publicznych
w dniu 20 listopada 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawg o podatku od towardw 1 uslug oraz o po-
datku akcyzowym, ustaw¢ o oznaczaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy oraz
ustawe — Kodeks karny skarbowy.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych.

W porzadku obrad mamy dzi$ tylko jeden punkt — rozpatrzenie ustawy zmie-
niajacej ustawe¢ o podatku od towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym oraz ustawe
0 oznaczaniu wyroboéw znakami skarbowymi akcyzy oraz ustawg — Kodeks karny
skarbowy. Jest to druk senacki nr 265.

Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw pania
minister Ireng Oz6g wraz ze wspdlpracownikami. Witam takze na posiedzeniu komisji
senackiej pana posta Janusza Lisaka, reprezentujacego Sejm, a konkretnie Komisj¢
Finanséw Publicznych.

Witamy serdecznie, Panie Posle. ChcieliSmy pana od razu poinformowaé, ze na
posiedzeniach komisji senackich postowie zabieraja gltos wtedy, kiedy maja na to ochote.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przede wszystkim, zeby w wyeksponowac rdéznicg¢ pomig¢dzy zachowaniami, ja-
kie wobec senatorOw maja miejsce w Sejmie.

Prosz¢ panstwa, mamy jeden punkt porzadku — projekt ustawy. A wigc zaczy-
namy. Moze ustalimy jeszcze jedna rzecz. Poniewaz dzisiaj na posiedzeniu nie ma na-
szego glownego ,,akcyzologa”, pani senator Ferenc, ktora jest biegla we wszelakich
sprawach tego typu, mam pytanie: kto z panstwa senatoréw chcialby zreferowac sta-
nowisko naszej komisji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, pan senator Mietlta. A wigc t¢ sprawe¢ mamy juz zatatwiona od
poczatku.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie chciatabym poprosi¢ o wyrozumiatos¢, jako ze o godzinie 18.00
rozpoczyna si¢ posiedzenie Komisji Trdjstronnej, poswigcone, migdzy innymi, pro-
gramowi restrukturyzacji gornictwa. Przedmiotem obrad maja by¢ réwniez sprawy po-
datkowe. Niestety, na to spotkanie nie mogg nikogo oddelegowa¢ w moim zastgpstwie,
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w zwiazku z tym prosz¢ o zwolnienie mnie za dziesi¢¢ szdsta. By¢ moze do tego czasu
zakonczymy prace nad ta ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy ma pani ten program przy sobie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Nie, tutaj go nie mam.

Wysoka Komisjo!

Ustawa ta jest kolejnag w tym roku nowelizacja ustawy o podatku od towarow
1 ustug. Jej przestaniem sa jednak tylko 1 wylacznie wzgledy techniczne, bowiem obec-
nie obowiazujaca klasyfikacja towarow i ustug, na ktorej opieraja si¢ przepisy ustawy
o podatku od towardéw 1 ustug, przestata juz obowiazywac, a okres jej stosowania dla
celow tego podatku zostat przedtuzony do konca 2002 r. Minister finansOw wniosko-
wal, a Sejm reagowatl pozytywnie na projekt rzadowy, przesuwajac co najmniej dwu-
krotnie termin obowiazywania tej klasyfikacji. Pierwotnie nie byto terminu obowiazy-
wania starego systemu, a nastgpnie, z roznych powodow — nieprzygotowania przez mi-
nistra finansOw nowej klasyfikacji czy ttumaczenia starej na nowa — po prostu przesu-
wano termin. PostanowiliSmy nie nowelizowa¢ ustawy, przesuwajac po raz kolejny
termin stosowania starych klasyfikacji, lecz dokona¢ ttumaczenia 1 przej$¢ na nowa, pol-
ska klasyfikacje wyrobow i ustug, jak rowniez polska klasyfikacj¢ obiektow budowlanych,
ktoéra dla innych celéw juz od dawna obowiazuje. Ta ustawa w czgsci, odnoszacej si¢ do
zatacznikéw, 1 w zdecydowanej wigkszosci przepisow jest zwiazana z ta klasyfikacja.

Jakie byly zatozenia tego ttumaczenia? Oczywiscie nie da si¢ bezposrednio
1 wprost przetozy¢ starej klasyfikacji na nowa. Mozna byto liczy¢ sig¢ z tym, ze w wy-
niku zmian klasyfikacyjnych, wbrew woli ustawodawcy, a nawet bez jego wiedzy, mo-
ze nastapi¢ przesunigcie towarow z grupy dzisiaj opodatkowanej siedmioprocentowa
stawka albo zwolnionej od podatku do grupy dwudziestodwuprocentowej, badz od-
wrotnie. Celem ustawy nie byla jednak zmiana wysokosci cigzaréw podatkowych
w podatku od towardéw 1 ustug. W zwigzku z tym do ustawy zostaly wprowadzone dwa
przepisy, majace charakter instrumentow gwarancyjnych. Sa to art. 5 1 6. Art. 5 gwa-
rantuje, ze ewentualna zmiana klasyfikacji danego towaru nie moze zmienia¢ rozstrzy-
gnig¢ podatkowych. Z czego to wynika? Otdéz w mys$l ustawy o statystyce publicznej,
klasyfikacje okresla 1 oglasza Rada Ministrow. Zgodnie za$ z wymogami konstytucji,
podatki musza by¢ okreslone w ustawie. W zwiazku z tym musiat zaistnie¢ przepis
ustawowy, o ktorym mowig. Chodzi o to, aby zmiana klasyfikacji przez Rad¢ Mini-
strow — ktora tutaj nie jest ograniczona niczym, poza tym, ze klasyfikacje te musza by¢
zgodne z przyjetymi zobowiazaniami 1 odpowiada¢ klasyfikacji EKD — nie powodo-
wala zmiany opodatkowania sprzedazy wyrobu czy ustugi. Art. 6 ma charakter przepi-
su statycznego na dany moment, czyli na dzien 1 na okres — jesli taki wystgpuje — mig-
dzy 31 grudnia tego roku a 1 stycznia roku przyszlego. Innymi stowy, samo przejscie
ze starej klasyfikacji na obecna, przedstawiona w zalacznikach, nie moze zmieniaé re-
gut opodatkowania. I to jest jedna podstawowa zmiana w tej ustawie.
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W czasie prac nad projektem ustawy w Sejmie pojawil si¢ problem ochrony in-
teres6w nabywcy towaru, catkowicie wykraczajacy poza kwestie klasyfikacyjne. Cho-
dzi o nabywcg, ktory na podstawie otrzymanej faktury dokonuje odliczenia VAT,
a w razie kontroli kopii tej faktury u nie mozna znalez¢ wystawcy. W okreslonych
przepisami prawa sytuacjach — mys$lg o § 48 rozporzadzenia ministra finanséw
w sprawie wykonania niektorych przepisoéw ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz
o podatku akcyzowym — podatnikowi nie przystuguje prawo odliczenia, jesli u wy-
stawcy nie ma oryginatu tej faktury. Jesli za§ dokonat takiego odliczenia, stwierdzone-
go przez organy fiskalne, to ma dokonany, moéwiac jezykiem potocznym, domiar.
Wymierza mu si¢ bowiem zaleglo$¢ podatkowa w wysokosci kwoty stanowiacej kwote
odliczenia oraz dodatkowa trzydziestoprocentowa sankcj¢. Ponadto podatnik moze po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ karna skarbowa.

Stuszno$¢ tego postgpowania organdow podatkowych i zgodno$¢ z konstytucja
przepisow w tym zakresie dwukrotnie potwierdzit Trybunat Konstytucyjny. A wigc
tutaj organy fiskalne, okreslajac swoje interesy takze przez pryzmat bezpieczenstwa
panstwa 1 kwestii uniknig¢cia uznawania faktur nie znajdujacych potwierdzenia w rze-
czywisto$ci, nie dzialaja ani wbrew prawu, ani wbrew konstytucji. Niemniej jednak,
system fiskalny nie moze ingerowa¢ w stosunki cywilnoprawne, a wigc nie moze stwa-
rza¢ odbiorcy faktury, czyli nabywcy towaru, gwarancji odpowiedzialno$ci za zacho-
wanie kontrahenta w transakcji cywilnoprawnej. Z tych powodéw nie byliSmy sktonni
do zmiany potwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny regut gry. Trzeba jednak
przyzna¢, ze w wielu przypadkach oryginat faktury, ktorej kopii nie ma u wystawcy,
ma w sensie ekonomicznym takie samo znaczenie jak weksel bez pokrycia, a w przy-
padku otrzymania takiego weksla, ani organy fiskalne, ani system podatkowy nie po-
nosza odpowiedzialno$ci za taki stan rzeczy.

Majac wszakze na uwadze stworzenie instrumentu, pozwalajacego odbiorcy
faktury na zachowanie si¢ w sposob niezwykle staranny, oraz umozliwienie mu prze-
strzegania tej starannos$ci w doborze kontrahentow, takze pod katem ryzyk cywilno-
prawnych skutkujacych ryzykami podatkowymi, do ustawy o podatku od towardéw
1 ustug zostata wprowadzona bardzo wazna zmiana — to jest zmiana trzecia na stronie
drugiej — stanowiaca, ze na wniosek zainteresowanego urzad skarbowy jest obowiaza-
ny do potwierdzenia, czy podatnik jest zarejestrowanym podatnikiem podatku od towa-
row 1 ustug, czy tez nie jest. Strona zainteresowana moze by¢ zaro6wno sam podatnik,
jak 1 osoba trzecia, majaca interes prawny w ztozonym wniosku. Przepis ten oznacza
tylko tyle, ze organ podatkowy nie moze zastoni¢ si¢ tajemnicq skarbowa i ma obowia-
zek udostepni¢ osobie majacej interes prawny informacje o tym, ze podatnik jest po-
datnikiem zarejestrowanym, a zatem podatnikiem legalnym.

Przepraszam najmocniej, mam wilaczone telefony.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszeg odebraé, a nuz okaze sig, ze trybunal nie odrzucit ustaw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Przepraszam naj-
mocniej, ale to byl wtasnie ten przykry telefon. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze za-
rowno abolicja podatkowa, jak i1 deklaracja majatkowa sa niezgodne z konstytucja.)

To nie jest temat naszego posiedzenia. Konczmy ten punkt, bo o godzinie 18.00
pani minister nam umknie 1 zostaniemy sami.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Przepis, o ktorym tutaj mowitam, wydat si¢ postom za waski, w zwiazku z czym
zaproponowano, aby wprowadzi¢ do ustawy kolejna zmiang, ktora zostala zawarta
w pkcie 6 ustawy zmieniajacej. Przewiduje on, ze podatnik wystawiajacy fakturg VAT,
na pisemne zadanie nabywcy towaru lub ustugi, ma obowiazek udostgpni¢ do wgladu
oryginal lub uwierzytelniony notarialnie odpis potwierdzenia zgloszenia rejestracyjne-
go, a takze umozliwi¢, w zakresie sprzedazy towarOw na rzecz nabywcy — to bardzo
mocno podkre§lam, bowiem nie, jak sadza niektorzy, w pelnym obrocie, lecz tylko
w zakresie sprzedazy towaroOw na rzecz nabywcy, a wigc w tym zakresie, ktérego doty-
czy kazda sporna faktura — wglad w dowody ksiggowe oraz ewidencj¢, by mozna bylto
sprawdzi¢, czy transakcja ta zostata w niej uwzgledniona. Wystawca faktury ma takze
umozliwi¢ otrzymanie kopii deklaracji podatku od towardw i ushug, ale nie w czgsci, ktora
mogtaby by¢ poczytana za naruszenie tajemnicy handlowej dotyczacej obrotow, lecz tylko
w tej, ktora dokumentuje jej ztozenie za okres, w ktérym powstat obowiazek podatkowy.

O co w tym przepisie chodzi? O to, ze jezeli wystawca faktury uwzglednit ja
w deklaracji podatkowej, to bezpieczenstwo odbiorcy zdecydowanie ro$nie, gdyz wia-
domo, ze zostata ona zadeklarowana i maja tu zastosowanie przepisy § 48 rozporza-
dzenia ministra finanséw. Czy jest to przymus? Smiem twierdzié, ze nie. Jest to tylko
prawo do zadania przez nabywceg okreslonego zachowania zbywcy. Oczywiscie, jezeli
zbyweca nie chce wykonac tych przepisow, wtedy nabywca ocenia, czy jest on kontra-
hentem wiarygodnym, czy tez takim, z ktérym niebezpiecznie jest prowadzi¢ jakiekol-
wiek interesy. Jezeli nabywca dochowa nalezytej staranno$ci i posiada potwierdzenie
odbioru zadania, albo nie uzyska tego potwierdzenia, a zawiadomi o tym urzad skar-
bowy — co niewatpliwie dla urzedu skarbowego jest takze sygnatem, ze co$ jest nie tak
— to odbiorca faktury jest chroniony przed sankcja podatkowa. Oczywiscie nie jest
zwolniony z samego podatku, bo tak stanowi¢ prawa, w moim przekonaniu, nie mozna,
ale jest zwolniony od sankcji.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zasadzie przepisy, o ktorych mowi-
tam, wyczerpuja zakres tej nowelizacji. Inne regulacje, w szczegdlnosci dotyczace zmia-
ny kodeksu karnego skarbowego, zostalty omowione juz wczesniej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Biuro Legislacyjne, proszeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje.

Chciatbym poruszy¢ kwesti¢ nowelizacji w czg$ci, ktora dotyczy art. 54 ust. 5
ustawy o podatku od towaréw 1 ustlug. Chodzi o pytanie, czy zmiana dokonana w ten
sposéb nie spowoduje watpliwosci podatnikow. Zastosowano tutaj bowiem taka meto-
de, ze do tego artykutu dodano ust. 5, jakby bezterminowo moéwiacy o tym, ze towary
1 ushugi, ktére nie sa ujgte w klasyfikacjach statystycznych, podlegaja opodatkowaniu
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stawka podatku w wysokosci 22%. Do tej pory tez tak bylo, mowit o tym bowiem
ust. 1, ale okreslat on termin tylko do 31 grudnia 2002 r. Teraz pozostawiono ust. 1, ale
dodano ust. 5, ktory bedzie obowiazywal od 1 stycznia 2003 r. Na pierwszy rzut oka
wida¢, ze jest tu pewna sprzecznos$¢. Ust. 1 moéwi o tym, ze taka stawka dla towardw
1 ustug nieujetych w klasyfikacjach statystycznych obowiazuje tylko do 31 grudnia, za$
ust. 5 bedzie miat charakter trwaty. To moze wywota¢ u podatnikoéw watpliwosci co do
tego, ktory przepis obowiazuje — ust. 5 czy ust. 1. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Zanim udzielg glosu pani minister, zabierze glos pan poset, ktory prosit o to wezesnie;.

Posel Janusz Lisak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy nie jest tak, ze skoro ust. 1 jest prze-
pisem terminowym, to w momencie wej$cia w zycie ustawy, a wigc 1 stycznia 2003 r.,
on juz, praktycznie rzecz biorac, nie istnieje? Dzigkujg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Niestety, przepis ten bedzie zapisany w ustawie w ust. 1. Wiem, Ze jest on przej-
Sciowy 1 zrealizuje si¢ wlasnie z dniem 31 grudnia 2002 r. Niemniej jednak zapisana
W nim norma oznacza, ze po 31 grudnia 2002 r. taka zasada nie bedzie obowiazywacé. W
zwiazku z tym dodawanie przepisu, ktory mowi co§ odmiennego, i jednoczesnie nieskre-
Slenie tego przepisu, moze powodowac¢ watpliwosci. Tylko o to mi chodzito. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Intencja pana mecenasa jest czytelnos$¢ zapisu.
Pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy, chcialabym si¢ odnies¢ wiasnie do tej poprawki. Sadze,
ze jest to kwestia dyskusji nad poprawnoscia legislacyjna, i mozna broni¢ obu pogla-
doéw — 1 tego, ze 31 grudnia 2002 r. wygasa ust. 1, a jest ust. 5, 1 tego, ze z punktu wi-
dzenia czytelno$ci przepisu, taki stan nie narusza zasad legislacyjnych. Jesli Wysoka
Komisja, a nast¢pnie Senat uznaja, ze ta druga forma jest bardziej poprawna, bo daje
wigksza czytelnos¢, to my oczywiscie nie bgdziemy protestowac, cho¢ obie sa mozliwe
do pozostawienia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kujg, Pani Minister.
Pan poset.
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Posel Janusz Lisak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Po tym, co powiedzial pan mecenas, prositbym Wysoka Komisj¢ o przyjecie tej
poprawki, bo w ten sposdb osiagniemy czytelno$¢ prawa, a chyba na tym powinno nam
zaleze¢. Bedzie to wigc krok we wiasciwym kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Posle.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos czy zadaé pytanie?

Czy pan senator sprawozdawca ma petna jasnos¢?

(Senator Mieczystaw Mietta: Co do tego, zgadzam si¢ catkowicie...)

Dobrze.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zgtosi¢ wniosek o charakterze legislacyjnym,
rozumiejac, ze ten wniosek zgtaszam ja w imieniu komisji? Nikt.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku przedstawionego w opinii Biura Legi-
slacyjnego? Nie bede go w tej chwili czytat, bo wiemy, o co chodzi.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z tym wnioskiem? (6)

Dzigkuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje, Pani Minister.

Dzigkuje, Panie Posle.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 35)
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