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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy zmieniajacej ustawe o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, ustaw¢ o oznaczaniu wyrobow znaka-
mi skarbowymi akcyzy oraz ustawe — Kodeks karny skarbowy.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczq: zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc
i przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Mamy kworum. Pierwsza poprawka byta juz omawiana i rozumiem, ze jest po-
pierana przez Ministerstwo Finanséw. Nie ma wigc sensu omawiac jej w tej chwili.

Wobec tego bardzo prosze¢ pania minister o przedstawienie stanowiska w spra-
wie poprawki drugiej, czyli zmian do pozycji 59 w zataczniku nr 3.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o wyroby piekarskie 1 ciastkarskie, to dzisiaj stan jest nast¢pujacy:
stawka na wyroby ciastkarskie o przedluzonym okresie spozycia wynosi 22%, za$§ na
wyroby, ktérych okres spozycia jest krotkotrwaly...

(Przewodniczqca Genowefa Ferenc: Pani Minister, chodzi o to, co mokre, 1 o to,
co suche.)

Moze by¢ mokre i suche. Ale tu chodzi o wyroby uzaleznione od okresu przy-
datnosci do spozycia. Tu stawka wynosi 7%. Jak wyjasniatam wczoraj na posiedzeniu
komisji, intencja rzadu bylo, aby przy okazji przejscia na nowa klasyfikacje¢ nie doko-
nywa¢ zadnych zmian w zakresie zasad opodatkowania. Te przepisy gwarantuja taki
brak zmian w dniu przej$cia z dzisiejszej klasyfikacji na tg, ktora bedzie obowigzywaé
od 1 stycznia przysztego roku, jezeli taka bedzie decyzja parlamentu. To gwarantuje
art. 6 ustawy, ktory méwi, ze w przypadku, gdy w zwiazku z przeliczeniem nastgpitaby
zmiana klasyfikacji 1 ta zmiana skutkowataby zmiana stawki podatku, to ze wzglgdu na
nazw¢ w klasyfikacji, zmiana stawki mie¢ miejsca nie moze.

Propozycja zgtoszona przez panstwa senatoréw sprowadza si¢ jednak do zrobie-
nia wytomu w tej zasadzie. Rzecz dziwna, ze dotyczy to tylko jednego wyrobu, bo ta-
kich r6znic mamy wigcej. Zasada, o ktorej wczesniej moéwitam, zostata przyjeta wia-
$nie po to, zeby przy okazji zmiany klasyfikacji nie dokonywa¢ przewrotu w opodat-
kowaniu. Po przeanalizowaniu tresci merytorycznej zgloszonej tutaj propozycji oka-
zalo sig, ze oznacza ona powrdt do odrzuconej przez Sejm propozycji pani poset Ma-
rianowskiej, zmierzajacej do tego, by wszystkie wyroby piekarskie 1 ciastkarskie opo-
datkowa¢ stawka siedmioprocentowa. Nad ta kwestia bytlo glosowanie w Sejmie,
o czym informuj¢ Wysoka Komisje¢. Rzad, wychodzac z zatozenia, o ktorym mowitam
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wczesniej, byl przeciwny obnizeniu stawki podatku od towardw i1 ustug na wyroby pie-
karskie 1 ciastkarskie o przedluzonym okresie spozycia z 22% na 7%. Ta zmiana jest
odmienna co do zapisu od zglaszanej w Sejmie, jednak jej skutek jest doktadnie taki
sam. Jeszcze raz mowig, ze propozycja zgtoszona przez pania poset Marianowska zo-
stata odrzucona przez Sejm w trakcie trzeciego glosowania. Teraz pojawia si¢ ona tutaj
w formie zmodyfikowanej. Prosz¢ nie rozumie¢ mojej wypowiedzi w ten sposob, ze
jest to propozycja pani poset Marianowskiej. Jednak jej skutek...

(Gtos z sali: Okreg jest jeden.)

Aha, okreg jest jeden.

(Gtos z sali: Przeciez Marianowska nie ma piekarni.)

Prosze Panstwa, nie wnikam w to, czy kto§ ma piekarnig, czy jej nie ma. Stano-
wisko rzadu jest negatywne z uwagi na generalng zasade, ktora przy$swiecala calej no-
welizacji. Chodzi o gwarancj¢ utrzymania dotychczasowych zasad opodatkowania,
zawartych w art. 5 1 6. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Czy sa jakie$ pytania lub watpliwo$ci?
Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Poniewaz pod ta propozycja jestem rowniez podpisany jako drugi, chciatbym
zwrdci¢ uwage na taka rzecz: moéwimy, ze nie dokonujemy zadnych zmian, jezeli cho-
dzi o opodatkowanie. Jednak w tym przypadku nastepuje zmiana z siedmiu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Propozycja zmiany.)

Z siedmiu procent na dwadzie$cia dwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Irena Ozog: Nie, z dwudziestu
dwoch na siedem, Panie Senatorze.)

To jest jedna sprawa. Druga sprawa to kwestia $wiezoS$ci, ktora jest bardzo roz-
nie interpretowana. W jaki sposob mozna stwierdzi¢, co jest Swieze, a co nieSwieze?
Z tego powodu przy kontrolach beda problemy z udowadnianiem, kto ma racjg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Chce zaprotestowac. Proponowana tutaj zmiana nie jest przejsciem z 7% na
22%, tylko z 22% na 7%. Dzisiaj stawka podatku tez jest zréznicowana. Jak méwitam
na wstepie, na pieczywo o przedtuzonym okresie przydatnosci do spozycia obowiazuje
stawka 22%, a na pozostate — 7%, a o tym, czy to jest pieczywo o przedluzonym okre-
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sie, czy nie, decyduja przepisy o statystyce publicznej i wydane na jej podstawie akty
wykonawcze. Kryterium podziatu na pieczywo §wieze 1 pieczywo $wieze, ale trwate
jest trzydziestodniowy termin przydatnosci. W zwiazku z tym tutaj nie ma sporu. Nie-
zaleznie od przepisOw o statystyce publicznej, organy podatkowe zostaly o tym poin-
formowane, aby nie zdarzalo si¢ naruszanie przez nie przepisOw o statystyce. Tak jest
od co najmniej od dwoch lat 1 w tej materii nie ma zadnych sporéw. W zwiazku z tym
trudno tej propozycji nie uzna¢ dazenie do obnizki podatku w stosunku do stanu obec-
nego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Minister, kontynuuj¢ pytanie pana senatora Mietty. Czy to jest kwestia jed-
no lub dwudniowego trwania towaru na potce 1 kazdy pumpernikiel, ktory jest owinigty
w celofan, juz pod to nie podpada, czy tu jest jakie$ inne kryterium? Czy chodzi o to,
co jest sprzedane w ciagu dwoch dni.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Senatorze, tu nie ma znaczenia fakt, czy pieczywo zostalo sprzedane
w ciagu dwoch dni, czy w ciagu pigciu lub dziesigciu. W takiej sytuacji mieliby$my
stawke podatku zréznicowana w zaleznosci od tego, w jakim czasie sklep zdazy pie-
czywo sprzedacd, a to juz bytby zupely horror. Jesli za§ chodzi o kwestie techniczne, to
oczywiscie problemu nie ma, bo na kazdym produkcie spozywczym jest data produkcji
1 data przydatnosci do spozycia. To wynika z innych przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie znam si¢ na ciastkach, ale je lubig, wobec tego gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjgciem pierwszej poprawki? Przypominam, ze byta to
nasza poprawka.

(Glos z sali: Legislacyjna.)

Tak, legislacyjna.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Trzeba glosowa¢ przeciwko swojej poprawce.)

Druga poprawka.

Kto z panstwa, z senatorem Bobrowskim wiacznie, jest za przyjgciem poprawki
drugiej? (0)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwko? (5)

Pan senator Bobrowski tez?

Kto si¢ wstrzymat? (2)
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Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Dla formalno$ci musimy jeszcze glosowac nad cala ustawa.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie? Nie musimy? Dzigkuje.

Sprawozdawca jest pan senator Mietta.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 50)
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