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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy trzy projekty ustaw. Pierwszy projekt
ustawy budzi najwigksze zainteresowanie, drugi jest bardzo prosty, przynajmniej dla
tych, ktorzy co nieco wiedza o gornictwie.

Witam serdecznie wszystkich panstwa, ktorzy mieli ochotg uczestniczy¢ w tym
posiedzeniu. Swiadomie wyrazitem zgode na uczestniczenie panstwa w naszych obra-
dach, gdyz za wszelka ceng chciatbym uniknaé tego, aby swoje opinie, watpliwosci
wyrazali panstwo tylko w sposdb kameralny. Chciatbym da¢ panstwu szansg na dysku-
sj¢ w gronie osob majacych odmienne poglady na sprawg, a to, co wyniknie ze Sciera-
nia si¢ tych pogladow, bedzie potem przedstawione w formie stanowiska Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych.

Ustawa jest bardzo istotna 1 wazna, dlatego mito mi, Ze rzad jest reprezentowany
przez tak godne 1 kompetentne grono. Witam serdecznie pana ministra Lesnego wraz
Z zespotem wspotpracownikow.

Przystgpujemy do pracy. Proponujg, aby jeden z senatorow w sposob szczegol-
ny koncentrowat swoja uwage na dyskusji nad trescia ustawy, czyli nalezy wyznaczy¢
senatora sprawozdawcg. Czy pan senator Masior podjatby si¢ tej misji?

(Senator Bogustaw Masior: Tak.)

Tak? W takim razie, Panie Senatorze, prosz¢ w sposob szczegdlny interesowac
si¢ tym, co bedziemy mowili, abySmy potem zglaszajac podczas debaty senackiej
ewentualne poprawki, znali rowniez stanowisko naszych dzisiejszych gosci.

Raz jeszcze witam, Panie Ministrze. Prosz¢ o wprowadzenie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Maciej LeSny:

Panie Senatorze, mam serdeczna prosbe, aby za pana pozwoleniem z ramienia
rzadu zabrat glos pan prezes Marek. Uprzejmie dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.
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Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

Serdecznie dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczej byta uchwalona przez Sejm z rza-
dowej inicjatywy ustawodawczej. Jej celem jest fagodzenie problemu op6znionych platno-
$ci, ktory to problem jest duzym wyzwaniem dla naszej obecnej sytuacji gospodarczey.

Generalnie ustawa zaktada, ze powstana instytucje nazywane biurami informacji
gospodarczej, ktore beda gromadzity informacje o zaleglych ptatnosciach 1 udostep-
niatly je osobom zainteresowanym posiadaniem takich informacji, potrzebnych im ze
wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza.

Moze to, co méwig, jest zawile, ale chodzi o to, aby powstal pewien system wcze-
snego ostrzegania pozwalajacy przedsigbiorcy przed zawarciem jakiej$ transakcji dowie-
dzie¢ si¢ w biurze informacji gospodarczej, czy jego kontrahent przypadkiem nie jest
nierzetelnym dtuznikiem, czy nie zalega z ptatnosciami jakims innym kontrahentom.

Ustawa dopuszcza przekazywanie do biur informacji gospodarczej trzech ro-
dzajow informagji.

Po pierwsze, jest to informacja o zobowiazaniach konsumentow, czyli jezeli
kto$ nabyl jakies dobro trwate na raty i tych rat nie sptaca, to taka informacja moze
trafi¢ do biura informacji gospodarcze;.

Po drugie, jest to informacja o zobowiazaniach przedsigbiorcow, czyli jezeli
kto$ zawart jaka§ umowe handlowa, a potem nie wywiazuje si¢ z tej umowy, to taka
informacja roéwniez moze trafi¢ do biura informacji gospodarczey.

Trzecia kategoria sa to informacje o pojawiajacych si¢ nieprawdziwych doku-
mentach, ktore potwierdzaja na przyktad czyja$ zdolnos$¢ kredytowa, fakt zatrudnienia,
czy falszywych dokumentach potwierdzajacych tozsamos¢, co mogloby stuzy¢ potem
do wyludzen w obrocie gospodarczym.

Ustawa zaklada, ze jedynym mozliwym do stosowania trybem ujawniania in-
formacji jest tryb opisany w ustawie. Ma to stuzy¢ eliminacji pojawiajacych si¢ ,,dzi-
kich” list nierzetelnych dluznikéw, co byto mniej lub bardziej krytykowane.

Ustawa porzadkuje ten proces, to znaczy naktada petna odpowiedzialnos¢ za ja-
kos¢ 1 aktualno$¢ informacji na tego, kto zgtosit informacje do biura informacji gospo-
darczej. Jezeli zglaszajacy nie dopilnuje czego$ i informacja bedzie niewlasciwa czy
nierzetelna, to naraza si¢ nawet na sankcje karna z tego powodu. Niezaleznie od tego,
ze moze mu wtedy grozi¢ zaptata odszkodowania z powodztwa cywilnego, jest to row-
niez zagrozone kara dosy¢ wysokiej grzywny.

Ustawa zaktada, ze biura informacji gospodarczej, czyli instytucje posrednicza-
ce w obrocie informacja o nierzetelnych dtuznikach, beda podmiotami prywatnymi,
dziatajacymi na zasadach komercyjnych, ale beda funkcjonowaty pod ostrym, rygory-
stycznym nadzorem ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Srodki tego nadzoru sa
w ustawie roéwniez precyzyjnie sformutowane.

Tyle generalnego wstegpu. Jezeli beda potrzebne dalsze wyjasnienia, oczywiscie
jestem do dyspozycji Wysokiej Komigji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Prezesie.
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Proponuje, zeby teraz Biuro Legislacyjne przedstawito swoje uwagi, potem
przejdziemy do dyskusji.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam jedna uwage ogolna. Moja watpliwos¢ odnosi si¢ do tego, czy ta ustawa
W sposob wilasciwy zapewnia eliminacj¢ tak zwanych dzikich list, o ktérych mowit
przedstawiciel rzadu. Moim zdaniem tylko doprowadza do legalizacji takich list.

W uzasadnieniu do tej ustawy stwierdzono, ze istniejacy przy Krajowym Reje-
strze Sadowym rejestr dtuznikéw niewyptacalnych jest nieskuteczny, wobec czego
probuje sie stworzy¢ inny mechanizm rejestrowania nierzetelnych kontrahentow.

Na podstawie tej ustawy rzeczywiscie mozna zglosi¢ nierzetelnego kontrahenta. Ale
co zrobi¢ wtedy, gdy jedna strona twierdzi, Zze kontrahent jest nierzetelny, a druga strona,
czyli posadzony o nierzetelno$¢, kwestionuje to twierdzenie, méwi, ze jest to nieprawda? Co
si¢ dzieje z tym twierdzeniem? Trafia ono do komercyjnego biura informacji gospodarczej
| jest tam zamieszczone. I co si¢ dzieje? Nic. Ta informacja pozostaje w rejestrze.

Moim zdaniem powinna by¢ tutaj, tak jak w przypadku rejestru dtuznikow niewypta-
calnych, pewna kontrola sadu. Aby w prawidtowy sposob zagwarantowa¢ prawa przedsig-
biorcow, obywateli, strona mogtaby zglaszac si¢ z wierzytelnoscia, ktora jest stwierdzona, to
znaczy dysponujac tytutem wykonawczym przeciwko drugiej stronie, czyli z czyms, co zO-
stalo zatwierdzone przez powszechny, niezawisty sad, nie przez prywatne biuro. Wtedy jest
zapewniona rzetelnos$¢, a takie biuro moze by¢ komercyjne. Taki dtuznik rzeczywiscie za-
stuguje na miano nierzetelnego, dopdki oczywiscie nie podwazy si¢ twierdzenia sadu.

Skoro w ustawie twierdzi sig, ze rejestr dluznikéw niewyptacalnych jest nie-
skuteczny, chociaz ustawa w zasadzie nie wypowiada si¢ na temat tego rejestru, wobec
tego co? Odchodzimy od niego? Beda dwa rejestry: sadowy 1 inny?

Ustawodawca nie zalatwia tego problemu, nie probuje naprawic istniejacego
systemu, tylko twierdzi, ze jest nieskuteczny 1 probuje go obej$¢, po prostu rezygnuje
Z niego, wymyslajac nowy sposob, ktory moim zdaniem moze nawet spotkac si¢ z za-
rzutem, ze jest niekonstytucyjny, poniewaz pozbawia obywateli prawa do tego, aby
spor dwoch obywateli zostat rozstrzygnigty przez sad.

Mozemy sobie wyobrazi¢ bowiem sytuacje, kiedy jeden przedsigbiorca zglasza
nieistniejace zobowiazanie po to, aby na jakims waskim rynku, gdzie na przyktad ist-
nieje tylko dwoch przedsigbiorcéw, pozbawi¢ drugiego przedsigbiorce, kontrahenta,
dostgpu do jakiego$ kontraktu. Po pewnym czasie, na przyktad przed przystapieniem
do jakiego$ przetargu, kto§ dowie si¢ w biurze informacji gospodarczej, ze rzeczywi-
scie dany przedsigbiorca jest w rejestrze, ale zaprzecza istnieniu dtugu. Ustawa mowi,
1z ten, ktory zglosit te¢ informacje, musi niezwlocznie, nie pézniej niz w ciagu czterna-
stu dni, wycofa¢ te informacje, stwierdzi¢, ze si¢ pomylil, zobowiazanie nie istnieje.
Grozi mu za to kara 30 tysiecy z1, ale kontrakt mogt dotyczy¢ jakiej$ powaznej kwoty.
Mozna potem dochodzi¢ odszkodowania, ale wydaje mi sig, Ze w ustawie nie ma wia-
$ciwego elementu nadzoru niezawistego organu nad ujawnianiem waznych informacji.

Jesli chodzi o konsumentow, jest to juz bardziej zabezpieczone, poniewaz
przedsigbiorca przed zawarciem kontraktu z konsumentem pyta, czy wyraza on zgode¢
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na zasiggnig¢cie w biurze informacji gospodarczej informacji o stanie jego zobowigzan.
Jezeli konsument odmoéwi, domniemywa si¢, ze co$ jest na rzeczy, ale w przypadku
przedsigbiorcoéw takie zapytanie nie obowiazuje.

Pozostale uwagi maja charakter bardziej szczegdétowy, moze poprzestang na tej
ogolnej uwadze. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Mecenasie, czy uwagi szczegdtowe byt pan uprzejmy przed posiedzeniem
skonsultowac¢ z przedstawicielem rzadu?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Nie.)

Nie? Dobrze.

Chciatbym bardzo serdecznie powita¢ uczestniczacego w posiedzeniu pana po-
sta Jerzego Budnika. Serdecznie witam, Panie Posle. W Senacie stosujemy zasadg, ze
nasi koledzy parlamentarni maja prawo zabiera¢ glos, kiedy tego chca, nie chcg powie-
dzie¢, ze w odrdznieniu od tego, jak nas sig traktuje w Sejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (\Wesolos¢ na sali)

Mam inne doswiadczenia, ale to niewazne.

Bardzo serdecznie witam, Panie Posle.

To byla generalna uwaga pana mecenasa, potem beda szczegdétowe. Czy mozna
by si¢ juz odnies¢ do tej generalnej uwagi?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Maciej Lesny:

Panie Przewodniczacy, przepraszam za wtret, ktory uczyni¢ przed odpowiedzia
merytoryczna.

Podrézujac wiele po $wiecie, miatem okazje przypatrze€ sig, jak w réznych krajach
robi si¢ przejscia przez trawniki. W Polsce projektant robi trawnik 1 jakie§ chodniki, a p6z-
niej widzimy, ze ludzie chodza bokiem, bo te chodniki sg byle jakie. W Stanach zasiewa si¢
trawnik 1 pozostawia go na trzy tygodnie. Potem patrzy sig, gdzie ludzie najbardziej wydep-
tali trawe 1 tam robi si¢ trotuar. Tutaj jest doktadnie taka sama r6znica podejscia.

Panie Przewodniczacy, rejestr dluznikow niewyptacalnych przy Krajowym Re-
jestrze Sadowym jest instytucja martwa, cho¢by dlatego musimy co$ zrobi¢, aby nie
doprowadzi¢ do takiego zablokowania wzajemnych kontaktow gospodarczych, jakie
si¢ zdarzyto w 1992 r., kiedy wszyscy wszystkim kredytowali.

Istniejacy rejestr jest nieskuteczny, mamy na to dowody, jesteSmy praktykami zycia
gospodarczego, nie tylko urzednikami siedzacymi za biurkami. Dam przyktad: w tg chwili
istnieja juz rejestry dluznikow, ktére na wlasny uzytek prowadza firmy telefonii cyfrowe;.
Teoretycznie maja one prawo gromadzi¢ informacje tylko na wlasny uzytek, ale konia
Zrz¢dem temu, kto mi udowodni, ze te towarzystwa w jaki$ sposob nie przekazuja sobie
informacji, aby unikna¢ wyludzania swiadczen, tak aby konsument, ktory nie ptaci w jedne;j
firmie, nie mogt kupic¢ telefonu w innej. ProbowaliSmy to przetestowac i okazalo sig, ze ta
informacja znakomicie funkcjonuje 1 dziala poza jakimkolwiek systemem prawnym.
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Druga sprawa: wywiadownie gospodarcze. Dziataja one przeciez doktadnie na
tej samej zasadzie, bylyby wmontowane w system biur prawnych, aczkolwiek biura sa
o wiele gorsze. Dlaczego uwazamy, Ze nie mozemy tutaj opiera¢ si¢ na rozstrzygnig-
ciach sadu? Dlatego, ze nie znam przypadku rozstrzygni¢cia sadowego w sprawach
gospodarczych, ktore bytoby krotsze niz trzy do pigciu lat. Jest to wystarczajacy po-
wod, aby zapomnie¢ o tym sposobie.

Odnoszac si¢ do sygnatu o mozliwosci — przepraszam za wyrazenie — utrupienia
konkurenta, chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze sa pewne warunki okreslajace sposoby
1 mozliwosci wprowadzenia informacji o nierzetelnym dluzniku do biura informacji.
Po pierwsze, termin wymagalnos$ci ptatnosci musi by¢ przekroczony o sze$c¢dziesiat
dni, jest to przeciez dokument finansowy, przestgpstwo przeciwko temu dokumentowi
jest Scigane z mocy prawa. Po drugie, musi uptyna¢ dwadziescia jeden dni od momentu
pisemnego o$wiadczenia, czyli juz mamy osiemdziesiat jeden dni i dwa dokumenty.

Prosze¢ panstwa, nie mozemy si¢ ,,zaregulowac¢” na $mier¢, chcemy takiego ob-
rotu gospodarczego, aby wszyscy byli pewni, ze moga dziata¢ uczciwie, legalnie 1 nie
beda trafia¢ na oszustow, co si¢ bardzo czesto zdarza.

Stad dramatyczna proba zorganizowania takiej informacji, aby wigkszo$¢ ma-
tych i §rednich przedsigbiorstw, ktore sa podstawa gospodarki — przypominam, ze 77%
produktu krajowego brutto pochodzi wtasnie z tej grupy przedsigbiorstw — a zwykle nie
maja pieniedzy na kosztowne wywiadownie gospodarcze, uzyskata jak najwigksza
pewnos¢ w ruchu gospodarczym. To jest powod, dla ktérego dziatam. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, pierwszy pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Przewodniczacy, chcialbym nawigza¢ do wystapienia pana ministra
0 dlugiej drodze w sadach, o pieciu latach. Mam pytanie do pana z naszego Biura Legi-
slacyjnego: jaka ma pan §wiadomos¢ o czasie uptywajacym od wniesienia sprawy do
uzyskania wyroku?

Wiem z wlasnej praktyki zawodowej, ze firma, cztowiek, ktory byl winien mo-
jg firmie 600 miliondw zt, przy pani premier Suchockiej catej Polsce udzielat rad, jak
nalezy robi¢ biznes na Wschodzie. Wystapienie do sadu skonczylo si¢ tym, ze firma
nie posiadata juz niczego, bo miata czas na przewlaszczenie majatku i schowanie paru
rzeczy. Z praktyki wiem, ze dzialanie przez sady jest moze zgodne z prawem, ale mam
pytanie, czy nasze prawo ma chroni¢ nieuczciwych, czy uczciwych?

Siggn¢ do tradycji II Rzeczypospolitej: wtedy cztowiek, ktory naruszyt prawa
rzetelnego biznesu, nie mogt przez pewien czas prowadzi¢ biznesu. Po roku 1990
w ramach transformacji kazdy nieuczciwy jest lepszy od tego, ktory interes chce pro-
wadzi¢ uczciwie. W zwiazku z tym sadze, ze ta ustawa w ramach pakietu rzadowego
0 przedsigbiorczosci 1 paru innych rzeczach jest odpowiedzia na dziesigcioletnie mo-
nitowanie przez srodowiska gospodarcze, aby biznes w Polsce byt rzetelny, inaczej nie
uporzadkujemy tego problemu.
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To jest moja ogdlna uwaga do opinii haszego Biura L egislacyjnego.
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czy mogg?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Chwileczke, Panie Mecenasie.
Kto jeszcze z panstwa senatorow?
Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ustawa w obszarze, ktorego dotyczy,
nie likwiduje problemu, tylko rejestruje skutki. nie jest to na pewno koncentrowanie si¢
na sprawach, jak gospodarowac lepiej, jak uzyskac kredyt.

Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, kiedy naruszone zostalo prawo 1 przedsig-
biorstwa maja prawo si¢ ratowac. Takie rejestry sa na Zachodzie, w Anglii, w Niem-
czech, jest to wigc mechanizm, ktory warto wyprébowac rowniez u nas.

Jestem jednak przekonany, ze funkcjonowanie tej ustawy bedzie bardzo trudne.
Wigkszos¢ firm jest dzisiaj zadluzona, ja jestem winien komus, kto$ jest winien mnie.
Co bedzie w przypadku, kiedy jedna firma w tym samym rejestrze bedzie raz wystg-
powata jako wierzyciel, a raz jako dtuznik? Nastapi pewnego rodzaju zamieszanie,
dojdziemy do sytuacji paradoksalnej. Tu prositbym prawnika, ewentualnie kogos
Z panstwa, o wyjasnienie tego problemu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos?
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, istotnie wydaje sig, ze sprawa jest bardzo tatwa, bo jesli be-
dziemy mieli doktadne rejestry, to problemy znikna. Niestety, zycie gospodarcze jest nie-
stychanie skomplikowane, o czym mowit zreszta mdj szanowny przedmdweca, 1 moze by¢
tak, ze kto$ posiada duze nalezno$ci i male zobowiazania. W zwiazku z powyzszym ogol-
nie moze by¢ nienajgorzej, ale mozna by¢ posadzonym o dziatanie niezgodne z zasadami
obrotu gospodarczego. To, ze takie rejestry istnieja w Unii Europejskiej, jest waznym ar-
gumentem, ale nie mozna nie zwréoci¢ uwagi na argumenty Biura Legislacyjnego.

Jesli nawet bedziemy optowaé za przyjeciem ustawy, to nalezy pamigtaé, ze
moze ona nies¢ roOwniez bardzo wiele problemow, poniewaz nasze zycie gospodarcze
dopiero si¢ normuje, stosowanie tej ustawy by¢ moze w sumie jest nawet przedwcze-
sne. Panstwa, ktore wprowadzily juz ten system, maja tez zaawansowana gospodarke
rynkowa 1 wiele spraw jest tam uregulowanych. To taka ogo6lna refleksja na poczatek.

Teraz kwestie bardziej szczegdtowe. Ilu biur informacji gospodarcze; w Polsce
spodziewaja si¢ tworcy ustawy? Kapitat zatozycielski jest dosy¢ pokazny, kilka milio-
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noéw ztotych, chcialbym wigc mie¢ jakie§ wyobrazenie tworcow czy Sejmu o skali
przedsigwzigcia. Co si¢ zdarzy w Polsce, jezeli ta ustawa wejdzie w zycie?

Nawiasem moéwiac, ustawa wchodzi w zycie po uplywie miesiaca od dnia oglo-
szenia, tak méwi art. 48. Czy to nie jest zbyt krotki termin, jesli uwzglednié prace, ktore
trzeba wykonac? Powotanie takiego biura wymaga przeciez wielu prac, rejestracji, kapi-
tatu, pytam wiec, czy przypadkiem nie za szybko bedziemy wdrazac te rozwiazania?

Ostatnia kwestia. Pan prezes Marek mowit, ze dotyczy to konsumentow, przed-
sigbiorcéw, nieprawdziwych dokumentéw, czyli ta lista jest dosy¢ pokazna. Podmioty
gospodarcze moga mie¢ tez bardzo duze ktopoty z budzetem panstwa.

Na oceng podmiotu moze tez bardzo powaznie rzutowaé¢ budzet panstwa czy
srodki parabudzetowe. Wszyscy przeciez musza ptaci¢ réznego typu daniny budzeto-
we. Jest pytanie do tworcoOw: co z tym obszarem, czy jest on wylaczony? Jesli jest wy-
taczony, to w porzadku, ale sadzg, ze powinno by¢ to §wiadome stwierdzenie.

Ostatnie pytanie. Dostalem przed chwilg liste europejskich biur kredytowych
| mam pytanie: czy obszar dziatania tych typowych biur istniejacych prawie we wszyst-
kich panstwach bedzie podobny do obszaru dziatania tej ustawy? Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Moze uméwmy si¢ tak — mowi¢ do cztonkow komisji — ze teraz wystuchamy
tych z naszych gos$ci, ktorzy chca zabra¢ gtos jako doradcy. Panstwo senatorowie
W tym czasie przemysla swoje wnioski o charakterze legislacyjnym, bo jak rozumiem
Z wystapienia pana senatora Masiora, senatora Mietly 1 senatora Graczynskiego, to ta-
kowe nie zostaty jeszcze zgltoszone. Mamy na to czas, kiedy bedziemy stuchali naszych
gosci. Dopiero pdzniej przystapimy do pracy nad wnioskami, jezeli zostana zgloszone.

Kto chciatby zabra¢ glos po serii pytan senatorow? Mam na mysli rzad 1 Biuro
Legislacyjne. Jesli nikt, udzielg glosu gosciom.

Moze najpierw pan mecenas? Bardzo proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym tylko odpowiedzie¢. Moja uwaga sprowadza si¢ do tego, ze ustawo-
dawca nie moze przejs¢ obok czegos, co istnieje w systemie prawnym, to znaczy reje-
stru dluznikow niewyptacalnych i powiedzie¢: jest on nieskuteczny, ale zostawiamy go
w systemie prawnym. Czy to jest postgpowanie racjonalnego ustawodawcy? Powinni-
$my albo udoskonali¢ tamten system, albo go wyrzuci¢, a nie dodatkowo tworzy¢ cos
nowego. Jesli nowe rozwiagzanie rowniez bgdzie nieskuteczne, to znowu zostawimy je
w systemie prawnym i znowu bedzie co§ nowego? To jest po prostu batagan.

Jak dziataja sady? Moze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, jak udoskonali¢ pracg
sadow? Tutaj wybrano by¢ moze najbardziej skuteczna droge, bo te¢ dziatalno$¢ beda pro-
wadzity biura komercyjne, ale wydaje mi sig, ze jednoczesnie powinno by¢ zapewnione
minimum kontroli niezawistego organu, jakim jest sad, ktory mogltby rozstrzygaé to, o czym
méwit pan senator Mietta. Chodzi o sytuacje, kiedy dwoch przedsigbiorcow nie placi sobie
nawzajem. Jednemu juz minal sze§¢dziesigciodniowy termin wymagalno$ci zaptaty, a dru-
giemu mingto pig¢dziesiat dni. Jeden juz zglasza do biura informacji swoja wierzytelnosc,
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bo wczesniej wystat list polecony, a drugi jeszcze nie zglasza, ale nie realizuje tego zobo-
wiazania, poniewaz czeka na tamtego. Rdzne sa sytuacje, nie wnikamy w nie, nie jesteSmy
sadem, nie przesadzamy dlaczego stosunki migdzy stronami sa tak utozone.

Dlatego wydaje mi si¢, ze tutaj powinno by¢ miejsce na sad, ktory moze roz-
strzygna¢, dlaczego jedna strona nie realizuje zobowiazania, dlaczego konsument nie
realizuje zobowiazania. Moze co$ si¢ z nim stato?

Biuro informacji gospodarczej nie odpowie na to pytanie, bo tu jest zglaszana czysta
wierzytelno$¢. Zwracam uwage na to, ze gdzie$ tu powinno by¢ miejsce na sad. Tutaj przed-
sigbiorca zglasza stan postgpowan dotyczacych zobowigzan, w tym informacj¢ o orzecze-
niach sadowych. Jednak takiego postgpowania moze nie by¢, moze si¢ ono w ogodle nie to-
czyC. Przedsigbiorca woli to zgtosi¢ do biura informacji 1 wystarczajaco zastraszy¢ innego
przedsigbiorce. Po co mu jakis sad, po co mu w ogole jakie$ panstwo? Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Teraz jeszcze ostatni w tej serii pan minister Lesny, a pdzniej bedg miat prosbe
do pozostatych panstwa. Kazde posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicz-
nych jest nagrywane, to posiedzenie takze, jest sporzadzany stenogram, dlatego prosit-
bym uprzejmie, zeby nasi goscie dla usprawnienia pracy stenotypistek byli uprzejmi
przedstawia¢ si¢ przed zabraniem glosu.

Pan minister Les$ny, a pdzniej pozostali panstwo.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Maciej Lesny:

Panie Przewodniczacy, chcialbym prosi¢, aby$Smy mogli odpowiedzie¢ we
dwoch z panem prezesem Markiem, tylko moze zaczng pierwszy.

Na pytanie pana senatora, czy istnieja juz takie ograniczenia dla firm, ktére nie wy-
petniaja swoich zobowiazan w obrocie gospodarczym, odpowiadam twierdzaco. Jezeli
jakiekolwiek przedsigbiorstwo ulubionego przeze mnie handlu zagranicznego zglasza si¢
do Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej o przydziat jakiegokolwiek kon-
tyngentu, musi przedstawi¢ zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z naez-
nosciami publicznoprawnymi oraz z ZUS o niezaleganiu z opfatami na ubezpieczenia
spoteczne. To jest podstawa, jezeli nie ma takich dokumentow, nikt z nim nie rozmawia.

Odpowiadajac panu mecenasowi, chciatbym powiedzie¢ tak: od tego, zeby ko-
mus$ bylo lepiej, jest Caritas 1 opieka spoteczna, my méwimy o bezpieczenstwie obrotu
gospodarczego. Musimy wyeliminowac takie przypadki, kiedy konsument zaciaga ja
kie$ zobowiazanie, a jesli co$§ mu si¢ stanie, idzie spokojnie do drugiego przedsigbior-
cy, dalej pobiera Swiadczenia i tez nie bgdzie ich regulowal, bo co$ mu si¢ stato. Po-
wiadam: to ma by¢ obrdt gospodarczy, a nie dziatalno$¢ spoteczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Pan prezes.
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Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

Serdecznie dzigkuje.

Pojawito si¢ tutaj kilka pytan czy kwestii szczegotowych. Czy ta sama firma
moze figurowa¢ w tym samym rejestrze raz jako wierzyciel, a raz jako dtuznik? Sadze,
ze nie bgdzie w tym nic nadzwyczajnego.

Jest tez pytanie o zakres informacji, ktore pytajacy dostaje z biura informacji
gospodarczej. Jezeli sktadam pytanie o firmg X, to tak naprawdg dostaje tylko informa-
cje o jej zadluzeniu oraz na zyczenie samego przedsigbiorcy ewentualnie dodatkowo
tak zwang informacj¢ pozytywna, co jest opisane w jednym z artykutow ustawy. Pole-
ga to na tym, ze jezeli wywiazuj¢ si¢ ze swoich zobowiazan, to w pewnych okoliczno-
sciach moge zazadaé, aby informacja o tym réwniez znalazta si¢ w biurze informacji
gospodarczej i byla udostepniana pytajacym.

Padlo tez pytanie, ile bgdzie biur. Oczywiscie ustawa tego nie reglamentuje, ale
do$wiadczenia podobnych instytucji w innych krajach wskazuja, ze biorac pod uwage
wielkos¢ tego rynku w Polsce, by¢ moze w poczatkowej fazie powstanie wigcej, ale
szansg na utrzymanie si¢ maja dwa, moze trzy tego rodzaju biura. Jednym z zatozen tej
ustawy jest dopuszczenie konkurencji w tej dziedzinie, co bgdzie stuzylo calemu sys-
temowi gospodarczemu, nie zaktada si¢ tworzenia monopol u.

Kolejna kwestia, podniesiona przez pana senatora: czy budzet panstwa, jako
dluznik bedzie tez tam odnotowany? Sam budzet panstwa nie, ale przedsigbiorstwa
publiczne tak. Z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego nie ma szcze-
gblnego problemu, kiedy bezposrednio budzet panstwa zalega komu$ z pieni¢edzmi,
poniewaz jest pewne, ze te pieniadze z cala pewnoscia zostang w ktéryms$ momencie
wyegzekwowane. Moze by¢ jednak problem z panstwowymi osobami prawnymi, ale
fakt nieptacenia przez nich zaleglo$ci moze by¢ zarejestrowany w biurze informacji
gospodarczej, tak jak kazdego innego podmiotul.

Jak te biura maja si¢ do europejskich biur kredytowych? Sa to analogiczne instytu-
cje. W ustawie nazywano je biurami informacji gospodarczej tylko dlatego, zeby odroznié
je od Biura Informacji Kredytowej, ktore juz istnieje, ma taka nazwe wiasna. Jednak jest to
przeniesienie do polskiego prawa rozwiazan, ktdre juz od wielu lat funkcjonuja praktycz-
nie we wszystkich krajach Unii Europejskiej 1 bardzo dobrze odgrywaja swoja rolg.

Jak to si¢ ma do rejestru dtuznikow niewyptacalnych w Krajowym Rejestrze
Sadowym? Sadze, ze jest to bardzo wazne pytanie. R6znica polega na tym, ze w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym jest rejestr niewyptacalnych, a tutaj bedziemy mieli rejestr
tych, ktorzy nie ptaca. To sa dwie rézne rzeczy, bo mozna nie ptaci¢ z bardzo wielu
przyczyn, a biuro informacji gospodarczej nie rozstrzyga tego, czy odnotowany w ba-
zie danych nie ptaci dlatego, ze nie ma, czy dlatego, ze si¢ uchyla, stwierdza tylko
obiektywny fakt, ze zalega z regulowaniem swoich zobowiazan.

Prosze panstwa, sadzg, Zze najwazniejsze jest wyrazne zaznaczenie, ze ustawa stano-
wi, 1z biuro informacji gospodarczej jest tylko 1 wylacznie posrednikiem w przekazywaniu
informacji, nie jest quasi-sadem, ktoéry miatby rozstrzyga¢ spory, czy dana wierzytelnos¢
istnieje, czy nie. Biuro informacji gospodarczej jest tylko pewnego rodzaju uregulowana
prawnie tablica ogloszen, na ktérej kto§ moze powiesi¢ ogloszenie: ,,Kowalski nie placi
swoich dlugow, inni uczestnicy obrotu gospodarczego powinni si¢ strzec Kowalskiego”.

Jest oczywiste, ze jezeli wieszam takie ogloszenie na tablicy ogloszen, to czynig
to z wlasnej woli 1 na wlasna odpowiedzialno$¢, a nie na odpowiedzialnos$¢ tego, kto
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jest wiascicielem tablicy ogloszen. Doktadnie tak jest to powiedziane w projekcie
ustawy. Jest to bardzo istotne takze z punktu widzenia ustawy o ochronie danych oso-
bowych. Ten, kto zglosit dane do biura informacji gospodarczej, jest w peini odpowie-
dzialny za jako$¢ tych danych przez caly czas ich funkcjonowania w tym biurze.
W kazdym momencie ten kto§ ma réwniez prawo zadac, zeby one byly wycofane,
ajezeli co$ ulegnie zmianie, na przyktad stan zadtuzenia, musi natychmiast zazada¢ od
biura zaktualizowania tych danych. Biuro nie odgrywa tutg roli czynnika rozstrzygaja-
cego, orzekajacego, tylko jest bardzo wyrafinowana tablica ogloszen.

Wreszcie poza argumentami, ktore zgloszono na temat tego, jak to si¢ ma do sa-
dowego rozstrzygania sporéw, warto rowniez zauwazyc¢, ze rozstrzyganie Sporow sa-
dowych poza wszystkimi innymi swoimi przymiotami bywa kosztowne. Jezeli majac
dobra intencje¢, cheeg ostrzec innych uzytkownikow obrotu gospodarczego, ze kto$ nie
ptaci dtugow, to gdyby najpierw mialo to by¢ stwierdzone stosownym orzeczeniem
sadu, musialbym jeszcze zainwestowa¢ w to czasem bardzo duze pieniadze, zeby
w ogole otrzymac takie orzeczenie.

Reasumujac, wracam do tezy, zeby nie myli¢ tych dwoch poje¢. Biuro informa-
cji gospodarczej jest tylko posrednikiem, w Zaden sposdb nie zastgpuje sadu. W rela-
cjach miedzy wierzycielem a dluznikiem nic si¢ nie zmienia: nadal mozna i§¢ do sadu
I zada¢ nadania klauzuli wykonalnosci, nadal mozna broni¢ si¢ przed pomoéwieniami
W sadzie z powodztwa cywilnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Mam prosbg, aby panstwo, ktoérzy zadeklarowali udzial w posiedzeniu, chcac nam
doradzi¢, teraz byli uprzejmi zabiera¢ glos. Uprzejmie prosz¢ tez, zeby to byty bardzo
skondensowane wypowiedzi, nie mozemy bowiem debatowac¢ w nieskonczonos¢.

Prosze, Panie Posle.

Posel Jerzy Budnik:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigo! Paniei Panowie!

Od razu chciatbym zapewni¢, ze nie bede naduzywat prawa do zabierania glosu,
cigzar obrony tej ustawy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: TO jest prawo zwyczajowe.)

...spoczywa w tym samym stopniu na mnie, jak na stronie rzadowej, ktora
Swietnie sobie radzi, jak widzg. Chcialbym powiedzie¢, ze sejmowa Komisja Gospo-
darki miata §wiadomos¢, iz pracuje nad bardzo wazna ustawa, pionierska na gruncie
polskiego prawa, ktérej problematyka jest bardzo trudnai delikatna.

Praca nad ta ustawa byla niesamowicie trudna, trwata sze$¢ miesigcy. W spo-
tkaniach bardzo aktywnie uczestniczyli po stronie rzadowej nie tylko przedstawiciele
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, ale takze kilku innych mini-
sterstw, nie bede¢ juz ich wymienial. W pracach komisji uczestniczyli takze przedstawi-
ciele organizacji konsumenckich, bardzo aktywny udzial brata pani minister Kulesza,
broniac oczywiscie praw konsumenta, bardzo czynnie uczestniczyli tez przedsigbiorcy,
ktorym nate) ustawie bardzo zalezy.

10 618/V



w dniu 30 stycznia 2003 r.

Mowig to dlatego, zeby uswiadomié panstwu, iz w procedowaniu nie byliSmy
nie§wiadomi tego, ze sa to kwestie trudne do rozstrzygniecia, ze sa stabe strony niekté-
rych rozwiazan. Jednak komisja, tak samo jak strona rzadowa, stangla przed dylema-
tem: czy w tej sytuacji nic nie robi¢, czy tez sprobowaé zastosowaé na gruncie polskim
rozwiazania, ktére skutecznie sprawdzaja si¢ w kilku krajach Unii Europejskie;.

Jak powiedziat méj przedmdwcea, oczywiscie mamy $wiadomos¢, ze to nie jest
lekarstwo na wszystkie bolaczki, ustawa nie wyeliminuje z obrotu gospodarczego tych,
ktorzy wytudzaja, oszukuja i doprowadzaja do bankructw bardzo wiele firm, szczegol-
nie matych 1 §rednich. WymieniliSmy zdania z moim sasiadem 1 oczywiscie zgadzam
si¢, ze mate firmy raczej rzadko si¢ procesuja, bo ich po prostu na to nie stac.

Trzymajac si¢ formuty bardzo ogolnych refleksji, chcialbym powiedzie¢, ze
W pewnym momencie pracy nad ta ustawa kto§ bardzo trafnie nazwal ja systemem
wczesnego ostrzegania. Tak rzeczywiscie jest. Beneficjentem tej ustawy nie bedzie ten,
kto juz poniost szkodg 1 wystat do biura informacj¢ o nierzetelnym kontrahencie, tylko
ten, ktory upewniwszy si¢, ze nierzetelny kontrahent jest na liscie, nie zawrze z nim
kontraktu i nie narazi si¢ na ktopoty.

Ustawa jest oczekiwana przez $srodowisko, uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Mam nadziejg¢, ze po wniesieniu poprawek, co oczywiscie jest przywilejem Senatu,
ustawa jak najszybciej zacznie funkcjonowacd, spelniajac oczekiwania jej autoréw
I tych, ktorzy na nia czekaja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Posle.
Proszg bardzo, kto z panstwa?
Pani byla pierwsza, przepraszam.

Star szy Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Generalnego I nspektora Ochrony Danych Osobowych
Joanna Leszczynska:

Joanna Leszczynska, Biuro Generalnego Inspektoratu Ochrony Danych Osobowych.

Chcialabym przeprosi¢, ze pani minister Kulesza nie mogta osobiscie dzisiaj przy-
by¢, wkrotce nadesle opini¢ do projektu tej ustawy. Zostatam upowazniona do oméwienia
dwodch najwazniejszych zdaniem generalnego inspektora problemow w tej ustawie.

Pierwszy problem jest taki, ze nie wystarcza, aby warunkiem powstania biura byt
wylacznie okreslony kapitat akcyjny, nie wystarcza zebranie 4 miliondw zt, bo w pewnym
sensie doprowadzi to do wolnoamerykanki. Takie biuro powinno by¢ firmowane przez ko-
gos wiarygodnego, na przyktad przez samorzad gospodarczy, przez izby gospodarcze.

Generalny inspektor jest zdziwiony, ze sSrodowisko gospodarcze nie jest zainte-
resowane uczestniczeniem w tym procesie. W Niemczech na przyktad istnieje taka in-
stytucja, jak Schufa, usytuowana obok stowarzyszenia bankéw i innych instytucji fi-
nansowych, ktore to przedsigwzigcie firmuja, uwiarygodniaja. U nas bgda to podmioty
komercyjne 1 w gruncie rzeczy dopiero w praktyce zobaczymy, jak to bedzie funkcjo-
nowalo, co z tego wyniknie. To pierwsza sprawa

Druga sprawa: w rozdziale 6 ustawy okreslono, ze nadzor nad biurami sprawuje
minister gospodarki. Jest tu pewien problem, poniewaz zgodnie z ustawa o ochronie
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danych osobowych do kontroli danych osobowych sa upowaznieni tylko 1 wylacznie
inspektorzy generalnego inspektora

Jezeli w ustawie bedzie zapis, ze te biura moga kontrolowa¢ osoby upowaznione
przez ministra gospodarki, powstanie sytuacja, ze z jednej strony biura te beda kontro-
lowane przez osoby upowaznione przez ministra gospodarki, a z drugiej strony przez
inspektorow generalnego inspektora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powstaje w pewnym sensie pozytywny spor kompetencyjny, kto moze kontro-
lowac¢ te biura, pod wzgledem ochrony danych osobowych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Pan, prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Firmy Kaczmar ski Inkasso we Wroclawiu
Piotr Jawor owsKi:

Piotr Jaworowski, firma Kaczmarski |nkasso.

Dzigkujac za mozliwos¢ wypowiedzenia kilku uwag, przede wszystkim chciatbym
si¢ odnies¢ do opinii pana mecenasa, ktory zgtosit najwigksze zastrzezenia do tej ustawy.
Jak stusznie pan mecenas zauwazyl, interesy konsumentow sa chronione w §posob bardzo
rygorystyczny, ale zatroszczyt si¢ o przedsigbiorcow. Proszg¢ panstwa, chcialbym zauwer
zy¢, ze przede wszystkim w obecnym stanie prawnym nie ma przepisdOw co najmniej rangi
ustawowej, ktore regulowatoby tego typu dziatalnos¢, o jakiej moéwi ustawa.

W tej chwili, jezeli kontrahenci nie zastrzega poufnosci transakcji, to tak napraw-
de¢ te informacje sa powszechnie dostgpne, czyli ustawa na pewno nie zmienia nic na
niekorzys¢, poniewaz obecnie zakres informacji, ktory reguluje ustawa, tak naprawde
mozna ujawniac, ustawa o ochronie danych osobowych nie ma przeciez zastosowania do
przedsigbiorcow. Jak wynika z wielu interpretacji generalnego inspektora ochrony da-
nych osobowych, nie ma réwniez zastosowania do firm najczgs$ciej wystgpujacych
W obrocie gospodarczym, czyli oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Powiedzialbym, ze w chwili obecnej ich interesy sa chronione w duzo mniejszym
stopniu niz bedzie to po wejsciu w zycie tej ustawy. Ustawa systematyzuje tego typu
dziatalno$¢ 1 wprowadza pewne kary finansowe za przypadki publikowania nieprawdzi-
wych informacji. Sa to nie tylko kary wynikajace z kodeksu cywilnego, ale rowniez — pro-
szg¢ zwroci¢ uwage — kary grzywny, a takze kary wynikajace z kodeksu karnego. Powie-
dzialbym wigc, ze wprowadzenie tej ustawy w zycie jest raczej korzystne dla szerokiego
obrotu gospodarczego, poniewaz zapewnia duzo wigksza kontrolg nad ujawnianiem tego
typu informacji niz obecnie, kiedy taka kontrola nie jest zapewniona. To po pierwsze.

Po drugie uwaga praktyczna. Prosz¢ panstwa, chcialbym zauwazy¢, ze korzysta-
jac z wolnosci w zakresie udostgpniania tego typu informacji — jak stusznie zauwazyt juz
pan minister — wiele instytucji tworzy tego typu rejestry. Nie ukrywam, ze jestem przed-
stawicielem takiej instytucji. W ciagu dwoch lat zbierania 1 ujawniania przez nas takich
informacji na okre§lonych zasadach, bardzo podobnych do regut tej ustawy, ani razu nie
zdarzyta si¢ sytuacja, kiedy niezadowolony badz skrzywdzony dtuznik miatby podstawy
do wytoczenia procesu wierzycielowi, ktory zamiescit tego typu informac;jg.
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Powiedzialbym nawet wigcej, najczgstszym rezultatem umieszczenia tego typu
informacji w rejestrze jest nagle obudzenie si¢ w dtuzniku woli negocjacji z wierzy-
cielem 1 polubowne rozwiazanie problemu badz sptata zobowiazania, czyli nastapit
efekt, ktory w zamierzeniu ma osiagnac ta ustawa, na co wszyscy licza.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze tylko dwa stowa dotyczace uwagi
pani reprezentujacej generalnego inspektora ochrony danych osobowych.

Ot6z z ustawy wynika, ze aby zatozy¢ takie biuro, nie wystarcza posiadanie kapitatu
w wysokosci 4 milionéw zt. Wrecz odwrotnie, podstawa do rozpoczecia dziatalno$ci przez
to biuro jest zatwierdzenie regulaminu, a regulamin jest zatwierdzany przez ministra gospo-
darki po zasiggnigciu opinii nie kogo innego, tylko generalnego inspektora ochrony danych
osobowych, ktory juz na wstgpie uczestniczy w decyzji o tym, czy takie biuro moze dziatac,
czy nie. Ten regulamin jest rowniez publikowany w ,,Monitorze Sadowym i1 Gospodar-
czym” 1 kazdy, kto chcialby skorzysta¢ z ustug tego biura, moze zapoznac si¢ z zasadami, na
jakich to biuro bedzie dziatalo. Sa to wszystko informacje jawne. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Proszg, pan, pan, a pozniej pan z tytu. Przepraszam, ze udzielam glosu w taki
sposob.

Przedstawiciel Koalicji na rzecz Rzetelnosci Obrotu Gospodarczego
Marek Wozniak:

Marek Wozniak, Koalicja na Rzecz Rzetelnosci Obrotu Gospodarczego.

Chciatbym zglosi¢ kilka uwag do wypowiedzi, ktére juz tutaj padty.

Po pierwsze, chciatbym podkresli¢, ze biura informacji gospodarczej czy kre-
dytowej, jak si¢ zwa na Zachodzie, powstaty na skutek masowego rozwoju kredytu
konsumenckiego. W latach sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych nastapit tam masowy
rozwéj kredytu konsumenckiego. Zaden system sadowniczy na §wiecie nie jest w sta-
nie rozpoznac tylu spraw, wydac tylu orzeczen.

Dla przyktadu, niemiecka Schufa w ciagu roku udziela czterdziestu milionow
informacji, ma w swoich bazach danych pigcdziesiat trzy miliony oséb, obywateli
Niemiec. Angielskie biurainformacji kredytowej Eqifax i Expirian maja w swoich ba
zach dane wszystkich obywateli Wielkigj Brytanii.

Ciekawe, ze zakres upowaznien niektorych biur informacji kredytowej na Za-
chodzie jest o wiele wigkszy niz proponowany w polskiej ustawie, ktora jest pewnym
rozsadnym kompromisem migdzy potrzebami obrotu gospodarczego a sytuacja w kra-
ju, pewnym stanem $wiadomosci itd.

Zagraniczne biura, o ktorych wspomnialem, maja prawo do przetwarzania
| przekazywania kazdej informacji pozytywnej. W niektdrych biurach jest tam odnoto-
wywany kazdy zakup na raty, na przyktad telewizora czy sprzetu gospodarstwa domo-
wego, jest odnotowywane rowniez kazde spoznienie w platnosci. Prosz¢ wigc zwrocic
uwage, ze rozwiazanie proponowane w ustawie o udostgpnianiu informacji gospodar-
czych jest bardzigj korzystne dla konsumentow.

W zwiazku z tym, jezeli znane sa problemy polskiego sadownictwa, jezeli liczba
dluznikow w niektorych sektorach, jezeli procent osob nieplacacych w spotdzielniach
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mieszkaniowych lub zaktadach energetycznych sigga 25%, to wyraznie widac, ze sady
cywilne nie bylyby w stanie rozpozna¢ takiej liczby spraw. Oczywiscie trafny jest ar-
gument, ze sady gospodarcze orzekaja o wiele dtuzej 1 o wiele mniej sprawnie.

Poza tym pan reprezentujacy firm¢ Kaczmarski Inkasso ma racje, ze w tej chwili
kazdy przedsigbiorca moze udostgpnic publicznie kazda informacjg o swoich kontrahentach,
nie jest to do tej pory uregulowane. Ta ustawa cywilizuje wigc pewne zasady przekazywania
informacji gospodarczych i naktada pewne sankcje za niestaranno$¢ czy niesktualnosé.

Jezeli chodzi o rejestr dtuznikéw niewyptacalnych przy Krajowym Rejestrze Sa-
dowym, o ktorym méwil pan mecenas, to migdzy tym rejestrem a biurami informacji go-
spodarczej jest pewna roznica. Dane o konsumencie po wyroku sadowym moze przekazac
kazdy, takze osoba fizyczna, czyli zakresy tych rejestréw nie catkiem sig pokrywaja.

Jezeli chodzi o konsumentéw na Zachodzie, to — jak wspomnialem — w zagra-
nicznych biurach informacji kredytowej dane sa przekazywane przed uzyskaniem wy-
roku, poniewaz sady nie bytyby w stanie tego zatatwic.

Przytoczg panstwu tylko jedna klauzulg holenderskiego operatora telekomunika-
cyjnego. Holandia jest krajem bardzo tolerancyjnym, bardzo szanujacym prawa obywateli,
mysle wigc, ze bedzie to przyktad wiarygodny. BEN posiada prawo do zalozenia bazy
danych 1 udostepniania ich osobom trzecim, ktorym BEN zleca dokonanie badania wiary-
godnosci kredytowej. Dotyczy to klientow, u ktorych stwierdzono brak regularnosci
W platno$ciach, oraz klientow, ktérym odtaczono ustugi lub w stosunku do ktoérych wia
$nie z tego powodu podjeto kroki majace na celu rozwiazanie umowy. Czyli wystarczy
sam fakt nieptacenia, zeby przekaza¢ dane konsumenta do biur informacji kredytows.

Nastgpna sprawa to kwestia wykorzystania tych informacji. Jak powiedzial pan
prezes Marek, wlascicielem informacji jest kredytodawca, wierzyciel, a nie biuro. Firma,
ktora dokonuje sprawdzenia w biurze informacji gospodarczej, nie musi uwzgledni¢ uzy-
skanych tam informacji, maja one stuzy¢ tylko uzupetieniu pewnej oceny wiarygodnosci
kredytowej klienta. W pewnym czasie jeden rekord komputerowy bgdzie zawierat na te-
mat kontrahenta wiele informacji zarowno pozytywnych, jak i negatywnych. Prosze zwro-
ci¢ uwagg, ze ustawa umozliwia udostgpnianie informacji tak dtugo, jak dlugo ta zaleglos¢
nie jest sptacana. Uwazna analiza tych informacji, zestawienie proporcji naleznosci spta-
conych do niesptaconych przy uwzglednieniu faktu, ze w niektorych sektorach gospodarki
wystepuja zatory platnicze, umozliwia potencjalnemu kontrahentowi podjgcie rozsadnej
decyzji, czy warto z tym klientem zawrze¢ umowg, a jezeli tak, to na jakich warunkach.

Nastepna sprawa to kwestia kapitatu akcyjnego. Owszem, kapital akcyjny wy-
nos 4 miliony zt. Pan z firmy Kaczmarski Inkasso stusznie zauwazyt, ze oprocz tego
musi by¢ jeszcze regulamin zatwierdzony przez ministra gospodarki po zaopiniowaniu
przez generalnego inspektora ochrony danych osobowych, jednak zeby powstato biuro
informacji gospodarczej, nalezy wytozy¢ kapitat rzedu 20, 30 miliondw zt, na pewno
co najmniej tyle bedzie kosztowac¢ software, cata organizacja biura. Mozna by¢ pew-
nym, ze jest to kwota realna, bo znane sa koszty tworzenia bankowego Biura Informa-
cji Kredytowej, ktore przeciez w Polsce juz funkcjonuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

Ostatnia juz sprawa, kwestia kompetencji Ministerstwa Gospodarki i generalne-
go inspektora ochrony danych osobowych. Byto to wielokrotnie omawiane w komisji
sejmowej 1 przekaz jest bardzo klarowny. Uprawnienia do kontroli maja obie strony
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I generalny inspektor ochrony danych osobowych, i Ministerstwo Gospodarki. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan.

Przedstawiciel Przedsigbiorstwa ,,Komp-Lex” w Starogardzie Gdanskim
Waldemar Gdaniec:

Dzien dobry panstwu, nazywam si¢ Waldemar Gdaniec, reprezentuj¢ kancelarig
»Komp-Lex”, jestem rowniez organizatorem Polskiej [zby Wierzytelnosci, Windykacji
I Wywiadu Gospodarczego.

Proszg panstwa, analizujac przepisy tej ustawy zadawatem sobie wielokrotnie
pytanie, co byloby lepsze: aby jej w ogodle nie bylo, czy aby zostata ona przyjeta w ta-
kim ksztatcie?

W tej chwili nie pokusze si¢ o udzielenie odpowiedzi na to pytanie, poniewaz
uchwalona przez Sejm ustawa zawiera bardzo wiele luk, zawiera rdwniez pewne ogra-
niczenia, a w pewnym sensie jest rozwigzaniem prawnym, ktore nie bedzie pomagato
wierzycielom, tylko dtuznikom.

Pozwole sobie pokrdotce podsumowac kilka tematow. Przede wszystkim wczy-
tujac si¢ w tekst ustawy nalezy sprawdzi¢, kto jest uprawniony do przekazywania in-
formacji do biurai kto jest uprawniony do jg odbierania.

Dziwig si¢ nawet nazwie: ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych.
Okreslitbym to inaczej, ta ustawa powinna si¢ nazywac: ,,ustawa o udostgpnianiu in-
formacji o zobowigzaniach”.

Jezeli tworzy si¢ takie prawo, nalezatoby to zrobi¢ szerzej. Na marginesie pod-
kreslam, ze jestem w pelni za tym, zeby taka ustawa powstata. Jezeli moéwimy o pelne;j
informacji, o sprawdzaniu potencjalnych kontrahentow, to trzeba te informacj¢ przeka-
za¢ w sposob rzetelny. Moim zdaniem prawo do zgloszenia takiej informacji do biura
powinien mie¢ kazdy wierzyciel, a nie tylko wymienieni przedsi¢biorcy. Podejrzewam,
ze na skutek niedopatrzenia nie wymieniono tu wszystkich przedsigbiorcow, wige jed-
nym daje si¢ uprawnienia, innym nie.

Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze obrot finansowy w Polsce dotyczy nie tylko go-
spodarki. Jezeli méwimy tutaj o konsumentach, to nazwa ,,ustawa o udostgpnianiu in-
formacji gospodarczych” tez nie jest catkiem adekwatna. Wracajac do generalnej zasa-
dy: prawo do swobodnego informowania o tym, ze dluznik mu nie ptaci, powinien
mie¢ kazdy wierzyciel.

Biuro bedzie te informacje gromadzito, przetwarzalo i udostgpniato, ale w tej
chwili ta ustawa ma ucywilizowac¢ to, co jest, jak niektérzy panowie mowili, ,,niecywi-
lizowane”.

Uwazam, ze ta ustawa bedzie zakladala knebel wierzycielom na prawo do in-
formacji. Na to, zeby dtuznik zaczat ptaci¢, nie ma nic lepszego niz presja rynku. Pro-
sz¢ panstwa, w przeciwienstwie do pana ministra Lesnego jestem praktykiem, mam
Ztym do czynienia na co dzien i wiem, ze dtuznicy, Panie Ministrze, dziela si¢ na
pewne kategorie. Moga to by¢ pechowcy, nieudacznicy, sa naiwniacy, ale sa rOwniez
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oszusci. Ta ustawa ma nas zabezpieczy¢ przede wszystkim przed oszustami, bo takich
jest niestety coraz wiece;j.

Prosz¢ mi pokaza¢, gdzie w ustawie jest zapis, ze taka informacj¢ moze zgtosi¢
wilasciciel chociazby hurtowni? On nie jest uprawniony, w art. 7 znalaztem wiele in-
stytucji, ale nie znalaztem tych przedsigbiorcow. Takich brakéw w ustawie jest wigcej,
nie méwiac juz o definicjach w art. 2.

Nastegpna kwestia. Jezeli chodzi o biura organizowane w formie spotek akcyj-
nych, pragne zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, ze beda to prywatne firmy. Bedzie to chy-
ba ewenement w naszym kraju, ze prywatne firmy beda miaty dostgp do takich infor-
macji jak PESEL. W ustawie w Zaden sposob nie jest uregulowana kwestia dotyczaca
zabezpieczenia przed wyplywem informacji typu PESEL.

Moim zdaniem nie jest tez sensowne tworzenie kilku biur. Chciatlbym zapytac,
pod jakim wzgledem maja one rywalizowac? Przeciez beda one dysponowaty doktad-
nie tymi samymi informacjami, poniewaz musza si¢ tymi informacjami wymieniac.
Gdzie jest tu miejsce na konkurencjg, rywalizacje? Powinien zosta¢ stworzony jeden
centralny system informacji o zobowigzaniach. W tym systemie powinny si¢ znalez¢
wszystkie informacje, rowniez z rejestru dluznikéw niewyplacalnych, informacje
0 wszczetych postepowaniach uktadowych 1 upadtosciowych, jak rowniez permanent-
nie do tej pory pomijane informacje o wszczgtych postegpowaniach egzekucyjnych.

Dzisiaj, zeby si¢ przekonaé, czy w stosunku do dluznika toczy si¢ egzekucja,
czy toczy si¢ postgpowanie zabezpieczajace prowadzone przez komornika, wierzyciel
musi wyda¢ minimum 114 zt, zeby uzyska¢ postanowienie od komornika o bezsku-
tecznej egzekucji. Moim zdaniem ustawa powinna naktada¢ na komornikow obowia-
zek zglaszania do biura informacji o wszczetych postgpowaniach.

Nastgpna istotna sprawa: w ustawie powinny zosta¢ wprowadzone zmiany zmie-
rzajace do wyeliminowania monopolu na informacje, ktére beda gromadzi¢ nieliczni.
Moim zdaniem monopol powinno mie¢ tylko panstwo, jezeli sa tworzone prywatne
spoitki, nie mozna tworzy¢ monopolu na informacje kosztem wszystkich wierzycieli.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, za jaki$§ czas chciatbym wroci¢ do bardziej
szczegotowych kwestii, poniewaz zauwazylem, ze moje wystapienie wywotlato pewne
poruszenie. Chciatbym réwniez uzyska¢ od panstwa informacje co do mojej wypowie-
dzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo przepraszam, ale muszg pana trochg skorygowac. Po pierwsze, to nie
pan nas zaprosil, tylko my$Smy panu umozliwili udziat w posiedzeniu.

(Przedstawiciel Przedsiebiorstwa ,,Komp-Lex" w Starogardzie Gdanskim Wal-
demar Gdaniec: Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy, caly czas o tym pamigtam.)

Prosz¢ mi nie przerywac, nie udzielitem panu glosu.

(Przedstawiciel Przedsiebiorstwa ,,Komp-Lex” w Starogardzie Gdanskim Wal-
demar Gdaniec: Przepraszam.)

Po drugie, wnikliwie stuchali§my panskiej wypowiedzi i chcialbym zaprotesto-
waé przeciwko pewnemu fragmentowi tej wypowiedzi. Zycze panu, zeby pan nabyt
cho¢by 1% kompetencji, jakich nabyl w trakcie praktyki i zycia gospodarczego pan
minister Lesny. Tyle, jezeli chodzi o panska wypowiedz.

Bardzo proszg.
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Wiasciciel Firmy Kaczmar ski Inkasso we Wroclawiu Maciej Kaczmar ski:

Moje nazwisko Kaczmarski, jestem wiascicielem firmy Kaczmarski Inkasso.
Chcialbym odnies¢ si¢ do wypowiedzi mojego poprzednika na temat praktyki. Prakty-
ke mamy my, pan reprezentuje stowarzyszenie, ktore ogdlnie rzecz biorac, nastawione
jest do tej ustawy negatywnie wytacznie dlatego, ze firmy windykacyjne, moja réw-
niez, straca na tym, jesli chodzi o przychody. Wydaje mi sig, zZe to jest jedyny cel pana
wypowiedzi. To tyle, zeby wyjasni¢ sytuacje. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Prokurent Grupy Kapitalowej ,,Poludnie-Zachéd” Tomasz K ozinski:

Tomasz Kozinski, Grupa Kapitatowa ,,Potudnie-Zachod”. Jestem przedstawi-
cielem firmy, ktora zajmuje si¢ obrotem wierzytelnosciami.

Chciatbym zwroci¢ uwage na jeden aspekt tej ustawy. Reguluje ona prawo do udo-
stepniania informacji o zobowiazaniach osobom nieoznaczonym w momencie ich udostep-
niania, to znaczy ze wierzyciel, posiadajac wierzytelno$¢ przeterminowana przez dtuznika,
po wejsciu w zycie ustawy bedzie mogt ja udostepnic tylko biuru informacji gospodarczg.

Rozumiem cel tej ustawy, czyli pewne restrykcje wobec dtuznika, ale w rozu-
mieniu ustawy wierzyciel nie bedzie mogt ztozy¢ publicznej oferty zbycia tej wierzy-
telnosci, na przyktad przez ogloszenie w prasie, aby poszuka¢ kontrahenta, ktory nabg-
dzie wierzytelnos¢. Majac prawomocny tytul wykonawczy, wierzyciel taka informacje
bedzie mogt tylko zgltosi¢ do biura.

Z tresci ustawy wynika, ze biuro nie zajmuje si¢ posrednictwem w obrocie wierzy-
telnosciami, tylko moze przyja¢ informacj¢ 1 udostgpni¢ ja na zapytanie konkretnego
podmiotu. W tej sytuacji dochodzimy do wniosku, ze wierzytelno$¢ bedzie jedynym ak-
tywem przedsigbiorstwa, ktorego wlasciciel nie bgdzie mdgt zbywac¢ w drodze publiczne;j
oferty. Moze zbywa¢ nieruchomos$¢, papiery wartosciowe, papiery dtuzne wobec innych
przedsigbiorcow, moze zbywaé rowniez nieprzeterminowane jeszcze wierzytelnosci.

Ustawa dotyczy tylko wierzytelnosci bedacych w zwloce. Jezeli mam fakture, kto-
rej termin platnosci jeszcze nie nastapit, a wlasnie potrzebuje gotowki i cheiatbym te fak-
tureg sprzeda¢ z jakims$ tam dyskontem, stwierdzg, ze wystarczy mi 90%, poniewaz gotow-
ki potrzebuje teraz, mogg to zrobié, oglaszajac si¢ w prasie, w Internecie czy w mediach.

Jezeli jednak ta wierzytelno$¢ bedzie przeterminowana choc¢by o jeden dzien,
tracg to prawo, w tym momencie taka informacj¢ mogg zgtosi¢ tylko do biura. Dtuznik,
ktory nie ptaci zobowiazania, dostaje nagrode, poniewaz ja nie moge ogtaszaé, ze mam
taka wierzytelno$¢, nie mogg poszukiwac¢ kontrahenta, mogg tylko czeka¢ na to, co si¢
stanie, gdy ztoze informacje¢ do biura. To tyle. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.
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Czy ktos$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczkg, Panie Senatorze, pytam panstwa zaproszonych na posiedzenie.

Dzickuje za wypowiedzi, ale poniewaz nie widze juz osob, ktore potrafityby
wnie$¢ co$ wigce] do dyskusji, pomagajac nam w zrozumieniu tej ustawy, wobec tego
proponowalbym jednominutowa przerwe¢. Prosze, aby po tej przerwie na sali pozostali
tylko parlamentarzysci i przedstawiciele rzadu oraz przedstawiciele Biura Legislacyj-
nego w Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, pozostatym panstwu bardzo ser-
decznie dzigkuj¢ za udzial w posiedzeniu.

(Przerwa w obradach)

Senator Bogustaw Masior:

Uwzgledniajac glos dyskutanta na temat mozliwosci udostgpniania informacji
réwniez przy zbywaniu wierzytelnosci, zgtaszam poprawke do art. 3, ktory uzyskatby
brzmienie: ,,Udostepnianie informacji gospodarczych osobom trzecim nieoznaczonym
w chwili przeznaczenia tych informacji do udostepnienia nastgpuje wytacznie za po-
srednictwem biur informacji gospodarczej, chyba ze udostgpnianie, o ktorym mowa
powyzej, nastepuje w celu sprzedazy wierzytelnosci przez ogloszenie publiczne lub
przepisy prawa przewiduja inny tryb udostgpniania danych”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Opinia rzadu w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem tej poprawki zgltoszonej przez se-
natora Masiora? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Bardzo dzigkujg.

K olejna poprawka.

Kto z panstwa?

Pan senator Masior, bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

W art. 4 ust. 2 proponuje si¢ po kropce dodanie nastgpujacego zdania: ,,Nie jest
dopuszczalna zamiana akcji imiennych na akcje naokaziciela”.

Jezeli mozna, to podam uzasadnienie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bardzo prosze.)

Jedna z istotnych gwarancji wiarygodnosci biura informacji gospodarczej jest
przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktérym akcje biura maja by¢ akcjami imiennymi
w rozumieniu kodeksu spétek handlowych. Dotyczy to zarbwno momentu ich obegj-
mowania przez akcjonariuszy, jak i pdzniejszego okresu wykonywania praw z akcji.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg o opinig rzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Bardzo dzickuje.

Senator Bogustaw Masior:

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art. 12: ,W razie zaprzestania wykonywa-
nia dziatalnos$ci gospodarczej przedsiebiorca obowiazany jest rozwiaza¢ umowe, o kté-
reg mowaw art. 6 w terminie czternastu dni”. Przyjecie art. 12 w tym brzmieniu w kon-
sekwencji spowodowaloby zmiang brzmienia art. 38 na nastepujace: ,,Kto, bedac
przedsigbiorca, w przypadku zaprzestania dokonywania dziatalnosci gospodarczej nie
rozwiazuje umowy, o ktorej mowa w art. 6, w terminie, o ktorym mowa w art. 12,
podiega grzywnie do 30 tysigcy zt”.

Uzasadnienie: pojgcie ,,niezwloczne rozwiazanie umowy’” jest nieostre.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.

Prosz¢ o opini¢ rzadu.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pojecie ,,niezwlocznie” jest znane polskiemu prawu. Niezwtocznie, czyli bez
zbednej zwloki. Jezeli mozna, Panie Senatorze, bardziej podoba mi si¢ formuta, ktora
jest w ustawie: ,,niezwlocznie, nie pdzniej niz czternascie dni”, poniewaz jest to w in-
nych przepisach ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, prosz¢ zmodyfikowa¢ wniosek, opinia pana mecenasa wydaje
mi si¢ logiczna.

Senator Boguslaw Masior:

Wracamy do art. 12: ,,W razie zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospo-
darczej przedsigbiorca obowiazany jest niezwtocznie rozwiaza¢ umowg, o ktérej mowa
w art. 6, najpozniej w terminie czternastu dni”, tak?

(Glos z sali: Nie pdzniej niz...)

Nie pOzniej niz...
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie p6zniej niz...

(Glos z sali: Ale tam jest taki zapis.)

W tym miejscu akurat nie ma, Panie Mecenasie, a bytoby dobrze.
(Senator Bogustaw Magsior: Czyli: ,niezwlocznie, nie pozniej niz”...)
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Bardzo dzigkuje.

Kolejna poprawka. Kto z panstwa?

Senator Bogustaw Masior:

Poprawka do art. 45, to jest do prawa telekomunikacyjnego. Zapis art. 34 w prawie
telekomunikacyjnym brzmiatby: ,,Operator moze odmoéwi¢ uzytkownikowi zawarcia
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych badz zawrze¢ taka umowa na warun-
kach mniej korzystnych dla uzytkownika w wyniku oceny wiarygodnosci ptatniczej doko-
nanej na podstawie informacji udost¢pnionych mu przez biuro informacji gospodarczej
W trybie okreslonym w ustawie — tu zapis o naszej ustawie — o udostepnieniu informacji
gospodarczej albo w przypadku, o ktérym mowaw art. 15 ust. 2 tgj ustawy”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Stanowisko rzadu? Popieraja panstwo?
Czy Biuro Legislacyjne ma opinig?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie wiem, czy nie wykraczamy poza materi¢, choc¢ jest to zwiazane z trescia tej
ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest nowa ustawa, nie ma tu wigc wychodzenia poza materig.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Nowelizujemy prawo telekomunikacyjne...)

Dobrze, przepraszam.

Proszg, pan prezes.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci Mirostaw Marek:

Jesli mozna, bardzo krotki komentarz na ten temat. Ta propozycja poprawki
domyka sprawe, wyjasnia pewna watpliwos¢ interpretacyjna. Z jednej strony ustawa,
nad ktora dzisiaj debatujemy, moéwi, ze jezeli o kim§ otrzymam z biura negatywna in-
formacje¢ gospodarcza, moge odmowi¢ zawarcia z nim umowy. Jednocze$nie prawo
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telekomunikacyjne okresla, kiedy operator moze odmoéwi¢ zawarcia umowy, ale nie
obejmuje takiego przypadku, ta poprawka jest wiec jak najbardzie zasadna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.

Rzad opowiada si¢ za przyjgciem tej poprawki.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Bardzo dzigkuyg.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ poprawki?

Czy ktos$ z panstwa chcialby przejac jakies poprawki wynikajace z opinii wyra-
zonych w trakcie debaty?

Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Mam jeszcze pytanie do pana ministra. Chodzi o jednomiesi¢czny termin wej-
$cia ustawy w zycie po jej ogloszeniu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wtasnie.)

Jest to okres na zapalenie ptluc. Taka watpliwos¢ zglosit réwniez pan senator
Graczynski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Maciej Lesny: Panie Senatorze... Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Maciej Lesny:

Chcialbym, zeby$my doktadnie zrozumieli, o co chodzi. Nie oznacza to, ze
w tym dniu ma zacza¢ funkcjonowac biuro, tylko Ze ci, ktdrzy chcieliby zaczaé organi-
zowac takie biuro, moga podjac...

(Senator Bogustaw Mgsior: Moga zaczac sig starac.)

Tak jest.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.

Proszg o przeglosowanie projektu ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Proszg panstwa, sprawozdawca jest pan senator Bogustaw Masior.

Bardzo dzigkuje przedstawicielom rzadu za udziat w posiedzeniu. Dzigkuje, Pa-
nie Ministrze, przepraszam za ten chwilowy nietakt. (Rozmowy na sali)

(Przerwa w obradach)
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Wznawiamy posiedzenie.

Prosz¢ zamkna¢ drzwi, bo nam tresci umkna. Nie podzigkowatem panu postowi,
poszedt sobie, a pdzniej powiedza, ze w Senacie nie zegnaja postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie uster
wy 0 stopniach gérniczych, honorowych szpadach gérniczych i mundurach gérniczych.

Szczerze powiedziawszy, jesteSmy w takim gronie, ze w ogdle nie musimy sO-
bie tego wyjasnia¢ ani przedstawiaé, bylby to nawet nietakt, gdybym teraz kogokol-
wiek pytat o opinig, zdanie czy cokolwiek innego.

Kto z panstwa senatorow ma propozycj¢ poprawek do tej ustawy?

Bardzo prosze, pan senator Drze¢zla.

Senator Bernard Drz¢zla:

Ustawa ta, jak i poprzednie uregulowania prawne w tej dziedzinie, nie docenia
nauki gorniczej, dlatego mam do niej drobne uwagi. Proponowaltbym, aby w art. 2
uzupeti¢ pkt 3: ,,urzedow goérniczych, jednostek szkolnictwa wszystkich szczebli
i instytutow naukowo-badawczych prowadzacych dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna
w obszarze nauk gérniczych, geologicznych i geofizycznych”.

Poza tym po zapoznaniu si¢ z propozycjami Zwiazku Pracodawcow Goérnictwa
I Przetworstwa Surowcow Mineralnych w Kielcach bytbym sktonny skonsumowaé —
jak to si¢ moze niezbyt tadnie méwi — te poprawki, poniewaz wydaja mi si¢ one prze-
konywajace.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jakie one sa?)

Do pana przewodniczacego te poprawki nie dotarty?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Zwiazek pracodawcow skierowat te poprawki
tylko do pana senatora, uznajac go za najbardziej kompetentnego w tej sprawie.)

Dotarly tez do pana senatora Graczynskiego.

Widocznie w Zwiazku Pracodawcow Goérnictwa i Przetworstwa Surowcow Mi-
neralnych zapomniano, ze przewodniczacym komisji jest tez gornik, 1 to najwyzszego
szczebla

Oto6z jest tam propozycja, aby w art. 4 treS¢ potaczonych ust. 1 i 2 brzmiata na-
stgpujaco: ,,Stopnie generalnego dyrektora gorniczego, dyrektora gorniczego 1 inzynie-
ra gorniczego moga by¢ nadawane osobom posiadajacym wyzsze wyksztatcenie”.

Pan przewodniczacy ma juz t¢ propozycje?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz juz mam, ale zmiana polega tylko na tym, ze pkty 1 i 2 w art. 4 zostaja
potaczone w jeden.

(Senator Bernard Drzezla: Tak.)

Proszg dale;.

Senator Bernard Drz¢zla:

W art. 7 pkt 1 nadaje si¢ okreslone uprawnienia kierownikowi jednostki orga-
nizacyjnej dzialajacej w dziedzinie goérnictwa, ale nic nie méwi si¢ o samych kierow-
nikach, pozostawiajac ich niejako w prézni. Panstwo proponuja, aby w odniesieniu
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do kierownika jednostki organizacyjnej w dziedzinie gornictwa z wnioskiem o nada-
nie stopni gorniczych wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 3, mogly wystepowac
ogodlnopolskie zwiazki pracodawcow 1 przedsigbiorcoOw dziatajacych w dziedzinie
goérnictwa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, jesli dobrze rozumiem ten wniosek, to autorom wniosku nie
tyle chodzi o dopisanie funkcji kierownika jednostki organizacyjnej, ile o sformu-
towanie, ze ogo6lnopolskie zwigzki pracodawcow moga sktada¢ wnioski o stopnie
goérnicze...

(Senator Bernard Drzezla: ...dlakierownikow.)

Tak, dla kierownikow. Jesli mozna, chcialbym przypomnie¢ panstwu historig
nadawania stopni gérniczych.

Prosz¢ pamigtaé, ze to jest pewnego rodzaju przeniesienie tradycji wojskowe;.
W wojsku 1 w jednostkach zmilitaryzowanych, skad w jakis sposéb te obyczaje zostaty
przeniesione do goérnictwa, taki wniosek stawia zawsze dowodca wyzszego rzedu, a nie
organizacja niehierarchiczna. Przyjmujac t¢ propozycj¢ — przepraszam, to jest moj po-
glad na te sprawe — doprowadzilibysmy do tego, ze wnioskodawcami mogtyby by¢
wlasciwie wszystkie organizacje powoOtane...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kazda.

(Senator Bernard Drzezla: Moze ewentualnie wnioskodawca?)

Bardzo proszg, pan dyrektor.

Przewodniczacy Zarzadu
Zwiazku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa Surowcow Mineralnych
w Kielcach Aleksander Kabzinski:

Serdecznie dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo za nieprawidtowos¢. Do
czego zmierzam? Otdz ostatnio zostalo stworzone porozumienie przedsigbiorcow
przemystu wydobywczego, a wsrdd nich sa mali 1 Sredni przedsigbiorcy, zwlaszcza
wydobywajacy surowce mineralne. Struktura organizacyjna takich przedsigbiorstw
wlasciwie konczy si¢ na kierowniku jednostki organizacyjnej. Kierownik matego czy
sredniego przedsi¢biorstwa nie ma nad soba zadnej instytucji, w zwiazku z czym albo
bedzie musial wystgpowac sam w swojej sprawie, albo bedzie musial iS¢ na urlop, aby
mogt to zrobi¢ jego zastepcea.

Po prostu powstala sytuacja, ktora w naszym przekonaniu dotyczy co najmniej
dwoch tysiecy szesciuset przedsigbiorcow.

Zmierzam do tego, ze w tej chwili jedynymi instytucjami, w ktorych ci mali
| $redni przedsigbiorcy si¢ organizuja, sa ogdlnopolskie zwiazki przedsigbiorcow,
stad nasza propozycja wzigcia tego pod rozwage. Praktycznie nie ma instytucji, kto-
ra mogtaby wystgpowaé w imieniu kierownikéw matych i $rednich jednostek. Oni
moga wobec wszystkich, sami za§ musieliby by¢ wnioskodawcami w swojej spra-
wie. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jest to zawarte w art. 7 projektu ustawy, gdzie napisano, ze minister wlasciwy
do spraw gospodarki nawniosek kierownika jednostki organizacyjnej — czyli jest autor
wniosku — dziatajacej w gérnictwie nadaje stopnie gérnicze.

Bardzo przepraszam, ale nadatem kilka tysigcy stopni gorniczych, a nadawatem
je rdwniez na wniosek tego typu jednostek organizacyjnych.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa
Surowcow Mineralnych w Kielcach Aleksander Kabzinski: Przepraszam, czy pan sobie
sam nadawat?)

Na szczescie sam sobie nie dawalem, ale jezeli nadawatem wiascicielowi czy
kierownikowi ruchu zaktadu w kopalni odkrywkowej, czynitem to na wniosek wtasci-
cieli tej kopalni odkrywkowej 1 przetozonego tej kopalni.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa
Surowcow Mineralnych w Kielcach Aleksander Kabziniski: Panie Przewodniczacy,
przepraszam za spoér, ale wilasciciel, bedacy jednoczesnie kierownikiem ruchu, bo czg-
sto tak jest, w tej chwili bardzo czgsto wystepuje, ale nie moze wystapic jako...)

Moze. Na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej moze.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa
Surowcow Mineralnych w Kielcach Aleksander Kabzinski: Napisze: ja Kowalski wy-
stepuje o Kowalskiego?)

Tak, jest kilkaset takich wnioskow.

(Glos z sali: A podpisuje zastgpca Kowalskiego?)

(Przewodniczqcy Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa
Surowcow Mineralnych w Kielcach Aleksander Kabzinski: Rozumiem.)

Oczywiscie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Oczywiscie, zwiazkowa opinia nie jest potrzebna.

(Senator Bernard DrzeZla: Jesli zdaniem przewodniczacego nie stanowi to pro-
blemu, wycofuj¢ wniosek.)

Bardzo prosze, nast¢pna poprawka.

Senator Bernard Drz¢zla:

Dalej jest szereg poprawek wynikajacych z postulatu zachowania mundurow
stuzbowych.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa
Surowcow Mineralnych w Kielcach Aleksander Kabzinski: Na whasny koszt.)

Tak, na wlasny koszt.

Przewodniczacy Zarzadu
Zwigzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa Surowcow Mineralnych
w Kielcach Aleksander Kabzinski:

Panie Przewodniczacy, dotyczy to srodowisk gornictwa wegla, rudy 1 naszego, dla
ktorego jest to w tej chwili element dos¢ integrujacy. Moze w gérnictwie wegla brunatnego,
a przede wszystkim wegla kamiennego trochg si¢ od tego odchodzi, ale jak pan doskonale
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wie, na wielu spotkaniach mnostwo osob uzywa mundurdw 1 stopni. Zapisanie w tej chwili
w ustawie, ze obowiazuje jeden mundur moze uniemozliwia¢ stosowanie munduréw stuz-
bowych. Jednak zwyczgjowo na spotkaniach nieuroczystych, ale waznych, takich jak spo-
tkania firm, branz, zwiazkéw srodowisko uzywa munduréow stuzbowych. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.

Tak naprawde w tym projekcie ustawy nie ma rozrdéznienia pomigedzy mundu-
rem stuzbowym, czyli takim, jaki ma pan, a mundurem galowym.

(Gtos z sali: Chyba co$ jest nie tak.)

Senator Bernard Drzezla:

Panie Przewodniczacy, o ile rozumiem intencj¢ przedtozenia, to zachowuje sig
tylko mundur galowy, uroczysty, ale w ustawie nie ma mowy o dotychczasowych
mundurach stuzbowych. Panowie wtasnie postuluja zachowanie mundurow stuzbo-
wych, co wymaga w ilu$ miejscach ustawy odpowiednich poprawek.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa
Surowcow Mineralnych w Kielcach Aleksander Kabzinski: Oczywiscie na koszt tych,
ktorzy sa uprawnieni do noszenia tego munduru.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywiscie.
(Senator Franciszek Bobrowski: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)
Prosze.

Senator Franciszek Bobrowski:

Mozna by poszerzy¢ — tu potrzebowatbym pomocy pani mecenas — art. 16, ktory
mowi: ,, Osoby, ktérym nadano stopnie gérnicze oraz przyznano honorowe szpady gor-
nicze przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, zachowuja posiadane uprawnie-
nia”. Przeciez posiadanym dotychczas uprawnieniem jest rowniez mundur, ktéry pan
w tg chwili manasobie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, ale tu chodzi o tych, ktérzy dopiero teraz uzyskaja stopien goérniczy. To, ze
ci, co dostali, zachowuja swoje uprawnienia, to dobrze, nie musze juz na mocy tej usta-
wy si¢ rozbiera¢ 1 1$¢ w kalesonach na Barborkeg. Chodzi jednak o to, ze jesli ktos teraz
zostanie dyrektorem, nie bedzie miat prawa do munduru stuzbowego, tego mi brakuije.

Senator Bernard Drzezla:

Wiasnie, chodzi o to, zeby nie wycofywac pojecia ,,mundur stuzbowy”, zeby
ono nadal istniato.
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(Glos z sali: Zostawi¢ mundur stuzbowy, zrobi¢ galowy. Jezeli kto$ chce... Sa
zaktady, ktore robia na przyktad coca-colg 1 wszyscy...)
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wtlasnie, w tym gronie o coca-coli i gbérnictwie? Panie Senatorze!
Wiasciwie prosiliSmy o radg, jak zrealizowa¢ ten pomyst, absolutnie podzielam
ten poglad.

Senator Bernard Drz¢zla:

Panie Przewodniczacy, dos¢ uwaznie przegladnatem wszystkie poprawki pro-
ponowane przez zwiazek pracodawcéw 1 wydaje mi si¢, ze wystarczy je zaadaptowac.
Przy wielu przepisach sa poczynione odpowiednie dopiski.

(Senator Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy, sprawa formalna.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke. Mamy poprawke dziesiata, gdzie jest napisane, ze osoba posiadaja-
ca stopien gorniczy ma prawo noszenia munduru uroczystego, galowego, oraz stuzbo-
wego wraz z oznakami stopnia gorniczego. Zgoda. To zalatwia sprawe, tak?

(Glos z sali: Tak.)

W poprawce jedenastej] mowi sig, ze osoby posiadajace uroczysty mundur gor-
niczy sa upowaznione do noszeniago podczas... itd. To jasne.

Senator Bernard Drzezla:

Dodatkowo ust. 3: ,,0Osoby posiadajace mundur stuzbowy sa upowaznione do
noszenia go podczas wykonywania czynnosci stuzbowych”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak jest.)

W art. 12 jest mowa o tym, ze na uroczystych mundurach gorniczych nosi sig
posiadane ordery, aw konsekwencji na stuzbowych — baretki.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Baretki, bardzo stusznie.)

Dalgj, w art. 13 po stowie ,,zakupu” doda¢ nowe stowo ,,uroczystego” i dodac
nowy ust. 3: ,,Koszty zwiazane z zakupem stuzbowego munduru goérniczego ponosi
osoba uprawniona do jego noszenia’.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dobrze.
Pan senator Graczynski, dyrektor generalny I stopnia.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, proponujg, zeby te poprawki przyjaé, ale je bardzo
uwaznie doprecyzowac 1 wnies$¢ je w czasie dyskusji plenarnej. To, co mozna, przegto-
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sujmy dzisiaj, a co do reszty sprawozdawca bedzie pilnowal, aby wnie$¢ te uwagi na
posiedzeniu plenarnym.

(Senator Bernard Drzezla: W tej chwili bySmy ich nie wnosili?)

Taka jest moja propozycja

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo przepraszam, oderwatem si¢ od tematu, proszg jeszcze raz.

Senator Adam Graczynski:

Poniewaz to wszystko wymaga doprecyzowania, a wydaje si¢, ze jest potrzebne,
stuszne 1 rozsadne, nalezatoby wnies¢ te poprawki w trakcie dyskusji plenarnej 1 przy-
jac¢ je w czasie posiedzenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, poszedtbym dalej. Jesli mozna, z catego pakietu wniesionych
tu poprawek catkowicie przekonuje mnie poprawka pierwsza, pana senatora Drzezli,
0 jednostkach naukowych, ale — prosze traktowaé to jako moj gtos w dyskusji — nie
opowiadam si¢ za poprawka dotyczaca nadania uprawnien jakichkolwiek organizacji
pracodawcow i innych przedsigbiorcow do sktadania wniosku o nadanie stopni gorni-
czych, pozostatbym jednak przy zapisie, jaki jest w projekcie ustawy.

Proponowatbym jednak przegtosowac teraz wszystkie pozostate poprawki, Panie
Senatorze Graczynski. Bedzie to miato inng wagg, tatwiej nam to bedzie przeprowadzic.

Proszg jeszcze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawki zawarte w opinii sa utozone wedtug kolejnosci, ale ich ranga jest niezu-
petnie jednakowa. Gdybym mogta prosi¢ panstwa o zwrocenie uwagi na to, ze w art. 3 —
wida¢ to nawet graficznie — nie ma oznaczen dla niektorych stopni gorniczych.

Po pkcie2 brakuje oznaczen albo punktu. Pkt 2 powinien by¢ zapisany w ten
sposoh: generalny dyrektor gorniczy: potem lit. a, b, ¢, aw nich odpowiednio I, Il i 11l
stopnia. Tak samo jest przy dyrektorze gérniczym, ktory to stopien dzieli si¢ rowniez
na trzy inne stopnie, tak samo jest tez kolejno przy inzynierze gérniczym oraz techniku
gbérniczym 1 gorniku. Mysle, ze to oznaczenie jest niezbgdne, tym bardziej ze w art. 5
ust. 2 jest powolanie na te punkty. Jest to uwaga o charakterze systematycznym, nasta-
pito tu pewne przeoczenie.

Teraz uwaga dotyczaca pisowni. W art. 6 ust. 1 i 2 niezasadne jest pisanie stop-
nia generalnego dyrektora gornictwa duza litera, wydaje mi sig, ze pisownia mata litera
nie jest umniejszeniem rangi, poniewaz w art. 3 pkt 1 nazwa tego stopnia jest pisana
mata litera.

Chciatabym takze zwroci¢ uwage, ze w art. 6 ust. 2 wydaje si¢ niezbe¢dne, aby
po wyrazie ,,przystuguje” doda¢ wyraz ,,takze”. Wynika to z konstrukcji tego artykutu,
gdzie wylicza si¢ podmioty uprawnione do uzyskaniatego stopnia.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mam inna opini¢ na ten temat. Sa tu wymienione stanowiska, na ktorych przy-
stuguje stopien dyrektora generalnego gornictwa, a nie ,,takze”. Jest: stopien general-
nego dyrektora gornictwa przystuguje..., a dalej wymienia si¢ komu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Ale w ust. 1 rowniez jest mowa o tym, komu przystuguje ten
stopien.)

W ktorym?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W ust. 1 rowniez jest mowa o stopniu generalnego dyrektora gornictwa.

Chcialabym tez doda¢, ze w ust. 6 jest sformutowanie ,,ministerstwa zajmujace
si¢ bezposrednio problematyka gornictwa”. Przy stosowaniu tego artykulu moga poja
wic si¢ watpliwosci dotyczace rozumienia tego pojgcia.

Wydaje mi sig¢, ze nie bedzie w niezgodzie z intencja wnioskodawcow,
awregcz korzystne dla tej ustawy, zastapienie wyrazow ,,w ministerstwach zajmuja-
cych si¢ bezposrednio problematyka gornictwa” wyrazami ,,ktore wniosty szczegdl-
ny wktad w dziedzinie gornictwa”. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze w ministerstwie,
ktoérego profil nie jest §cisSle zwiazany z gérnictwem, nastapi jakis szczegdlny wktad
dla gérnictwa i by¢ moze byloby wskazane uhonorowanie go takim stopniem. Dam
moze dosy¢ teoretyczny, ale jaskrawy przyktad. Zat6zmy, ze w Ministerstwie
Zdrowia zostaje zaproponowana bardzo istotna dla gornikow regulacja zwigzana
Z leczeniem czy z farmacja, wowczas nastapi taka sytuacja. Kierowalam si¢ wiasnie
taka intencja.

Wydaje mi si¢ rowniez, ze w ust. 2 katalog podmiotow, ktdére moga otrzymac
stopien generalnego dyrektora gornictwa, nalezatoby rozszerzy¢ réwniez o ministra.
Prosz¢ bowiem zauwazy¢, tam jest powiedziane, iz stopien ten moga otrzymac sekreta-
rzei podsekretarze stanu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: W pkcie 1 jest, ze przystuguje on ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki.)

No wiasnie, gospodarki, a w ust. 2...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Mecenas, bardzo przepraszam, ale pani nie rozumie idel te] ustawy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Wydaje mi si¢, ze moze patrz¢ z innego punktu widzenia.)

Pani patrzy z punktu widzenia $wiadczenia honorowego, ktore jest nadawane
jako pewnego rodzaju wyraz sympatii za dziatalno$¢ progornicza.

Generalnie chodzi tu o zidentyfikowanie stuzbowej zalezno$ci w sektorze gor-
nictwa, co jest zywcem przeniesione z hierarchii wojskowej. Nieszczescie polega na
tym, ze ta ustawa jest leniwym przeniesieniem rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow
z 1962 r. o nadaniu stopni gorniczych w sektorze gérnictwa, ale nie uwzgledniono
wszystkich zmian.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: To jest decyzja panstwa, zwracam tylko uwage na mozliwo$¢
INnnego odczytywaniatej ustawy.)

Absolutnie nie widz¢ powodu, aby poza ministrem odpowiedzialnym za gor-
nictwo inny minister miat prawo do stopnia dyrektora generalnego gornictwa, to jest
sprzeczne z idea ustawy. Ustawa ta wprowadza stopien generalnego honorowego dy-
rektora gorniczego, co rozwiazuje kwestig, ktora pani ma na mysli.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Panie Senatorze, jesli taka byla intencja wnioskodawcy, nie
mam nic wigcej do dodania.)

Bardzo dzigkuyg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nastgpne uwagi dotycza zdania wstepnego w art. 7 ust. 31 w art. 8 ust. 2. Sa to
uwagi natury jezykowej, doprecyzowujace. Zawsze kiedy w systemie prawnym jest
napisane, ze co$ powinno zawiera¢, powstaje pytanie, co to znaczy. Czy jest to obliga-
toryjne, czyli trzeba si¢ tego Scisle trzymac, czy jest to fakultatywne, rodzi si¢ nieja-
snos¢. W zwiazku z tym zamiast stow ,,powinien zawiera¢” nalezy po prostu napisac
,zawiera” 1 wtedy wszelkie watpliwos$ci znikna.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, o ktorym doktadnie przepisie
pani mowi?)

Zdanie wstepne w art. 7 ust. 31 w art. 8 ust. 2.

Chodzi o to, co powinien zawiera¢ wniosek. Przy uzyciu stowa ,,powinien” jest
to kwestia obligatoryjna, a przeciez nie ma mozliwosci, aby wniosek mogt czego$ nie
zawiera¢. Wydaje sig, ze na tym etapie jest jeszcze mozliwe poprawienie tego.

Uwaga do art. 7 ust. 3 pkt 1 jest uwaga jezykowa, analogiczna uwaga dotyczy
art. 13 ust. 1. (Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg o spokdj, prosze¢ panstwa.)

Jest tam zwrot ,,wnioskuje si¢”. To jest jezyk potoczny. Wiasciwie powinno by¢
wystapienie z wnioskiem, wystgpuje si¢ z wnioskiem w stosunku do osoby. Nadmierna
potocznos$¢ w ustawach nie jest wskazana. Mowig o art. 7 ust. 3pkt 1i o art. 13 ust. 1.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 9. To nie jest uwaga jezykowa, chodzi o pojecie,
ktore wiaze si¢ z instytucjami prawnymi. Ot6z nie ma utraty praw publicznych, jest
tylko srodek karny pozbawienia praw publicznych. Jest to bardzo daleko idaca potocz-
nos¢, nie majaca oparcia ani w obecnie obowiazujacym, ani w poprzednio obowiazuja-
cym systemie pravnym.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani proponuje, zeby bylo ,,orzeczenia po-
Zbawienia praw publicznych”?)

Zwrot ,utrata praw publicznych” nalezaloby zastapi¢ zwrotem ,,pozbawienie
praw publicznych”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.
Mam jeszcze inng uwagg. (Rozmowy na sali)

618/V 29



76. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych

Proszg panstwa, prosze o spokoj, okazuje sig, ze jest duzo uwag.

W art. 6 jest taki zapis: ,,Stopien generalnego dyrektora gornictwa przystuguje
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki 1 jest mu nadawany przez prezesa Rady
Ministrow”.

W ust. 2 zapisano, ze stopien generalnego dyrektora gornictwa — nie ten z orzet-
kiem, tylko z czterema miotkami— przystuguje prezesowi Wyzszego Urzedu Gornicze-
go, gtownemu technologowi kraju oraz sekretarzom stanu i podsekretarzom stanu
W ministerstwach zajmujacych si¢ bezposrednio problematyka gornictwa.

Mam prosbe o zaakceptowanie wniosku o to, aby w ust. 2 skresli¢ stowa ,,se-
kretarzom stanu” i przenie$¢ je do ust. 1. Kiedy$ prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego
byt w randze podsekretarza stanu w Urzedzie Rady Ministrow, dzisiaj stoi on duzo ni-
zej w hierarchii 1 wydaje mi sig, Ze nie mozna stopniem goérniczym zroéwnaé pierwsze-
go zastgpcy ministra gospodarki z prezesem urzedu podleglego ministrowi spraw we-
wnetrznych i administragji.

MOj wniosek idzie w tym kierunku, aby art. 6 ust. 1 brzmiat: ,,Stopien gene-
ralnego dyrektora gornictwa przyshuguje ministrowi wtasciwemu do spraw gospO-
darki oraz jego pierwszemu zastgpcy i jest im nadawany przez prezesa Rady Mini-
strow”. Wtedy w ust. 2 po stowach: ,,gtdwnemu geologowi kraju” nalezatoby skre-
sli¢ stowa ,,sekretarzom stanu”, a reszt¢ pozostawi¢ bez zmian. Rozumieja panstwo,
0 co chodzi?

Po prostu przypominam sobie, jak to funkcjonowalo w poprzednim akcie praw-
nym, na mocy ktérego ja dostalem taki stopien. Akurat jestem poza zawodem, chociaz
w art. 16 jest mowa o tym, ze nikt nikomu nie zabiera nabytych uprawnien. Jednak jest
to niezrecznos¢. Zatozmy, ze w dzisiejszym ministerstwie do spraw gospodarki za gor-
nictwo odpowiada nie podsekretarz stanu, a sekretarz stanu, nie Kossowski, a Piechota,
to uwzgledniajac art. 6 ust. 2 minister powinien dzisiaj nada¢ Piechocie taki sam sto-
pien gorniczy jak prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego, ktory jest urzednikiem
W Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Chciatbym wyeksponowaé po-
zycje¢ sekretarza stanu.

(Gfos z sali: Bardzo przepraszam, jesli mozna?)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Zarzadu
Zwigzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa Surowcow Mineralnych
w Kielcach Aleksander Kabzinski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ze jako gos¢ zwroce uwage, ale ciagle to
jest stopien generalnego dyrektora gorniczego, jest tylko kwestia, kto nadaje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, prosz¢ pana, mamy do czynienia ze stopniem generalnego dyrektora gor-
nictwa, przyslugujacego ministrowi 1 sekretarzowi stanu — to bgdzie stopien z orzet-
kiem — nadawanym przez prezesa Rady Ministréw.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa
Surowcow Mineralnych w Kielcach Aleksander Kabzinski: Nie ma takiego stopnia
w specyfikacji, proszg zobaczy¢, specyfikacja jest za krotka.)
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Nieszczgscie polega na tym, ze jest to opisane dopiero w rozporzadzeniu
w sprawie munduréw.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa
Surowcow Mineralnych w Kielcach Aleksander Kabzinski: Rozumiem, teraz juz czuje,
przepraszam.)

Wie pan, trafil pan na swego. (Wesofos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa Surow-
cow Mineralnych w Kielcach Aleksander Kabzinski: W druga strong chyba tez trochg?)

(Senator Bernard Drzezla: Panie Przewodniczacy, sekretarzowi stanu przysiu-
giwalby co najwyzej stopien generalnego dyrektora gorniczego.)

Gornictwa. Powtarzam, powinno by¢ napisane: ,,Stopien dyrektora generalnego
gbrnictwa przystuguje ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki oraz jego pierw-
szemu zastepcy i jest im nadawany przez prezesa Rady Ministrow”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak powinno by¢. W art. 6 ust. 2 pozostaloby cale brzmienie, tylko nalezaloby
skresli¢ wyrazy ,,oraz sekretarzom stanu”, poniewaz sekretarz stanu jest pierwszym
zastgpca ministra 1 bytby ujety w ust. 1.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa Su-
rowcow Mineralnych w Kielcach Aleksander Kabzinski: To beda czterogwiazdkowcy.)

Tu beda czterogwiazdkowcy, a tam bedzie orzetkowiec.

Przewodniczacy Zarzadu
Zwigzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa Surowcow Mineralnych
w Kielcach Aleksander Kabzinski:

Zwracam jeszcze uwage na drobna sprawe. W art. 7 chyba przez niedopatrzenie
jest niedopisane, ze minister moze nadac¢ stopien generalnego dyrektora gorniczego I,
[1i 1l stopnia.

(Glos z sali: Nie)

Wedlug mnie nie jest to oczywiste. Tu jest napisane, ze nadaje stopien general-
nego dyrektora gorniczego...

(Glos z sali: Wszystkich stopni.)

Prosze przeczytac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chwileczke, powolutku, o ktorym artykule
pan mowi?)

Mowig o art. 7. Poprzednio mowiliSmy, ze premier nadaje stopien generalnego
dyrektora gorniczego, a minister moze nada¢ stopien generalnego dyrektora gorniczego
[, 11 11l stopnia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, prosz¢ pana. Ma pan dwa stopnie: generalnego dyrektora gornictwa 1 gene-
ralnego dyrektora goérniczego. Stopien generalnego dyrektora gornictwa nadaje pre-
mier, agorniczego — minister do spraw gospodarki.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Zwiqzku Pracodawcow Gornictwa i Przetworstwa
Surowcow Mineralnych w Kielcach Aleksander Kabziziski: Jasne.)

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Bardzo proszg, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Zgodzitbym si¢ z tym, ze stopien generalnego dyrektora gornictwa nie powinien
przystugiwac prezesowi WUG 1 gtobwnemu geologowi kraju. Mam jednak watpliwosci
co do propozycji pana przewodniczacego, ze przystuguje on pierwszemu zastepcy mi-
nistra. Dlaczego?

Nie zawsze pierwszy zast¢pca ministra bedzie zajmowat si¢ goérnictwem, trzeba
mie¢ tego §wiadomos$¢. Na pewno bedzie to minister wiasciwy do spraw gospodarki
i zastepca ministra, ktéry odpowiada za funkcjonowanie gornictwa. Dla mnie jest to
bardzo czytelne. Pierwszy zastgpca moze mie¢ zupetnie inne obowiazki, przypuszczal-
nie w przysztosci tak bedzie. Jezeli zapiszemy, ze chodzi o wiceministra czy sekretarza
stanu odpowiedzialnego za gornictwo, to zupetnie cos$ innego. Panie Przewodniczacy,
proponuj¢ taki zapis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, tak jak pan mowi, byto w rozporzadzeniu z 1962 r.

(Senator Adam Graczynski: Dlatego przypominam.)

Tylko wtedy — przepraszam, prosz¢ mi pozwoli¢ skonczy¢ — w ministerstwach
nie bylo jeszcze sekretarzy 1 podsekretarzy stanu. Byl minister i wiceminister, kazdy
wiceminister, kazdy podsekretarz stanu byl zast¢pca ministra.

Pani z Biura Legislacyjnego zwraca mi uwage, ze nie ma instytucji pierwszego
zastgpcy ministra. Moze bym to zmodyfikowal, idac po mysli 1 pana senatora, 1 pani
Z Biura Legislacyjnego. Po prostu chodzi mi o to, aby nie byto tak, ze minister Piechota
ma ten sam stopien, co urz¢dnik w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administra-
¢ji, co wcale nie znaczy, ze go powinien miec.

(Senator Andrzej Chronowski: Panie Przewodniczacy, czy mogg?)

Przepraszam, prosz¢ postuchaé: ...przystluguje ministrowi wilasciwemu do
spraw gornictwa i sekretarzowi stanu wtasciwemu do spraw gospodarki odpowiedzial-
nemu za gornictwo i jest im nadawany przez prezesa Rady Ministrow.

(Senator Adam Graczynski: Dobrze, ale mowimy o sekretarzu stanu, a co si¢
stanie jesli on bedzie podsekretarzem stanu?)

Wtedy bedzie tak, jak w ust. 2.

(Senator Andrzej Chronowski: Mozna?)

Senator Adam Graczynski:

Konczac, w dalszym ciagu nie jestem przekonany, ze to jest dobra propozycja.
Bedzie to jeden z zastgpcOw wiceministra, cztonek kierownictwa ministerstwa do
spraw gospodarki odpowiedzialny za sprawy gornictwa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, sekretarz stanu jest formalnie przetozonym podsekretarzy
stanu.
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Senator Adam Graczynski:

Przepraszam, mam watpliwos$ci, czy tak jest, Panie Przewodniczacy. W tej
chwili akurat tak si¢ dzieje, ale nie wiem, jaki jest podziat kompetencji w ministerstwie
gospodarki. Nalezatoby zbada¢, komu podlega podsekretarz odpowiedzialny za gor-
nictwo, ale jesli teraz komus$ podlega, to nie znaczy, ze tak bedzie zawsze. Uwazam, ze
tak zawsze by¢ nie powinno, absolutnie.

Sekretarz stanu ma zupetie inne funkcje, w Ministerstwie Srodowiska wcale
nie podlega mu podsekretarz stanu do spraw srodowiska.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, odsytam pana do konstytucji. Tam zapisano, okreslajac kom-
petencje parlamentarzystow do zajmowania stanowisk, co moze robi¢ parlamentarzy-
sta, czego nie. Parlamentarzysta nie moze by¢ urz¢dnikiem, czyli podsekretarzem sta-
nu, ale moze by¢ cztonkiem kierownictwa w ministerstwie, czyli sekretarzem stanu.

Senator Adam Graczynski:

Panie Przewodniczacy, znam dobrze konstytucje, ale wydaje mi sig, ze ten przy-
ktad nie ma zastosowania w tej konkretnej sprawie. Bardzo dzickuje.
(Senator Andrzej Chronowski: Mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pan marszatek Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Senatorze, mysle, zZe jest do$¢ jasno napisane, iz chodzi o sekretarza, ktory
zajmuje si¢ gornictwem, a jesli si¢ nie zajmuje, to oczywiscie nie otrzymuje takiego
stopnia. Sadzg, Ze tutaj nie ma watpliwosci interpretacyjnej, ale... Czy sa przedstawi-
ciele ministra gospodarki?

(Glos z sali: Tak.)

Mam pytanie przede wszystkim do panstwa. Wiem, ze juz teraz w gestii mini-
stra skarbu znajduja si¢ bodaj trzy kopalnie i z tego, co mi wiadomo, jest tendencja, ze
po restrukturyzacji ma to przejs¢ do ministra skarbu. Czy ewentualnie zmienita si¢
strategia w tym wzgledzie?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Kopalnie wegla kamiennego...)

By¢ moze za rok, za dwa lata nagle si¢ okaze, ze jedynym witascicielem i nad-
zorcg jest minister skarbu.

(Senator Franciszek Bobrowski: Wtascicielem wszystkich kopalni wegla bru-
natnego jest minister skarbu, a stopnie otrzymuja od ministra gospodarki.)

To po pierwsze. Poza tym zwracam panstwa uwage na to, ze za dwa, trzy lata
moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze minister gospodarki, ktory nie bgdzie miat juz nic
wspdlnego z gornictwem...

(Senator Wiadystaw Mankut: Jestesmy tak przyzwyczajeni do nowelizacji pra-
wa, z€...)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, prosze panstwa. W art. 6 Ust. 2 jest napisane, ze stopien ten przystuguje
réwniez podsekretarzom stanu w ministerstwach zajmujacych si¢ problematyka gornicza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

W ministerstwach, czyli rowniez w Ministerstwie Srodowiska czy w Minister-
stwie Skarbu Panstwa.

Proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, by¢ moze zdenerwuj¢ pana i kolegow zwiazanych z gor-
nictwem, ale przystuchujac si¢ temu wszystkiemu, mysle: czy to nie jest kolejna depre-
cjacja pewnych tytutow, tytulomania? Jezeli Ministerstwem Obrony Narodowe] moze
zawiadywac¢ cztowiek bez zadnego stopnia, cho¢ mogtby sig stara¢ o jaki$ tytut hono-
rowy, generata, marszatka polnego czy wielkiego, to pytam, czy nie idziemy, w jakims$
dziwnym kierunku?

Chryste Panie, przeciez chodzi o stopnie gérnicze, moze zacznijmy od zawodu
gornika, bo okaze sig, ze kazdy moze by¢ generatem gornictwa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie.)

Przepraszam, moze by¢ kazdy pod warunkiem, ze spetni kryteria, ktore dla mnie
sa dziwne. Komu to jest potrzebne do szczgscia? Rozumiem, ze jest droga awansu
w gornictwie, jest gornik, szpada, parg innych rzeczy, ale po co sekretarzowi stanu jest
potrzebny tytul generata gérnictwa czy generata gorniczego?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, w tym momencie wdajemy si¢ w dyskusj¢ nieco filozoficzna,
ale gdyby pan przepracowat przynajmniej miesiac w goérnictwie, to by pan wiedzial,
komu to jest potrzebne. Dzi§ gérnikom juz nic nie dajemy, zostawmy im przynajmniej
stopnie gornicze.

(Senator Bogustaw Masior: Ale gornikom.)

Kazdy jest gornikiem. Czy pan sobie wyobraza pochod w Barborke, gdzie ida
inzynierowie gornicy w mundurach, a dyrektor idzie po cywilnemu? Ja nie, a w takich
pochodach szedtem czterdziesci razy w zyciu, w kazda Barborke.

(Senator Bogustaw Magsior: Panie Przewodniczacy, powtarzam jeszcze raz, roO-
zumiem intencje...)

Zgoda, ale ja rozumiem subtelno$¢ sytuacji. Nieszczgscie polega na tym, ze po
raz pierwszy w panstwie polskim probujemy uregulowaé to ustawa. Dotychczas to
wszystko byto regulowane w trybie rozporzadzenia Rady Ministrow 1 nie bylo sprawy.
Wiem, ze jest $mieszne, iz dzisiaj, kiedy gornictwo ma 20 miliardow zt dtugu, méwi-
my o tym, jakiej szerokosci ma by¢ lampas.

(Glos z sali: Tak jest.)

Nieszczgscie polega na tym, ze kto§ wymyslit, ze chce zrobi¢ ustawg 1 ta ustawa
do nas trafita. Tez bym wolal, zeby to nie byta regulacja ustawowa, zeby to byto regu-
lowane w takim trybie, jak sa regulowane mundury strazy pozarnej. Jednak mamy
ustawe i dlatego nad nia dyskutujemy, gdyby jej nie byto, to by$my nie dyskutowali.
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Mam swoj stosunek do sprawy. Przez dwa ostatnie lata, odkad przestato funk-
cjonowac rozporzadzenie Rady Ministréw o stopniach goérniczych, na Barbérkach gor-
nikom nie dajemy nic, nie dajemy stopni gorniczych, szpad, odznaczeh panstwowych,
nie manic. To jest fatalna aimosfera.

Wydaje mi sig, ze bytoby potwornym bi¢dem politycznym, aby po pigcdziesig-
ciu latach funkcjonowania stopni gérniczych w panstwie polskim przestaty one istnie¢
akurat za rzadéw lewicowych. Stopnie gornicze istnieja we wszystkich panstwach,
gdzie jest gornictwo, doktadnie tak samo w Polsce jest w Wielkiej Brytanii, w Niem-
czech, poniewaz wszedzie jest to przeniesienie pewnej hierarchii wojskowej do stuzby
gorniczej.

(Senator Bogustaw Mgsior: Czy tam minister tez dostaje tytul generata?)

Oczywiscie. Po prostu chodzi o to, zeby minister nie wygladat jak lewak miedzy
gornikami, przepraszam, ale jak mam to powiedzie¢?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Sa tacy ministrowie, ktorzy sig tego stopnia wstydza 1 nigdy nie wtozyli mundu-
ru gorniczego, znam takich ministrow, ale to juz jest ich sprawa.

(Glos z sali: Bo si¢ nie mieszcza.)

Albo si¢ nie mieszcza. Dlatego rozumiem subtelnos$¢ sytuacji, ale skoro to juz
jest, to niech juz bedzie.

Niech pani pomoze nam to zredagowac i jedziemy.

Nie wiem, czy jeszcze kiedys bedzie tak, ze sekretarz stanu w polskim minister-
stwie do spraw gospodarki bedzie gdérnikiem, nie wiem, czy to si¢ jeszcze kiedys
W zyciu trafi, chyba juz nigdy.

(Gtosy z sali: Nie wiadomo. Moze przemystu wydobywczego?)

Moze, nie wiem. Ja jestem poza zawodem, ale art. 16 pozwala mi zachowac
stopien gorniczy, bo wtedy byla taka regulacja. Méwig jednak o sytuacji dzisiaj,
wczuwam si¢ w sytuacj¢ 1 w mentalnos¢ tego srodowiska, ktore — jak mi si¢ wydaje,
akurat znam.

Pani Mecenas, mamy gotowe wnioski, mozemy nad nimi gtosowac?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

Dobrze, po kolei.

Pierwszy wniosek pana senatora Drzgzli. Art. 2 pkt 3: urzedy gornicze rozszerza
si¢ o jednostki zwigzane z nauka, jest to dla mnie czytelne.

(Glos z sali: Jednostki szkolnictwai instytuty naukowo-badawcze.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Jednogtosnie za. Bardzo dzigkujg.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Pkt 2 w art. 3...)

W art. 3 pani mecenas proponuje, aby po stowach ,,generalny dyrektor gorni-
czy” postawi¢ dwukropek i dac: I stopnia, II stopnia, III stopnia. Tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jesli mozna? Sa dwa rozwigzania. Albo kazdy stopien mialby swdj punkt 1 wte-
dy bytoby siedemnascie punktow, albo pozostaloby siedem punktéw, ale dosztyby
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podpunkty oznaczone literami. To w niczym nie zmienia rangi ani intencji rozwiaza-
nia, tylko po prostu musi by¢ oznaczenie. Do panstwa decyzji: czy punkty i podpunkty,
czy same punkty?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tutaj jest napisane doktadnie tak, jak bylo w rozporzadzeniu ministra gérnictwa
z 1962 r. Co robimy?

(Gftos z sali: Zostawiamy.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: To techniczna kwestia: oznaczenie numerami...)

Jak to bedzie brzmiato? Proszg powiedzie¢ jeszcze raz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Panie Senatorze, albo w art. 3 bedziemy mieli siedemnascie punktow...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Za duzo. Znowu powiedza, po choler¢ im
siedemnascie stopni.)

...1 kazdy stopien bedzie miat numer, albo pozostanie siedem punktéw, a dojda
podpunkty oznaczone literami, w pkcie 2 generalny dyrektor gorniczy zostanie rozbity
natrzy podpunkty; lit. a—1 stopnia, lit. b — 11 stopnia, lit. c— 111 stopnia. Czyli litery, tak?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, to jest czytelne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki? (6)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka trzecia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: To juz do decyzji panstwa.)

Tutaj byloby potaczenie ust. 11 2 w art. 4. Zostawmy to tak, jak jest, to nie jest
najwazniejsze, znaczy to samo.

Nastepnie jest moja poprawka do art. 6, dotyczaca sekretarza stanu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Czyli w art. 6 ust. 1 bytoby: ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki i se-
kretarzowi stanu w ministerstwie wtasciwym do spraw gospodarki odpowiadajacemu
zasprawy goérnictwa... itd.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Odpowiedzialnemu za sprawy goérnictwai jest im nadawany... itd.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Rozumiem, Ze to jest pana poprawka?)
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Tak, to byl mdj wniosek.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (6)

Bardzo dzigkuyg.

Nastepna poprawka: w art. 6 ust. 2 trzeba skreslic...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Skreslamy sekretarza stanu.)

(Senator Bernard Drzezla: W takim razie jak brzmiatby ust. 2?)

Wiasnie mowie, w ust. 2 skreslamy tylko sekretarza stanu.

(Glos z sali: Zostgje: oraz podsekretarzom stanu.)

Byloby napisane: oraz podsekretarzom stanu w ministerstwie zajmujacym sig. .. itd.

(Senator Bernard Drzezla: W porzadku, rozumiem.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Jednogtosnie za.

Bardzo dzickuje.

Dag.

(Glos z sali: Poprawkatechnicznaw art. 8, bo wniosek zawiera...)

Art. 7.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: To sa dwie poprawki: w art. 7 ust. 31 w art. 8 ust. 2 zamiast
»powinien zawiera¢” ma by¢ ,,zawiera”.)

Nie ,,powinien zawierac”, a ,,zawiera”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogtosnie za.

Bardzo dzickuje.

Nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

W art. 7 ust. 3 pkt 1 wyrazy ,,dla ktorej wnioskuje si¢” nalezy zastapi¢ wyrazami
»W stosunku do ktérej wystepuje si¢ z wnioskiem”. Dla uproszczenia podobna poprawka:
w art. 13 ust. 1 wyraz ,,wnioskujaca” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,wystgpujaca z Wnioskiem”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest, dobrze.

Kto z panstwa jest za?
Jednogtos$nie za.
Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka do art. 9: wyrazy , utraty praw publicznych” nalezy zastapi¢ wyraza
mi ,, pozbawienia praw publicznych”.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest.
Kto z panstwa jest za?
Jednogto$nie za.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Teraz poprawki pana senatora Drzezli, dotyczace kwestii munduru stuzbowego.
Odnosza si¢ one do art. 10, art. 11 ust. 2 i dodaniatu ust. 3, art. 12 i art. 13. Mozna by
glosowac nad nimi facznie.

(Senator Bernard Drzezla: Jeszcze art. 15.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest, musi by¢ tak samo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Mowimy o pkcie 4: wzory mundurow gorniczych uroczystych
1 stuzbowych?)

Tak jest.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Przewodniczacy, tutaj nasuwa si¢ jeszcze problem jezykowy. Jak bedzie-
my nazywacé ten uroczysty mundur: mundurem galowym czy uroczystym?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja nakazuje¢ nazywac go galowym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, ten zwrot obejmuje wszystkie pojecia, jest napisane: wzory
munduréw gorniczych, to dotyczy obu rodzajow mundurdéw, oba mieszcza si¢
w Srodku.

(Senator Bernard Drzezla: Tak, rozumiem.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Czyli zmianaw art. 15 nie jest potrzebna?)

Tak, uwazam, ze nie ma potrzeby modyfikowania art. 15.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Ale przyjeliSmy nazwe¢ mundur uroczysty?)

Tak, uroczysty.

Mamy juz jasno$¢, zrobimy to, bedzie dobrze.

Codag?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: To wszystkie poprawki dotyczace kwestii munduru.)
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Jeszcze gwoli lojalnosci kolezenskiej cheialbym powiedzie¢, ze pan senator Le-
wicki przystat mi projekt wniosku, za ktérym si¢ nie opowiadam, powiem szczerze,
poniewaz on wnosi...

(Glos z sali: Zeby przeskakiwag.)

...zeby w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach mdégt by¢ nadany stopien
goérniczy o szczebel wyzszy od przewidzianego na danym stanowisku. Zburzytoby
to cala filozofig tego wszystkiego, tak ze nawet nie poddam tego wniosku pod gto-
sowanie.

Dag.

(Gtos z sali: Trzeba jeszcze przeglosowaé poprawki dotyczace mundurdw.
Mozna traktowac je jako catosc.)

Przepraszam, Panie Dyrektorze, trzeba przeglosowaé wnioski pana senatora
Drzezli dotyczace mundurdéw stuzbowych, chodzi o poprawki, ktére pani tutaj prze-
czytata.

Kto z panstwa jest za?

Jednogtosnie za. Bardzo dzigkuje.

Pan dyrektor?

Glowny Specjalista w Departamencie Restrukturyzacji Przemystu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jan Talik:

Jestem Talik.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wiem, ze Talik, prosze siedziec.)

Mam watpliwos¢. Jezeli wprowadzimy do art. 10 pojgcie ,,mundur stuzbowy”,
to czy nie zdarzy si¢ taka sytuacja, ze kto§ przypnie honorowa szpad¢ do munduru
stuzbowego?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Musialby to by¢ wyjatkowy... (Wesolos¢ na sali)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Bernard Drzezla: To moglby zrobié tylko sekretarz stanu albo...)

Cicho! (Wesotos¢ na sali)

Moglby pod warunkiem, ze nie pracowat w gornictwie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo cie dzgne piGrem i tyle bedziesz miat. (Rozmowy na sali)

Stop, dyrektor Talik ma racje.

W art. 14, tam gdzie jest mowa o tym, komu jest przyznawana honorowa szpada
gornicza 1 ze jest przyznawana bezptatnie, proponuj¢ napisaé: honorowa szpade gorni-
cza nosi si¢ do uroczystego munduru gorniczego.

(Senator Bernard DrzeZla: Panie Przewodniczacy, trzeba jednak si¢ zdecydo-
wac, czy mundur galowy, czy uroczysty.)

Uroczysty.

(Senator Bernard DrzeZla: Mnie tez lepiej podoba si¢ uroczysty, to jest stowo
stricte polskie.)

Senator Bobrowski.
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Senator Franciszek Bobrowski:

Mam pytanie do pana przewodniczacego. Pan doskonale wie, ze do munduréw ge-
lowych sa rowniez przypinane kordziki, ustanowione przez kadreg. Co z tym kordzikiem?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiem, ze jest taki zwyczaj. Powiem wam, jak on powstal. Kiedy ministrem
gornictwa byt Piotrowski, podobalo mu sig to, ze wszyscy gornicy mieli szpady, tylko
ze kiedy$ szpade dostawal inzynier, sztygar, ktory musiatl by¢ na stanowisku co naj-
mniej kierownika oddziatu wydobywczego. A Piotrowskiemu, jako wojskowemu, po-
dobato si¢ wszystko, co ma zwiazek z bronia. Kiedy poszedt ze mna na pierwsza Bar-
borke, powiedzial mi: Panie, jak mi si¢ to podoba, wszyscy maja mie¢ szable. Potem
stalo si¢ tak, ze ludzie nie mieli munduréw, ale mieli szpady. Poniewaz po generale
Piotrowskim nast¢pnym ministrem byt general Paszkowski z lotnictwa, powiedzial: po
co taka dluga szpada, moze by¢ tez krotka — i wymyslili sobie kordzik.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak byto. Nie zapisujmy tego, potraktujmy kordzik jako odznaczenie czy od-
znake¢. Rownie dobrze jak odznake za zastugi dla GKS Czerwionka mozesz sobie nosi¢
dwa kordziki.

Po prostu znam t¢ historig, wiem, jak to powstato, przy czym mowiac szczerze,
ta decyzja generala Piotrowskiego szpada zostata zdewaluowana.

(Gtos z sali: Przez rozdawnictwo.)

Oczywiscie. Dostawali wszyscy, a przedtem szpad¢ mogl mie¢ tylko kto$, kto
byl co najmniej kierownikiem oddziatu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie zabierajmy szpad profesorom, bo juz catkiem nie beda mieli czym pracowac.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki? Nie ma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami?

Jednogtosnie za. Dzigkujg.

Rozumiem, ze pan profesor Drzg¢zla jako dyrektor generalny I stopnia bgdzie
uprzejmy to zreferowaé. Bardzo dzigkuje.

Zamykamy ten punkt, zostala trzecia ustawa.

Bardzo pani dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, szkoda czasu, zaczynamy. (Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, ostatni punkt porzadku: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
0 postgpowaniu z substancjami zubozajacymi warstwg ozonowa.

Rzad reprezentuje Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej. Bar-
dzo prosz¢ o zreferowanie.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Naczelnik Wydzialu Ekorozwoju w Departamencie Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wiestawa Bogutyn:

Bardzo dzigkujg.
Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
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Uchwalona 2 marca 2001 r. ustawa o postgpowaniu z substancjami zubozajacy-
mi warstwe¢ ozonowa miata na celu dwie sprawy.

Po pierwsze, uregulowanie na poziomie ustawowym 1 nizszym aktow wyko-
nawczych zobowigzan wynikajacych z protokolu montrealskiego, ktérego Polska jest
sygnatariuszem, oraz aplikacj¢ do polskiego prawa uregulowan unijnych w randze roz-
porzadzen, ktore w dniu akcesji beda nas obowiazywacé w sposob bezposredni. Chcieli-
$my takze przygotowacé polskich uzytkownikow tych substancji do dosy¢ restrykcyj-
nych, ostrych regulacji, czekajacych nas po dniu po przystapieniu Polski do Unii.

Z tych powoddw w 2001 r. pojawilta si¢ taka ustawa majaca dosy¢ dtugie, po-
nadroczne vacatio legis, gdyz weszla ona w zycie wraz z pakietem aktow wykonaw-
czych 1 lipcatego roku. Okazalo si¢, ze wymaga ona pewnych korekt, po pierwsze ze
wzgledu na pewne trudnosci interpretacyjne, po drugie ze wzgledu na rozszerzenie do-
stgpu do pewnej kategorii substancji wykorzystywanych w rolnictwie. Poniewaz akce-
ga planowana jest na maj 2004 r., chcieliémy przez najblizszy rok upro$ci¢ procedury
zwiazane z uzyskiwaniem pozwolen na import tych substancji, chodzi o likwidacjg
promes, ktore sa zapisane w tej ustawie.

Wreszcie nowela ta uwzglednia ustalenia sekretariatu ozonowego, odbywajace-
go si¢ co roku w ramach protokotu montrealskiego. MieliSmy z tym problemy inter-
pretacyjne, a ich wyjasnienie znalazto odzwierciedlenie w noweli.

Jak powiedzialam, ustawa ma charakter przejsciowy, poniewaz z chwila akcesji
do Unii zostanie ona zdelegalizowana, zacznie nas obowiazywaé w sposob bezposredni
rozporzadzenie nr 2037. Jednak nie wszystkie regulacje znikna z zycia gospodarczego,
pewne uregulowania juz w nowej formule czy to ustawy, czy rozporzadzenia beda mu-
sialy by¢ przeniesione, rozporzadzenie daje bowiem poszczegdlnym panstwom prawo
do uregulowania pewnych kwestii.

Podczas prac sejmowych zostata zgtoszona jedna poprawka do art. 24, dotycza-
ca uwzgledniania dziatan przedsigbiorcy w celu ochrony warstwy ozonowej przy roz-
patrywaniu wnioskOw o uzyskanie pozwol enia haimport.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Moze ustalmy teraz, kto z panstwa senatoréw chcialby by¢ sprawozdawca tego
projektu ustawy?

Moze pan senator Graczynski? Tak? Bardzo dobrze.

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ustawa nie budzi zasadniczych watpliwosci legislacyjnych, ale chciatbym
zwroci¢ uwage na dodany w Sejmie przepis. Wydaje sig, ze nalezatoby go trochg po-
prawi¢ od strony jezykowej, jezeli miatby si¢ on znalez¢ w ustawie.

Swoja wersje zaproponowatem w opinii. Moim zdaniem przepis ten powinien
brzmie¢: ,,Rozpatrujac wniosek o wydanie pozwolenia na produkcj¢ 1 obrot z zagranica
substancja kontrolowana lub mieszaning zawierajaca substancje kontrolowana,
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uwzglednia si¢ czynny udzial podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie pozwolenia
W dziataniach na rzecz ochrony warstwy ozonowej”. Jest to dostosowane do brzmienia
dodawanych ust. 1a i 1b. Nie mam wigcej uwag. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wtlasciwie znaczy to samo, a jednak...
Bardzo proszg, pani dyrektor Bogutyn.

Naczelnik Wydzialu Ekorozwoju w Departamencie Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wiestawa Bogutyn:

Jest to sformutowanie zdecydowanie zgrabniejsze od zaproponowanego w Sejmie,
ale jesli mogg, chciatabym pozwoli¢ sobie na pewna wypowiedz. Podczas prac parlamen-
tarnych stanowisko rzadu w stosunku do tej poprawki byto takie, ze jest ona zbedna, jest to
zapis deklaratywny, nieprecyzyjny, tak naprawdg¢ niczego nie wnoszacy do tej regulacji.
Sama ustawa nie zawiera bowiem normy zobowiazujacej importeréw do dziatan na rzecz
warstwy ozonowej. Taki obowiazek powinien dotyczy¢ raczej uzytkownikow, bo to oni
decyduja o tym, czy beda uzywaé tych substancji w mniejszym lub w wigkszym zakresie,
czy tez wcale, a pozwolenie jest dla importeréw. Oczywiscie zdarza si¢ czasem, ze importer
jest jednoczesnie przedsigbiorca wykorzystujacym te substancje, ale nie jest to regula.

Poza tym zwracaliSmy w Sejmie uwagg, ze taki zapis pozostawia zbyt daleka
dowolno$¢ interpretacyjna wydajacemu pozwolenie importowe, czyli ministrowi, dzi-
siaj ministrow1 do spraw gospodarki, a my wcale nie chcemy takiej odpowiedzialnosci,
ale tak zostato przesadzone. Biuro Legislacyjne w Sejmie zwracato uwage na niezre¢cz-
nos$¢ tego zapisu.

Moja prosba jest taka: jesli panowie senatorowie uznaliby to za wlasciwe, moze
zrezygnuja z tego zapisu? Bytoby to zgodne z przedtozeniem rzadowym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, zZe pani rada idzie w tym kierunku, aby komisja rozpatrzyta wniosek
o skreslenie art. 24 ust. 1.

(Naczelnik Wydziatu Ekorozwoju w Departamencie Polityki Przemystowej
W Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Wiestawa Bogutyn: Drugiego
zdaniaw ust. 1 w art. 24.)

Tak, pkt 11 lit. a, ktora jest poprawka do art. 24... itd.

Jesli panstwo uznaja, Zze to w niczym nie popsuje waszej koncepcji...

Pan senator Graczynski jako fachowiec.

Senator Adam Graczynski:

Bardzo dzigkujg.

Wydaje mi sig, ze wprowadzone w Sejmie okreslenie jest nieprecyzyjne i mo-
zemy si¢ przychyli¢ do propozycji pani dyrektor. Jestem gotow przejac te poprawke
I wnie$¢ wniosek o skreslenie tego zapisu.
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w dniu 30 stycznia 2003 r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy sa jeszcze jakie$ inne poprawki, wnioski? Nie ma.

Wobec tego proponuje, zebySmy przegtosowali wniosek komisji o skreslenie
lit. aw art. 1 pkt 11.

Kto z panstwa jest za skresleniem?

Jednogto$nie za. Bardzo dzigkuje.

Wobec tego nie ma czego poprawia¢ w mysl pomystu pana mecenasa

Glosujemy nad projektem ustawy, wraz z poprawka.

Kto z panstwa jest za?

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Sprawozdawca jest pan senator Graczynski.

Dzigkuje, Pani Dyrektor. Dzigkuje panom za udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 17)
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