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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Rozpoczniemy kontynuacje naszego dzisiejszego spotkania od rozpatrzenia
uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych Zrddet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu.

Witam pana ministra.

Bardzo proszeg, Panie Ministrze — mimo ze jest to projekt poselski — o przedsta-
wienieistoty problemu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Kiedy bodajze w styczniu ubieglego roku i na forum komisji, 1 potem na forum
Senatu przedstawialiSmy projekt nowelizacji ustawy — powiem w skrdcie — o przeciw-
dzialaniu praniu pienigdzy — to bylo juz po decyzji Sejmu — to przekazywaliSmy mig-
dzy innymi taka intencje rzadu, azeby termin rejestracji transakcji, przekraczajacych
putap 15 tysiecy euro, zostat ustalony na 1 stycznia 2004 r.

Przedstawiatem to tak w Senacie przekonany, ze taka regulacje ustaliliSmy
W Sejmie, poniewaz w Sejmie wszyscy byli co do tego zgodni. To jest wazne, bowiem
ta ustawa ma takze taki aspekt, ze instytucje panstwowe w celu jej skutecznej realizacji
musza Scisle wspolpracowa¢ z innymi jednostkami, czgsto podmiotami prywatnymi,
ktore okreslane sa w ustawie jako instytucje obowiazane — ich kategorii jest kilkana-
$cie. W zwiazku z tym projekt tej ustawy byl szeroko konsultowany z tymi Srodowi-
skami 1 okazato si¢, ze ten termin wprowadzenia obowiazku rejestrowania transakcji
powyzej 15 tysigcy euro jest bardzo istotny dla tych instytucji — byt jedna z bardziej
wrazliwych kwestii. Tak wigc rzadowi zalezalo na tym, zeby zrobi¢ to mozliwie wcze-
$nie, ale racjonalnie. Oczywiscie instytucje obowiazane tez chcialy si¢ do tego obo-
wiazku starannie przygotowac.

Niestety, w trakcie prac w Sejmie — konkretnie po zakonczeniu prac Komisji Fi-
nansow Publicznych, przed trzecim czytaniem projektu w Sejmie — przy wprowadzaniu
technicznych zmian, przyjetych przez komisje rowniez za zgoda rzadu, znalazt si¢
drobny zapis, ktéry, jak si¢ okazalo w praktyce, catkowicie zmienit stan prawny.
Zmienit go w ten sposob, ze utrzymat — wlasciwie trudno méwic¢ tu o utrzymaniu, po-
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niewaz takiego obowiazku nigdy nie bylo — wprowadzit termin, od ktoérego zapis ten
obowiazywal.

I ta drobna zmiana przy wprowadzaniu poprawki, zgloszonej w czasie prac ko-
misji przed trzecim czytaniem, spowodowata zupelna zmian¢ sytuacji prawnej. Mia
nowicie, owszem, utrzymany zostat ten termin rejestrowania wszystkich transakeji po-
wyzej 15 tysiecy euro od 1 stycznia 2004 r. — zgodnie z tym, co zostalo ustalone na
komisji — ale jednoczesnie, niejako mimochodem, wprowadzono obowiazek rejestro-
wania transakcji powyzej 10 tysigcy euro od 1 stycznia 2003 r., co byto absolutnie nie-
zgodne z intencjami rzadu 1 z przedstawionymi projektami, a takze z deklaracjami
w trakcie procesu legislacyjnego. Oczywiscie zaskoczylto to instytucje obowiazane.

Sprawa miata o tyle wazny aspekt, ze ta nowela wprowadzita kilka nowych ka-
tegorii instytucji obowigzanych, ktore juz absolutnie nie miaty zadnych szans na reali-
zacjg¢ tego obowiazku ustawowego. Jest to tym bardziej wazne, ze za niezrealizowanie
tego obowiazku groza sankcje karne.

W zwiazku z tym grupa postow podjela inicjatywe poselska skorygowania tego choc¢
,,potknigcia technicznego”, to jednak o doniostych skutkach. Tak wigc stad ta inicjatywa.

I chee tez powiedziec, ze sprawa wcale nie jest taka oczywista rowniez z punktu wi-
dzenia techniki legislacyjnej. Nie chodzi bowiem o zwykle przeoczenie, zamiang dat czy
przecinkow, tam — 1 oczywiscie jesteSmy gotowi tutaj do bardzo szczegdtowej analizy tych
przepisow — przepisem przejsciowym zmodyfikowano przepis podstawowy, ktory jedno-
czes$nie w tej samej nowelizacji byt istotnie modyfikowany innym przepisem. Stad powstato
wrazenie — 1 przez dhugi czas to wrazenie trwato — ze zaproponowane rozwiazanie technicz-
ne jest prawidlowe. Niestety, doglebna interpretacja przepisow prowadzi do stwierdzenia, ze
wprowadzono termin: obowiazek rejestracji transakcji od 1 stycznia2003r.

Sprawa ta ma bardzo istotny aspekt z punktu widzenia dostosowania prawa pol-
skiego do przepisow Unii Europejskig, mamy tu bowiem dwa parametry, dwie cezury.
Jedna dotyczy progu transakcji, czyli 15 tysigcy euro — a dostosowywaliSmy nasze prze-
pisy tak, zeby wtasnie podnies¢ ten prog z 10 do 15 tysigcy euro. Druga taka cezure sta
nowi termin. I w seimowej komigji, Komigji Finansow Publicznych, jeszcze przed trze-
cim czytaniem, a takze juz w Sejmie, w trakcie trzeciego czytania, byliSmy przekonani,
ze termin 1 stycznia 2004 r.jest z punktu widzenia dostosowania do prawa Unii Europe-
skiej poprawny — poniewaz wtedy jeszcze nie bylo przesunigcia terminu naszej akcesji
na mg 2004 r. Jednak réwniez z cala pewno$cia w zwiazku z przesunieciem terminu
akcesji na maj, termin rejestracji transakcji powyzej 15 tysigcy euro na par¢ miesigcy
przed wejsciem do Unii, czyli 1 stycznia 2004 r., bedzie catkowicie poprawny. Czyli
nasz stan prawny bedzie w tym zakresie catkowicie zgodny z prawem unijnym.

Jeszcze jedna kwestia. Ot6z mowitem o nowych kategoriach podmiotow obo-
wiazanych, ktore wprowadza nowela ustawy, a ktore sa zaskoczone... Tak wigc na
pewno ta zmiana jest w ich interesie. Rowniez duze banki, nawet te najwigksze w Pol-
sce, informuja, ze po prostu nie sa w stanie przygotowaé swojego systemu informa-
tycznego do realizacji tego zapisu — natomiast do 1 stycznia 2004 r. jest mozliwe.

I ostatnia rzecz, na ktora chciatem zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji. Mowimy
tutaj o rejestracji wszystkich transakcji, a wigc to jest jakby ten najwyzszy poziom stanu
zbierania informacji o przeptywach finansowych. Ta regulacja absolutnie nie dotyczy
obowiazkow instytucji obowigzanych i jednostek wspotpracujacych co do informowania
generalnego inspektora o transakcjach podejrzanych. Poniewaz tutaj nic si¢ nie zmienia,
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tak jak dotychczas instytucje te maja obowiazek informowania i przekazywania wszel-
kich informacji na temat transakcji podejrzanych, bez wzgledu na warto$¢ kwoty.

Probowalem przedstawi¢ mozliwie przystepnie t¢ bardzo zawila sytuacje praw-
na, w ktorej si¢ znalezli§my. Moge tylko ubolewac, ze wlasnie ta ustawa dostownie od
poczatku swojego istnienia podlega ciagtemu procesowi — tak to oglednie nazweg — ra-
cjonalizacji zapiséw. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie stanowiska.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, chciatabym zwréci¢ uwage na dwie kwestie zwiazane
Z omawiana dzisiaj ustawa, maja one charakter czysto legislacyjny.

Pierwsza wiaze si¢ z umiejscowieniem przepisu zawartego w omawianej usta-
wie. Mianowicie ten przepis ma charakter przejsciowy, bowiem jego tres¢ normatywna
skonsumuje si¢ z dniem 31 grudnia 2003 r. Oznacza to, ze przepis ten po prostu powi-
nien znalez¢ si¢ wsrdd przepisow przejsciowych nowelizowanej ustawy, a nie w art. 8,
czyli wsrod przepiséw merytorycznych. To jest pierwsza uwaga

Druga uwaga wiaze si¢ z ewentualnym przepisem przejsciowym do tej ustawy.
Tak jak mowit pan minister, celem tej nowelizacji jest to, aby zawiesi¢ obowiazek reje-
stracji i transakcji do 31 grudnia 2003 r., zas w $wietle prawa tak naprawde z dniem
1 grudnia 2002 r. powstal obowiazek rejestracji transakcji powyzej 10 tysigcy euro.
Oznacza to, ze mogta znalez¢ si¢ taka instytucja obowiazana, ktora taka transakcje za-
rejestrowala 1 niejako sytuacje prawna takiej zarejestrowanej transakcji nalezatoby,
moim zdaniem, uregulowac. To wszystko. Dzigkuj¢ pigknie.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister zechce ustosunkowac si¢ do tych uwag Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Pani Przewodniczaca, wiasciwie dostatem ten tekst przed chwila, w zwiazku
Z tym potrzebuj¢ jednak chwilke, chociaz par¢ minut, Zzeby si¢ nad tym zastanowié. Nie
chciatlbym bowiem zbyt pochopnie wyraza¢ swojej opinii. Jesli wigc pani przewodni-
czaca pozwoli, poprosz¢ o chwilg na zapoznanie si¢ z tym.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dobrze.
Wobec tego, przystepujemy do pytan. Zgtaszat si¢ pan senator Wielowieyski.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzickuje bardzo.

Wiasciwie mam dwa pytania; jedno uscislajace 1 jedno dotyczace ogodlnej sytu-
acji w tym bardzo trudnym sektorze dziatania.

Pan minister zreszta bratl chyba udzial w posiedzeniu, to bylo chyba trzy lata
temu, chociaz bez pewnego dystansu patrzyt pan, jak przygotowywali§my te¢ ustawe.
Zalezy mi na tym wtlasnie, zeby doktadnie odczyta¢ t¢ nasza sprawnos¢ legislacyjna,
ktora na tym odcinku wyglada dos¢ kiepsko, bo te nowelizacje juz chyba byly ze trzy.

(Glos z sali: Jeszcze bedzie moze i czwarta.)

I jeszcze bedzie czwarta — tak wigc byto ich sporo. I nie wiem, czy wynika to
Z jednej strony z naszej stabej sprawnosci legislacyjnej 1 ze zbytniej ambicji, a z drugie;j
strony ze stabosci tych jednostek, ktore okreslit pan jako instytucje zobowiazane. Rze-
czywiscie, jesteSmy stabi, jako kraj, w r6znych sektorach, 1 na tym odcinku zarysowato
si¢ to bardzo wyraznie. Martwi mnie, ze o uptywie tych dwoch czy trzech lat, sytuacja
si¢ niewiele poprawita — znowu instytucjom zobowiazanym dajemy nastepny luz, cato-
roczny.

Chcialbym jednak uscisli¢, bo nie do konca to rozumiem — a moze juz mam kiep-
ska pamig¢, bo uczestniczylem przeciez w pracach nad ta nowelizacja — czy to, ze ,,pu-
scilisSmy” wtedy ten grudzien to byt po prostu btad legislacyjny, czyste przeoczenie, 1 to
zaréwno legislatorow rzadowych, jak réwniez legislatorow sejmowych i senackich, czy
byla to po prostu pomyltka. Bo rozumiem, ze jezeli to byla pomyika, a instytucje rzeczy-
wiscie nie daja rady, to nawet dobrze, lepiej si¢ przyzna¢ do wiasnej pomyiki. Pytanie,
czy jednak nie jest tak, jak bylo przez dwa lata, ze ciagle przedtuzalismy ten termin o pot
roku, rok, a nawet duze banki — nie méwiac o tych mniejszych — wciaz byty niegotowe
do tego, zeby podjac si¢ realizacji tego. Chciatbym, zeby komisja miata zupeina jasnos¢
co do tego, ze w dalszym ciagu nie jesteSmy w stanie tego realizowac.

Panie Ministrze, wspomnial pan, ze moga by¢ jeszcze inne poprawki. I ja sig
boje¢, ze nawet w momencie wejscia do Unii nie bedziemy w stanie podejs¢ do tego.
Moze by¢ tak, ze znowu zwiazek bankéw przyjdzie do nas 1 stwierdzi, ze absolutnie
nie moze tego wykonywac, bo to albo owo...

Mam jeszcze drugie pytanie, ale na razie dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli moglby pan teraz rozwigza¢ ten dylemat, odpowiedzie¢, czy byt to rze-
czywiscie tylko nasz btad legislacyjny — co byloby lepsze, bo zawsze lepiej przyznac
si¢ do pomylki — czy tez po prostu wynika to z presji instytucji niezdolnych do wyko-
nywaniatych zadan.

Zaste¢pca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Jacek Uczkiewicz:

Dzi¢kuje za to pytanie, bo rzeczywiscie daje ono mozliwos¢ petniejszego na-
swietlenia sprawy. Mojego wprowadzenia nie chciatlem zbytnio przedtuza¢, poniewaz
jest to historia, ktora rzeczywiscie mozna opowiada¢ godzinami.
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Po pierwsze, czy jestesmy stabi? Otoz, Panie Senatorze, z cala odpowiedzialno-
Scia chce powiedzied, ze tutaj na tle innych panstw europejskich wcale nie jesteSmy sta-
bi. Mato tego, partnerzy z Europy odwiedzajac nasza jednostke, Ministerstwo Finansow,
ze zdumienia przecieraja oczy. Mowia, ze jak byli tutaj kilka lat temu, to bardzo niepo-
koili si¢ stanem przygotowan Polski, a teraz absolutnie... I mam na pi$mie tego rodzaju
opinie odpowiedzialnych ekspertow z komisji. Tak wigc wcale nie jesteSmy stabi.

Mato tego, niektore nasze rozwigzania — 1 to jest rOwniez przyczyna naszych
probleméw — ida o wiele dalej niz rozwiazania, ktore mieszcza si¢ w standardach unij-
nych. Przyktadowo nasze ustawodawstwo mowi nie tylko o zwalczaniu legalizacji do-
chodow pochodzacych z przestgpstw, ale réwniez z ,,nieujawnionych zrdédet”, jest to
wyjs$ciem poza normy.

Druga sprawa — z punktu widzenia problemu, ktory dzisigj rozpatrujemy, nie-
zwykle istotna. Ot6z w 2000 r. parlament ustalil pewna normg, pewien standard, jesli
chodzi o organizacj¢ panstwa do walki z praniem pieniedzy. To znaczy jest wiele ta-
kich standardow, ale jednym z tych kanondéw jest to, ze oto bedzie si¢ w kraju tworzyta
centralna baza informacji o transakcjach przewyzszajacych pewien putap. To tez nie
jest norma europejska, bo Komisja Europejska nigdzie nie stawia takiego wymogu . To
byt wymoég, ktory sami sobie w 2000 r., przyjmujac 16 listopada ustawe, wyznaczyli-
sSmy. Jest to zgodne ze standardami, jakie przyjeto w Stanach Zjednoczonych i w Au-
stralii, niektore panstwa europejskie tez probuja to robié, ale generalnie w Europie nie
jest to standard.

Moge wyrazi¢ swoja opini¢, ze dobrze, iz si¢ tak stalo. Nalezy przewidywac, ze
w przysztosci 1 tak bez tego si¢ nie obejdzie, jednak przyjecie tego standardu spowo-
dowalo, ze oto my bedziemy tworzy¢ centralng baz¢ — a to rodzi olbrzymie wyzwania
I dla administracji rzadowej, i jednostek wspotpracujacych. I tutaj juz ustawa z 2000 r.
w swoich zapisach absolutnie rozmijata si¢ z tymi problemami. I to jest podstawowa
przyczyna pozniejszych nowelizacji. Po prostu wyznaczone wtedy terminy byly wzigte
z ksigzyca — absolutnie nie do zrealizowania przez zadna ze stron. Wynikaty one z tej
naszej, nazwijmy to, wielkiej ambicji, zeby jak najszybciej uregulowac palace sprawy.
Jednak ustalajac te terminy — tu tez bior¢ za to pelna odpowiedzialno$¢ — nie skorelo-
wano ich z rzeczywistym mozliwosciami po stronie 1 administracji, 1 tych jednostek Na
to sa dowody i przyktady.

W zwiazku z tym ten obowiazek w tym terminie nigdy nie wszedt w zycie, bo
przeciez najpierw trzeba przygotowac procedury, standardy przekazywania tych infor-
macji, a te obowigzane instytucje przeciez tez musza by¢ do tego przygotowane. Row-
niez instytucja panstwowa musi by¢ przygotowana do ich przyjmowania. Rzecz nie
polega wszak na tym, zeby tony papieru szty do piwnic Ministerstwa Finanséw, tylko
zeby byly to informacje na biezaco analizowane 1 wykorzystywane.

I wlasnie racjonalizowanie tego problemu — czyli z jednej strony wyznaczenia
bardzo wysokich standardow, a z drugiej strony znalezienie dla wdrozenia tych stan-
dardéw racjonalnych norm organizacyjnych i czasowych — jest jednym z obszaréw
tych dwaoch nowelizacji, ktore byty.

I teraz, czy to byla pomytka? Tak. To byla pomytka, moéwig to dlatego, ze
w dwoch komisjach sejmowych zbyt czesto takich sytuacji nie ma. Tutg) Biuro Legi-
slacyjne Sejmu przyznato si¢ do popetnienia pomylki. Bylo tak, ze otrzymato ono za-
danie, by przed trzecim czytaniem wprowadzi¢ konkretna poprawke. I Biuro Legisla-
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cyjne na dwoch posiedzeniach komisji przyznato si¢ do popetnienia pomytki, do takie-
go formutowania zapisu, ze teraz wymaga on korekty.

Tak wigc nie jest kwestia rzadowej pomytki legislacyjnej, rzadowa regulacja byta
poprawna — to jest pomytka techniczna, powstata przy redagowaniu poprawki zgtoszonej
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. I tylko tak nalezy to rozumiec.

I kolejna, przedostatnia sprawa. Jesli chodzi o instytucje obowiazane, nie od-
czulem z ich strony zadnej presji, byly natomiast zapytania o stan prawny. Poniewaz
oficjalne wystapienia i w Sejmie, 1 w Senacie, 1 w trakcie konsultacji, jednoznacznie to
sytuowaly t¢ cezur¢ na 1 stycznia 2004 r., a powstaly przepis inaczej to reguluje.
| w zwiazku z tym, instytucje obowigzane chciaty mie¢ jasno$¢ w tej sprawie.

| ostatnia sprawa co do tej kwestii. Mianowicie mam tutg pismo od generalnego
inspektora nadzoru bankowego. Przytocz¢ fragment tego listu: W wymiarze praktycz-
nym oznacza to, ze szczegodlnie duze banki sieciowe, na przyktad PKO Bank Pol-
ski SA, ktory posiada ponad 23% udzialow w ogolnej kwocie zgromadzonej przez
banki depozytowe sektora niefinansowego, oraz inne banki nieposiadajace zintegrowa-
nego systemu informacyjnego, nie sa przygotowane do rozpoczecia wymaganej reje-
stracji z dniem 1 styczniatego roku.”

Jednym stowem, nie chodzi tu tylko o nowe instytucje, ktore zostatly ta regulacja
zaskoczone. Z mojego punktu widzenia ma to rowniez taki aspekt, ze doprowadzenie
do tego stanu, ktory byl pierwotnie zamierzony i uzgodniony w Sejmie — bo tak mam
prawo powiedzie¢ o wynikach wszystkich prac legislacyjnych, a takze w $wietle tego,
co prezentowatem w Senacie — wptynie na efektywnos$¢ catego naszego wysitku. Pole-
ga to bowiem na wspotpracy migdzy organami administracji rzadowej a wieloma in-
stytucjami o réznym statusie. Od takiej partnerskiej wspotpracy zalezy bardzo duzo, bo
sa to nie tylko jednostki administracyjne, ale takze podmioty o mieszanym kapitale,
awiec catkowicie prywatne, na przyktad duze banki, mate kantory. I dlatego, wedtug
mnie, dodatkowym aspektem jest to, azeby zachowac si¢ fair wobec moich partneréw,
moich partneréw, ktorych jest bardzo duzo.

Chodzi mi o to, zeby rzad, a takze parlament, nie zaskakiwat terminami, ktore
wczesniej nie byly uzgadniane — bo ten termin 1 stycznia 2003 r. nigdzie si¢ w debacie
nie pojawial, nikt nie zgtaszat. On po prostu pojawit si¢ na skutek skreslenia, wprowa-
dzeniatrzech krotkich wyrazéw chyba w art. 49 ustawy nowelizujacej.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

(Brak nagrania)

Mam pytanie — chodzi o to, zebysSmy mieli tutaj spokojne sumienie — jak mamy
potraktowa¢ sygnat ze strony Komisji Integracji Europejskiej w Sejmie, Biuro Legisla-
cyjne tez to podjeto, ze ustawa jest regresem? Rozumiem, ze jest regresem z uwagi na
te pomylke ambitnie wychodzaca zbyt daleko. Czy chodzi tylko o to, Zzeby$my specjal-
nie nie psuli sobie opinii? Bo to tak wyglada.

| ostatnie pytanie, ale nieco trudnigjsze.
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Panie Ministrze, takie samo pytanie zadawalem pottora roku temu czy rok temu,
kiedy pracowali§my nad tamtymi sprawami. Czy mogitby nam pan powiedzie¢ — na-
prawdg bardzo zwigzle, bo ani panu, ani sobie nie chcemy zabiera¢ czasu — czy jezeli
chodzi o zakres skutecznos$ci dziatania w zakresie prania brudnych pieniedzy, naste-
puje jakas zmiana w stosunku do roku 2001? Czy wedlug panskiego rozeznania, w ro-
ku 2002, pomimo braku tej rejestracji, ale przy obowiazkach, ktore te podmioty zobo-
wigzane musza realizowac, nastapito zwigkszenie liczby spraw, w ktérych podjeto roz-
patrzenie czy $ciganie, czy tez moze nie ulegto to zmianie? Chodzi mi o to, czy cos$ sig
tuta) dzige, zmieniaw tych dochodzeniach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Czy mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, odniosg si¢ zaréwno do opinii sejmowej Komi-
sji Europejskiej, jak i do opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, dlatego ze
tutaj rzeczywiscie odbyliSmy wiele dyskusji z obydwoma tymi instytucjami, jesli tak
mozna je nazwac.

Ot6z formalnie te opinie sa oczywiscie zasadne. Mamy bowiem taka sytuacje,
ze parlament wprowadzil obowiazek rejestracji okreslonych transakcji od 1 lip-
ca 2004 r., potem pojawia si¢ poprawka, a opinia dotyczy konkretnego projektu, czyli
projektu posel skiego.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ panstwa uwage na konkluzjg w opinii Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, w ktorej stwierdza sig, ze — formalnie oczywiscie, nie
wnikajac w to, czy nastapito to w drodze pomyltki czy nie — jest to regres. Jednakze
przyjecie tej poprawki spowoduje, ze nasze prawo bedzie w tym zakresie zgodne
z prawem europejskim na kilka miesigcy przed naszym wejsciem do Unii Europejskie;.
Tak wigc catoSciowo na to patrzac, nic ma zadnego niebezpieczenstwa, ze w tym ob-
szarze nie bgdzie nasze prawo dostosowane.

Jezeli chodzi za$ o druga kwesti¢, o t¢ nowa nowelizacjg, to niestety jest to
dziedzina nowa. Walka z praniem pienigdzy jest pod kazdym wzgledem zjawiskiem
nowym w wielu aspektach, zarowno jesli chodzi o przygotowanie strony rzadowej, jak
1— 0 czym wspominatem — ten aspekt wspotpracy, jest to bowiem specyficzne partner-
stwo publiczno-prywatne w zwalczaniu przestepczosci. I patrzac na ten problem, trzeba
widzie¢ go w zupelnie nowym $wietle, bo nie mamy tutaj bogatych doswiadczen.

I teraz musimy przewidywa¢ dostosowywanie tego rowniez chociazby z naste-
pujacego powodu. Ot6z ostatnia dyrektywa Unii Europejskiej w tej sprawie, z grudnia
2001 r., zalicza do kategorii instytucji obowiazanych — a wiec tych instytucji, ktore sa
ustawa obowiazane do informowania o wszelkich stwierdzonych podejrzeniach — row-
niez, jak to tutaj zostalo nazwane, innych zawodowych prawnikéw. Rozumie si¢ przez
to adwokatéw, radcéw prawnych oraz innych. Jest to problem, ktéry w te chwili jest
bardzo ostro dyskutowany w panstwach Unii Europejskiej. I my celowo nie wprowa-
dzaliSmy tego zapisu, czekamy bowiem az panstwa w Unii Europejskiej dostosuja
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swoje przepisy do tego standardu ustanowionego w grudniu 2001 r., wiem, ze chodzi tu
o kwesti¢ donosu adwokackiego. Aczkolwiek, kiedy dochodza do mnie informacje, ze
przedstawiciele naszych kancelarii adwokackich na przyktad penetruja Biatorus$ 1 zbie-
raja tam zaswiadczenia o prawie do mienia zabuzanskiego — a wiem, jak tatwo jest tego
rodzaju kwitami zalegalizowa¢ brudne pieniadze — to moze nawet mi zal, ze tych roz-
wigzan nie mamy. Jednak, jak mowig, $wiadomie czekamy az ten problem donosu ad-
wokackiego ,,wygotuje si¢” w Unii Europejskiej, bo jest na to okreslony czas.

Sa tez inne problemy z dostosowaniem naszego prawa. Na przyktad definicja
,prania pieni¢dzy”, cho¢ jest u nas definicja tzw. rozproszona, ale jest, zas§ w Unii Eu-
ropejskiej jest ona w dyrektywach. Tak samo jest z definicja transakcji podejrzanej. To
sprawy, ktore z Unia Europejska bedziemy regulowac i by¢ moze tutaj pojawi si¢ row-
niez w tym zakresie, moéwie¢ gldwnie o definicji transakcji podejrzangj.

Za$ co skutecznos$ci tych zapiséw, to jest pytanie o miarg tej skutecznosci. Po-
wiem w ten sposob. Od poczatku moich kontaktow na réznych migdzynarodowych
spotkaniach — bo wiadomo, Ze skutecznos$¢ prania pieni¢dzy jest w znacznej mierze
uzalezniona od wymiany mig¢dzynarodowej — pytam, jakie sa kryteria skutecznos$ci
jednostek wywiadu finansowego. I nie ma w tej sprawie okreslonych jednolitych stan-
dardow.

Na przyklad Stany Zjednoczone sa prekursorem w tej dziedzinie, maja najlepsze
rozwiazania, rejestruja te wszystkie transakcje, czyli ta jednostka ich wywiadu finanso-
wego jest najstarsza, ma najwigksze doswiadczenie. I jezeli wierzy¢ publikacjom, ktore
niedawno ukazaty si¢ w Polsce, to w 1995r. w calych Stanach Zjednoczonych bylo
dziewigtnascie skazan z tytulu prania pienigdzy. A Stany Zjednoczone we wszystkich
badaniach sa na pierwszym miejscu jako kraj, gdzie si¢ produkuje najwigcej brudnych
pieniedzy i gdzie si¢ najwigcej pierze brudnych pienigdzy, o ile sobie dobrze przypomi-
nam, rocznie pierze si¢ tam okoto 300 miliardéw dolaréw. Z drugigj strony Belgia, ktora
ma dziesig¢ lat praktyki — za parg dni jednostka wywiadu finansowego Belgii, z ktora
zreszta Polska ma bardzo dobre 1 wieloptaszczyznowe kontakty, bedzie obchodzita dzie-
sigciolecie — zanotowala ponad czterysta trzydziesci skazan z tytulu prania pieni¢dzy.
Z czego to wynika? To wynika z konstrukcji catego Systemu prawnego, gdzie jednostka
wywiadu finansowego jest bardzo wazna, ale petni role wspomagajaca, bo liczy sig sku-
teczno$¢ catego wymiaru sprawiedliwosci. Tak to si¢ przedstawia.

Jak my wypadamy na tym tle? Ot6z do dnia dzisiejszego generalny inspektor
skierowat juz sto dwadziescia dziewie¢ — sto dwadziescia osiem byto do wczoraj — za-
wiadomien do prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. I teraz jest kwestia
tego, co uznamy za efekt — czy zweryfikowanie tych podejrzen, ktore do nas ptyna
I skierowanie wnioskow do prokuratury, czy tez sformutowanie aktu oskarzenia.

Do tej pory mamy dwa akty oskarzenia z tytutu art. 299. Jest tez pewien dylemat
zwiazany z art. 299 — 1 jest to temat na osobna dyskusj¢ — czy przestgpstwo prania pie-
nigdzy traktowac lacznie lub rozdzielnie z innym przestepstwem, tak zwanym prze-
stegpstwem zrodtowym. Na przyktad czy sukcesem jest to, ze cho¢ prokuratura, uznajac
za zasadne zawiadomienie przez generalnego inspektora, nie znalazia podstaw do
oskarzenia z art. 299 , to jednak w trakcie postgpowania sformulowata oskarzenia
Z innych artykutéw kodeksu karnego, o ktore generalny inspektor nie musiat wnosic.

Jest to kwestia wyklarowania sig, ustabilizowania si¢ interpretacji art. 299; naj-
lepiej jesli zostanie on stosownie zmodyfikowany. Przytocze przyktad z jednego z uza-
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sadnien: Wprawdzie — 1 tutaj sa wymienione zarzuty — jednakze nie udowodniono, ze te
pieniadze nalezaty do kogo$ innego, a zdaniem prokuratora, nalezato wykaza¢ w po-
stgpowaniu, ze te pieniadze naleza do prawdziwego wilasciciela pienigdzy... Jezeli
przyjmiemy taka interpretacje, to do niczego nigdy nie dojdziemy.

Podejmiemy w tym zakresie bardzo intensywna wspotpracg, rOwniez warsztatowa,
z prokuratorem krajowym, z PZT. By¢ moze jednym z wnioskdw — cho¢ w tej chwili jesz-
cze nie chee tego tutaj deklarowac, bo na razie dyskutujemy o tym ze srodowiskiem pro-
kuratorskim — bedzie nowelizacja art. 299 kodeksu karnego tak, aby przestepstwo prania
pienigdzy mozna byto w sposob efektywny oderwac od przestgpstwa zrodtowego.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo proszg, czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

W takim razie bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tego.
Bardzo proszg.

Radca w Departamencie I nfor macji Finansowej
w Minister stwie Finansow Agnieszka Kania:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komigjo!

Chciatbym ustosunkowac¢ si¢ do opinii Biura Legislacyjnego, w ktorej to proponuje
si¢ zawarcie przepisu, dotyczacego art. 47b ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy,
W nastepujacym brzmieniu: ,,W okresie od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia 31 grudnia2003r.
obowiazku zarejestrowania czynnosci, o ktorej mowa w art. 8 usl. 1, nie stosuje si¢”.

I cheialabym powiedzie¢, ze ustawa w aktualnym brzmieniu naktada na instytu-
cje obowiazek rejestracji transakcji, przekraczajacych warto$¢ 10 tysigcy euro. Taki
obowiazek zostal natozony na instytucje obowiazane z dniem 1 grudnia 2002r., i taki
obowiazek funkcjonuje.

W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy wprowadzenie zapisu, ktory przytoczy-
tam wczeséniej, nie spowoduje powstania zarzutu dzialania prawa wstecz, a wigc czy
nie zostanie naruszona tu fundamentalna zasady lex retro non agit. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Z tym ze t¢ poprawke nalezatoby rozpatrywaé z poprawka, ktéra jest zawarta
w pkcie 2. Wtedy problem, o ktorym pani mowita, przedstawia si¢ zupetnie inaczej, bo
propozycja poprawki zawarta w pkcie2 dotyczy sytuacji, kiedy juz takie transakcje
miaty miejsce 1 zostaly zarejestrowane.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
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Szanowni Panstwo, ustawa, ktora dzisiaj Wysoka Komisja rozpatruje, narusza
zasade niedziatania prawa wstecz. Propozycja Biura Legislacyjnego sprowadza si¢ tyl-
ko do tego, aby ten przepis, ktory ma charakter przepisu przejSciowego, umiejscowic
wsrdd przepisow przejsciowych. Tutaj nie ma zadnej innej tresci normatywnej, jezeli
chodzi o kwestig, o ktorej mowi pani mecenas.

Jest jeszcze kwestia przepisu przejsciowego do tej ustawy. To bylby przepis
przejsciowy do noweli, a nie przepis przejsciowy do ustawy nowelizowanej. 1 doty-
czylby tych transakcji, ktore ewentualnie zostaty zarejestrowane po 1 grudnia 2002 r. —
a z cala pewnoscia nie jesteSmy w stanie wykluczy¢, ze doszto do zarejestrowania ta-
kich transakcji. I ten przepis niejako jest propozycja rozwiazania tej sytuacji, czyli
mowi, co dalej z takimi transakcjami. Bo przeciez moze by¢ tak, ze zostanie urucho-
mione postgpowanie prokuratora w sprawie takiej transakcji, a ona, zgodnie z prawem,
nie powinna by¢ zarejestrowana. I dlatego, jak si¢ wydaje, taki przepis powinien byc.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.
Czy sq jakies pytania dotyczace tego tematu?
Bardzo proszg.

Doradca Prezesa Nar odowego Banku Polskiego Bogdan Andryszczak:

Bogdan Andryszczak, Narodowy Bank Polski.

Chciatbym przychyli¢ si¢ do propozycji przedstawionych przez pania z Biura
Legislacyjnego Senatu. Szczegolnie jezeli chodzi o art. 1, nie widzg tutaj zadnych r6z-
nic, chodzi tu tylko o umiejscowienie tego przepisu.

Jesli chodzi o druga propozycje nowelizacji, to moim zdaniem, jest tu zasadne
to, co pani podniosta. Nie mozemy wykluczy¢, ze niektére transakcje zostaty reje-
strowane jako transakcje podlegajace obowiazkowej rejestracji. W ogole caty zbior
dotyczacy informacji o tych transakcjach moze nasuwaé watpliwosci co do jego
zgodnos$ci z ustawa dotyczaca danych osobowych. Moim zdaniem, wyczyszczenie
tego wszystkiego, jesli chodzi o rodzaje transakcji, jest zasadne, z tym ze nie moze to
nastapi¢ automatycznie. I w praktyce chyba bedzie si¢ to tak odbywalo, bo przeciez
jednoczes$nie na instytucjach obowiazanych spoczywa, i1 przez caty czas spoczywat,
obowiazek rejestracji transakcji podejrzanych. Czyli jezeli one wsrod tych transakcji,
ktore beda ulegaly ,,wytarciu”, dostrzega jaka$ podejrzang transakcje, to moim zda-
niem powinny otym zawiadomi¢ generalnego inspektora informacji finansowe;.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz rowniez uwazam, iz te poprawki sa uzasadnione, przejmuj¢ te poO-
prawki 1 poddam je pod gltosowanie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

10 661/V



w dniu 20 lutego 2003 r.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Pani Przewodniczaca, ja bym jednak chciat jeszcze mie¢ mozliwos¢ zabrania gtosu.
Mianowicie mamy tutaj do czynienia z taka sytuacja, ze ten art. 8 ust. 1 jest —i tu pytanie
do Biura Legislacyjnego, poniewaz w tej chwili musialbym roztozy¢, co zaraz zrobig, te
wszystkie projekty — rowniez nowelizowany innym przepisem przez tg ustawe. ..

(Glos z sali: Ale data wej$cia w zycie...)

(Glos z sali: 1 stycznia 2002 r.)

Juz, chwileczke. ..

Dlatego dodatkowo chciatem zada¢ pytanie, poniewaz nie miatlem szans na rozto-
zenie tej ,,mapy”’ — a przypomng, ze caly btad techniczny polegat wtasnie na tym, ze
prawdopodobnie legislatorzy przyje¢li pewne rozwigzanie za oczywiste 1 nie popatrzyli na
cata mape powiazan miedzy poszczegdlnymi artykutami i wpisali to, co na pierwszy rzut
oka wydawato si¢ poprawne. Nie chcialbym, zeby$Smy popehnili teraz ten sam biad.

Otoz ten art. 8 ust. 1 jest w ustawie z wrzesnia ubiegtego roku i on jest noweli-
zowany — tylko musialbym teraz znalez¢ odpowiednie przepisy...

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Panie Ministrze...)

Tak wigc czy w zwiazku z tym przeniesienie tego zapisu do przepiséw konco-
wych 1 przejsciowych odnosi¢ si¢ bedzie do art. 8 ust. 1 juz wczesniej znowelizowane-
g0 Innym przepisem tej ustawy, czy tez do tego macierzystego zapisu, ktéry powinien
zosta¢ znowelizowany ustawa z 27 wrze$nia? Ten problem mnie w tej chwili najbar-
dzig interesuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczaca.

Panie Ministrze, tak naprawde¢ skutki, jakie mial wywotywaé przepis art. 8
ust. 1a, dodany ta nowelizacja, bedzie taki sam. To znaczy, ze jezeli tre§¢ normatywna,
ktora zostata zaproponowana w art. 8 ust. 1a przeniesiemy do art. 47b, to skutek tej
nowelizacji bedzie identyczny — tak wigc w tym zakresie nie ma zadnych watpliwosci.

Rozumiem, ze watpliwos¢ dotyczy sytuacji, ktora jest niejako przyczyna tej no-
welizacji, bo w ramach nowelizacji z wrze$nia 2002 r. skres§lono w art. 49 — czyli
W przepisie o wejsciu w zycie ustawy, powiedzmy w skrocie, 0 praniu brudnych pie-
niedzy — pkt 2, ktéry przewidywatl termin wejScia w zycie wlasnie owego obowiazku
zart. 8ust. 1. I byl to termin 1 lipca 2004 r.

Przypuszczam, ze skreslono go dlatego, bo chciano skorelowaé termin wejscia
w zycie samego obowiazku z terminem wejScia w zycie obowiazku rejestracji transak-
cji powyzej 15 tysiecy euro. I teraz bedzie tak, ze 1 stycznia 2004 r. wejdzie w zycie
obowiazek rejestracji transakcji powyzej 15 tysigcy euro.

Ta nowelizacja wstrzyma jedynie transakcje, ktore ewentualnie zostaty zareje-
strowane od 1 grudnia 2002 r., czyli od dnia wejscia w zycie nowelizacji wrzesniowe;j,
do 31 grudnia 2003 r.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.

(Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Bogdan Andryszczak: Czy
moge dwa stlowa w odniesieniu do tego, co mowit pan minister?)

Bardzo proszg.

Doradca Prezesa Nar odowego Banku Polskiego Bogdan Andryszczak:

Chcialbym tylko zwroci¢ uwage na art. 4 pkt 5 noweli z 27 wrze$nia, ktory od-
wotuje si¢ do art. 1 pktu 7 lit. a noweli, i to jest konkretnie art. 8 ust. 1, dotyczacy
obowiazku rejestracji kazdej transakcji przekraczajacej ustalona wartos¢. 1 zgodnie
z art. 4 pktem 1 noweli ten art. 8 ust. 1 wchodzi w zycie dopiero z dniem 1 stycznia
2004 r. Moim zdaniem to by potwierdzato to, co pani tutaj méwita odnosnie do tej dru-

gig propozycji.
Zastepca Przewodniczgcego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, ja bym miata taka propozycjg...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Mam nastgpujaca propozycj¢: w tym momencie nie ztoz¢ zastrzezen, jednak
gdyby$my, bo tak naprawde¢ nie mieliSmy szans na przeanalizowanie tego, doszli pod-
czas szczegotowe] analizy jednak do innych wnioskow, to niezwlocznie pania prze-
wodniczaca o tym fakcie poinformuj¢. Chodzi o to, zeby$Smy znowu nie popehili bte-
du. Przepraszam, moze jestem przewrazliwiony, ale nie przezylbym juz kolejnej no-
welizagji art. 8 ust. 1.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, pana zycie jest bardzo cenne.

Moja propozycja zmierzata w podobnym kierunku, a mianowicie do tego, ze je-
$li przeglosujemy dzisiaj te poprawki, mamy jeszcze dwa tygodnie do najblizszego
posiedzenia Senatu na to, azeby dokona¢ szczegdtowej analizy. Moze prawnicy senac-
cy 1 ministerstwa spotkaja si¢ i dokonaja takiej szczegotowej analizy. Gdyby byla po-
trzeba wprowadzenia jakichkolwiek zmian, wowczas mamy mozliwo$¢ wprowadzenia
ich na posiedzeniu Senatu.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Mam pewne zastrzezenia, w kazdym razie jeszcze — by¢ moze tylko przez parg
chwil — mam watpliwosci co do drugiej poprawki Biura Legislacyjnego, w ktorej chce
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si¢ stwierdzi¢, ze te transakcje, ktore zostaty zarejestrowane, na skutek tego zbyt am-
bitnego przepisu, ktéry byt jakims$ nieporozumieniem, zostaja usunigte.

Ot6z rozumiem intencje tego w ten sposob, ze kazde nasze dzialanie, zwlaszcza

majace istotne skutki majatkowe i wlasnosciowe, musi mie¢ podstawe prawna, musi
mie¢ podstawe ustawowa. Ale przeciez od 1 grudnia 2002 r. do momentu, kiedy ta
ustawa wejdzie w zycie, podstawa prawna istnieje. Ona wprawdzie posiada pewne
mankamenty, stabosci legislacyjne, ale jednak taka podstawa prawna jest.

Nie wiem, Panie Ministrze, jak pan si¢ na to zapatruje, ale — patrzac na to juz tak

praktycznie — ja bym tego nie wyrzucal z rejestru. Jezeli co$ si¢ znalazto w rejestrze, to
niech juz tam bedzie, moze si¢ przyda.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o stanowisko w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Rzad w czasie prac sejmowych z taka propozycja nie wystepowat, rowniez po-

stowie nie zglosili takiej propozycji.

(Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Bogdan Andryszczak: Przepra-

szam, mozna dwa slowa?)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, ale naprawde dwa stowa.

Doradca Prezesa Nar odowego Banku Polskiego Bogdan Andryszczak:

Jesli chodzi o ostatnia propozycj¢ pana senatora Wielowieyskiego, to wydaje mi

sig, ze trzeba tu laczy¢ pierwszy przepis z drugim. I jezeli w pierwszym mowi si¢
0 1 grudnia, to w nastgpnym tez musi by¢ 1 grudnia. Wydaje mi sig, Ze nie moze by¢
sprzeczno$ci pomiedzy tymi przepisami.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakie$ watpliwosci? Nie ma.
Tak wigc przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka uzyskata poparcie.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (4)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka uzyskata poparcie.
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Kto jest za przyjeciem uchwaty wraz z przyjetymi poprawkami? (6)

Jednogtos$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Chegc¢ bycia sprawozdawca wsprawie tej ustawy wyrazit pan senator Chronow-
ski, wobec tego bedzie reprezentowal nasza komisj¢ na posiedzeniu Senatu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ pana przewodniczacego Markowskiego o dalsze poprowadzenie
obrad komigji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ panu ministrowi Uczkiewiczowi za jak zwykle owocny wktad w prace
komigji.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Proszg panstwa, kontynuujemy posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finansow Pu-
blicznych. Kolejnym punktem porzadku obrad jest projekt ustawy o Banku Gospodar-
stwa Krajowego.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Andrzeja Sopocke, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow. Poniewaz jest to debiut w roli ministra na posiedzeniu ko-
misji gospodarki, prosze przede wszystkim przyja¢ serdeczne gratulacje w zwiazku
Z powierzeniem panu tego niezwykle trudnego i odpowiedzialnego stanowiska. Mam
tez wiar¢ — a znamy si¢ na tyle dobrze i tak dtugo, ze wiem, iz ona si¢ spetni — ze be-
dziemy wspotpracowali szczerze, na miar¢ naszych kompetencji i sit. Jeszcze raz ser-
decznie gratuluje i zawsze zapraszam na posiedzenia komigji.

Witam pana prezesa Witolda Kozinskiego, prezesa Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. Witam tez pana posta sprawozdawce, reprezentujacego Sejm, pana posta Woj-
ciecha Jasinskiego.

Panie Posle, gwoli przypomnienia powiem, iz zasada posiedzen komisji senac-
kich jest to, ze jesli poset chce zabra¢ glos, moze to uczyni¢ w kazdym momencie,
w kazdej chwili. Nie cheg przez to powiedzie¢, ze w odroznieniu od tego, co senatoro-
wie moga w Sejmie — to tylko taki moj prywatny komentarz.

I warto na poczatku ustali¢, kto bedzie w sposéb szczegdlny interesowat sie
przebiegiem dyskusji. Sadzg, ze najbardziej zbiezne jest to z kompetencjami pana se-
natora Tadeusza Wnuka.

Jesli pan senator bylby uprzejmy wyrazi¢ zgode 1 reprezentowaé komisj¢ jako
sprawozdawca, bede zobowiazany.

Prosz¢ panstwa, rozumiem, ze zaczynamy od przedstawienia projektu ustawy
przez przedstawiciela rzadu.

Projekt ustawy przedstawi pan minister czy osoba upowazniona przez pana?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrzej Sopoéko:

Wysoka Komigjo!
Jestem oczywi$cie nieco zazenowany i stremowany, bo wystgpuje po raz pierw-
szy, takze wobec przewodniczacego komisji, ktory jest, mozna powiedzie¢, osoba za-
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przyjazniong ze mna, ale jednoczesnie znang z niezwyktej rzeczowosci 1 skrupulatnosci
w rozpoznawaniu spraw, ktérymi si¢ zajmuje. Wobec tego prosze przyjaé pewne
usprawiedliwienie, ze w tak krotkim czasie mogg nie dorosna¢ do tej funkceji, ktorej
spetnienia zapewne Wysoka Komisja ode mnie oczekuje.

Nie chciatbym zamegczaé panstwa przemowieniem, wskazeg wigc tylko na trzy nie-
zwykle wazne elementy tej ustawy. Wiaza si¢ one z wizja programu rekonstrukcji sfery
publicznej 1 catego systemu zarzadzania gospodarka 1 ta sfera, o ktorej powiedziatem.

Po pierwsze, chodzi tutaj o potaczenie dwoéch rzeczy — kompetencji i efektyw-
nosci z wypracowang przez lata przejrzystoscia procedur bankowych do zarzadzania
srodkami publicznymi. Nawet wtedy, jezeli one stanowia wyodrebniong sfer¢ dziatal-
nosci banku, a wigc nieregulowana bezposrednio przez prawo bankowe, to przeciez
trzeba powiedzie¢, ze pracownik banku niejako wychowat si¢ stosujac procedury ban-
kowe 1 sita rzeczy bedzie kierowat si¢ tymi zasadami i tym sposobem podejscia do go-
spodarowania pieni¢dzmi, jakie w banku sa uksztattowane. Ten element postawy ban-
kowca — element przenoszenia wtasciwych zachowan, wlasciwych procedur — w grun-
cie rzeczy jest jednym z bardziej efektywnych sposobow zapewnienia przejrzystosci
gospodarowania srodkami.

Nastepna kwestia jest stopniowe przejmowanie przez BGK rachunkéw, na kto-
rych znajduja si¢ te srodki publiczne. Ot6z w Konstytucji RP mamy wyrazne rozdzie-
lenie migdzy Narodowym Bankiem Polskim a rzadem — wobec tego nawet pewne pro-
ste kwestie, dotyczace sprawozdawczos$ci, prezentacji tego, co si¢ dzieje na rachunkach
prowadzonych przez NBP, wymagaja uzgodnien, i prawde mowiac, wydaja si¢ tutaj
pewnym dzialaniem, ktore t¢ zasadg rozdzielnos$ci zakioca.

Narodowy Bank Polski powinien by¢ bankiem bankow, bankiem realizujacym
polityke pieni¢zna 1 inne zadania konstytucyjne. W kwestiach szczegotowych wydaje
sig, ze powinien by¢ upowazniony do stosowania odpowiednich regulacji ten, ktory te
srodki posiada, w tym przypadku srodki publiczne w podstawowym zakresie sa w dyS-
pozycji rzadu.

Nastgpna sprawa jest zwiazana z wejsciem do Unii Europejskiej — przejmowar
nie $rodkéw, ktore maja charakter wspierajacy, srodkow pomocowych. Tutaj tez
w ogromnym zakresie doswiadczenie bankowe i stosowanie procedur bankowych jest
nie tylko efektywne, ale mozna powiedzie¢, ze w niektorych przypadkach wymagane.

Nie chodzi oczywiscie o to, zeby to byty procedury bankowe, ale chodzi o to,
zeby ich stabilnos$¢, spojnos¢ i precyzyjnos¢ odpowiadaty tym standardom, ktére obo-
wiazuja w Unii Europejskie;.

Sadzeg, ze chyba najlepszym rozwiazaniem jest, by Bank Gospodarstwa Krajo-
wego polaczyt funkcje bankowe — nie uzywatbym tu stowa ,, komercyjne” — jakie przez
wiele lat zostaly wypracowane, z funkcja gospodarza srodkow publicznych, oczywiscie
pod wzgledem formalnym.

Dlatego pozwolili$my sobie na przedstawienie takiej wiasnie wizji. To jest oczywi-
scie odzwierciedlone w przedstawionych regulacjach. Mysle, ze do szczegotowych spraw
oczywiscie bedzie mozna ustosunkowac sie zaleznie od potrzeb Wysokiej Komigi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opinig.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkujg bardzo.

Mam jedno zastrzezenie do ustawy, wydaje mi si¢ ono dosy¢ istotne. Dotyczy
mianowicie nowelizacji ustawy o finansach publicznych —to jest art. 16 ustawy o Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego. W tej nowelizacji dokonana zostaje zmiana art. 107
ustawy o finansach publicznych, ale nie jest nowelizowany art. 190 tej ustawy.

Te przepisy sa ze soba bardzo $cisle zwiazane, poniewaz art. 190 jest przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 107, jest bowiem przepisem przejsciowym i nie dtuzej
niz do 31 grudnia 2004 r. — data tutaj nie jest doktadnie okreslona — bedzie obowiazy-
wat nie art. 107, ale wlasnie art. 190.

Przepisy te sa ze soba zbiezne, rdznig si¢ tylko systematyka rachunkéw banko-
wych dla obstugi budzetu panstwa, w zwiazku z czym kolejne ustepy art. 190 r6znia
si¢ od art. 107 przede wszystkim odwotaniami.

I dopoki obowiazuje art. 190, jesli nie zostanie on zmieniony, to nie wejdzie
w zycie zmiana dotyczaca art. 107, czyli uprawnien Banku Gospodarstwa Krajowego
przyznawanych tym przepisem. Chodzi tutaj gtdéwnie o mozliwo$¢ prowadzenia przez
Bank Gospodarstwa Krajowego rachunkow panstwowych funduszy celowych za zgoda
ministra finanséw. Chodzi tu rowniez o mozliwos¢ wyboru Banku Gospodarstwa Kra-
jowego jako banku prowadzacego obstuge rachunkow zaktadow budzetowych, gospo-
darstw pomocniczych, srodkéw specjalnych 1 rachunkéw pomocniczych bez stosowar
niatrybu ustawy o zaméwieniach publicznych.

Wejscie w zycie tych uprawnien BGK, czyli umozliwienie Bankowi Gospodar-
stwa Krajowego korzystania z tych uprawnien, bez nowelizacji art. 190 byloby uzalez-
nione od tego, kiedy minister finansow bgdzie gotowy do zmiany systematyki rachun-
kow bankowych, obstugujacych budzet panstwa. I tu przypomng, ze ten termin juz byt
dwukrotnie przedtuzany, ostatnio pod koniec ubieglego roku. I by¢ moze z tego wynika
brak tej nowelizacji, poniewaz kiedy jeszcze trwaly prace nad ustawa o Banku Gospo-
darstwa Krajowego, stan prawny byt taki, ze art. 190 bedzie obowiazywat tylko do
konca 2002 r.

W zwiazku z tym, jesli nie bylo intencja ustawodawcy, aby te dodatkowe
uprawnienia Banku Gospodarstwa Krajowego, o ktérych mowitam, mogly by¢ wyko-
rzystywane przez ten bank dopiero od momentu, kiedy przestanie obowiazywac
art. 190, to nalezy odpowiednio, nie zmieniajac nic merytorycznie, ten przepis znowe-
lizowaé¢ réwniez w ustawie o finansach publicznych. Chodzi o to, aby od momentu
wejscia w zycie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego mogt on dziataé, jak to
przewiduje art. 107.

Propozycje poprawek zostaty w trybie roboczym skonsultowane z Minister-
stwem FinansOw 1 one sa panstwu znane.

I jeszcze jedna sprawa, tez na tle art. 107. Czy rzeczywiscie intencja ustawo-
dawcy bylo, aby minister finanséw wybieral podmiot prowadzacy obstugg rachunkéow,
o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o finansach publicznych? Chodzi
tutaj o rachunki gospodarstw pomocniczych, zaktadow budzetowych, srodkow specjal-
nych i rachunkéw pomocniczych.

Przypomng, ze do tej pory wyboru podmiotu, ktory prowadzitby takie rachunki,
nie dokonywat minister finansow, tylko na przyktad kierownik zaktadu budzetowego.
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Zastanawiam sig, czy jest wykonalne, aby minister finansow zawsze takiego
wyboru dokonywat, a wskazuje na to art. 107 ust. 2a zmieniony — to jest w tresci usta-
wy w art. 16 — poprzez odwotanie do ust. 1 pkt 1-2 i 4-6.

Jesli nie taki byt tutaj zamiar, nalezaloby zmieni¢ ten ustgp w taki sposob, zeby
znie$¢ odwolanie do pktu 51 6 w ust. 2a i zostawi¢ tylko odwotanie do pktow 1-2 i 4.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ministerstwo byloby w stanie juz teraz, na goraco, zareagowac na opini¢
pani mecenas?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Sopocko: Tak.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrzej Sopocko:

Wynikto to wilasnie z tego, ze w por¢ nie ztapaliSmy, mozna powiedzie¢, termi-
narza zmian w ustawie o finansach publicznych. Uwazamy te uwagi za zasadne, czyli
jesteSmy za tym, zeby przyjac je w takiej formie, jaka zostata uzgodniona na poziomie
ministerstwo — Biuro Legisacyjne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze uwagi te sa wyartykutowane w formie dwoch poprawek do
art. 16, a takze do art. 190 oraz do art. 21, w brzmieniu przedstawionym w tekscie.

Czy tak, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak. | jeszcze do art. 6, poniewaz w tym artykule w ust. 1 w pkcie 1 ustawa
stwierdza, ze zakres dzialania BGK moze obejmowac¢ réwniez obstuge budzetu pan-
stwa, 0 ktoregg mowa w art. 107 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Skoro bedzie
nowelizowany, jesli zostanie przyjeta poprawka — zeby nie bylo watpliwosci: ta obstu-
gato jest to, 0 czym mowi art. 190 — to proponowatabym tutaj postuzy¢ sie¢ ogodlniej-
szym stwierdzeniem: ,,obsluga bankowa rachunkow budzetu panstwa”. Z ust. 2 tego
przepisu wynika, ze to odrgbne przepisy okreslaja sposob prowadzenia tej obstugi,
atakze, co to jest ta obstuga bankowa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze jest to tez pewnego rodzaju uporzadkowanie zapisow — to jest 10-
giczne.

Jeszcze co do poprawek, to chciatbym poinformowac, ze otrzymatem pismo od
prezesa Narodowego Banku Polskiego, w ktorym proponuje on, azeby w art. 22, czyli
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ostatnim artykule projektu ustawy, w stosunku do jednego artykutu, czyli do art. 14,
zaproponowaé zmiang terminu wejscia w zycie ustawy.

I wedtug projektu prezesa Narodowego Banku Polskiego art. 22 brzmiatby na-
stepujaco: po wyrazie ,,ogtoszenia”, czyli po kropce, dodaje si¢ wyrazy: ,,z wyjatkiem
art. 14, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia2004r.”.

Prezes Narodowego Banku uzasadnia to przede wszystkim zgodnos$cia z ustawa
o Banku Gospodarstwa Krajowego 1 calym — nie chce tego panstwu czyta¢ — oprzyrza-
dowaniem legislacyjnym.

Czy moga panstwo odniesc si¢ tez do tego zapisu projektu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrzej Sopoéko:

Poniewaz tlumaczy si¢ to istotnymi wzgledami plynnego przeprowadzenia
zmian w systemie rachunkow prowadzonych przez Narodowy Bank Polski — a troska
naszego rzadu jest zapewnienie jak najlepszych warunkéw dla funkcjonowania Naro-
dowego Banku Polskiego — przyjmujemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przypomng to prezesowi Narodowego Banku Polskiego, kiedy przyjdzie na po-
siedzenie komisji i bedzie mowit o stosunkach z rzadem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan marszatek Andrzej Wielowieyski, proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania — przepraszam za nie, ale troche¢ jestem zaniepokojony.
Strasznie mi zaimponowato, ze pilnujemy ciaglos$ci prawnej na przestrzeni wielu dzie-
siatek lat, ale chcialbym jednak spyta¢ pana prezesa Kozinskiego, czym uzasadnia si¢
to, ze teraz, w roku 2003, w art. 5 nawiazujemy do zadan, ktére postawity dekrety
Z roku 1948. Czy to rzeczywiscie musi by¢ obowiazujace?

I druga sprawa, ktora dotyczy raczej estetyki i porzadku legislacyjnego — zwra-
cam si¢ z tym do Biura Legislacyjnego. Ot6z w ustawie o Banku Gospodarstwa Kra-
jowego jest, moim zdaniem, pewien zgrzyt. Moja watpliwos¢ dotyczy tego, ze
w art. 14 — cho¢ by¢ moze to jest absolutnie konieczne 1 bardzo racjonalne — wprowa-
dzamy pewne obowiazki dotyczace zasad rachunkowos$ci Narodowego Banku Polskie-
go. Po prostu legislacyjnie mi to nie gra.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Panie Marszatku.
Kto z panstwa senatoroOw chce jeszcze zadaé pytanie?
Pan senator Wnuk, prosze.
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Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy przewiduje potrzebg kolejnego dokapitalizo-
wania Banku Gospodarstwa Krajowego akcjami spotek Skarbu Panstwa, czy tez nie? Czy
biorac pod uwage wysoki dzisiaj wspolczynnik wyptacalnosci — o ile dobrze pamigtam z de-
baty seimowej, on wynos ponad 25%, a zysk chyba jest na poziomie 90 milionow zt, prze-
znaczane w cato$ci na wzrost funduszy — bedzie taka potrzeba czy nie? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam dwie watpliwosci. Pierwsza dotyczy okreslenia, jakie jest w uzasadnieniu
podania, mianowicie ze Bank Gospodarstwa Krajowego jest obecnie jedynym ban-
kiem, dziatajacym jako bank panstwowy. Mam co do tego watpliwosci, bo czy
PKO BP nie jest bankiem panstwowym®?

(Glos z sali: Nie, to jest spotka.)

Ale z pewnym udziatem...

Jesli chodzi o art. 6, o obstuge budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, to
W ostatnich latach styszelismy, Ze jednak Bank Gospodarstwa Krajowego nie bedzie schodzit
az na ten szczebel, a w tej chwili jest taka mozliwos¢. Skad te zmiany kierunku dziatania?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan marszatek Chronowski, proszg.

Senator Andrzeg Chronowski:

Chciatbym zada¢ panu prezesowi pytanie moze troszeczke niezwiazane z ta
ustawa, ale jednak jej dotyczace. Ot6z Narodowy Bank Polski z dniem 31 grudnia
2002 r. zlikwidowat swoje oddzialy w réznych miastach. Wiadomo, ze byta to tez bo-
lesna decyzja ze wzgledu na pracownikéw tych oddzialow — jak mowie, sa to pracow-
nicy wysokiej klasy. I byta deklaracja, ze w tych poszczegdlnych miastach bgda otwie-
rane oddzialty Banku Gospodarstwa Krajowego. Rozumiem, ze migdzy innymi wiaze
si¢ to na przyktad z otwieraniem rachunkow dla samorzadow itd., itd. I moje pytanie
brzmi: czy tak rzeczywiScie bedzie, bo miato si¢ to rozpoczaé 1 stycznia, anarazie jest
zupetna stagnacja i ci ludzie znalezli si¢ praktycznie na bruku?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.
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Kto z panstwa senatorow chce jeszcze zadac pytanie? Nikt.

Poniewaz juz wszyscy zadali pytania, wobec tego prosze bardzo o odpowiedz na
nie. Pan minister czy pan prezes?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finansow Bartosz Drabikowski:

Sprobuje odnies¢ si¢ do tych bardziej technicznych kwestii. Myslg, ze pan pre-
zes bedzie mial wtedy komfortowa sytuacje, bedzie mogt to uzupetnié¢ z punktu widze-
nia prezesa banku. Moze troche zakldcg chronologig, ale postaram si¢ na wszystkie
pytania odpowiedzie€.

Jesli chodzi o art. 14, mowiacy o zasadach rachunkowos$ci NBP, ktore powinny
by¢ zgodne z zasadami europejskiego systemu bankéw centralnych, to za propozycja
zawarta w tej ustawie stangty dwa powody, najwazniejsze.

Pierwszy jest taki, iz zadania Banku Gospodarstwa Krajowego juz w tej chwili
obejmuja obstuge dlugu zagranicznego i by¢ moze beda obejmowaly rowniez obstuge
dhugu krajowego. Oznacza to, ze jest glgboko zaangazowany w operacje na rynku fi-
nansowym réwniez za granica. I nie ma tutaj mozliwos$ci, zeby nie bylo wspotpracy
z Bankiem Centralnym, ktory po prostu uczestniczy w systemie europejskich bankéw
centralnych, przygotowuje si¢ do tego. I to jest uzasadnienie, dlaczego robimy to w tej
ustawie.

Dlaczego teraz, nie czekajac na przyktad na ustawe o NBP, ktora jest przeciez
w Sejmie? Wiasnie dlatego, ze nalezy jak najszybciej przygotowaé system informa-
tyczny, a bez podstawy prawnej takie dzialania sa niecelowe. W zwiazku z tym chce-
my jak najszybciej da¢ NBP mozliwos¢ przystosowania swojego systemu informatycz-
nego, a wptywa to takze na jako$¢ funkcjonowania Banku Gospodarstwa Krajowego,
tak wigc uzasadnienie jest oczywiscie merytoryczne.

Pani senator pytala o formy dziatania Banku Gospodarstwa Krajowego. BGK
jest rzeczywiscie jedynym bankiem dziatajacym w formie banku panstwowego. Oczy-
wiscie inne banki rowniez naleza do Skarbu Panstwa — Skarb Panstwa ma w nich r6zny
poziom udzialow. Oczywiscie PKO BP jest w 100% kontrolowany, ale nie ma statutu
banku panstwowego. To jest bardzo szczeg6lna forma banku, uregulowana odrebnie
w prawie bankowym. Organy rzadowe maja wigksza kontrolg nad tym bankiem, mo-
wiac krotko, nie jest to bank w formie spoiki akcyjne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tworzy si¢ uchwata Rady Ministréw. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani Senator, to jest tak, jak w niezgodnym
matzenstwie: moja 1 moja.)

Mam nadziejg, zZe to pania satysfakcjonuje.

Kolgina sprawa art. 6 i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Artykut
ten daje mozliwo$¢ przejmowania tych zadan przez BGK, ale oczywiscie to, czy ze-
chca mu je powierzy¢, zalezy od dysponentow danych rachunkéw. Jest tutaj bowiem
wiele rachunkow nie tylko jednostek, ale rowniez moga by¢ prowadzone inne rachun-
ki, 1 tak naprawde zalezy to od obu stron — czyli od BGK, jezeli bedzie gotowy, 1 od
dysponentéw danych rachunkow, jesli zechca mu je powierzy¢.
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Zachgta jest wilasnie ten specjalny tryb, ze niektorzy moga zrobi¢ to w NBP,
aniektorzy w BGK. Oprdcz tego jest tryb normalny, przetargowy, wtedy kiedy mialyby to
by¢ banki komercyjne. Tak wigc tutaj jest pelne otwarcie, pelnia mozliwosci. Ten artykut
jest fakultatywny — jest to nigjako potwierdzenie migi Banku Gospodarstwa K rajowego.

Kolejne pytanie, odnoszace si¢ do dokapitalizowania funduszy witasnych. Jakis
czas temu rzad wlasnie zrobit to w ten sposdb, bo chciat umozliwi¢ Bankowi Gospo-
darstwa Krajowego realizowanie natozonych na niego obecnie zadan. Bylo to migdzy
innymi spowodowane zmiang zasad wyliczania kapitaléw wtasnych i wspotczynnikow
bezpieczenstwa, wprowadzonych w ustawie — Prawo bankowe.

W tej chwili sytuacja kapitatowa banku jest dobra, wyniki finansowe réwniez sa
bardzo dobre, mozna tylko gratulowac 1 cieszy¢ sig z tego. Ale oczywiscie moze byc¢
taka sytuacja, ze kolejne zadania beda wymagaty dokapitalizowania banku lub rozwia-
zania tego w inny sposob. I na to wlasnie odpowiada ustawa. Jest to potrzebne, ponie-
waz moze si¢ zdarzy¢, ze nie bedzie srodkow publicznych o takiej skali, zeby ten bank
rzeczywiscie w bardzo krotkim czasie bardzo wysoko wyposazy¢ w kapitat.

I w zwiazku z tym ustawa daje taka delegacje, umozliwia Komisji Nadzoru Banko-
wego wyltaczanie pewnych obszarow dziatalnosci banku, ktore, méwiac krotko, nie niosa ze
soba ryzyka przenoszonego na bank spod rezimu prawa bankowego. Po prostu utatwi mu to
prowadzenie tej dziatalnosci, do ktorej obecnie ma wystarczajace kapitaty, zas$ to, jak to zo-
stanie rozwiazane w przysztosci, zaleze¢ bedzie wlasnie od dostepnych srodkdw.

I teraz odpowiedz na pytanie dotyczace oddziatow, pytanie pana senatora Chro-
nowskiego. Rzeczywiscie, Narodowy Bank Polski restrukturyzuje swoja sie¢ oddzia-
tow 1 w wigkszosci bylych miast wojewddzkich, czy bodajze nawet we wszystkich,
likwidowat placowki. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Problem jest ztozony i trudno tutaj wiasciwie jakiekolwiek zarzuty stawiac ktorejs
ze stron. NBP oczywiscie walczyl o to, zeby przejmujacy przejat wszystkich jego pra-
cownikow, tacznie z calym majatkiem, co z kolei dla BGK jest wlasciwie nie do zaak-
ceptowania, przynajmniej nie tak od razu, dlatego zZe jest to po prostu bardzo duze liczba
0sob 1 bardzo duza skala tych nieruchomosci. I nie we wszystkich miastach od razu jest
potrzeba posiadania tak duzych nieruchomosci. Znacznie efektywniejsze jest by¢ moze
wynajecie. I tutaj cigzko byto uzyskac¢ porozumienie, bo jedna strona byta bardzo zainte-
resowana przekazaniem, a druga nie byla w stanie od razu wszystkiego przejac.

(Gtos z sali: Moze pan prezes Kozinski o tym powie.)

Wtlasnie, moze pan prezes to skomentuje.

Chcialbym tylko doda¢é, ze caly proces odbyt si¢ tagodnie i wiem, ze czg$¢ nie-
ruchomosci przejelo Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 Ministerstwo Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji, a cz¢$¢ — Bank Gospodarstwa Krajowego. Pan prezes zaraz na
pewno uzupelni moja wypowiedz. Tak wigc problem na tyle, na ile mozna byto go
rozwiazac, zostal rozwiagzany. To chyba wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan prezes Kozinski bedzie uprzejmy uzupetnic?

(Prezes Banku Gospodarstwa Krajowego Witold Kozinski: Tak, bardzo dzigkuje.)
Bardzo proszg.
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Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego Witold Kozinski:

Pragne potwierdzi¢ to, co pan dyrektor elegancko strescit, jesli chodzi o sprawy
przejecia majatku. BGK nie sta¢ byto na przejecie o wlasnych sitach wszystkich od-
dziatow NBP, pozyczki z NBP nie dostalisémy, a trudno byloby przejmowaé najpierw
oddziat NBP do wtlasnej sieci, a nastgpnie wystgpowaé o pozyczke do Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Istotnie jest tak, ze wigksza czg$¢ tego majatku przejety Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci oraz Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. BGK przejal cztery oddziaty
po NBP: w Pile 1, za kadencji nowego zarzadu, w Kaliszu, w Bielsku-Biatej oraz w Tarno-
wie. Jesli chodzi o Tarnéw 1 Bielsko-Biata — o czym pan senator taskawie wspomniat — to
ten powrot byt o tyle tatwiejszy, ze przed wojna Bank Gospodarstwa Krajowego miat tam
swoje oddziaty. PrzyjeliSmy za pozyteczne i stuszne, aby w ogole jakas czes¢ majatku NBP
przejat BGK, uznalismy bowiem, ze taki gest powinniSmy uczynic, i uczyniliSmy.

Jesli chodzi o budowg sieci, rowniez uwzgledniajac potrzeby samorzaddéw —
0 czym pan senator wspomniatl — to priorytetowa jest budowa sieci wojewodzkigj, te-
rytorialnej. Mamy tutaj spore braki. W ciagu péttora roku chcemy postawi¢ siedem
oddziatow, a to jest duzy wysiltek finansowy. I dopiero potem, w miar¢ mozliwosci
I W miare konieczno$ci, bedziemy tworzy¢ filie oddzialéw okregowych. To jest jednak
niestety dopiero przysztosé. Tak wigc jesli chodzi o absorpcj¢ zwolnionych pracowni-
kow NBP, niewiele byliby$my dzisiaj w stanie pomoc.

Na pytanie pana marszatka Wielowieyskiego moge da¢ tylko og6lna odpowiedz.
BGK prawdopodobnie przejal zobowiazania przedwojenne instytucji kredytowych
I bankéw likwidowanych dekretem z roku 1948 i po to wlasnie, zeby zostawié jakas
mozliwos¢ egzekucji tych zobowigzan, wpisano ten artykut w ustawie.

Dodam, ze do dzisiaj jeszcze przychodza listy z dalekich krajow z prosba badz
0 wyjasnienie badz tez o rewindykacje¢ jakich$ naleznosci wtasnie przedwojennych,
powzigtych przez instytucje kredytowe, banki polskie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Panie Posle, proszg bardzo.

Posel Wojciech Jasinski:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zabra¢ glos jako sprawozdawca ustawy w Sejmie, moze to nie do
konca jest moja wlasciwos¢, zaniepokoit mnie jednak pewien ton wypowiedzi pana
ministra. Ot6z w uzasadnieniu przed komisja, przed Sejmem, ministerstwo stworzenie
mozliwosci obstugi budzetu panstwa przez Bank Gospodarstwa Krajowego uzasad-
niato takze tym, ze moze zaistnie¢ sytuacja, ze bedzie trzeba — takze ze wzgledu na
inne cele Narodowego Banku Polskiego — przymierzy¢ si¢ do unii walutowej i tak da-
lej. I komisja podzielita ten punkt widzenia.

Poza tym 1 w komisji, 1 w Sejmie uznano, ze rzadowi, panstwu, jest potrzebne
to szczegbdlnego rodzaju narzedzie, jakim jest Bank Gospodarstwa Krajowego.
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Przyznam, ze jako cztonek partii opozycyjnej takze tak uwazam, w mojej partii tak-
ze tak uwazamy.

Jednak pan minister Sopoc¢ko zechcial tu poj$¢ dalej, a mianowicie powiedziat,
ze pieniadze budzetowe to sa niejako pieniadze rzadowe. Oczywiscie zdaj¢ sobie spra-
we z tego, ze mowig to duzym skrocie 1 ze w zasadzie bank NBP jako instytucja nie-
zalezna, nie powinien mieszac si¢ do tych pieniedzy. Wiem, Panie Ministrze, ze to bar-
dzo mocno upraszczam, jednak tego typu ton byt wyczuwalny w panskiej wypowiedzi.

Wydaje mi si¢, szczegdlnie zwazywszy na to, ze w tej ustawie jest — wbrew
ogolnym zasadom, gdy nadzor nad instytucjami rzadowymi ma minister skarbu pan-
stwa — bardzo silny nadzor ministra finanséw, ze moze tutaj istnie¢ pewne niebezpie-
czenstwo. Przy tak silnej podlegtosci Banku Gospodarstwa Krajowego ministrowi fi-
nansOw moga by¢ pewne niebezpieczenstwa na przysziosc.

Pieniadze, oczywiscie z wyjatkiem instytucji pozarzadowych, sa rzadowe —z
tym skrotem si¢ zgadzam — ale one musza by¢ takze w rezimie $cisle bankowym prze-
trzymywane w banku i obracane w rezimie bankowym. I kiedy minister ma silny nad-
zor, a nawet moze odwota¢ w sposob nagly zaréwno cztonka rady nadzorczej, jak
I cztonka zarzadu ze wzgledu na to, ze nie realizuje zalecenia dotyczacych dziatalnosSci
Banku Gospodarstwa Krajowego, moga wystapi¢ pewne niebezpieczenstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Posle.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Rozumiem, ze jest to bardziej wizja niz odniesienie si¢ do zapisOw ustawowych.

(Poset Wojciech Jasinski: Panie Przewodniczacy, w tym aspekcie, ze tego typu
uzasadnienia nie byto przed Sejmem, tu pewne nowe nuty si¢ pokazaty.)

Tak jest.

Czy pan minister chcialby si¢ do tego odniesc¢?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrze Sopocko:

Podzielam w znacznej czg$ci pana opinig. Czyli w czg$ci dotyczacej mozliwosci
nieprawidlowego postugiwania si¢ srodkami publicznymi przez ministra finansow jej
nie podzielam, poniewaz jest to regulowane ustawa. Mozna wig¢c powiedzie¢, ze jezeli
minister popelni przestgpstwo dziatajac wbrew ustawie, podlega Trybunatowi Stanu.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na druga stronge medalu. Jezeli powstaje, chociazby
wywotana przez parlament, potrzeba doktadniejszej, uzupehiajacej sprawozdawczosci
co do monitorowania tych srodkéw, to rzad jest wtedy do tego po prostu zmuszony wola
parlamentu. Jednak nie macie panstwo mozliwosci takiego wymuszenia na Narodowym
Banku Polskim, ktory dziata na podstawie zapisow w konstytucji i swojej ustawy.

I dlatego uwazamy, ze po prostu dla dobra publicznego jest to rozwiazanie bar-
dziej sprawne. I w tym kontekscie podniostem sprawe, ktora — pozwolg sobie przypo-
mnie¢ — tak poruszyta pana posta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Operacyjno-Rachunkowego
w Nar odowym Banku Polskim Jacek Gos.

W nawiazaniu do wypowiedzi pana posta 1 pana ministra, chcialbym podkreslic,
ze wszelkie rachunki bankowe prowadzone w Narodowym Banku Polskim sa prowa
dzone na podstawie uméw rachunku bankowego. Posiadacz rachunku ma petna swo-
bod¢ w dysponowaniu swoimi $rodkami 1 pelny zakres informacji zaréwno co do bie-
zacego salda na rachunku, jak 1 do obrotoéw. Obowiazki sprawozdawcze Narodowego
Banku Polskiego wynikaja za$ ze stosownego rozporzadzenia ministra finansow, co do
ktorego zreszta rOwniez nie ograniczamy sig, tak wigc wszelkie inne informacje spra-
wozdawcze czy statystyczne sa, na mocy wzajemnych uzgodnien, przygotowywane
i przedstawiane Ministerstwu Finansow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Chyba tyle tych wyjasnien wzajemnych.

Prosze panstwa, poniewaz zostaly zgloszone poprawki o charakterze legislacyj-
nym, przystepujemy do gtosowania nad nimi.

Pierwsza poprawka dotyczyta art. 16...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Te poprawki trzeba przegltosowac tacznie.)

Pierwsze trzy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Wszystkie umieszczone na tej kartce, zas oddzielnie poprawke zgtoszong z ini-
cjatywy Narodowego Banku Polskiego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, Pani Mecenas.

Glosowac bedziemy nad poprawka pierwsza dotyczaca art. 16, poprawka druga
do art. 16 pktu 3, potem do art. 21, nastepnie do art. 6 i na koncu do art. 22. Mamy pieé
poprawek, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, tylko ze one si¢ ze soba bardzo Scisle tacza.)

Tym lepig dlanich.

Proszg panstwa, gltosujemy.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 16. W pkcie 1 zastepuje si¢ wyrazy ,,i 46" wy-
razami: i 4” — jest to poprawka porzadkujaca zapis.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ale my mamy chyba inny druk, tu powinna by¢ jeszcze
jedna poprawka.)

Nie mamy pierwszego.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Gtlosujemy nad poprawka, ktéra przed chwila przedstawitem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego zapisu? (5)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Druga poprawka, ktéra przed chwila przeczytatem, zapisana jako poprawka
pierwsza — dotyczy art. 6 ust. 1 pktu 1, ktory to pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,obstuge
bankowa rachunkow budzetu panstwa”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzecia dotyczy art. 16, w ktorym dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu jak
w art. 190. Wiaze si¢ z tym caly wywod, ktory przeprowadzita pani mecenas.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: 1 konsekwencja jest ta ostatnia poprawka.)

I konsekwencja jest poprawka czwarta: ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 190 — to jest ten nowelizowany — ust. 6 ustawy, o ktorej mo-
waw art. 16, zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dotyczaca art. 22 jest poprawka Narodowego Banku Polskiego. Przypo-
mng, ze dotyczy przesunigcia wejscia w zycie zapisow art. 14 na dzien 1 stycznia 2004 r.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami? (5)

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, sprawozdawca jest pan senator Tadeusz Wnuk.

Dzigkuj¢ panstwu uprzejmie za udziat w posiedzeniu.

Dzig¢kuje, Panie Ministrze, dziekuje, Panie Posle, dziekuje, Panie Prezesie.

Zamykam posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 04)
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