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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia jeden punkt porzadku obrad: ustawg¢ o zmianie
ustawy o grach losowych, zaktadach wzajemnych 1 grach na automatach oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania rzadu w sprawie tej ustawy upowazniony jest pan minister
Robert Kwasniak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.

Ja zawczasu chciatbym zapowiedzie¢, iz ze wzgledu na nadzwyczajng sytuacje
| fakt, ze pan minister taczy funkcj¢ podsekretarza stanu z funkcja szefa stuzby celnej,
bedziemy starali si¢ do minimum ograniczy¢ potrzeb¢ pobytu pana ministra na naszym
posiedzeniu, tym bardziej ze pan minister przyszedt z gronem najblizszych i najbar-
dziej kompetentnych w tej sprawie wspotpracownikow, z dyrektorami departamentow
wlacznie. Stad tez wydaje mi sig, ze bedzie to zupelnie mozliwe, realne i1 dla nikogo nie
bedzie zaskakujace.

Pytanie do panstwa senatorow: kto z panstwa byt kiedy§ w Las Vegas? A kto$
z cztonkow Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych? To nie mamy sprawozdaw-
cy. (Wesotos¢ na sali)

Pan Wielowieyski tez nie byt w Las Vegas...

No, przepraszam bardzo, ale moze kto§ z panstwa zadeklaruje, ze chce by¢
sprawozdawca, zeby od poczatku... Pani senator Janowska? Bardzo proszg. Gdy cho-
dzi o pieniadze, to kobieta zaraz si¢ zbliza do tego... Co$§ w tym jest...

Dobrze, prosze panstwa rozpoczynamy procedowanie. Pani senator Janowska
sledzi obrady ze szczeg6lna uwaga, bo bedzie sprawozdawca.

Panie Ministrze, bardzo uprzejmie prosz¢ pana lub upowazniong przez pana
osobg do zaprezentowania projektu ustawy. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

Bardzo dzic¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko tak informacyjnie, w zwiazku z moja prosba do pana przewodniczace-
go: bardzo dzigkuje za zrozumienie. Stluzby celne czy cto w takiej sytuacji, jaka mamy
dzisiaj, w pewnej napigtej sytuacji miedzynarodowej, musza petni¢ szczegolna rolg.
Podejmujemy takie dzialania, ze tak powiem, realizujemy wzmocnienie tych dzialan
juz od dwoch miesigcy. Wiadomo, ze w tej chwili nalezy podejmowac dziatania nad-
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zwyczajne, dlatego przepraszam panstwa za to, ze nie bede mogt uczestniczy¢ w cato-
$ci spotkania. Jest tu dyrektor Oleszczuk, ktory bedzie to prowadzit.

Jesli chodzi o sama ustawe, to chcialbym w kilku stowach wprowadzenia powie-
dzie¢, ze nowela zawiera kilka niezwykle istotnych elementéw. Najwazniejsze obszary
zmian w noweli to: objgcie przepisami ustawy 1 wprowadzenie regulacji prawnych doty-
czacych wygranych w tak zwanych automatach niskohazardowych, czyli wprowadzenie
definicji automatu o niskiej wygranej, wprowadzenie zasad wydawania zezwolen,
umozliwienie realizacji gier nie tylko na tak zwanych automatach wysokohazardowych,
w chwili obecng realizowanych poprzez salony gier na automatach albo przez kasyna,
ale roOwniez i w tym niewielkim zakresie na automatach o niskich wygranych.

To ma szczegblne znaczenie, poniewaz w ostatnich kilku latach zaobserwowali-
$my, iz na rynku pojawito si¢ wiele takich automatow, ktore ,,nie byty automatami ha-
zardowymi”, nazywaly si¢ w najprzerozniejszy sposob, na przyktad automatami zr¢cz-
no$ciowymi. Uzywano roéznego rodzaju nazw, a faktycznie naduzywano przepisow,
niejako udzielajac wygranej w inny sposob niz...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze o spokoj, prosz¢ pozwoli¢ panu mi-
nistrowi referowac.)

...niz przy wygranej realizowanej zgodnie z prawem. W ten wlasnie sposob
chcemy zlikwidowac t¢ szara strefe.

Jesli chodzi o inne istotne elementy, to wprowadzenie i objecie monopolem
Skarbu Panstwa dwoch nowych gier, to jest wideoloterii i gry telebingo, jest tez wyj-
$ciem naprzeciw, niejako dostosowaniem przepiséw do zmieniajacych si¢ technologii.
Technologia informatyczna, wchodzac w rdzne obszary naszego zycia, weszta rowniez
w obszar gier. W wielu krajach za granica niejako przy uzyciu nowych mozliwosci
technologicznych powstaty nowe rodzaje gier 1 nowe automaty. Automaty, ktore daja
mozliwo$ci gier w postaci wideoloterii, automaty, ktore okreslamy mianem wideol ote-
rii. Tq nowela dostosowujemy niejako nasze przepisy krajowe do tego, co si¢ dzieje
Z technologiami, do tego, co niesie ze soba, ze tak powiem, rozwdj technologii na
swiecie.

Wprowadzamy tutaj rowniez mozliwos¢... Zwigkszamy tutaj rOwniez niejako
nadzér nad monopolami. Podkreslam, ze te dwa nowe obszary sa ograniczone do mo-
nopolu Skarbu Panstwa, czyli tylko do spoétek realizujacych monopol. Sa to spotki ze
stuprocentowym udziatem Skarbu Panstwa. Robimy to z pelna §wiadomoscia, azeby
wzmocni¢ ten obszar rynku, aby wzmocni¢ te podmioty 1 jednocze$nie niejako poddaé
nowe technologie specjalnemu rezimowi i specjalnemu nadzorowi.

Idac, ze tak powiem, rowniez w tym kierunku, wzmacniamy nadzér nad totali-
zatorem, nad Polskim Monopolem Loteryjnym, poprzez wprowadzenie dodatkowych
elementéw nadzoru, realizowanego przez ministra finansow, ponad te, ktore wynikaja
z og6lnych zasad ustawy o sprawowaniu nadzoru nad spotkami Skarbu Panstwa.

Ostatnich kilka lat pokazalo nam, ze mimo sprawowania nadzoru jeden z sze-
fow... Nawet nie tylko jeden z szefow, ale kilka os6b z zarzadu podlega, no, dosy¢
dotkliwemu postepowaniu prokuratorskiemu wilacznie z aresztowaniem. Wiele zarzu-
tow, ktore zostaly sformutowane, dotyczyto wlasnie wyprowadzenia czy dziatalnosci
nie tylko na szkode spoiki... Moze inaczej: przede wszystkim na szkode spotki, ale
rowniez 1 na szkode¢ Skarbu Panstwa. I stad wzmocnienie srodkow nadzoru ponad te
realizowane na ogolnych zasadach nadzoru przez ministra skarbu panstwa.
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Jesli chodzi o... Moze, jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy... Poniewaz
tych zmian jest bardzo wiele, ja bym chciat tylko krotko jak gdyby zasygnalizowaé te
najistotniejsze obszary. Oczywiscie i pan dyrektor Oleszczuk, i ja, i eksperci z Mini-
sterstwa Finansow jesteSmy do panstwa dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przy okazji taka sprawa: tymczasem zmienita si¢ deklaracja pani senator co do
referowania tego punktu, wigc pan senator Masior zadeklarowat... Tak, Swietnie, bg-
dzie pan sprawozdawca.

Proszg bardzo, pani mecenas Skorupka z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtasza kilka uwag do ustawy.

Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 20 ustawy nowelizujacej, czyli art. 22 ust. 2 ustawy
nowelizowanej,. Chodzi o to, ze w moim przekonaniu w ust. 2 w katalogu osob, kt6-
rym udostgpnia si¢ zapis obrazu z kasyna gry, czyli inaczej mowiac, kaset¢ z nagra-
niem, zabrakto inspektorow kontroli skarbows.

Ustawa rozrdéznia w innych przepisach pracownikéw upowaznionych czy tez
osoby upowaznione przez ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych do
sprawowania nadzoru 1 kontroli oraz inspektoréow kontroli skarbowej. Chodzi o to, ze-
by mieli oni doktadnie takie same kompetencje, bo nie ma uzasadnienia, aby inspektor
kontroli skarbowej akurat w tym przypadku nie mogt obejrzec¢ tego zapisu obrazu.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 26 ust. 6 pkt 2, to jest na stronie 10. Wniosek
W sprawie zezwolen zgodnie z tym przepisem — chodzi tu o zezwolenia na zmiany
struktury kapitalu — zawiera miedzy innymi wskazanie nabywcy zastawcy w razie na-
bycia zastawu akcji lub udziatow.

I tu wydaje mi sig, ze z punktu widzenia ministra, ktory udziela takiego zezwo-
lenia, istotna jest osoba zastawnika, poniewaz zastawca, jak wszyscy oczywiscie wie-
dza, jest to osoba, ktora oddaje w zastaw zastawnikowi akcje lub udziaty 1 potem za-
stawnik moze z tych akcji lub udziatow wykonywac prawa

W zwiazku z tym zastawca jest juz oznaczony, jest on znany na podstawie pk-
tu 1 art. 6 jako akcjonariusz lub udziatowiec. Chodzi o to, zeby ta nastgpna osoba, kto-
ra bedzie dysponowata akcjami, byta znana. Stad tutaj proponuj¢ zastapienie wyrazu
»Zastawcy” wyrazem , zastawnika’.

Nastepna kwestia dotyczy art. 29 ust. 3 ustawy nowelizowanej, to jest pkt 27
w art. 1. Tutg] w ust. 3 zostaty pominigte salony gry bingo pieni¢zne.

Chodzi mianowicie o to, ze obowiazuja pewne reguly co do ilosci salonéw gry bingo
pieni¢znego w zaleznoS$ci od liczby mieszkancow i jakos trzeba tg liczbg mieszkancow ustar
li¢. W ust. 3 podane zostato, jak si¢ oblicza t¢ liczbe mieszkancow w przypadku salondw
gier na automatach, kasyn gry, a pomini¢to wtasnie salony gry bingo pieni¢zne. Wynika to
Z przemieszczenia tresci dotyczacej salonu gry bingo pieni¢zne z art. 30 do ust. 2 bez zadne-
go odestania w tym zakresie. Propozycja poprawki jest zamieszczonaw pkcie 3 opinii.
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Nastgpnie art. 39 w czgsci nienowelizowanej ta ustawa, co wida¢ w materiale
poréwnawczym. Ust. 1 w art. 39 odniesiono do wszystkich gier lub zaktadoéw, o ktO-
rych mowa w art. 2, co przy takim zapisie dotyczy rowniez gier na automatach 0 ni-
skich wygranych. W ust. 3 i 4 tego przepisu pozostaty gry losowe, zaklady wzajemne
I gry na automatach, co powoduje, ze zgodnie z ustawa w takiej definicji nic mieszcza
si¢ gry na automatach o niskich wygranych, a brak zmiany odpowiedniej do takiej, jaka
zostala dokonana w ust. 1 spowoduje, ze nie bedzie mozna przeznaczy¢ pienigdzy po-
chodzacych migdzy innymi z optat za zezwolenia, z optat egzaminacyjnych, z optat za
wydanie §wiadectwa zawodowego na zwigkszenie nadzoru, kontroli, na zwigkszenie
sprawnosci, w zakresie dzialalno$ci gier na automatach o niskich wygranych. Czyli
celem teg poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne jest synchronizacja
ust. 314 zust. 1i konsekwencjateg zmiany.

Jeszcze dwie krotkie uwagi o charakterze typowo legislacyjnym.

W art. 1 w pkcie 39 ustawy nowelizujacej nalezy skresli¢ lit. d, poniewaz zapro-
ponowana zmiana pktu 8, ktory brzmi: ,,W zaktadach wzajemnych suma wptaconych
stawek”... jest dokladnym powtdrzeniem tresci przepisu, ktéry jest w tej chwili
W ustawie, wigc to jest zupetnie zbedne.

I w art. 7 nowelizacji ustawy o Kodeksie karnym skarbowym réwniez w pkcie 2
w §35 ustawy Kodeks karny skarbowy, zbedne sa wyrazy ,,wideoloteria’, , gra telebin-
g0”, poniewaz nie uzywa si¢ ich w rozdziale 9 kodeksu, czyli nie ma potrzeby pisania,
ze uzyte w rozdziale 9 kodeksu wyrazy ,, wideoloteria’, ,gra telebingo” maja znaczenie
nadane w przepisach o grach i zaktadach wzajemnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Czy przedstawiciele rzadu sa w stanie w tej chwili odnie$¢ si¢ do poprawek pro-
ponowanych przez Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Robert Kwasniak:

Panie Przewodniczacy!

Wczoraj w trybie roboczym dostaliSmy od pani mecenas te poprawki. Wpraw-
dzie byto to w pdznych godzinach wieczornych, ja przyznam szczerze, ze po prostu nie
bylo mnie w Warszawie, nie widzialem... Wczoraj wieczorem przeanalizowaliSmy te
poprawki, one faktycznie porzadkuja tekst pod wzgledem legislacyjnym, jezykowym
I merytorycznym. To nie jest tak, ze one wnosza tutaj jakiekolwiek zmiany meryto-
ryczne, a raczej porzadkuja tekst pana dyrektora Oleszczuka. Ewentualnie, jesli jest
taka potrzeba, poprositbym o odniesienie si¢ do poszczegolnych poprawek.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem, Ze pan minister mowi o wszyst-
kich szesciu poprawkach?)

Tak, tak, ja mowig generalnie o wszystkich sze$ciu poprawkach, a jesli mozna,
to pan dyrektor Oleszczuk odnidstby si¢ do nich po kolei.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze bardzo.)

Jest jedna sprawa: kilka z nich nie dotyczy samego tekstu noweli, dotyczy in-
nych zapisow ustawowych, ktore niejako sa zwiazane z nowela. Pewne zapisy, jak
chociazby ta kwestia zastawnika, ktora pani mecenas podnosita, ktora faktycznie funk-
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cjonowata w do dzisiaj obowiazujacych przepisach, nie czynilty, ze tak powiem, zad-
nych probleméw ze stosowaniem tego przepisu.
Jesli mozna, szczegotowo odnidstby si¢ do tego pan dyrektor Oleszczuk. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gier Losowych i Zakladow Wzajemnych
w Ministerstwie Finansow Mar ek Oleszczuk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tak jak pan minister wskazal, cz¢$¢ tych poprawek dotyczy przepisow, ktore nie
byly nowelizowane i nie byly zmieniane w trakcie przedtozenia nowelizacji przez rzad,
niemniej jednak sa one stuszne w zakresie poprawy jezyka legislacyjnego. I chociaz
wiele tych przypadkéw nie spowodowato problemoéw w trakcie praktycznej realizacji
ustawy, niemniej jednak jest okazja, zeby te kwestie uporzadkowac.

| tak w art. 1 pkt 20 dopuszczenie, jak gdyby uwzglednienie inspektorow kontroli
skarbowej w katalogu osob, ktore sa kompetentne w zakresie przegladu obrazu rejestro-
wanego w kasynach, jest uzasadnione. Jednak do te pory takich problemow praktycz-
nych nie mieliSmy, dlatego ze to upowaznienie, ktore jest dzisiaj w ustawie, moze byc¢
rozumiane tez jako upowaznienie ustawowe, a nie indywidualne dla osob, ktore dziataja
w obrgbie ogdlnego upowaznienia ministra finansoOw. Niemniej jednak dla jednoznacz-
nego wskazania i uniknigcia jakichkolwiek watpliwos$ci, czy inspektor kontroli skarbo-
wej ma prawo dostepu do przegladu tego rodzaju danych czy obrazu zarejestrowanego
W kasynach, tutaj uzupetnienie tego zapisu wydaje nam si¢ wskazane,

Jezeli chodzi o zastapienie pojgcia zastawcy pojeciem zastawnika, to tez jest to
przepis, ktory nie byl zmieniany w trakcie nowelizacji ustawy. Praktycznie nie mieli-
sSmy takiej sytuacji, zeby prowadzi¢ postgpowanie administracyjne, ktore wiaze si¢
Z wyrazeniem zgody w trybie art. 26 w sytuacji, kiedy akcje badz udziaty sa zastawio-
ne. Niemniej jednak zgadzam si¢ z opinig Biura Legislacyjnego, ze faktycznie po stro-
nie nabywcy udziatdéw osoba analogiczna w operacjach zastawu jest nie zastawca, tyl-
ko zastawnik 1 to faktycznie dla uporzadkowania tego przepisu nalezaloby zmienic.
Tak wigc tutaj tez zgadzamy si¢ z ta uwaga.

W kolejnym przepisie dotyczacym uwzglednienia danych prezentowanych przez
Glowny Urzad Statystyczny dla ustalania limitéw liczby mieszkancéw w celach otwo-
rzenia salonu gry bingo pienigzne, tutaj jak pani mecenas wskazata, to jest jak gdyby
efekt roznych zmian, przesunigcia przepisOw juz w trakcie prac w parlamencie. Za-
pewne celem ustawodawcy jest to, zeby we wszystkich tych osrodkach, ktore sa zwia-
zane z limitami i w ktorych limit jest uzalezniony od liczby mieszkancow, byta mozli-
wos$¢ postugiwania si¢ danymi Gléwnego Urzedu Statystycznego. Jak najbardziej za-
tem nalezaloby t¢ zmiang uwzgledni¢ i tez obja¢ salony gry bingo pieni¢zne regula,
ktora dotyczy dzisigj zaréwno kasyn, jak i salonéw gier na automatach.

Kolejny przepis dotyczacy automatéw o niskich wygranych. W zasadzie chodzi
tu o mozliwo$¢ przeznaczenia czgsci srodkow pochodzacych z optat za udzielane ze-
zwolenia na zwigkszenie skuteczno$ci nadzoru i kontroli w grach. Nie wydaje sie, zeby
akurat dziatalno$¢ w zakresie automatéw o niskich wygranych jak gdyby wylaczaé
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z tych mozliwosci. Jak najbardziej te gry tez powinny by¢ uwzglednione w zakresie
gier, z ktorych optaty przeznaczane sa rowniez na ten §rodek specjalny stuzacy popra-
wie skuteczno$ci nadzoru i kontroli w grach. Tu moglyby by¢ po prostu jakie§ watpli-
wosci tego rodzaju, ze automaty o niskich wygranych nie mieszcza si¢ w pojgciu gier
losowych, one zostaly po prostu wylaczone, stanowia oddzielny podkatalog, tak jak gry
na automatach. Wyodrebnienie tej dziatalnosci wiaze si¢ tez z konieczno$cia uwzgled-
nienia w kolejnych przepisach dotyczacych réwniez gier losowych 1 po prostu wymie-
nienia dodatkowego podkatalogu — gier na automatach o niskich wygranych. Naszym
celem nie jest tu w zaden sposob zmiana w zakresie automatow o niskich wygranych.

I kolejne zmiany, natury juz czysto legislacyjnej, zwiazane ze zmianami wpro-
wadzonymi w trakcie prac w komisji seymowej, sa zasadne. Po prostu tu nie zgtaszamy
uwag, bo w zasadzie nie ma tutaj podstaw do kwestionowania. Sa to zmiany czysto
legislacyjne, ktére nie wprowadzaja zadnych zmian o charakterze merytorycznym,
W zwiazku z czym zastuguja na uwzglednienie w projekcie nowelizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Pan minister Kwasniak.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdow Robert Kwasniak:

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o t¢ poprawke czwarta, zgodzi¢ si¢ nalezy z pania
mecenas, ze niejako dla zachowania pewnej zgodnos$ci tych przepisow z tym, jak one
funkcjonowaty do tej pory 1 jak beda funkcjonowac po zmianie, jako$ analitycznie na-
lezatoby rozszerzy¢ czy tez objaé¢ zakresem zmiany ust. 1, rowniez ust. 31 4, co w kon-
sekwencji powodowatoby niejako zwigkszenie srodka specjalnego.

Poniewaz generalnie w tej chwili jako Ministerstwo Finansow... Wczoraj ustyszeli-
smy, ze jest kierunkowa akceptacja rzadu co do programu naprawy finansow publicznych,
ajednym z punktow tego programu jest ograniczenie czy wrecz zniesienie wiekszosci $rod-
kéw specjalnych. Minister finanséw sygnalizowat to kilka razy 1 wiemy, ze to powinno zmie-
rza¢ w kierunku, ze tak powiem... zdecydowanie nie w kierunku rozszerzenia. Tendencja
jest zdecydowanie odwrotna, to znaczy powodowanie takiej sytuacji, w ktorej srodki specjal-
ne kurcza si¢ 1 niejako wchodza one do budzetu na zasadzie ogolnego gospodarowania.

Ta poprawka ma w rezultacie charakter legislacyjny, ale jej konsekwencja bytoby
niejako rozszerzenie tych $rodkéw, zatem ona idzie w przeciwnym kierunku. Jesli chodzi
0... Prosze mnie zrozumie¢, nie chodzi o to, ze ja kwestionujg jej legislacyjny czy prawny
charakter, chodzi o to, ze faktycznym jej rezultatem bytoby rozszerzenie §rodka specjalnego.

Dlatego poprositbym panstwa senatorow, szanowna komisj¢ o to, azeby z tych
poprawek nie akceptowac czy nie wprowadzaé tej wlasnie poprawki, ktéra w rezultacie
powodowataby rozszerzenie srodka specjalnego, tym bardziej ze nie jest to faktycznie
srodek o charakterze motywacyjnym. To nie jest tak, ze dodatkowe $rodki sa genero-
wane przez dzialania kontrolne czy przez dodatkowe dziatania, ktore si¢ podejmuje.
Srodki specjalne zasilane sa z réznych zrédet finansowania: sa takie, ktory whasnie
maja charakter typowo czynno$ciowy, czyli jest jakas optata 1 jaka$ jej czgs¢ idzie na
srodek specjalny, sa tez takie §rodki, ktére maja charakter motywacyjny, to znaczy wy-
pracowuje si¢ jakie§ dodatkowe wptywy 1 jakas czes¢ z tych wpltywow przeznacza sig

6 708/V



w dniu 20 marca 2003 r.

na $rodek specjalny. Ten akurat ma typowy charakter czynnos$ciowy, faktycznie tu nie
ma zadnych dodatkowych wptywoéw w sensie jak gdyby dodatkowych dziatan.
Dlatego bylbym przeciwny temu, zeby wprowadza¢ t¢ wiasnie poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, zebym pana dobrze zrozumial: pan mowi i o pkcie 3, i 0 pkcie
4w lit. b, czy tylko o pkcie 3, czy tylko o pkcie 4?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak: Mowie tylko
o pkcie 4, bo faktycznie...)

Ja wiem, ze o pkcie 4, ale nie o tym moéowig. W pkcie 4 sa dwa punkty, ust. 3
| ust. 4 nastronie 3.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

Tak, w zasadzie catos$¢, faktycznie catos$¢, poniewaz to jest zwiazane. Faktycz-
nie pkt 4 jest zwiazany z pktem 3. Tak, jedno i drugie, moéwig niejako o catosci pktu 4.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moze parg stow na ten temat.

Wydaje mi sig, ze §rodek specjalny tu si¢ nie zmienia, to jest nadal 10% Srodkdow,
o0 ktérych mowaw ust. 1. Chodzi tylko o sposdb rozdysponowania tych ciagle 10%.

I w efekcie sprowadza si¢ to tylko do tego, ze w tej chwili jest tak, ze 10% $rod-
kow, o ktérych mowa w ust. 1 przeznacza si¢ migdzy innymi na zwigkszenie skutecz-
nosci nadzoru i kontroli nad dziatalno$cia podmiotéw urzadzajacych gry losowe, za-
ktady wzajemne 1 gry na automatach, a po poprawce to by byto na gry losowe, zaktady
wzajemne, gry na automatach i gry na automatach o niskich wygranych. A wielkos$¢
tego $rodka specjalnego w zaden sposob si¢ nie zmienia

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bo one zostaly okre§lone w innym punkcie
tej ustawy, ja o tym mowig.)

Ja po prostu przepisuje 10% srodkow, tu nic...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, proszeg taskawie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

W takim razie ja zle zrozumiatem, przepraszam za to. Ja po prostu dostatem te
poprawki w tej chwili, wczesniej tylko panstwo, tak jak mowilem, analizowali je pod
wzgledem prawnym, nie pod wzgl¢dem merytorycznym.
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Jesli jest tak, ze z samej tresci tej poprawki nie wynika zwigkszenie tego srodka...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: NO nie, bo on jest gdzie indzieg).)

...1 to jest tylko kwestia rozdysponowania, w takim razie przepraszam bardzo
I wycofuje swoje zastrzezenie. Je$li to jest tylko kwestia rozdysponowania, to wtedy
oczywiscie nie jest to kwestia samej wysokosci srodka, tylko kwestia, ze tak powiem,
szerokosci, jak gdyby mozliwosci rozdysponowania. Przepraszam bardzo, nie do konca
zrozumiatem t¢ poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje panstwu.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mnie trochg zaskoczyto to, ze pan minister, moéwiac o tej poprawce,
mowil o tym, co by¢ moze bedzie w przysziosci. Jezeli stanowimy prawo na dzisiaj, to nie
mozemy mowic, ze musimy si¢ do tego przygotowac. Ja pomijam tu sprostowanie pana do
tego, co by¢ moze bedzie dalej, bo to, ze wczoraj wstepnie przyjeto program pana ministra,
nie znaczy, ze on bedzie do konca przyjety. Na to chciatbym zwroci¢ uwagg. A by¢ moze
wstepnie przyjeto program z tego powodu, ze pan minister Kotodko zastosowat troche taki
szantaz, ze jak nie, to on rezygnuje? A do tego jeszcze wojna i co$ tam jeszcze...

W zwiazku z tym mnie si¢ wydaje, ze my$my powinni dyskutowa¢ nad prawem
w odniesieniu do tego, co jest dzisiaj 1 tutaj, a nie co moze byc.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zada¢ pytanie panu ministrowi?
Prosze.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze ustawa porzadkuje pojecia, po prostu wprowadza pewne zasady, na-
daza za zmianami technologicznymi i technicznymi 1 to jest na pewno bardzo pozytywne,
taka jest mojaopinia. Moje pytanie dotyczy kwestii skutkdw finansowych tg ustawy: co tak
naprawd¢ si¢ zdarzy i co si¢ zmieni, jesli chodzi o podatki, dochody, wpltywy, przeptywy
finansowe? Chyba znamy stan za rok ubiegly, a jesli nie, to na pewno jest znany stan za rok
2001. Ustawa wchodzi w terminie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, takie sa terminy. Cze-
go w zwiazku z powyzszym nalezaloby si¢ spodziewa¢ w roku biezacym 1 w roku nastgp-
nym, jesli ta ustawa bedzie przyjeta? To jest jedna kwestia, to jest jedno pytanie.

A co do wystapienia pana senatora Masiora, to pozwolg sobie wyrazi¢ trochg
inny poglad. Sadz¢ mianowicie, ze tworzac prawo, my$Smy powinni mysle¢ o przyszto-
sci, a nie tylko o terazniejszosci, 1 dlatego mam odmienny poglad niz pan senator Ma-
sior. Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

0 9.00 otwieraja bar, to mozna wyjasnic.
Proszg bardzo, kto z panstwa jeszcze ma pytanie do przedstawicieli rzadu?
Pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Ja w $wietle materialow, ktore dostaliSmy dzisiaj na posiedzenie... To jest ten
material, ktory naptynat ze zwiazku pracodawcow i ktore dotyczy présb zwiazku pra-
codawcow dotyczacych opodatkowania. Poniewaz w Sejmie byta zgltoszona poprawka,
rozumiem, zZe ona nie przeszla i panstwo zwracaja si¢ ponownie do nas.

Jesli mozna powiedzie¢, ze mamy popiera¢ zaktady pracy, to chyba popieramy
te, ktore sa uczciwe, porzadne, w dobrych miejscach 1 wokét ktérych sa zgrupowani
ludzie, niemaja co robi¢ ze swoimi pienigdzmi.

Te renomowane zaktady... Ja reprezentuj¢ £o6dz i1 przeczytalam dzisiaj, ze
W Lodzi jest spotka Centrum, ktora wilasciwie za chwilg upadnie. Do 2000 r. byty
wpltywy, od 2001 r... Te wszystkie renomowane zaktady, o ktorych wiemy, ze grozi im
upadtosé, ze za chwilg ich nie bedzie, uprzednio mialy bardzo wysokie wptywy, byty
miejsca pracy itd.

W zwiazku z tym gtowne pytanie moje dotyczy tychze propozycji, ktore upadty
w Sgimie: jaki dzisig) jest stosunek pana ministra do nich?

I drugie moje pytanie, ktore... Przegladatam materialy 1 przesledzitam dyskusje,
ktéra byta prowadzona w Sejmie i tam opozycja, ktora w ogole nie ceni tego rodzaju
dzialalnosci 1 ma prawo nie ceni¢, zwraca uwage na kwesti¢ wprowadzenia nowych
gier, tak zwanych, to si¢ fachowo nazywa, niskohazardowych. Tu jest propozycja, zeby
one byly prawie w kazdym mniejszym, wigkszym mie$cie w Polsce. Jasne, ze z tych
gier korzystaja dzieci i miodziez. Préba ztagodzenia, zeby dzieci z tym nie mialy
stycznosci, polega tylko na ograniczeniu od szkoét, od osrodkoéw parafialnych itd. Odle-
glosc¢ jest Smieszna, poniewaz chcac uchroni¢ dzieci, dajemy odlegtos¢ 100 m. 100 m,
przepraszam, to jest nic, tyle przebiegniemy w par¢ sekund. W zwiazku z tym, no, nie
wiem, jesli w ogdle to jest jaka$ zapora, to ja bym zwigkszyta te¢ granicg. Ale przede
wszystkim interesuje mnie stosunek pana ministra do lokowania za wszelka ceng. Bo
to jest tak: z jednej strony padaja wielkie zaktady, bo ich przedstawiciele méwia, ze
one od dwoch lat przynosza straty — 1 to te, ktore sa w Warszawie, w wielkich mia-
stach, do ktorych przyjezdzaja ludzie z zagranicy i1 chca wyda¢ w nich pieniadze, bo
przyzwyczaili si¢ do takiego spedzania czasu — a z drugiej strony chcemy lokowa¢ gry
w kazdej mie$cinie po to, zeby $ciagna¢ tam wszystkich. Wszystkich, nawet z dzieci
biednych rodzin, bo przeciez wiadomo, jaka jest sytuacja ekonomiczna w kraju. Chce-
my zdoby¢ pieniadze od kazdego, od grup, od mieszkancow, od spotecznosci, od tych,
ktorzy naprawdg czasami nie maja za co zy¢. Ale dzieci bgda cheialy tam biec 1 wycia-
gaé ostatnie grosze, zeby siedzie¢ przy tych automatach. Takie jest moje pytanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Wielowieyski.
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Senator Andrze) Wielowieyski:

Ja, kontynuujac refleksje pani senator, zadaj¢ dodatkowe pytanie panu mini-
strowi: na ile nieche¢ ministerstwa do tych propozycji zwiazku pracodawcow gier 10-
sowych spowodowaty elementy pozafiskalne?

Ja tylko od siebie dodaje jako zupelnie skromny komentarz, ze te argumenty
dotyczace kierowania dochodéw fiskalnych i zatrudnienia sa oczywiscie argumentami
wzglednymi, dlatego Ze te pieniadze w rekach ludzi moga by¢, ze tak powiem, wydane
na zaspokojenie innego popytu, innej produkcji i innych ustug, wigc nie bratbym tego
argumentu zbyt powaznie. Dla mnie istotne jest, Panie Ministrze, jakie jest podejscie
resortu 1 co wobec tego podpowiadat pan postom, ktérzy odrzucili t¢ poprawke doty-
czaca podatku progresywnego?

Przewodniczacy Jerzy Markowski

Dzickuje.
Pan marszalek Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, ja juz tradycyjnie, jak zwykle, na temat $rodka specjal-
nego, bo mysle, ze przy kazdej okazji warto to powtarzac i caty czas o to pyta¢. Panie
Ministrze, kiedy wreszcie srodki specjalne beda, ze tak powiem, zwijane, a nie rozwi-
jane? Przypomng, ze w ostatnich dwoch latach tych srodkéw specjalnych nam po pro-
stu napaczkowato. Ja juz nie chcg mowi¢, ze parlament nad tym nie ma kontroli 1 ze,
jak sadzeg, rowniez minister finansow w duzej czgsci nie ma kontroli nad tymi srodka-
mi. Pytanie jest bardzo proste: kiedy wreszcie $rodki specjalne zaczna by¢ zwijane?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Kto z panstwa senatoroOw jeszcze ma pytania? Nikt.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby odpowiedzie¢? Bardzo proszg.

I prosz¢ rownoczesnie odnies¢ si¢ do tego pisma, o ktérym moéwita pani senator
Janowska. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdow Robert Kwasniak:

Oczywiscie tak.

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora o skutki finansowe, czy moze inaczej:
0 pewna, bo rozumiem, ze tak brzmi pytanie, projekcje tego, co by byto, gdybysmy faktycz-
nie tych nowych rozwiazan nie wprowadzili 1 na ile przektada si¢ to na konkretne skutki
finansowe, na projekcje wplywdéw budzetowych czy projekcje zatrudnienia, niejako caty
efekt finansowy, ktory bySmy zrealizowali, nie wprowadzajac nowych rozwiazan, to za
chwile szczegodty dotyczace tych trzech nowych segmentéw przekaze pan dyrektor Olesz-
czuk. Tu najistotniejsze znaczenie maja Wideoloteriei automaty gry o niskich wygranych.
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Jesli chodzi o automaty, to nie jesteSmy w stanie w sposdb metodologiczny poka-
za¢ jednego wariantu czy jednego rozwiazania i przedstawi¢ jednej kwoty. To by bylo
nieodpowiedzialne, gdybySmy powiedzieli w tej chwili, Zze na przyklad z automatow
o niskich wygranych abo wideoloterii to bedzie kwota 100 miliondw zt rocznie dla bu-
dzetu panstwa. Takie jest zalozenie, do tego si¢ dostosowujemy. Ale musimy to warian-
towac, poniewaz nie jesteSmy w stanie oceni¢, na ile te regulacje spowoduja, ze szara
strefa, ktora w tej chwili... Bo automaty o niskich wygranych sa, one funkcjonuja juz
dzisiaj, tylko funkcjonuja na zasadzie nielegalnej. Stoi taki automat w pubie, nazywa si¢
automatem zrgcznosciowym, a ktos dla statego klienta, w sposob bardzo trudny do wy-
krycia, OK, za, powiedzmy, nie wiem, wygrana razy dziesie¢, po 10 zt wygrana...

I naszym problemem na dzisiaj jest to, ze faktycznie nie uregulowaliSmy tego,
czy tez naktadajac bardzo ostre przepisy kilka lat temu, nie spodziewali$my si¢ tego, ze
wygeneruje to tam, gdzie te automaty — oczywiscie nazywaja si¢ one zr¢cznosciowymi
— stoja, czyli w pubach, w kawiarniach, w jakich$ restauracjach, tak duzy rozrost ob-
szaru, ktéry jest szalenie trudny do skontrolowania. My to kontrolujemy, podejmujemy
proby, ale faktycznie nie jesteSmy w stanie temu przeciwdziataé. Jest to bardzo trudne,
poniewaz tutaj czgsto istnieje pewien zwigzek stalego klienta, osoby, ktora widzg na co
dzien, ktéra znam, ktora lubig, z szefem, z barmanem. Dlatego, odpowiadajac na pyta-
nie pana senatora, nigjako nie mozna udzieli¢ odpowiedzi pokazujacej kwote.

Dla przyktadu: przy najnizszej stawce progresywnej, to jest przy ryczattowej
stawce 50 euro, poniewaz tyle bedzie wynosila stawka ryczaltowa od automatu — ona
bedzie kroczaca od kwoty 50 euro do konca tego roku przez 75 euro, nastepnie
100 euro, do 125 euro w koleinym roku — czyli przy kwocie 50 euro, tej najnizszej,
wprowadzenie na rynek... Moze inaczej, chociaz tu jest trudno méwic o zalegalizowar
niy, to jest zle stowo... Wprowadzenie na rynek dziesigciu tysigcy sztuk automatow,
aprzewidujemy, ze ich bedzie mniej wigcej dwadzie$cia, trzydziesci tysiecy sztuk,
oznacza 24 miliony zt dla Skarbu Panstwa w pierwszym roku. Po dwdch latach, czyli
wtedy, kiedy ryczalt bedzie wynosit 100 euro, to juz bedzie dwukrotnosé, czyli
48 milionOw zt. Jesli na rynek zostanie wprowadzonych, powiedzmy, dwadziescia ty-
sigcy automatow, to sa to oczywiscie kwoty podwdjne, poniewaz jest to prosty ryczatt.
Oczywiscie mowig o kwotach w skali rocznej.

Stad ta progresja — poniewaz wyszliSmy z zatozenia, Ze nalezy na poczatek dac
jak najkorzystniejsze warunki po to, zeby faktycznie mozna byto wprowadzi¢ na legalny
rynek jak najwiecej tego, co faktycznie w tej chwili funkcjonuje na innych zasadach.

Jesli chodzi o poszczegdlne kwoty, to pdzniej pan dyrektor krotko opowie, jak
wygladaja projekcje co do poszczegdlnych elementow.

Jesli chodzi o pytanie pani senator Janowskiej, kwesti¢ kasyn gry 1 wyliczen
osoOb, ktére prowadza te kasyna gry, to takie pisma dostawaliSmy i w Ministerstwie
Finansow 1 w trakcie prac sejmowych. Tam pojawiato si¢ wiele r6znych argumentow
dotyczacych... Najkrocej méwiac, chodzito o obnizenie tej stawki. W tej chwili jest to
liniowa stawka 45%, no 1 chodzito o to, zeby t¢ stawke obnizy¢ ze wzgledu na to, ze
jest ona przyczyna problemoéw na rynku kasyn.

Problemy na rynku kasyn nie sa skutkiem stawki podatkowej. Moze inaczej: to
nie tylko albo nie przede wszystkim, albo w ogdle nie jest problem stawki podatkowsj.
To jest problem braku ruchu turystycznego, to jest efekt 11 wrzes$nia, szczegdlnie
w Stanach Zjednoczonych, ograniczenia ruchu turystycznego i utraty klientéw. To pro-
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blem spadku zawartosci portfeli osob, ktore graja w kasynach. W ostatnich kilku latach
nie mamy pieniedzy, w Polsce nie ma pieniedzy. Jest coraz mniej pieni¢dzy, ktoére
klienci moga wydawac¢ w kasynach.

Trzeci, by¢ moze najwazniejszy element: Swiat szalenie idzie do przodu. Z ka-
syn korzystaja osoby szczegodlne. Moze inaczej: to nie jest powszechne, to jest jakby
szczegolny rodzaj klientéw. Osoby, ktére korzystaja z kasyn, sa klientami w kasynach
na zasadzie takich osob, ktore faktycznie przynosza pieniadze. To nie jest kwestia, nie
wiem, checi gry w karty, czy checi odwiedzenia w jaki§ sposéb od czasu do czasu ta-
kiego lokalu. To jest kwestia tego, ze statymi klientami kasyna sa okreslone osoby.
| jesli sa rowniez w kasynie... Kasyno jest, ze tak powiem, odpowiedzia na pewne che-
c1 spedzenia wolnego czasu.

W takiej sytuacji, kiedy tak szalenie zmienila si¢ technologia, kiedy znajdujemy
Internet, kiedy znajdujemy inne formy gier, to kasyna, prosta ruletka, znajduja o wiele
wigcej elementow zastepezych.

Jesli chodzi o konkretne wyliczenia finansowe, ktore prezentowane sa przez
zwiazek kasyn, to my rozliczyliSmy wszystkie salony gier na automatach taka bardzo
szczegotowa metodologia wedtug rubryk, wedtug przychodow, wygranych, wedlug
podstaw deklaracji, wedtug podatku, zysku na sprzedazy. Mamy roczne raporty wszel-
kiego rodzaju dotyczace wszystkich salonow gier 1 kasyn. I okazuje sig, ze generalnie
ta propozycja formutowana w poprawce powodowataby obnizenie opodatkowania
Z 45% do 24% w salonach, a jesli chodzi o kasyna, do 28%.

Co wigcej, nawet przy stawce zerowej pie¢ osrodkow kasyn byloby nierentow-
nych. Jesli chodzi o salony gry, gdybySmy wprowadzili zerowa stawke podatkowa,
byloby to jedenascie os§rodkow.

W ogodle, prawda, gdybysmy doszli do wniosku, ze prowadzenie kasyn jest bar-
dzo pozyteczna dzialalno$cia publiczna, ze daje to duzo miejsc pracy i ze w ogole jest
to korzystne ze wzgledow spolecznych 1 dobrze, zeby ludzi chodzili do kasyn, no,
I wprowadziliby$my stawke zerowa, to okazatoby sie, ze przy tych wynikach finanso-
wych i przy tym zainteresowaniu kasynami, przy zeroweg stawce podatkowe jedena-
$cie osrodkow byloby nierentownych.

I to jest moim zdaniem doskonaty argument, ktory pokazuje, ze faktycznie
stawka jest jednym z elementéw, ale nie decydujacym. Moze inaczej: ja rozumiem te
osoby, ktore reprezentuja, ktore prowadza kasyna, to, ze chciatyby one uzywaé¢ wielu
argumentoéw, chciatyby, zeby te stawki byly nizsze, ale zdecydowanie bylismy temu
przeciwni.

Odpowiadajac panu marszatkowi Wielowieyskiemu, powiem, ze nie do konca
jakby rozumiem to pytanie o elementy pozafiskalne, ktére powodowaty, tak sobie za-
notowatem, nieche¢ do tej propozycji.

Nasza niecheé, ze tak powiem, do tej propozycji spowodowana byla oczywiscie
elementami finansowymi. PoliczyliSmy, jakie bytyby wyniki, jakie bylyby skutki dla
budzetu. Te skutki dla budzetu generalnie, przy zastosowaniu tej stawki, byly nizsze
0 73 miliony zt. Gdyby nalozy¢ to na te wyniki finansowe, budzet by stracit na tym
73 miliony z1. I dla nas to byt element decydujacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.
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Senator Andrzel Wielowieyski:

Dobrze, ale w tym dokumencie, ktory otrzymaliSmy w komisji, jest argumenta-
cja, ze te zaktady po prostu padna. O tym mowita tez pani senator. Po prostu one sa
zagrozone tak niska dochodowoscia, ze to w ogole nie...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

Tak, Panie Marszatku, ale one padna nawet przy stawce zerowej, powtarzam,
padna nawet przy stawce zerowej. Gdyby$Smy wprowadzili stawke zerowa, to tez by
padty. Taki jest po prostu rynek, niestety, taki jest dzisiaj rynek, gdybySmy nawet
wprowadzili zerowe stawki 1 zwolnili je z podatkéw, bo, tak jak mowitem, doszliby-
smy do wniosku, zZe to jest pozadana dziatalnos$¢ spoteczna. Po prostu takie sa warunki
rynku, w ktérym funkcjonuje ten obszar.

Kolejne pytanie dotyczylo niskiego hazardu, tego, co pani senator Janowska...
Poniewaz byt to jeden temat, pozwolilem sobie pytanie pana marszatka Wielowiey-
skiego... Niski hazard i te proby ztagodzenia... Moze inaczej: co robimy, azeby fak-
tycznie chroni¢ mtodziez przed automatami niskohazardowymi.

Jest wiele innych elementéw, te 100 m nie jest podstawowym elementem. Te
100 m jest jak gdyby dodatkowym elementem chroniacym, po to, zeby nie bylo to
drzwi w drzwi. I absolutnie nalezy zgodzi¢ si¢ z pania, ze gdyby to byt jedyny element,
to mozna byloby powiedzie¢, ze my w ogole nie chronimy naszych dzieci i naszej
mtodziezy przed uczestnictwem w hazardzie. Podstawowym elementem jest element
odpowiedzialnosci karnej dla osob, ktore prowadza takie zaktady 1 ustawowego zakazu
gry 0sob ponizej osiemnastego roku zycia. Co wigcej, to nie jest zasada nie znajdujaca
sankcji. Ona ma sankcje w bardzo dotkliwym przepisie karnym zawartym w kodeksie
karnym skarbowym. Nie pamig¢tam w tej chwili, ale tam s bardzo dotkliwe sankcje nie
tylko pieni¢zne, ale rowniez umozliwiajace pozbawienie wolnosci.

Dodatkowo chciatbym podkresli¢, ze to na dzis... Ja uwazam, ze w przysztosci
ta mtodziez bedzie o wiele bardziej chroniona niz dzisiaj, bo to, co dzisiaj mamy, jest
niejako poza przepisami, jest gdzies z boku, to jest jakas szara strefa, bo nawet nie
wiemy, czy te dzieciaki chodza do tych pubow, graja w te gry, ktére sa nazywane
zrgeznosciowymi, a faktycznie sa ukrytym hazardem. Uwazam, ze wprowadzenie tego
w mechanizmy prawne, wprowadzenie tego w okreslony porzadek: z zezwoleniem mi-
nistra finanséw, z koniecznoscia legalizacji tych maszyn, z koniecznoscia zachowania
tej niskohazardowe gry za 20 gr — bo jedna gra bedzie tam kosztowala maksymalnie
do 20 gr — z maksymalng wygrana, z kontrola, z objeciem szczegdlnym nadzorem pO-
datkowym tego obszaru — ze to wszystko zdecydowanie bardziej bedzie chronito mio-
dziez niz to, co mamy dzisiaj, gdy faktycznie jest to jakby poza kontrola.

Ostatnie pytanie, pana marszatka Chrzanowskiego. Chcialbym... Przepraszam
najmocnigj, przepraszam...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Marszatek Chrzanowski tez byt.)

Przepraszam bardzo za przejezyczenie. Chciatbym si¢ odnies¢ rowniez do tego,
co pan senator Masior... Przepraszam, jesli tak zostatem zrozumiany. Oczywiscie nie
byto moja intencja jak gdyby wskazywanie tego, ze jakis program, ktory jest dopiero...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Ministrze, to tak w atmosferze wojny.
Prosze sig...)
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Nie, nie, prosz¢ mnie dobrze zrozumie¢. Mnie chodzi tylko o to, ze w Minister-
stwie Finanséw widzimy generalnie, ze tych §rodkow specjalnych jest w tej chwili za
duzo, Ze one si¢ rozjechaty w bardzo r6znych kierunkach 1 chcieliby$Smy te srodki ogra-
niczaé. Ja zle zrozumiatem t¢ poprawke, mys$lalem, ze ona bgdzie w konsekwencji po-
wodowata rozszerzenie wplywow, a nie tylko jak gdyby sposob ich rozdysponowania

Przepraszam, ale nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na pytanie pana marszatka, kiedy to
nastapi, jednak kierunek jest zdecydowanie taki, zeby te srodki zwija¢ 1 poddawac nie-
jako rygorom postgpowania budzetowego. One powinny niejako przechodzi¢ przez
budzet, a nie 1§¢ w drugim kierunku. Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli mozna, pan dyrektor Oleszczuk by te kwoty jeszcze ...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosimy o bardzo skondensowana informacjg, tym bardziej ze dotyczy tylko
jednego z panstwa senatorow.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak: Tak, oczywiscie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To pan decyduje o tym, kiedy pan wychodzi, nie my. My tu nikogo nie wyrzu-
camy, my tylko zapraszamy. My tylko zapraszamy, nigdy nie wyrzucamy.

Dyrektor Departamentu Gier Losowych i Zakladow Wzajemnych
w Ministerstwie Finansow Mar ek Oleszczuk:

Uzupehiajac informacje przedlozona przez pana ministra, chcialbym powie-
dzie¢, ze dzisiaj mamy taka sytuacj¢ na rynku gier na automatach, iz cztery 1 pot tysia-
ca automatow znajduje si¢ w osrodkach gier, ktore dziataja w oparciu o zezwolenie
ministra finanséw. Budzet panstwa ma z tego dzisiaj rocznie okoto 98 milionow zt.

Poza tym rynkiem legalnym znajduje si¢ liczba, ktérej nie potrafimy precyzyjnie
podac, ale to jest prawdopodobnie migdzy trzydziesci a pigédziesiat tysigcy automatow
nielegalnych, ktére nie wnosza do budzetu zadnych znaczacych dochodéw. Dochody te
sa znikome dlatego, Ze te automaty sa rejestrowane jako automaty zrgcznosciowe 1 sa
objete zryczattowanym podatkiem od tego rodzaju gier, a on jest po prostu bardzo,
bardzo niski. Poza tym faktycznie nie mamy wptywu z dziatalnoSci porownywalne;,
amusz¢ powiedzie¢ analogicznej do tej, ktora dzisiaj jest w salonach gier na automa-
tach, przy liczbie wlasnie migdzy trzydziesci a pigédziesiat tysigcy.

Dodatkowo te automaty nie podlegaja zadnym przepisom zwiazanym z ochrona
praw grajacych, czyli nie ma tych elementdw, ktore my dzisiaj proponujemy w ramach tej
nowelizacji: limitu stawek, limitu wygranych, limitu w zakresie liczby automatow, ktore
moga by¢ lokalizowane w jednym miejscu, limitu odlegtosci od osrodkéw oswiatowych
i kulturalnych itd., nie ma tez odpowiedniego nadzoru nad tymi grami, ktory my wprowa
dzamy — jest to wlasnie szczego6lny nadzor podatkowy — jak rowniez te gry nie sa objgte
ani zakazem reklamy, ani zakazem udzialu w nich os6b niepelnoletnich. Te wszystkie
elementy pojawia si¢ w ramach propozycji rzadowej. Ponadto jest caty katalog warunkow
podmiotowych, ktore sa postawione potencjalnym przysztym operatorom. Sa to warunki
zwigzane z forma prawna podmiotu, ktory moze si¢ ubiega¢ o zezwolenie, to moga by¢
tylko spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia badz spotki akcyjne, jest okre$lony mini-
malny kapital. Jest bardzo precyzyjna procedura zwiazana z badaniem legalnosci pocho-
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dzenia kapitatu osob, ktore ubiegaja si¢ o prowadzenie takiej dziatalno$ci, procedura zwia-
zana ze sprawdzaniem niekaralnosSci tych osob, jak rowniez kwestie zwigzane z egzami-
nowaniem czy sprawdzaniem kwalifikacji zawodowych, ktore beda odpowiedzialne za
zgodno$¢ tej dziatalnosci z przepisami ustawy i udzielonym zezwoleniem.

Tak wigc wydaje si¢ nam, ze paradoksalnie te propozycje, ktore sa dzisiaj okreslane
jako znaczace rozszerzenie udziatéw w grach hazardowych moga wywota¢ skutek zgota
odwrotny. To wlasnie w wyniku tego katalogu warunkéw podmiotowych 1 przedmioto-
wych stawianych w ramach tej dziatalnosci moze si¢ okazacd, ze ta liczba automatow dzi-
siaj nielegalnych, bo tak to po prostu trzeba zdefiniowaé, moze si¢ okaza¢ znacznie mniej-
sza. Nie dos¢, ze prawdopodobnie... Poniewaz cze$¢ podmiotéw nie bedzie w stanie spro-
sta¢ tym warunkom zwigzanym na przyktad z poddaniem si¢ badaniu legalno$ci pocho-
dzenia kapitatu itd., efekt moze by¢ taki, ze praktycznie tych automatow na rynku bedzie
mniej. Czyli dostgpnos¢ weale si¢ nie zwigkszy, bedzie za to wigkszy nadzor nad dziatal-
noscia, a dodatkowo budzet panstwa bedzie mial srodki, dodatkowe $rodki finansowe,
ktore beda prawdopodobnie znacznie przewyzszaty dochody z tytutu podatku od gier, kto-
re dzisiaj uzyskujemy z gier na automatach dziatajacych w salonach gier.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace konkretnych skutkéw finansowych, to nalezy
je po prostu podzieli¢ na poszczego6lne gry, nowe gry, ktore sa zaproponowane w ra-
mach nowelizagji.

W przypadku wideoloterii spodziewamy si¢, ze juz w tym roku mozemy uzy-
ska¢ okoto 60 miliondw zt dodatkowych wptywow z tytulu zainstalowania pigciu ty-
sigcy terminali. Docelowo tych terminali prawdopodobnie... To jest oczywiscie dzia-
falnos¢ objeta monopolem panstwa, nalezatoby si¢ spodziewac, ze docelowo tych ter-
minali bedzie wigcej. Tak jak tutaj wstepnie deklaruje operator, moze by¢ to liczba
nawet dwudziestu tysigcy. Z tym ze uruchomienie tej dziatalnosci, zwigzane] migdzy
innymi z wprowadzenia nowej technologii opartej na sieci online, bedzie wymagato
oczywiscie czasu. Te pierwsze pigc¢ tysigcy terminali, ktore bgda mogly by¢ lokalizo-
wane na przyktad w kolekturach, bo to jest najprostsze rozwiazanie, ktére dzisiaj
moglby zaproponowac czy wykorzystac totalizator sportowy, datoby juz, powiedzmy,
w tym pierwszym etapie dziatalnosci okoto 60 miliondw zt.

Jesli chodzi o skutki finansowe wprowadzenia automatéw o niskich wygranych, to
mamy wlasnie to rozwiazanie zwiazane z kroczaca stawka ryczaltowa. Juz w pierwszym
roku, czyli mozliwe, ze w tym roku, jezeli udatoby si¢ wprowadzi¢ na rynek czy wyda¢ od-
powiednia liczbe zezwolen dla tych operator6w w odniesieniu do dziesigciu tysigcy sztuk,
juz bysmy mieli 24 miliony zt dodatkowo, ale w roku 2005 bytoby to 60 milionow zt.

Tutaj nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze nie do konca jesteSmy w stanie przewi-
dzie¢ stopien zainteresowania podmiotéw poddania si¢ tym rezimom ustawowym. One
nadal sa restrykcyjne, one sa restrykcyjne réwniez w odniesieniu do tej dziatalnosci
w zakresie automatow o niskich wygranych.

I trzecia kategoria gier to sa wilasnie gry telebingo, ktore wprowadzamy tez
W ramach dziatalnosci objetej] monopolem panstwa. Te wptywy nie sa bardzo znaczace
w poroOwnaniu z tymi, ktére wczesniej wskazatem, 1 przewidujemy, ze w skali roku
moga wynies¢ od 1,1 do 4,5 milionazt, gdyz telebingo jest to gra, ktéra w zasadzie
stanowi uzupetnienie oferty w zakresie analogicznych loterii pienieznych.

Dzisiaj loterie pienigzne nie stanowia segmentu rynku bardzo popularnego
W kraju i tu nie nalezy oczekiwac jakiego$ znaczacego wzrostu wpltywow. Niemnig
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jednak proponujemy to rozwiazanie, dlatego ze jest to gra, ktora jest juz oferowana
w wielu krajach 1 nie chcemy tworzy¢ sytuacji, ktora przez jakie$ ograniczenie usta-
wowe bedzie stanowila po prostu wbrew tendencjom na rynkach $wiatowych.
A tendencje w tym segmencie rynku sa takie, ze rozwoj jest dosy¢ dynamiczny. Musi-
my to uwzglednia¢ w ramach propozycji prawnych przy nowelizacji ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby zada¢ pytanie? Pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Zahuje bardzo, Ze pan minister juz wyszedt. Niestety, nie przekonat mnie co do
kwestii, ktore poruszytam. Pragne jeszcze raz wyrazi¢ swoj stosunek 1 jednocze$nie
ponownie zapyta¢, dlaczego upieracie si¢ panstwo i jednoczesnie, niestety, jestescie
niekonsekwentni.

Bo wszyscy méwimy, ze wszystko pada, bo nikt nie ma pieni¢dzy, tak, nikt nie
ma pienig¢dzy. Jednoczesnie staramy si¢ w wielu miastach Polski, gdzie naprawdg nie ma
pieniedzy, rozszerzy¢ cata dzialalnos¢ i skierowac ja do grup, ktore zupetnie nie maja
pieniedzy. A tam, gdzie jest naptyw inwestorow, gdzie zyja ludzie z duzymi pienigdzmi,
w tych miejscach, gdzie od lat funkcjonuja te osrodki, kasyna itd., czyli w Warszawie, na
Wybrzezu, w Poznaniu, w miastach, ktore naprawdg Zyja, nie reagujecie panstwo, mimo
ze wyrazne symulacje finansowe wskazuja na to, ze gdyby podatek zostat zmniejszony,
to te wplywy bylyby o setki milionow... Przepraszam, moze Zle to czytam, ale w kaz-
dym razie jest tutaj wyrazna symulacja finansowa, w ktorej] mowi sig, ze jesli bedziemy
utrzymywac dalej podatek na takiej wysokosci, to, po pierwsze, te osrodki znikna, po
drugie, zlikwidowane zostana miejsca pracy, a po trzecie, wptywy do budzetu beda o 1/3
mniejsze. Autorzy tej symulacji, uzasadniajac to, widza inne rozwigzanie w postaci po-
wrotu do poprzedniego podatku. I to jest przekonujace, absolutnie przekonujace.

Z drugiej strony, kiedy ja naprawd¢ wczytatam si¢ w krytyczna dyskusje pro-
wadzona w Sejmie, to kto jak kto, ale Platforma Obywatelska, ktorej wedtug mnie wia-
sciwie zalezy na sprywatyzowaniu wszystkiego, co tylko mozna, 1 oddaniu wszystkie-
g0, co mozna, w rece kapitatu zagranicznego, stawia tutaj bardzo powazne zastrzeze-
nie, z ktérym ja tez si¢ zgadzam, patrzac na to, co obserwujemy w Polsce 1 na to, co si¢
dzieje w naszych przedsigbiorstwach: czy zupeknie przypadkiem, zachowujac si¢ tak
nieostroznie, nie przygotowujemy dobrego gruntu do tego, ze kiedy bedziemy w Unii
Europejskiej, kazdemu bedzie bardzo tatwo to kupi¢. Ustawa w art. 5 mOwi wyraznie,
ze jest to instytucja, ktora bedzie mogta by¢ kupowana przez obywateli panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, europejskiego obszaru gospodarczego. Wigc mozna wy-
powiedzie¢ taka, no, obawg¢ — a moze nawet 1 postawi¢ hipotezg — czy przypadkiem
w przededniu wchodzenia do Unii Europejskiej nie przygotowujemy tego, ze te ledwo
teraz zyjace, a jeszcze nie tak dawno znoszace ztote jaja zaktady, ktére dawaly pienia-
dze do budzetu, zostana kupione za grosze przez obywateli innych panstw cztonkow-
skich, ktorzy po kupnie wywioza zyski za granicg. I to jest dla mnie cos, co zaczyna
mnie napawac wielka nieufnoscia, kiedy stucham, ze absolutnie nie chcecie panstwo
zmniejszy¢ tego podatku.
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Te przedsigbiorstwa sa nasze, tam jest kapital panstwa, tam jest kapital gmin.
One sa nasze, one powinny zosta¢ w naszych rekach i wplywy z tychze instytucji po-
winny wchodzi¢ do budzetu, z kole1 zyski powinny by¢ przeznaczane na dziatania typu
kultura, sport, bo nie mamy na to pieniedzy. Za chwil¢ moze okazac¢ sig, ze tych insty-
tucji nie bedzie, a za dwa lata bgda one przynosity duze wptywy, beda bardzo zyskow-
ne, tylko beda w zupehie innych rekach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa jeszcze chciatby...
Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze!

Ja ma takie pytanie: jak dzisiaj wyglada struktura wtasnosci w kasynach? Bo ro-
zumiem, ze w tych malych stu pieédziesi¢ciu jeden punktach, gdzie si¢ gra, to na pewno
jest w wigkszosci polska. Mnie jednak chodzi o te duze kasyna. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest takie: czy nie mozna zrobi¢ czego$ takiego, zeby w duzych mia-
stach, gdzie dostgpnos¢, gdzie liczba osob, gdzie liczba turystow sa tak duze, ze to kasyno
jest w stanie wypracowa¢ zysk, wprowadzi¢ wigkszy podatek, w matych miejscowosciach
za$ wprowadzi¢ taka gradacje, zeby te kasyna miaty tez mozliwo$¢ funkcjonowania?

Ja nie zgodzg si¢ z interpretacja pana ministra, ktory powiedzial, ze nawet gdy-
bysmy dali podatek zerowy, to te kasyna by padly. Nieprawda. Jest taki przyktad, ze
wybudowano nowe kasyno gdzie$ w lesie niedaleko Nowego Jorku 1 okazalo sig, ze to
kasyno bardzo dobrze funkcjonuje. Wylozono na to ile§ milionéw dolarow 1 okazato
sig, ze to si¢ bardzo szybko zwrocito. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chce jeszcze zadaé pytania?

Panie Dyrektorze, stan jest taki, ze panstwo wnosza pytania, czy wlasciwie wy-
glaszaja poglady o charakterze takim, no, dos¢ szerokim 1 mamy dwa wyjscia z sytu-
acji: albo pan, spodziewajac si¢ tego typu dyskusji w trakcie debaty plenarnej, uprzedzi
pana ministra, iz takie poglady zostaly wyrazone przez panstwa senatorow 1 w trakcie
debaty bedziemy sig¢ starali to rozstrzygnaé, albo bedzie pan teraz probowal przekony-
wac mniejsze grono, aczkolwiek uwazam, ze to grono watpiacych jest duzo wigksze
niz to, ktére tutaj pan przed soba widzi, bo, zeby byta jasnos$¢, znakomita cz¢$¢ senato-
réw podziela te poglady pani senator Janowskigy.

Do rozpatrywania tej ustawy przez Senat mamy jeszcze kilka dni, bo jest w po-
rzadku obrad migdzy 2 a 3 kwietnia, wigc, jak sadzg, w tym czasie rOwniez pani sena-
tor, ze tak powiem, be¢dzie miata czas na to, zeby sprébowac dostosowac swoje pogla-
dy do propozycji zmian legislacyjnych, ktére bedzie mogla zglosi¢ w trakcie posiedze-
nia plenarnego czy sama, czy tez zrobi to kto§ w jej imieniu, bo spodziewam sig, ze
pani senator nie bedzie na posiedzeniu, tak?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kazdym badz razie... Jezeli pani moze, jezeli pani jest gotowa dzisiaj, to bar-
dzo prosz¢. W kazdym razie sa dwa wyjscia z sytuacji: albo teraz pani jest przygoto-
wana do redakcji swojej poprawki, albo zrobi to pani lub kto§ w pani imieniu na posie-
dzeniu w dniu 2 kwietnia i wtedy bedzie wigcej czasu i na poglad, i na reakcje, ze tak
powiem.

Na co si¢ panstwo decydujecie? Pani Senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ma pani czas. Ma pani czas, Pani Senator. Ma pani oczywiscie trzy tygo-
dnie, Pani Senator.

Proszg panstwa, jeszcze pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

W sprawie tej poprawki i calego meritum. Otdz ja chciatbym dac si¢ przekonaé
przez pania senator do tych argumentoéw uzywanych w czasie debaty sejmowej, bo po-
stawiono problem, ze jezeli polskie zaklady beda plajtowac¢ w tych cigzkich warunkach
fiskalnych i rynkowych, prawda, to zostang przejete przez jednostki zagraniczne. Otoz
ja nie bardzo to rozumiem, ale moze popetniam jaki§ blad: z jakiej racji te jednostki
maja by¢ przejmowane w sposob korzystny dla tamtych partneréw, skoro one plajtuja?

(Gflos z sali: Zagrosze.)

Co jest jakiegos tajemniczo korzystnego dla tamtych przebojowych firm zagra-
nicznych, ze one b¢da miaty zyski, a nasze nie? Ja tego nie rozumiem, to jest dla mnie
zbyt trudne.

(Senator Zdzistawa Janowska: Bo beda mogly by¢ za grosze kupowane, a poz-
niej na korzystnych warunkach oferowane innym, ktorzy beda chcieli przyjs¢.)

A dlaczego nasi nie maja dawac tych korzystnych warunkéw?

(Senator Zdzistawa Janowska: Bo nie chca, a pan minister finanséw nie widzi
takiej mozliwosci.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mili Panstwo, pan senator Mietla, proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Senatorze, mnie si¢ wydaje, ze tu wytlumaczenie jest bardzo logiczne 1 pro-
ste: po prostu kupuje si¢ rynek, inwestuje si¢ nie na dzisiaj, tylko inwestuje si¢ na lata.
| tak, jak sig robi z przedsigbiorstwami, mozna zrobi¢ i z kasynami: kupujemy rynek.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Zaktadajac, ze zmienity si¢ warunki na rynku,
ze Polacy beda mieli wigcej pienigdzy.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Prosz¢ panstwa, stwierdzam, ze nikt z panstwa jak na razie nie zglosit
wniosku o charakterze legislacyjnym. Pani senator Janowska zadeklarowala, ze zrobi
to w trakcie posiedzeniaw dniu 3 kwietnia.
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Czy wobec tego kto$ z panstwa chce jeszcze zgltosi¢ wnioski o charakterze legi-
dacyjnym? Nie.

Wobec tego mamy do rozpatrzenia szeS¢ poprawek zaproponowanych przez
Biuro Legislacyjne, zaakceptowanych w trakcie wystapienia przez przedstawiciela rza-
du. Proponujg przeglosowac te poprawki. Poniewaz jak na razie nikt nie wyrazit pogla-
du odmiennego, to czy mozna przeglosowac te szes¢ poprawek tacznie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Mozna.)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem szesciu poprawek przedstawionych
przez Biuro Legislacyjne? (11)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, jeszcze chcialbym cato$¢ ustawy... W takim razie prosze
0 przeglosowanie projektu ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (11)

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, jeszcze nim zakonczymy posiedzenie, chciatbym wykorzystaé
fakt, rzadki fakt, ze jestesmy prawie w 100% obecni, dzisiaj nie ma tylko jednej osoby.
Chciatbym panstwa poprosi¢ o pewien komfort dla wasnej osoby.

Szanowni Panstwo, panstwo z réznych powoddéw nie mozecie uczestniczy¢
W posiedzeniach komisji, a pdzniej mnie stawiacie w bardzo niezrecznej sytuacji, pi-
szac do mnie o usprawiedliwienie. Szanowni Panstwo, ja naprawdg nie czuj¢ si¢ kom-
petentny 1 upowazniony do tego, azeby oceniac to, czy panstwo w swoim uzasadnieniu
piszecie prawde czy nieprawde, czy powod, ktory panstwo podajecie, jest powodem
wystarczajacym, zebym mogt usprawiedliwi¢ nieobecnos¢, czy nie. Po prostu uméw-
my sig, proszg panstwa, ze kazdy z nas jest osoba o takim poziomie zaufania, kompe-
tencji, wiary, wiarygodnosci, ze jesli nie moze, to nie moze i sam decyduje o tym, czy
moze, czy nie moze. Nie mnie rozstrzygac¢ o tym, czy pan marszatek, czy pan senator,
czy pan wojewoda, czy pani przewodniczaca mogta, a nie chciala, bo ja tak uwazam.
Dlatego umoéwmy sig, prosze¢ panstwa, ze jesteSmy ludzmi tak powaznymi, o takim
poziomie zaufania spolecznego 1 wzajemnego, ze jesli kto$ nie moze, to nie moze 1 nie
musi tego nikomu ttumaczy¢, a zwlaszcza jakiemu$ tam przewodniczacemu komisji
gospodarki. Uméwmy si¢ w ten sposob. Mozna panstwa o to prosi¢? Bedzie to dla
mnie wielki komfort, bo naprawdg jest to dla mnie wielka niezr¢czno$¢ oceniaé pan-
stwa podaniai wnioski. Bede bardzo zobowiazany za taki tryb postepowania.

(Glos z sali: A pdzniej przewodniczacy zbierze wszystkim po dietach.)

(Wesotos¢ na sali)

No nie, jeszcze tego nie zrobitem... Nie, oczywiscie, apel jest jednoznaczny:
panstwo wiecie, ze macie uczestniczy¢, a jezeli nie mozecie uczestniczyC, to nie
uczestniczycie — o to mi chodzi.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi 1 panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 44)
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