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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Przypomng, ze bgdzie si¢ ono sktada¢ z dwdch czesci.

W pierwszej czgsci rozpatrzymy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
celny. W tym punkcie obrad bedziemy mie¢ do czynienia z przedtozeniem rzadowym.
Jest to druk senacki nr 387.

Jest mi bardzo milo powita¢ na posiedzeniu komisji pana ministra Roberta
Kwasniaka razem z gronem wspotpracownikow. Dzien dobry, Panie Ministrze. Dzien
dobry panstwu.

W drugiej czesci rozpatrzymy zgloszone na poprzednim posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych poprawki do wszystkich czterech ustaw dotycza-
cych ubezpieczen i kredytu konsumenckiego.

Czy kto$ z panstwa juz w tej chwili mégtby zadeklarowac chg¢ bycia sprawoz-
dawca komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks celny?

Widzg las rak. Poczekam, az si¢ panstwo przekonaja, ze nie jest to takie trudne.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o przedstawienie zatozen projektu ustawy. Przy-
pomng tylko, Ze jest to przedtozenie rzadowe.

Witam, Panie Marszatku. Nadzieja w panu, ze bedzie pan sprawozdawca.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Szef Stuzby Celnej
Robert Kwasniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Celem tejze ustawy rzadowej bylo dostosowanie wewngtrznych, krajowych
przepisdbw do dwdch zmienionych w ostatnim czasie przepisow wspolnotowego ko-
deksu celnego 1 przepiséw wykonawczych do tego kodeksu. Zatozeniem naszym byto
dostosowanie systemu prawa wewngtrznego, krajowego tak, azeby przedsigbiorcy,
administracja, wszyscy stosujacy przepisy dotyczace obrotu towarowego z zagranica
mieli system prawny faktycznie jak najblizszy temu, ktory ich czeka z chwila wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Nowela realizuje to zadanie. To jest podstawowe zatoze-
nie catej nowelizacji 1 dlatego mozna powiedzieé, ze jest to ustawa dostosowujaca na-
sze prawo do przepisow Unii Europejskiej. Chciatbym to wyraznie podkresli¢, ponie-
waz w dyskusji na temat ustawy postowie czgsto zadawali pytanie, czy powinnisSmy
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wprowadza¢ jakie§ zmiany dostosowawcze w sytuacji, kiedy z chwila wejscia Polski
do Unii Europejskig przepisy wspolnotowego kodeksu celnego i przepisy wykonaw-
cze do tego kodeksu beda stosowane wprost. To znaczy, ze w przypadku systemu ob-
rotu towarowego z zagranica rezultat prawny bedzie nast¢pujacy: przepisy dotyczace
obrotu bgda stosowane bezposrednio ze wspolnotowego kodeksu celnego oraz z jego
przepisow wykonawczych i tylko niewielki zakres przepisow materialnych, ktore do-
tycza obrotu towarowego, bedzie na poziomie prawa krajowego. Ale uwazam to pyta
nie za bardzo dobre. Chciatbym podkresli¢, ze przewijato si¢ ono w toku prac podko-
misji sejmowej, potem w toku prac komisji, a pozniej w czasie dyskusji plenarne;.
Odpowiedz brzmi tak: intencja rzadu jest to, azeby w okresie od chwili wejscia ustawy
w zycie do chwili wejscia Polski do Unii Europejskiej w jak najwigkszym stopniu
przygotowaé podmioty gospodarcze do warunkow, ktore faktycznie beda od momentu
wejscia Polski do Unii Europejskiej. Po to wlasnie jest ustawa. Co wigcej, ustawa ta
w toku prac rzadowych byta konsultowana w szerokim gronie, nie tylko z resortami
w ramach regularnych czy podstawowych konsultacji, ale rowniez z reprezentacja
srodowisk gospodarczych. W tej ustawie wprowadza si¢ wiele rozwiazan bardzo
przyjaznych srodowisku gospodarczemu.

Tu pozwole sobie poda¢ dwa bardzo wazne przyktady. Pierwszy to mozliwos¢
dokonania zgloszenia celnego droga elektroniczna bez koniecznosci dotaczenia doku-
mentéw na papierze. To rozwigzanie moze mie¢ szalenie duzy wptyw na funkcjono-
wanie odpraw celnych. Obecnie jesteSmy przygotowani do wprowadzenia systemu
zgloszen elektronicznych, faktycznie system taki funkcjonuje juz w catosci w dwoch
1zbach, jak rowniez na niektorych duzych przej$ciach granicznych, ale stan prawny jest
taki, ze operator, czyli agencja celna lub przedsigbiorca, musi do zgloszenia elektro-
nicznego dotaczaé zalaczniki na papierze. To powoduje, ze caly ten system — mozna
powiedzie¢ — nie do konca jest tak duzym ulatwieniem. Ustawa realizuje taka mozli-
wos¢ prawna, azeby zgloszenie elektroniczne w catosci zatatwiato sprawe, czyli zeby
dokonujac zgloszenia, komunikujac si¢ z urzedem celnym, mie¢ mozliwos¢ 1 obowia-
zek pozostawienia dokumentow w ksiggowosci firmy — bo takie dokumenty jak §wia-
dectwo pochodzenia czy faktura oczywiscie musza by¢, ale bezposrednio w firmie —
asprawg celnag faktycznie zatatwi¢ droga elektroniczng. Uwazam, ze ma to kapitalne
znaczenie. To jest jeden z elementow, na ktére cheialbym zwrdci¢ uwage. Zreszta wy-
pracowaliSmy to wspolnie z organizacjami reprezentujacymi srodowiska gospodarcze.

I drugi przyktad waznych przepisow, ktore beda miaty wptyw na usprawnienie
zatatwiania formalnosci celnych. Chodzi o mozliwo$¢ dokonania zgtoszenia jeszcze
przed faktycznym przybyciem towaru. To tez nie byto mozliwe przy obecnym stanie
prawnym, a w przypadku niektorych srodkow transportu o wiele wezesniej wiadomo,
na podstawie listow przewozowych przesytanych poczta elektroniczna, jaki tadunek
jest dla jakiej firmy. Duzo wczesniej nim z jakiegokolwiek panstwa wystartuje samo-
lot, wiadomo, co nim leci. To samo dotyczy statku czy pociagu. Oczywiscie zamknig-
cie odprawy nastgpowatoby z chwila kontroli juz przybylego towaru. Jesli natomiast
chodzi o dokonanie zgloszenia zanim towar przybe¢dzie, niejako administracyjne przy-
gotowanie si¢ do odprawy, a jednocze$nie przyspieszenie jej, to takich mozliwosci
prawnych do tej pory nie byto i ta nowela je wprowadzamy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Nie bede omawial noweli szczeg0-
towo, bo jest ona obszerna. Chciatem przedstawi¢ te dwa przyktady, ktore nie tylko
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realizuja zatozenie dostosowawcze, ale rOwniez beda mialy wpltyw na usprawnienie
obrotu towarowego z zagranica. Na tym chcialem si¢ skoncentrowac. Jest jeszcze kilka
innych zmian precyzujacych pewne przepisy czy zmian do ustawy o Stuzbie Celnej.
Niejako ida one w parze ze zmianami kodeksowymi.

Uwazam, ze podstawowym zadaniem tejze ustawy jest wlasnie dostosowanie
naszego prawa i przygotowanie przedsigbiorcow czy podmiotow funkcjonujacych na
rynku oraz administracji celnej do wejscia do Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego. Przedstawi ja pan mecenas Kapelinski.
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami czy watpliwoSciami zwiazanymi
Z tymi przepisami ustawy, ktorych nie byto w projekcie rzadowym, bo zostaty dodane
albo zmodyfikowane w trakcie prac w Sgjmie.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy zwolnienia od cta, ktore dodano w zmianie czter-
dziestg) drugigj —to jest na stronie 13 druku senackiego. W czasie prac sggmowych do-
dano do art. 190%” zwolnienie od cla paliwa przewozonego w standardowych zbiorni-
kach naczep lub przyczep wyposazonych w uktady chtodzenia. Ten przepis wskazuje,
ze zwolniona jest tylko taka ilo$¢ paliwa, ktora bedzie okreslona w rozporzadzeniu mi-
nistra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. W dodawanym do tego artykutu 87
jest delegacja dla ministra, ktory w drodze rozporzadzenia ma okresli¢ ilos¢ paliwa
podlegajacego zwolnieniu od cta, 1 jest taka wytyczna, ze przy okreslaniu tej ilosci na-
lezy uwzgledni¢ uzasadniona potrzebg zapewnienia niezakléconego funkcjonowania
uktadu chiodzenia oraz konieczno$¢ ochrony intereséw krajowych producentow paliw,
z zastrzezeniem, ze maksymalna ilo§¢ paliwa nie moze przekroczy¢ 200 | na pojazd.
Zastrzezenie jest po to, zeby zbiornik znajdujacy si¢ w naczepie lub przyczepie wypo-
sazonej w uktad chtodzenia tankowac¢ na obszarze Polski. Zapewne o to chodzi w dele-
gacji méwiacej o tym, ze nalezy uwzgledni¢ koniecznos¢ ochrony interesow krajowych
producentéw paliw. Ale przeciez ten przedsigbiorca, ktéry chce zatankowaé, nie wie,
czy ma do czynienia z paliwem producenta krajowego czy tez zagranicznego. Pewnie
w wigkszos$ci przypadkow bedzie to paliwo polskie, ale nie jest wykluczone, ze zdarzy
si¢ takze paliwo zagraniczne, mimo ze bedzie tankowat na polskiej stacji benzynowe;.
Dlatego wydaje sig, ze wytyczna w tej delegacji jest po prostu niewykonalna. Ale na-
wet gdyby przyjaé, ze jest ona wykonalna i minister bedzie w stanie skonstruowac od-
powiednie przepisy w rozporzadzeniu, to niepokojace jest, ze bedzie to dyskryminowac
zagranicznych producentow paliw, a w szczegdlnosci moze niepokoié, ze begdzie to
dotyczyto producentéw paliw z panstw Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze akurat w tym
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przypadku wystarczajaca jest cz¢$¢ wytycznej mowiaca, iz nalezy zapewni¢ niezakio-
cone funkcjonowanie uktadu chtodzenia przyczepy czy naczepy. To jest zupetnie wy-
starczajace i mozna zrezygnowac z dalszej czg$ci wytyczne.

Druga uwaga dotyczy przepisu przejSciowego, ktory jest na koncu ustawy
w art. 4. Zmierza on do tego, zeby nie bylo luki prawnej. Chodzi o to, zeby mimo
zmiany delegacji do wydania aktow wykonawczych akty te nie utracity mocy z dniem
wejscia w zycie nowelizacji, tylko mogly obowiazywac do czasu wydania nowych ak-
tow wykonawczych — z tym, zZe jest zastrzezenie, méwiace o tym, ze dotychczasowe
przepisy wykonawcze zachowuje si¢ w mocy, ale tylko w tej czesci, w ktorej nie sa
sprzeczne z nowa ustawa. Taki zapis jest sprzeczny z zasada techniki prawodawczej
mowiaca o tym, ze nie nalezy zachowywac¢ w mocy czgsci aktow wykonawczych. Na-
lezy postapi¢ tak, zeby albo caly akt wykonawczy tracit moc, albo caty akt wykonaw-
czy zachowywal moc mimo zmiany delegacji, przy czym ten drugi przypadek jest
mozliwy tylko wtedy, kiedy w akcie wykonawczym nie ma przepisOw sprzecznych z
nowa ustawa. Dlatego koncowy dopisek ,,0 ile nie sa z nig sprzeczne” budzi zastrzeze-
nia, bo wskazuje na to, ze beda takie przepisy starych aktow wykonawczych, ktore nie
beda obowiazywaé. Chodzi tak naprawde o to, czy przepisy aktow wykonawczych
utrzymanych w mocy beda w wystarczajacym stopniu przejrzyste. To znaczy, czy be-
dzie wiadomo, ktore przepisy obowiazuja, a ktére nie obowiazuja. Taki jest cel tej za-
sady techniki prawodawczej, zreszta wprowadzonej niedawno. Wydaje sig, ze jezeli
nie ma watpliwosci, ze przepisy okreslonego aktu wykonawczego sa zgodne z nowa
ustawa, to nalezy ten akt wykonawczy utrzyma¢ w mocy. Jezeli jednak okaze sig, ze
jakie$ przepisy tego aktu begda sprzeczne z nowa ustawa, to nalezy taki akt wykonaw-
czy wyeliminowaé, czyli po prostu nic nie pisa¢, a on automatycznie straci moc
Z dniem wejscia w zycie nowelizacji.

I jeszcze, mimo Ze nie ma tej uwagi w opinii, chcialbym podzieli¢ si¢ z pan-
stwem obawa zwiazana z nowelizacja dotyczaca ustawy o Stuzbie Celnej, zawarta
w art. 2. Te zmiany zostaly dodane w ostatniej fazie prac w Sejmie. W art. 25 ustawy
0 Stuzbie Celnej dodano pkty 8a i 8b. Zastrzezenia budzi pkt 8a. Przepis ten jakby na-
kazuje obligatoryjne zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza celnego, przeciwko ktoremu
wniesiono akt oskarzenia o umysSlne popelnienie przestgpstwa §ciganego z oskarzenia
publicznego. Ustawa o Stuzbie Celnej w dotychczasowym brzmieniu albo obligatoryj-
nie, albo fakultatywnie przewiduje w wypadku wszczecia postgpowania przeciwko
funkcjonariuszowi celnemu zawieszenie go w pelnieniu obowiazkéw shuzbowych.
W ustawie jest takze rozdziat dotyczacy postgpowania dyscyplinarnego. Wydaje sig, ze
zarOwno to zawieszenie, jak 1 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, jezeli sa ku
temu podstawy, jest wystarczajacym zabezpieczeniem samej stuzby celnej przed funk-
cjonariuszem, przeciwko ktéremu toczy si¢ postgpowanie karne. W tym przypadku
Sejm poszedt dalej. Zapisano, ze jezeli postgpowanie karne jest juz na takim etapie, ze
wnosi si¢ akt oskarzenia do sadu, to woéwczas nalezy obligatoryjnie zwolni¢ takiego
funkcjonariusza ze stuzby. Moim zdanie, sa watpliwosci, czy takie rozwigzanie nie
ktoci si¢ z zasada domniemania niewinnos$ci, poniewaz wilasnie z punktu widzenia
przestrzegania tej zasady tak naprawdg nie ma zadnej roznicy migdzy wszczgciem poO-
stgpowania przez prokuratora a wniesieniem aktu oskarzenia. Przed wydaniem prawo-
mocnego wyroku przez sad kazdy powinien by¢ traktowany jak osoba niewinna, dlate-
go tez wniesienie aktu oskarzenia nie ma zadnego znaczenia. Zreszta w zadnej z ustaw,
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ktore dotycza tego rodzaju stuzb mundurowych, poczynajac od ustawy o Policji, nie
ma takiego rozwiazania. Wszedzie jest obowiazek zawieszenia funkcjonariusza w pet-
nieniu obowiazkoéw stuzbowych, ale wyklucza si¢ go ze stuzby dopiero z chwila wyda-
nia przez sad prawomocnego wyroku. I to sa te watpliwo$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Wilasciwie mamy trzy watpliwosci.

Moze po kolei. Czy panstwo byliby juz w stanie si¢ do nich odnie$¢?
Bardzo proszg, Panie Ministrze. Kto§ w pana imieniu czy pan osobiscie?

Szef Shuzby Celnej
Robert Kwasniak:

Ja odniosg si¢ w kilku stowach, a jesli pan przewodniczacy pozwoli, to popro-
sitbym pana dyrektora Plusa, ktéry jest dyrektorem departamentu, o ewentualne
uszczegotowienie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg bardzo.)

...poniewaz wszystkie te trzy kwestie zawieraja element stricte prawny.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to jest art. 190%. Jest dokladnie tak, jak przed-
stawil pan mecenas... Przepraszam najmocniej, juz wiem, pan Kapelinski. Poniewaz
znam pana Romana bardzo dtugo, to az sam bytem zaskoczony, ze umkngto mi jego
nazwisko. Przepraszam najmocnig pana mecenasa.

To jest przepis, ktory zostal wprowadzony w toku prac sejmowych, ale ktory
jest potrzebny. Faktycznie to zwolnienie dotyczace uktadu chtodzenia jest potrzebne.
Moze w dwoch stowach powiem, o co chodzi. Do tej pory byto tak, ze w przypadku
cigzarowek zwolnione byly cate zbiorniki paliwa przywozonego z zagranicy, jesli
transport przechodzit tranzytem przez Polskg albo Polska stanowita kraj docelowy.
W rezultacie traciliémy na tym ogromne pieniadze.

Jeszcze moze jedna rzecz: ten limit 200 1 na pojazd wydaje si¢ duzy, ale fak-
tycznie te zbiorniki w cigzarowkach maja do tysiaca, a nawet 1 tysigca 200 |. To jest
8001, 1tysiac |, 1tysiac 200 1. Od poczatku marca tego roku restrykcyjnie ograni-
czyli$my, na zasadzie stuprocentowej kontroli, przywoz paliw zza wschodniej grani-
cy. Przepisy nie dawaty jednak mozliwos$ci innego traktowania uktadow chtodzenia.
Czyli jak to wyglada? Jesli jest ciagnik siodtowy, to ma on jeden zbiornik, a jesli na-
czepa jest okreslonego typu 1 jest chtodnia, to ma osobny zbiornik — nie korzysta ze
zbiornika ciagnika, ale ma swoj zbiornik. Tak wigc intencja poprawki jest wprowa-
dzenie mozliwosci osobnego liczenia limitu dla jednego 1 dla drugiego zbiornika.
Niestety jest to konieczne, jest to potrzebne i takie rozwiazanie funkcjonuje w krajach
Uniit Europejskiej. Jesli istnieje konieczno$¢ utrzymywania zmrozenia danych pro-
duktow na poziomie minus 20°Celsjusza, czasami glebokiego zmrozenia nawet do
minus 25°Celsjusza czy minus 30°Celsjusza, to przy duzych upatach, przy wysokich
temperaturach ilo$¢ paliwa, ktéra napedza ten zbiornik, jest bardzo duza — w przy-
padku duzej naczepy 100 1 paliwa mozna spali¢ przez dwa dni czy poéttora dnia ocze-
kiwania. I stad konstrukcja w rozporzadzeniu, ktéra o tym moéwi. Bo jak rozumiem,
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uwaga pana mecenasa dotyczy nie catego rozporzadzenia, ale wylacznie tej dyrekty-
wy, ktora mowi, ze ta ilo§¢ nie moze by¢ ustalona na zbyt niskim poziomie, zeby
faktycznie ten uktad chlodzenia mogt dziata¢, ale tez nie powinna by¢ nadmierna,
zeby przywoz paliwa do Polski nie naruszal interesow przemystu krajowego. Nad-
mierny zbiornikowy import — tak to nalezy okresli¢ — powodowal bowiem taka sytu-
acje, ze kierowcy jezdzacy po polskich drogach przede wszystkim tranzytem, ale tez
kierowcy, dla ktérych krajem docelowym byla Polska, nie kupowali tego paliwa
w Polsce, tylko po drugiej stronie granicy.

Ten limit 1 r6znica pomigdzy cena paliwa w Polsce 1 w Niemczech powoduja —
przede wszystkim dotyczy to tranzytu idacego ze Wschodu na Zachod — ze obecnie kie-
rowcy kupuja polskie paliwo. Dlatego jest ta dyrektywa, dlatego jest taka wytyczna
0 konieczno$ci ochrony interesow krajowych producentow paliw. Chciatbym przy tym
podkresli¢, ze w tej dyrektywie chodzi nie tyle o wspomniane przez pana generowanie
produkciji, ile — przynajmniej ja to tak rozumiem — o to, azeby ta ilo$¢ nie byta nadmier-
na, bo wtedy paliwo krajowe nie bedzie kupowane. Na tym polega ochrona interesow.

Mozna, ze tak powiem, uzasadni¢ panskie watpliwosci, ale ja bylbym przeciwny
skresleniu tej dyrektywy, tej wytycznej. Uwazam, ze powinni§my postugiwac si¢ pojg-
ciem ochrony interesow wewnetrznych, krajowych. Nie nalezy tutaj doszukiwaé sie
jakiej$ dyskryminacji. Zgadzam sig, ze jesli przepis w jaki$ sposob dyskryminuje jed-
nych, bo stawia ponad nimi innych, to mogliby§my mie¢ klopoty w relacjach z Unia
Europejska. Uwazam jednak, ze przy takiej wiasnie formule, ze czasami dajemy wy-
tyczne, a czasami... Bo wytyczna nie jest normatywna. Ma ona szczegblny charakter.
To nie jest przepis materialny. Pokazuje kierunek, w ktorym powinniSmy zmierzac,
wprowadzajac przepisy rozporzadzenia. Sadzg, ze wlasnie w wytycznych takie pojgcia,
jak ochrona interesdw krajowych czy ochrona interesow producentéw krajowych, po-
winny si¢ znalez¢. To tyle, jesli chodzi o pierwsza sprawe.

Jesli chodzi o druga sprawg, to ten przepis przejsciowy jest oczywiscie potrzebny.
Zalezy nam na tym, azeby ta ogdlna liczba... Nie pamigtam jej, Panie Dyrektorze...

(Glos z sali: Dwadziescia trzy delegacje.)

Ta ustawa zmieniane sa dwadzies$cia trzy delegacje. Zalezy nam na tym, azeby
taki przepis si¢ znalazl i byta mozliwos¢ stosowania przepisow wykonawczych po wej-
Sciu w zycie ustawy. Moge powiedzie¢, ze w trakcie prac sejmowych Biuro Legisla-
cyjne Sejmu przeformutowato ten zapis, w przedtozeniu rzadowym byt on trochg inny.

Podam kilka przyktadéw z ostatnich ustaw, ewentualnie poprosze jeszcze pana
dyrektora o przytoczenie innych przyktadow. I tak ustawa z grudnia o systemie ubezpie-
czen spotecznych mowi o zachowaniu mocy przepiséw do czasu wejscia w zycie no-
wych przepisdw. Art. 6 mowi, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych, na pod-
stawie upowaznien zmienionych niniejsza ustawa, pozostaja w mocy przepisy dotych-
czasowych aktow wykonawczych, jesli nie sa sprzeczne z jej przepisami. Panstwo przy-
gotowali kilka takich przyktadow. Waznym przyktadem jest ustawa kodeksowa, to jest
zmiana kodeksu postgpowania karnego 1 przepisow wprowadzajacych kodeks postgpo-
wania karnego. Art. 8 méwi, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych na podsta
wie ustawy zachowuja moc przepisy wydane przed jej wejSciem w zycie, jesli nie sa
Sprzeczne z przepisami tgj ustawy. To jest ustawa z tego roku, ze stycznia 2003 r.

Podzielam watpliwosci, ktore zglosit pan mecenas, ale bylbym za utrzymaniem
tego zapisu. Wiem o tym, ze toczy si¢ dyskusja, czy wpisywac ,,jesli nie sa sprzeczne”,
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czy nie wpisywaé. Swiadczy o tym chociazby to, ze Biuro Legislacyjne Sejmu w ja-
kim$ stopniu skorygowalo ten zapis. Jest wiele przyktadéw przepisow przejsciowych,
w ktorych rzeczywiscie uzyto formuty ,,jesli nie sa sprzeczne”. Wiemy, jakie sa w tej
chwili zasady techniki legislacyjnej, ale wiemy tez, ze jest caty szereg ustaw, ktore...
Moze powiem inaczej: oczywiste jest, ze ani jedna, ani druga izba parlamentu nie moze
by¢ zwiazana zasadami kierunkowymi, ktore sa uchwalane w postaci uchwaty, czy tez
w postaci... Nie pamigtam, czy to jest w uchwale, czy to jest...

(Gtosy z sali: W rozporzadzeniu.)

...w rozporzadzeniu. To jest jasne, ze ani Sejm, ani Senat nie moze by¢ zwiaza-
ny zadnymi wytycznymi albo kierunkowymi. Zreszta tak nie jest. I dlatego wlasnie,
mimo ze rozumiem watpliwo$ci, bylbym przeciwko przyjeciu tej poprawki.

Sprawa trzecia 1 ostatnia, ktora pan podjal, to kwestia obligatoryjnych przesta-
nek zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. Grupa postéw wniosta projekt takiego zapi-
su z uzasadnieniem, ktore chciatbym panstwu przekazaé, poniewaz jest ono o tyle
spojne, o ile... Moze inaczej: zaostrzenie przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za
nieprawne dziatania funkcjonariuszy powinno i§¢ w parze z wigkszymi kompetencjami
1 z przyznaniem pewnych decyzji uznaniowych. Jesli sa przepisy, ktore daja pole do
rozstrzygania o pewnych sprawach w taki badz inny sposéb, to nie powinno by¢ sytu-
acji, kiedy ze wzgleddw stricte prawnych dotychczasowe przepisy sa niewystarczajace,
zeby pociagnaé taka osobe¢ do odpowiedzialno$ci. Niestety musze powiedzieé, ze
obecne przepisy, przytoczone juz przez pana mecenasa, dotyczace zawieszenia — ale
pamigtajmy, ze jest to zawieszenie tylko na trzy miesiace — oraz wszczgcia bardzo
zmudnego 1 sformalizowanego ustawowo postgpowania dyscyplinarnego, ktore daje
niejako mozliwo$¢ przesuwania go czy przeciagania, powodowaly, ze w praktyce te
postgpowania byly blokowane. Gdyby bylo tak, ze sprawy karne tocza si¢ szybko,
gdyby bylo tak, ze takich funkcjonariuszy mozemy szybko pociagna¢ do odpowie-
dzialnosci, to rzeczywiscie te przepisy nie bytyby potrzebne. Ale zdajemy sobie sprawe
z tego, jaka jest praktyka i ze te sprawy tocza si¢ czasami wiele lat.

Ja oczywiscie prezentowalem stanowisko rzadu. W trakcie prac podkomisji
spotkalem si¢ z takim pytaniem, jak pogodzi¢ przepis ustawy o Stuzbie Celnej mowia-
cy o tym, jakie osoby moga pracowac¢ w stuzbie celnej... Chodzi o art. 2, w nim sg za-
warte wymogi wobec funkcjonariusza. Jednym z wymogoéw jest to, ze taka osoba ma
si¢ cieszy¢ nieposzlakowang opinia. To jest przyklad, bo mamy wiele ustaw, ktore do-
tycza takich stanowisk. Tak jest z sedziami, tak jest... No, jest ilestam stanowisk,
w przypadku ktorych mamy taki szczegdlny wymoég — wymaog nieposzlakowane) opi-
nii. Jak to pogodzi¢ z tym, ze celnik ma sprawe karna, ze zostal przeciwko niemu
wniesiony akt oskarzenia, ze w zwiazku z jego praca postawiono mu zarzut popelnie-
nia przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego? Bo jednoczesnie jest celnikiem.
Nadal jest celnikiem, poniewaz po okresie zawieszenia konieczne jest przyjecie go do
stuzby. Niestety, ja jako szef tej stuzby odpowiadam: takie sa przepisy.

Omawiany przepis, ktory o tym mowi, jest ostry, ale — tak uwazam — jest dosto-
sowany do stopnia zagrozenia.

Jesli chodzi o aresztowanie tymczasowe, to problem jest dokladnie taki sam.
Mozna powiedzie¢, ze w przypadku tymczasowo aresztowanego obowiazuje zasada
domniemania niewinnosci. Tak, ale po orzeczeniu wyroku jest jeszcze postgpowanie
odwotawcze, apelacja, wyrok jest nieprawomocny. Uwazam, ze sa to przepisy, ktore...
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Moze powiem jeszcze tylko jedna rzecz, zeby wyjasni¢ watpliwosci pana mece-
nasa. W art. 61 jest ust. 2, ktory mowi, ze na wniosek funkcjonariusza obligatoryjnie
zawiazuje si¢ stosunek stuzbowy, tak samo jak obligatoryjnie si¢ ten stosunek rozwia-
zuje. Czyli przywraca si¢ go do stuzby w razie umorzenia postgpowania karnego lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu, jezeli zwolnienie ze stuzby nastgpito na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8b.

Jak juz mowilem, obowiazuje mnie stanowisko rzadu, ale uwazam, ze w dysku-
sji na temat tych zapisOw powinienem panstwu powiedzie¢, jakie bylo uzasadnienie
grupy postow.

Moge powiedzie¢ jeszcze jedno, ze Komisja Europejska jednogtosnie przyjeta
poprawki, wiedzac, ze stuzba celna jest szczegdlnie narazona na zachowania korupcyj-
ne. To jest stuzba graniczna i w jej przypadku powinien by¢ szczegdlny zakres odpo-
wiedzialno$ci za wszelkiego rodzaju naruszenia. A jesli postgpowanie jest juz tak za-
awansowane, ze wniesiono akt oskarzenia czy tez niezawisty sad zastosowat tak do-
tkliwy 1 ostry $rodek, jakim jest tymczasowe aresztowanie, to nie powinno by¢ mozli-
wosci noszenia przez taka osob¢ munduru i korzystania z szerokich uprawnien, jakie
daja inne przepisy.

Dlatego odpowiadajac na watpliwosci pana mecenasa, musze stwierdzi¢, ze
przepisy przyjete w takim brzmieniu jakkolwiek sa ostre, to jednak znajduje to swoje
uzasadnienie. Takie uzasadnienie przekazata grupa postéw wnoszaca o te poprawki.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja moze tylko w jednym zdaniu rozszerzg argumentacj¢ odnosnie do pierwszej
poprawki pana mecenasa.

Pan mecenas przedstawil argumenty, ja jednak dostrzegam pewna enigmatycz-
nos$¢ tego zapisu. Dla mnie sformulowanie ,.konieczno$¢ ochrony intereséw krajo-
wych” jest bardzo nieprecyzyjnym okresleniem. Dostrzegam mozliwo$¢ wielkiej do-
wolnosci przy stosowaniu tego przepisu. Pytanie, c6z znaczy ochrona 200 | paliwa
w przypadku jednego samochodu, jesli mozna sprowadzi¢ kilka tysigcy hektolitrow,
prawda? Chodzi o skalg tego zjawiska. A wigc pytanie jest takie, czy nie datoby si¢
tego bardziej sprecyzowac, zeby ten margines tolerancji przy rozstrzyganiu, co jest ko-
nieczno$cig ochrony interesow, byl mniejszy. Taka jest moja watpliwosc¢.

Pan marszatek Wielowieyski ma pytanie, wigc proponuje, zebySmy juz przeszli do
pytan do pana ministra i ewentualnie do sktadania wnioskoéw o charakterze legislacyjnym.

Taka jest moja watpliwo$¢, Panie Ministrze. Proszg ewentualnie sprobowac wy-
powiedzie¢ si¢ rowniez na ten temat.

Pan marszatek Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo.

Wypowiem si¢ w sprawie art. 190%’. Mianowicie niezaleznie od tego, ze ko-
nieczno$¢ ochrony to niezbyt precyzyjne sformutowanie, o czym wspomniat pan prze-
wodniczacy, jest tu chyba istotna sprawa. Rozumiem watpliwosci pana mecenasa, ale
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wydaje mi sig, ze w gr¢ wchodzi jedna definicja. Przeciez nie chodzi o krajowych pro-
ducentow paliw, ale o krajowych dystrybutoréw paliw. To na nich nam moze zaleze¢,
ze wzgledu na nasze podatki. Jezeli w ogole mialoby nam na kim§ zaleze¢, to powinno
nam zaleze¢ na naszych dystrybutorach. Chyba to powinni§my bra¢ pod uwage. Co pan
nato, Panie Ministrze?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy ktos. ..
Pan senator Graczynski, prosze.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Porusze kilka kwestii. Pierwsza dotyczy art. 190*". Srodki masowego przekazu
dosy¢ obszernie informowaty o procederze. Polega on na tym, ze to tanie paliwo jest
zostawiane na terenie Polski, samochody udaja si¢ na Zachod, gdzie obowiazuje Sciste
ograniczenie do 2001 paliwa, a wracajac wykorzystuja zostawione paliwo. Ma tez
miejsce sprzedaz, ze si¢ tak wyrazg.

Przychylitbym si¢ do sugestii pana marszatka Wielowieyskiego, ze tu nie chodzi
o ochrong polskich producentdéw, tylko by¢ moze o ochrong systemu finansowego pan-
stwa. Prawdopodobnie chodzi po prostu o ochrong dystrybucji i sprzedazy paliwa
W Polsce. Mnie si¢ wydaje, ze to nie ma nic wspolnego z produkcja. Chodzi o fazg
sprzedazy, bo wlasnie w przypadku sprzedazy mamy do czynienia z okre§lonymi do-
chodami budzetu panstwa. Te dochody nie wynikaja z produkcji, tylko ze sprzedazy.
| to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy komputeryzacji urzgdow celnych. Zawsze, kiedy nasza
komisja dyskutowala o budzecie, byta podnoszona ta kwestia, ale niezmiennie pani
sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow odpowiadata, Ze nie ma na to srodkow. Mi-
mo ze juz od kilku lat wskazujemy, ze bedzie to inwestycja niestychanie rentowna, je-
§li bedzie mozliwos$¢ przekazywania w czasie rzeczywistym danych o operacjach cel-
nych. Sadzg, Zze skoro zbliza si¢ moment naszego wstapienia do Unii, to nasz kraj po-
winien zdoby¢ si¢ na wydatek rzedu 200 miliondw zt, zeby te prace zakonczy¢. I to jest
kwestia druga.

I trzecia kwestia. Pan minister byt laskaw powiedzie¢, ze od 1 maja, z chwila
akcesji Polski do Unii Europejskiej, wszystko si¢ zmieni, bo — tak to zrozumiatem —
beda obowiazywaly unijne regulacje. Po pierwsze, stracimy wptywy z cet rzedu 4 czy
5 miliardow zt rocznie, bo taka jest wielkos¢ tych wpltywow. Po drugie, sadze, ze moze
to spowodowac pewne zmiany cen w Polsce, bo jesli nie bgdzie cet lub beda one niz-
sze... To bowiem nie jest tylko kwestia relacji Polska — Unia Europejska, ale to jest
kwestia przyjecia relacji europejskiej w stosunku do innych panstw. Tak to rozumiem.
Mozna to oméwi¢ na przyktadzie samochoddéw: u nas clo na samochody osobowe
Z Japonii jest wyzsze niz w Unii Europejskiej. Zapamigtalem, Ze jesli wejdziemy do
Unii, to w Polsce powinno spas¢ cto na japonskie samochody. Przypuszczalnie powin-
ny réwniez spas¢ ceny tych samochodéw, prawda? Tak si¢ wydaje, bo cto bedzie niz-
sze 0 20%. W zwiazku z powyzszym sadzg, ze akcesja w tym przypadku moze wywo-
ta¢ bardzo wiele zmian.
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Prosilbym moze o chociazby ogdlna odpowiedZ na pytania, czy te wszystkie
kwestie sa $ledzone 1 czy sa jakie§ przemyslenia na ten temat. Co prawda jest raport
o skutkach akcesji Polski do Unii Europejskigj, ktory posiadamy i ktory nie tak dawno
rozpatrywat rzad, ale w tym raporcie problemy cet — z tego, co wiem — nie sa wyeks-
ponowane. A powinny by¢. Eksperci, ktorzy si¢ wypowiadali, nie wzigli tego pod
uwage, a to jest do$¢ znaczna kwota — 5 miliarddéw zt. Jesli nie bedzie tych docho-
dow... Poza tym by¢ moze nastapi zmiana struktury cen. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy ten przepis w ogole bgdzie wykonalny?
Bo widzac, jak bardzo skomplikowana jest ta procedura, obawiam si¢, ze bedzie to tyl-
ko przepis zapisany w ustawie, natomiast jego wyegzekwowanie bgdzie bardzo trudne.
Czy w ogole jest jaki$§ sposob, zeby rzeczywiscie mozna byto ten przepis wyegzekwo-
wac? Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Jeszcze jedna sprawa, na kanwie tego, co pan minister byt uprzejmy powiedzie¢
o komputeryzacji obrotu dokumentéw — nazwijmy to w ten sposdb. Rozumiem, ze po-
stugiwanie si¢ przekazem elektronicznym eliminuje olbrzymia ilos¢ dokumentow. Czy
— jakby to powiedzie¢ — ta technika jest dostgpna wszystkim urzedom celnym, czy tyl-
ko niektorym? Czy nie dojdzie do takiej sytuacji, ze w przypadku jednego urzedu trze-
ba bedzie mie¢ dokumenty, a w przypadku drugiego nie? Po prostu chodzi mi o to, czy
da si¢ to zastosowac jako rozwigzanie powszechne, czy jako rozwiazanie selektywne.
Bo ja unikatbym sytuacji selektywnego stosowania tego typu techniki.

Wobec tego, Panie Ministrze, uprzejmie prosz¢ o odpowiedzi.

Szef Stuzby Celnej
Robert Kwasniak:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, zaczng od panskiego pytania dotyczacego
enigmatycznosci pojecia ,,konieczno$¢ ochrony interesOw krajowych producentow pa-
liw”. Ja podzielam pana stanowisko. Rzeczywiscie jest to enigmatyczne w tym sensie,
ze jest to pojecie bardzo ogodlne. Zatem konieczno$¢ ochrony intereséw jako taka — czy
sprzedawcoéw, czy dystrybutoréw, czy producentdw — to pojecie ogdlne. Zgadzam si¢
na uzycie stowa ,,enigmatyczne”. Wypehienie tego trescia moze by¢ bardzo r6zne, bo
to moze by¢ réznie rozumiane.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, z tym jest mniej wigcej tak
samo jak ze stwierdzeniem policjanta, ze kto$ nie dostosowat predkosci do zmieniaja-
cych si¢ warunkow na drodze. Zawsze moze by¢ Zle... Przepraszam.)
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Tak, tak. M¢j instruktor na kursie prawa jazdy zawsze mi to powtarzat.

(Glos z sali: Zansze jest winny...)

Zawsze jest winny, bo nie dostosowat...

Ale generalnie co§ w tych wytycznych jest. Przeciez prawda jest taka, ze mamy
dwa czy trzy lata doswiadczenia legislacyjnego z wytycznymi. Sformulowanie wy-
tycznych do delegacji faktycznie miato miejsce po rozpoczeciu okresu przejsciowego,
po konstytucji. Nie pamigtam doktadnie, ale to sa dwa, trzy lata. Rzeczywiscie, czasa-
mi te wytyczne sa formutowane trochg na sil¢, bo musza by¢. Im prostsza jest delega-
cja, czyli im mniejszy jest akt wykonawczy — to czasami jest jedno zdanie, na przyktad:
okresli jaki$ tam wspotczynnik albo, jak w tym przypadku, okresli ilos¢ paliwa na 80 |
czy 501 — tym sformulowanie takiej wytycznej jest trudniejsze. Bo jesli mamy jakies$
rozporzadzenie, w ktorym jest ile§ tam przepisow materialnych, to stosunkowo prosto
jest t¢ wytyczna okresli¢. Ale jesli mamy rozporzadzenie, gdzie do okreslenia jest, nie
wiem, jaki$ wspotczynnik, jedna cyferka, na przyktad ilos¢ paliwa — a sa takie rozpo-
rzadzenia — wtedy okreslenie wytycznej do takiego aktu jest szalenie trudne.

Zgadzam sig, ze to jest enigmatyczne. Przyznam szczerze: wydaje mi sig, ze ani
zmiana na ,.krajowych dystrybutor6w”, ani zmiana na , krajowej sprzedazy”, jak for-
muluja to pan senator Graczynski i1 pan marszatek, tego nie wyeliminuje. Nawet poje-
cie koniecznosci ochrony interesow krajowej sprzedazy, krajowych sprzedawcow czy
krajowych dystrybutorow nadal bedzie pojeciem bardzo ogdlnym. Faktycznie, jak pan
przewodniczacy to okreslit, jest tu jaki§ element enigmatyczno0sci.

Moje zdanie jest takie: uwazam, ze ta ilos¢ powinna by¢ zbilansowana. Nie
powinna ona by¢ zbyt mata, zeby — jak juz powiedzialem — dawata mozliwos¢ funk-
cjonowania uktadu chtodzenia, a jednoczesnie nie powinna by¢ zbyt duza, zeby tego
paliwa nie wptywalo do nas za duzo. Chodzi o to, zeby ta ilo$¢ faktycznie byta na
odpowiednim poziomie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No, piszg 200 11 zostawmy to juz.)

Ale my wtasnie nie chcemy tych 200 1, chcemy wprowadzi¢ mniejszy limit.
Nie chcielibySmy wprowadzac takiego limitu 200 | plus 200 1. Bo i tak te 2001 juz
jest na jeden zbiornik. A tak by bylo 400 1. Ze tak powiem, to jest przed nami.
Chcieliby$Smy okresli¢ jakas mniejsza 1los¢, zeby mniej paliwa zostato wprowadzo-
nego na polski obszar celny.

Jesli chodzi o kwestig, do ktorej odniesli si¢ zarowno pan marszatek, jak 1 pan
senator Garczynski, czyli ewentualnego dopisania stowa ,,dystrybutoréw” lub ,,sprze-
dazy”, to nie chciatbym... Ja uwazam, ze wszystkie te propozycje maja swoje plusy
I minusy, bo tu chodzi o ogdlne pojecie, 0 pewnego rodzaju dyrektywe.

Jeszcze pan senator Mierzwa zadat pytanie, czy przepis begdzie wykonalny...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mietla. Pytal pan senator Graczynski i pan
senator Mietta. To tak dla porzadku.)

Przepraszam najmocniej za te przej¢zyczenia.

Czy ten przepis jest wykonalny w tym sensie, ze b¢dzie mozna go wyegzekwo-
wac? Ja rozumiem to pytanie tak: czy przepis bedzie stosowany w praktyce, czy mamy
mozliwosci techniczne, zeby go stosowac? Odpowiadam: mamy. W poteznej dyskus;ji
dotyczacej tego, czy wprowadzac ten limit 200 1, czy nie wprowadza¢ — bo oczywiscie
przeciwnikow wprowadzenia limitu bylo bardzo wielu — na pytanie, czy ten przepis
bedzie wykonalny, odpowiedzieliSmy: tak.
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Osobiscie zmierzylem na granicy zbiorniki dwoéch cigzarowek. Niemcy tak ro-
bia, Austriacy tak robia. To nie jest zadna filozofia, bo sa wzory matematyczne w za-
lezno$ci od ksztattu zbiornika i jest taka stalowa listwa, ktora si¢ wygina na wszystkie
strony 1 stuzy jako miarka. Odkregca sig zbiornik, pod §wiatto wktada si¢ listwe, wylicza
si¢ wedtug wzorku 1 odejmuje 20 1, bo zawsze jest jaki§ margines btedu w zaleznos$ci
od zbiornika. Oblicza si¢ to najprostsza technika: listwa, wzorek, kalkulator. Trwa to
chwilg. Mnie przy drugim zbiorniku zaj¢to to minute.

Oczywiscie pozostaje jeszcze kwestia egzekwowania tego od celnikow. Czy oni
faktycznie to kontroluja, czy jest to tylko udawane kontrolowanie? Na to rOwniez ma-
my odpowiedz: od marca do teraz na catej granicy wschodniej trwaja postkontrole
prowadzone przez celnikow z wydziatow operacyjnych 1 Inspekcje Transportu Drogo-
wego. Wspolnie z inspektorami transportu drogowego z Ministerstwa Infrastruktury
doszlismy do wniosku, ze najlepsza formuta zdyscyplinowania celnikow na granicy do
tego, azeby faktycznie kontrolowali te zbiorniki, jest bardzo prosta — jezdzi¢ wzdhuz
granicy w odleglosci 20 km i sprawdza¢. I albo cigzardéwka ma 500 I, albo ma 200 |
paliwa. A po drodze nie ma zadnej stacji benzynowej. Sytuacja jest taka, Zze po naszej
stronie granicy wschodniej nie ma zadnej stacji benzynowej. Jesli jest 500 | paliwa, to
sprawa jest prosta. Na podstawie dokumentow przewozowych tatwo doj$¢ do celnika,
ktory za to odpowiada. Polecitem wszczynanie obligatoryjnych postgpowan dyscypli-
narnych w sytuacji, kiedy zostanie ujawniony taki fakt, kiedy zostanie on wykryty
W czasie postkontroli. W rezultacie mam juz dwa czy trzy listy od producentow
Z Polskiej Izby Paliw Ptynnych, ktérzy odnosza si¢ do tego bardzo pozytywnie i pisza
o znaczacym wzroscie legalnej sprzedazy paliw na tych stacjach, na ktorych olej napg-
dowy nigdy nie byl sprzedawany. Tak wigc mozna to zrobi¢, tylko, moim zdaniem,
wymaga to szczegolng) kontroli i wprowadzenia bardzo wysokich standardéw odpo-
wiedzialno$ci funkcjonariuszy za wykonywane zadania.

Kolejne pytanie zwiazane z tym tematem zadal pana senator Graczynski. Doty-
czyto ono pieniedzy na systemy celne. Mamy obecnie zabezpieczone pieniadze na syste-
my celne ze srodkow specjalnych. Niestety, nie ma na to Srodkéw budzetowych, wszyscy
przeciez wiemy, ze budzet byt napiety. Ale srodki specjalne ministra finanséw pozwolity
nam na to, gdyz systemy celne traktowane sa jako priorytet. Oczywiscie nie jest tak, ze
srodki specjalne pozwalaja na sfinansowanie wszystkiego. One pozwalaja na dofinanso-
wanie pewnych rzeczy, ktore traktujemy jako priorytetowe. Systemy celne staty si¢ prio-
rytetem ministra finansow i obecnie mamy zabezpieczone $rodki na systemy celne.

W rezultacie w styczniu tego roku skonczyliSmy wdrazanie systemu informatycz-
nego obstugi finansowo-ksiggowej Zefir i we wszystkich placoéwkach celnych funkcjo-
nuje juz elektroniczny system obstugi finansowej. W tym roku natomiast realizujemy
system obstugi zgloszen celnych. Program pilotazowy zwiazany z mozliwo$cia dokony-
wania zgloszen elektronicznych funkcjonowat we wszystkich placoéwkach celnych izby
krakowskiej 1 nowotarskiej; a na przelomie lutego 1 marca obj¢liSmy nim jeszcze pigé
oddzialow granicznych 1 urzegdow wewngtrznych. Przewidujemy, ze do potowy roku
wprowadzimy system odpraw elektronicznych na wszystkich przejsciach towarowych na
przysztej granicy unijnej, czyli na naszej granicy wschodniej i potnocnej, granicy z ob-
wodem kaliningradzkim, Biatorusia i Ukraing. Obecnie konczymy przetargi sprzgtowe
I realizujemy proces szkolenia i wdrozenia systemu we wszystkich urzedach celnych,
czyli w sze$édziesigciu siedmiu urzedach, to jest w sumie w dziewigcdziesigciu pigciu
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jednostkach. W potowie tego roku ta sie¢ obejmie caty kraj. Chodzi o to, zeby faktycznie
wszyscy przedsigbiorcy mogli korzysta¢ ze zgloszen elektronicznych. Przewidujemy, ze
do konca roku w kazdej placéwce celnej, w ktorej istnieje mozliwos¢ dokonania odpraw
towarowych, bedzie funkcjonowat system zgloszen elektronicznych. Taka jest odpo-
wiedZ na pytanie pana senatora Graczynskiego, jak rowniez pytanie pana przewodnicza-
cego, dotyczace kwestii zgloszen elektronicznych.

I pytanie pana senatora Graczynskiego odnosnie do utraty wplywow z cet
w wyniku wejscia Polski do Unii Europejskiej. Rzeczywiscie jest tak, ze stracimy czgs$¢
tych wptywow, bo clo jest jednym ze srodkéw wlasnych Unii Europejskiej. 75% wply-
woOw z cla zostanie przekazanych do budzetu komisji, a 25% pozostanie w kraju. Projekt
zaktada, ze w sumie beda to 3 miliardy 500 miliondw zt, wigc po odjgciu tych 25%, czyli
okoto 700 miliondw zt, bedzie to mniej wiecej 2 miliardy 800 miliondw zt. A wigc to nie
jest 5 miliardow zi, ale okoto 2 miliardow 800 miliondw zt, jesli uwzgledni sig ten po-
ziom ochrony celngj, jaki mamy obecnie. Ale jest pewna tendencja — to nie jest tylko
nasza tendencja, to jest tendencja i europegjska, i tendencja ogdlna przy tworzeniu stref
wolnego handlu. Cta jako instrument polityki handlowej w handlu zagranicznym petnia
juz coraz mniejsza rolg. To, co kiedy$ rzeczywiscie funkcjonowalo jako podstawowy
element regulacji handlu zagranicznego, w tej chwili juz nie ma znaczenia. Albo powiem
naczej, bo to moze zostato za ostro powiedziane: ma juz bardzo niewielkie znaczenie.
Jesli chodzi o ochrong celng obszaru Unii Europejskiej, to faktycznie jest tak, ze ta
ochrona tylko nazwa sig celna, ale to juz nie jest ochrona celna rozumiana jako cto. To sa
przede wszystkim inne $rodki ochrony rynku, to jest standaryzacja, to jest — ze tak po-
wiem — kompleksowa ochrona rynku wspdlnotowego. My, wchodzac do Unii Europej-
skiej, rowniez znajdziemy si¢ w systemie ochrony tego rynku. Oczywiscie jestem prze-
konany — sa tez odpowiednie dokumenty rzadowe dotyczace tej kwestii — ze wspdlny
rynek stworzy naszym przedsigbiorstwom zdecydowanie wigcej szans, wiasnie dzigki
likwidacji tych barier, czyli dostgpowi naszych produktow do rynku unijnego. Bedzie
mozliwo$¢ juz nie tyle eksportu, ile sprzedazy naszych towaréw na gigantycznym, pra
wie czterystupigédziesigciomilionowym rynku wspolnotowym. Korzysci jest o wiele
wigcej niz strat O jednej z nich powiedziat pan senator. A konkretnie, ze jakas czes¢ cla
bedziemy odprowadzali do budzetu komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Graczynski? Nie. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby ztozy¢ wniosek albo zada¢ pytanie?
Pani senator Ferenc, tak?

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, zastanawiam si¢ nad okresleniem ,,ochrona intereséw krajo-
wych producentéw paliw”. Czy nie lepiej byloby, oczywiscie gdyby zostaly zgloszone
jakie$ poprawki, zastapi¢ to okresleniem ,,ochrona interesow krajowego rynku paliw”?
W pojeciu rynku miesciliby si¢ i sprzedawcy, i producenci, i inni posrednicy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Szef Stuzby Celnej
Robert Kwasniak:

Jesli mozna, pozostawiam to sformutowanie do decyzji komisji. Uwazam, ze
pojecie rynku krajowego rzeczywiscie objetoby wszystkich. Na krajowym rynku sa
bowiem 1 dystrybutorzy, 1 producenci. Jesli natomiast chodzi o decyzje Wysokiej Ko-
misji, to nie ukrywam, ze bardzo zalezy nam na jak najszybszym wejsciu tej noweli
W zycie, bo zawiera ona szereg rozwiazan, ktore moga dobrze funkcjonowac w obrocie
towarowym z zagranica. Pozostawiam to do uznania komisji. Taka wtasnie jest moja
prosba odno$nie do ewentualnej modyfikacji tego sformutowania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Kto z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania lub wnioski legislacyjne?

Czy pani senator formuluje wniosek o charakterze legislacyjnym, czy...

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, nie. Przekazatam informacje, ze jesli nie bedzie
innych wnioskéw, to po prostu z tego zrezygnuje.)

Pani Przewodniczaca, proponujg, zebySmy si¢ zachowali w ten sposob: gdyby
w trakcie debaty zostaly zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym, ktore i tak
wydtuza proces legislacyjny, to wtedy skorzystamy z okazji 1 to sformutowanie uzu-
petnimy, a gdyby nie bylo wnioskdéw, zaproponujemy Wysokiej Izbie przyjecie ustawy
bez poprawek.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Czy sa inne propozycje?

(Glos z sali: Nie ma.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

Dzickuje bardzo.

Uprzejmie proszg jeszcze raz o deklaracje, kto z panstwa mogiby by¢ sprawoz-
dawca tego projektu ustawy. To bedzie nie na tym posiedzeniu, tylko na nastgpnym, za
trzy tygodnie.

Pan senator Masior.

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu.

Szef Stuzby Celnej
Robert Kwasniak:

Bardzo dzigkuje panstwu 1 bardzo dzigkuje za t¢ decyzje. Rzeczywiscie jest ona
w tej sytuacji najlepsza, bo wywazona. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawek zgtoszonych do projektow pigciu ustaw
w trakcie poprzedniego posiedzenia Komigi Gospodarki i Finansdw Publicznych.

Jestesmy wylacznie w gronie cztonkow rzadu 1 specjalistow zaproszonych przez rzad.

Witam serdecznie pana ministra Andrzeja Sopocke, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finansow, pana prezesa Monkiewicza oraz przedstawicieli Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Proszg panstwa, pierwsza grupa poprawek to poprawki zgloszone do ustawy
o kredycie konsumenckim.

Proponujeg, zebySmy nad tymi poprawkami procedowali w sposob nastepujacy.
Bede czytat numery poprawek. Poniewaz kazdy z panstwa ma te poprawki przed soba,
wobec tego ich czytanie byloby strata czasu. Ponadto ten material byl udost¢pniony
duzo wczesniej, wigc mieliSmy czas na zapoznanie si¢ z nimi, tym bardziej ze wszyst-
kie poprawki zostaly zgloszone na poprzednim posiedzeniu. Jezeli chodzi o uwagi do
tekstu przediozenia, oczywiscie przy kazdej poprawce bede pytat o to, czy panstwo
maja zapytania lub uwagi. A potem od razu przegltosujemy kazda z tych poprawek.

Przypomng, ze sprawozdawca projektu ustawy o kredycie konsumenckim jest
pan senator Wnuk.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawek.

Poprawka pierwsza.

Czy pan senator Wnuk chciatby co§ wyjasni¢?

Senator Tadeusz Wnuk:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to co§ dopowiem.

Przypomng tylko, ze pierwotng intencja tej poprawki bylo zastosowanie wiasciwej
definicji, ujetej w prawie bankowym, czyli wprowadzenie pojecia karty platniczej w miejsce
pojecia karty bankowe;j. Ale praktyka bankowa jest taka, ze karta platnicza umozliwia reali-
zacje roznych nalezno$ci wytacznie do wysokos$ci srodkoéw wiasnych, natomiast w przypad-
ku otwarcia kredytu uruchamiany jest tak zwany rachunek kredytowy. Stad tez konsensus
W tej sprawie mozna osiagna¢, zreszta zgodnie z dyrektywa, zastepujac dotychczasowe wy-
razenie ,,rachunek kart kredytowych” wyrazeniem ,,rachunki kredytowe”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga.

Czy kto$ pragnie ja wyjasnic?

Pan senator Wnuk, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to wypowiem si¢, nawiazujac do stanowiska,
jakie w sprawie tej poprawki zajat Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Ro-
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zumiem, ze w tym przypadku urzad podziela argumentacj¢ Zwiazku Bankow Polskich.

Jedyne zastrzezenie urzedu dotyczyto koniecznosci uzgodnienia tego z Komitetem In-

tegracji Europejskiej. Pozwolitem sobie dzisiaj dokona¢ takiego uzgodnienia z panem

Skrzyneckim. On podziela t¢ argumentacje. Uwaza, ze te dwa kryteria spetniaja wy-

mog. Jest tylko prosba do pani prezes, zeby to sformalizowac¢ jako urzad, a nie jako...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Ewa Kubis:

Zgodnie z naszymi wczesniejszymi uzgodnieniami, akceptujemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Dzigkuje.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka trzecia zmienia liczbe dni.

Czy to wymaga wyjasnien? Nie, pamigtamy dyskusje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka czwarta. Przypomng, ze chodzi o skreslenie w tym zapisie lit. b. Jest
to poprawka porzadkowa.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka piata wtasciwie zmienia brzmienie zapisu.

Kto z panstwa...?

Pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Przypomng, ze poprawka ta zostata zgloszona przez organizacje reprezentujace
sprzedawcow, konkretnie przez Konferencje Przedsigbiorstw Finansowych. Wobec tej
poprawki Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zajmuje zdecydowanie prze-
ciwne stanowisko.

Pozwolilem sobie skonsultowac to jeszcze z innymi organizacjami. W zasadzie
w przypadku tego kredytu za stanowiskiem sprzedawcow przemawia jeden argument:
rzeczywiscie bardzo wiele umow o kredyt konsumencki zawieranych jest na przyktad
w sieciach towarowych, gdzie natychmiast wydaje si¢ towar. Jako sprawozdawca po-
dzielam jednak poglad Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze byloby to
zbyt daleko idace ograniczenie uprawnien konsumenta, i w tym przypadku, Panie
Przewodniczacy, nie rekomenduj¢ komisji przyjmowania tej poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze co$ powiedziec?

(Senator Tadeusz Whuk: Proponuj¢ zrezygnowac z tej poprawki.)
Rozumiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwko? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka szésta.

Czy kto$ z panstwa wyjasni jej istotg, czy tez jest ona czytelna?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To jest poprawka, ktora ma na celu aktualizacje odestania, poniewaz od
1stycznia tego roku w relacji migdzy konsumentem a podmiotem profesjonalnym
obowiazujacym aktem prawnym jest umowa o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka siédma.

Proszg.

Senator Tadeusz Wnuk:

Ta poprawka ewidentnie zabezpiecza interesy konsumenta. Praktyka bankowa
jest taka, ze jesli na przyktad klient zdecyduje si¢ skorzysta¢ z uprawnien przystuguja-
cych muw art. 4 — 7, czyli nie sptaca¢ kredytu wraz z odsetkami, to woéwczas system
komputerowy banku natychmiast uruchamia procedur¢ windykacyjna. W zwiazku
Z tym, jak juz méwitem wczesniej, lezy to w interesie konsumenta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Tym samym przeglosowali§my wszystkie poprawki zgtoszone do projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o kredycie konsumenckim.

Przypominam, ze sprawozdawca jest pan senator Wnuk.
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Gtosujemy nad projektem ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkujg bardzo.

Dzigkuj¢ przedstawicielom Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow za
udzial w posiedzeniu.

Przypomne, ze ustawa ta jest w porzadku obrad jutrzejszego posiedzenia.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawek zgtoszonych do ustawy o posrednic-
twie ubezpieczeniowym.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, przepraszam bardzo, do ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych. Przepraszam bardzo, tak bedzie lepie;j.

Proszg panstwa, poprawek jest jedenascie.

Poprawka pierwsza. ..

(Gflos z sali: Ktérato jest ustawa?)

O ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Poprawka pierwsza, wniesiona przez Biuro Legislacyjne, zmienia odestanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzickuje bardzo.

Poprawka druga, ktéra nalezy rozpatrywac¢ tacznie z poprawka 6sma, to po-
prawka senatora Chronowskiego. Znosi ona mozliwo$¢ — nazwijmy to w ten sposob —
przywrocenia srodka specjalnego.

Czy to wymaga jakiego$ wyjasnienia?

Umawiamy sig, ze cztonkowie rzadu 1 panstwo senatorowie nie beda czekali na moje
pytanie, tylko jesli chca co$ powiedzie¢, to mowia. Jak ciagle bedg pytat, to stracimy czas.

Kto z panstwa?

Pan minister.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Proszg, pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Zgadzam si¢ z panem ministrem co do ogodlnych intencji, jesli chodzi o zate-
twianie tego rodzaju spraw. W obecnej sytuacji budzetowej, aktualnej 1 przysziorocz-
nej, skreslenie tej pozycji prawdopodobnie oznacza zablokowanie catej sprawy.

Wysoka Komisjo, w przysztorocznym budzecie w dalszym ciagu brakuje
15 miliardOw zt i kazdy wiekszy wydatek trzeba rozpatrywaé pod tym katem. To jest
dos¢ duza suma, ale sprawe trzeba zatatwi¢. Moim zdaniem, wbrew poprawce mojego
kolegi i przyjaciela, niestety, trzeba ptacic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Pan senator?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do tacznego gtosowania nad poprawkami druga 1 6sma.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (0)

Kto jest przeciwko? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzecia to poprawka pana senatora \Wiel owieyskiego.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o sformutowania, ktorych uzyto w popraw-
ce, to ja rozumiem intencje. Wiasciwie trudno jest dyskutowac z intencjami poprawki
pana senatora Wielowieyskiego. Zapisy sa jednak tak mato precyzyjne, mozliwa jest
tak duza dowolnos$¢ interpretacji firmy ubezpieczeniowej, ze wedlug mnie beda zré-
dtem konfliktéw migedzy poszkodowanym a firma ubezpieczeniowa. Dlatego od pa-
now, ktorzy maja wigksze doswiadczenie, chcialbym ustyszed, jak to funkcjonuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Zanim poprosimy o wypowiedz przedstawicieli rzadu 1 zainteresowanych firm,
chciatbym zwroci¢ uwage, ze zgodnie z moim do§wiadczeniem legislacyjnym to sfor-
mutowanie budzi obawy podobne do tych, jakie przedstawil pan senator Masior. Pozo-
stawiam to jednak do wyjasnienia naszym partnerom.

Przypusémy, zZe jest taka sytuacja: zostal uszkodzony wzglednie nowy samochod,
a na miejscu mozna kupi¢ jakas czes¢, na przyktad blotnik. Ten btotnik jest zupeinie
przyzwoity, ale nie jest to autentyczna czg$¢ czy — no, nie wiem, jak to nazwaé — czgs§¢
wyprodukowana przez dana firme, wigc wartos¢ tego samochodu wyraznie spada, czyli
nie jest taka, jaka byla przed wypadkiem. Dlatego ostatnie zdanie zrodzito moje zastrze-
zenia 1 watpliwosci, bo rzeczywiscie jest to wbrew uzasadnionemu interesowi poszko-
dowanego. Oczywiscie on to udowodni 1 zaktad ubezpieczeniowy musi to wzia¢ pod
uwage. Ale podkreslam, ze nagminnym zjawiskiem jest to, ze kosztem ubezpieczycieli
sprowadza sig drogie czgsci czy elementy karoserii, chociaz zupetnie spokojnie mozna je
wykona¢ w kraju lub uzyska¢ ze starych samochodow. Koszty sa nadmierne i niepo-
trzebne, tak wigc sprawa jest uzasadniona. Niestety, takie trudne sytuacje beda si¢ zda-
rza¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze pomimo mozliwych sporéw, jest pewien postep, jesli
chodzi o zdrowy rozsadek i bronienie si¢ przed nadmiernymi kosztami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Poniewaz posiedzenie jest i nagrywane, i bardzo skrupulatnie protokotowane,
dla przejrzystosci dodam do wystapienia pana marszatka Wielowieyskiego jedno wyja-
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$nienie: na posiedzeniu komisji nie ma zadnych przedstawicieli firm zainteresowanych
procesem ubezpieczeniowym, sa tylko przedstawiciele rzadu.
Proszg bardzo, pan minister Sopocko.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Sadzeg, ze problemy podniesione przez pana marszatka dotycza praktyki, a nie
zapisow legislacyjnych, poniewaz w procesie odszkodowawczym chodzi o zapewnie-
nie Srodkow na przywrocenie stanu sprzed zdarzenia

Otoz jezeli praktyka jest taka, ze nast¢puje bezpodstawne wzbogacenie — po-
wiedzmy, potowa karoserii zostaje zastapiona zupeilnie nowymi cz¢sciami — to jest to
po prostu zta praktyka.

Mysle, ze tu najwigcej do powiedzenia ma organ nadzoru, czyli KNUIFE. Jesli
moégtbym oddac glos. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywiscie, Panie Ministrze.
Prosze, Panie Profesorze

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Chcialbym powiedzie¢, ze zaklad ubezpieczen nie jest zobowiazany do zwrotu
pelnych kosztow poniesionych przez poszkodowanego, jesli wynikaja one z maksy-
malnych cen rynkowych. Zaktad ubezpieczen zobowiazany jest tylko do przywrocenia
stanu pojazdu sprzed zdarzenia, sprzed wypadku. I w gruncie rzeczy sytuacja, z ktora
mamy do czynienia na rynku, jest taka, ze konsument zawsze jest w gorszej sytuacji
niz zaktad ubezpieczen. Zaktad ubezpieczen zna ceny i ma szeroki dostep do oferty
dostawcow, bo styka si¢ z takimi zdarzeniami codziennie. Statystyczny konsument sty-
ka si¢ z tym raz na trzydziesci lat, wigc jego wiedza na ten temat jest mniejsza, a jego
pozycja zawsze jest stabsza. Gdyby$smy ja nadmiernie ostabili, mogloby to by¢ réwniez
grozne dla zaktadu ubezpieczeniowego. Gdyby bowiem uzywano nieadekwatnych czg-
sci, nieodpowiedniej jakosci, moglyby to spowodowaé ponowna odpowiedzialnos¢
zaktadu ubezpieczeniowego, jesli z tej przyczyny zdarzytby si¢ wypadek. Wydaje sig ,
ze problem podnoszony przez pana senatora nie jest dzisiaj zasadniczym problemem na
tym rynku. Znacznie wazniejszy jest problem zwiazany z CEPIK jak tez problem roz-
wigzan dotyczacych wyplaty naleznych odszkodowan poszkodowanym, bo oni na-
gminnie skarza si¢ na praktyke zakladoéw ubezpieczeniowych. Nie obawiatbym si¢
wigc takiego zjawiska, ze kto§ celowo bedzie sprowadzat czgs$ci o zawyzonej wartosci,
bo nie ma ku temu Zzadnego powodu — zwlaszcza teraz, kiedy wchodzimy do Unii Eu-
ropejskiej 1 rynek bedzie si¢ coraz bardziej internacjonalizowat.

Sadzeg, ze mimo zlozono$ci tej poprawki — jej sens jest oczywisty: doprowadzié
do pewnej rownowagi, jesli chodzi o pozycje ubezpieczajacego 1 pozycj¢ ubezpieczo-
nego — caty czas bedzie tak, ze to ubezpieczajacy bedzie mie¢ przewage. To zaklad
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ubezpieczen, ktory prowadzi ten interes, ma przewagg nad stabszym podmiotem ryn-
kowym. Konsument jest zawsze stabszym podmiotem rynkowym, bo nie ma tyle cza-
su, nie matakig ekspertyzy, nie matakiego zaplecza.

Tak ze osobiscie prositbym pana senatora o to, zeby z tej poprawki zrezygno-

wac, bo nie poprawi ona sytuacji zaktadow ubezpieczeniowych, a skomplikuje pozycj¢
prawna obydwu stron. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Glosujemy.

Senator Andrzel Wielowieyski:
To ja moge poprawke wycofac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wycofuje ja pan? W takim razie w ogole nie ma tej poprawki.
Poprawka czwarta, zgloszona przez Biuro Legislacyjne, to typowo legisla-

cyjna poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje.
Poprawka piata, zgloszona przez Biuro Legislacyjne, to poprawka doprecy-

zowujaca.

Kto z panstwa jest za? (6)
Dzigkuje.
Poprawka szosta, zgloszona przez Biuro Legislacyjne, ma taki samym charakter

jak poprzednia.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka siédma.

Czy potrzebne sa wyjasnienia, czy wszystko jest jasne?
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziewiata, doprecyzowujaca zapis.

Czy tak nalezy ja rozumiec?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka ta usuwa zbgdne wyrazy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.
Poprawka dziesiata.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Usuwa btad w odestaniu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa jest za? (6)
Poprawka jedenasta, zgloszona przez Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest poprawka o charakterze technicznym, rozbija ona zbyt dtugi przepis na

dwa odrebne przepisy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy wszystko jest jasne? Tak.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzickuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami? (6)
Dzickuje bardzo.

Przypomng, ze sprawozdawca jest pan senator Masior.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w trakcie debaty do

ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Przypominam, ze sprawozdawca w tej sprawie jest pani senator Ferenc.
Przy poprawkach, ktore zglositem w trakcie posiedzenia, jest moje nazwisko. Jesli

panstwo beda oczekiwali wyjasnien, to nawzajem bedziemy si¢ wspiera¢ wiedza na ten
temat. Mam tu na mysli przede wszystkim Biuro Legislacyjne i przedstawicieli rzadu.

Poprawka pierwsza, zgloszona przez Biuro Legislacyjne.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Sopocko: Mozna?)
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Tu jest chyba jedyna rozbiezno$¢ migdzy nami a biurem prawnym Senatu. Mia-

nowicie, jesteSmy za utrzymaniem tego...

(Glos z sali: Aletojest inny tekst.)
Tak? Zaraz, chwilke... No, to nie ma rozbieznosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Rozumiem, ze nie ma rozbieznosci.
Skoro panstwo nie chca wigceej zadnych wyjasnien, to przystepujemy do glosowania
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzecia. Przypomneg, ze przyjecie tej poprawki wyklucza gtosowanie
nad poprawka czwarta.

Czy potrzebne sa wyjasnienia w tej sprawie?

Za ktora wersja opowiada si¢ rzad?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Moze wyjasnijmy sobie to do konca. Chodzi
0 Wyrzucenie stowa ,,dokumenty”...)

Nie, Panie Marszatku, jestesmy juz dale;j.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Przy art. 16 ust. 4?)

Tak.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Przede wszystkim istotna tres¢ tego ustgpu 1 tak jest w calo$ci powtdrzona
w art. 25 ust. 3, wiec istnieje problem, czy ma to by¢ dwa razy. Ale art. 16 ust. 4 idzie
dalej 1 stad byta prosba o wyjasnienia ze strony ubezpieczycieli. Chodzi o to, czy rze-
czywiscie stowo ,,dokumenty” jest tutaj niezbedne. Niezbg¢dne informacje oczywiscie
trzeba dodawac. Ale czy rowniez to cate dossier...? To bylo podawane w watpliwos¢.
Tak ze to jest merytoryczna przyczyna, niezalezna od legislacyjnego problemu dublo-
wania przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak.

Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow

Andrze Sopocko:

To sa chyba jednak dwie rézne sprawy, bo art. 16 ust. 4 mowi o informacjach
udostepnianych osobom, ktore zawarty umowe ubezpieczenia, natomiast art. 25 mowi 0
informacji dla oséb trzecich, 1 wymienione sa sady, prokuratura, Policja itd. Tak wigc...

Senator Andrzel Wielowieyski:

Nie, Panie Ministrze. Tu chodzi o ust. 3, ktdry mowi o ubezpieczonych, uposa-
zonych lub uprawnionych. Tu nie chodzi o ust 2, ktory méwi o prokuraturze i Polic;ji.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Prosze¢ o chwilke, bo juz si¢ pogubitem. To jest ust. 3...
(Gtos z sali: W art. 25.)
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(Senator Andrzej Wielowieyski: Tutaj jest klauzula o dostepie do informacji...)

Pan senator ma racj¢. Rzeczywiscie sa dwa uregulowania dotyczace tej samej
sprawy, tyle ze niestety nie do konca si¢ one pokrywaja. Mamy tutaj bowiem zapisane
takze informacje, ktore mialy wptyw na ustalenie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za-
ktadu ubezpieczen, wysokosci odszkodowania lub swiadczenia. A pdzniej jest informa-
cja o prawie wgladu do akt szkodowych. Czyli jest to bardziej precyzyjne, jest to — uzyje
takiego okreslenia — wylozenie kawy na faweg, do czego poszkodowany ma dostep.

Niewatpliwie zachodzi taka sytuacja, ale myslg, ze nie jest to jako$ szczegolnie
uciazliwe dla czytajacego ten akt prawny, 1 proponuj¢ pozostawic¢ to w takiej formie,
w jakig jest.

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Ja chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, iz zapis, ktory pan senator proponuje skre-
sli¢, jest bardzo istotny z punktu widzenia ochrony interesow konsumenta. Do tej pory
ubezpieczeni nie maja prawa wgladu do akt szkodowych, w zwiazku z czym to zaktad
ubezpieczen ustala okolicznos$ci, wysokos¢ odszkodowania oraz jego zasadnos$¢ 1 wy-
ptaca je albo tez nie. A jezeli ubezpieczony kwestionuje te ustalenia, to jedynie moze
Ztym po6js¢ do sadu, moze dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowej. Dlatego
wydaje sig, 1z zapis z przedlozenia méwiacy o tym, iz ubezpieczony ma prawo wgladu
do dokumentow, ktére doprowadzily zaktad ubezpieczen do takiego ustalenia, jest
istotnym elementem ochrony interesOw konsumenta. Prosz¢ pamigta¢ o tym, ze kon-
sument zawsze jest w gorszej sytuacji, bo na wielu ré6znych rzeczach moze si¢ nie znac.
A praktyka dowodzi, ze jezeli zaktady ubezpieczen gdzies matacza, to najczesciej przy
wyptacie Sswiadczen. Przy tym, ze tak powiem, mozna zyska¢ to, co jest do zyskania,
czyli zyska¢ na wyptatach. Naturalnie trzeba pamigta¢ o tym, ze nie zawsze klient jest
bez winy. Klient czasami tez mataczy czy usituje mataczy¢. Ale jezeli jest niezgodnos¢
stanowisk stron, to zawsze pozostaje mozliwos¢ postgpowania sadowego 1 wyplaty
$wiadczenia na podstawie wyroku sadu.

W zwiazku z tym rowniez prositbym pana senatora o to, by wycofac t¢ popraw-
ke, bo to jest wazna zdobycz konsumenta, podobnie jak to, o czym przed chwila pan-
stwo dyskutowali przy ustawie o kredycie konsumenckim. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, Panie Ministrze. Chodzi o to, zebySmy nie popehili btedu. Wycofanie
poprawki pana senatora Wiel owieyskiego powoduje utrzymanie poprawki czwartsy ...

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Tak, bo poprawka czwarta jest bardzo dobra. W poprawce tej wykresla si¢ wy-
razy ,,w siedzibie zaktadu ubezpieczen”. Chodzi o to, aby wglad w akta szkodowe nie
musial odbywac si¢ w tej siedzibie. Wyobrazmy sobie, ze kto$, kto ma wypadek samo-
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chodowy na przyktad w Watbrzychu 1 jest ubezpieczony w Warcie, musi si¢ uda¢ do
Warszawy, zeby sprawdzi¢ akta szkodowe, albo musi si¢ uda¢ do Szczecina, zeby
sprawdzi¢ je w innej firmie. To dla niego duza niedogodnos¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, Panie Profesorze. To znaczy, ze nawet jesli nie bedziemy glosowali
nad poprawka trzecia, bo pan senator Wielowieyski ja wycofa, to 1 tak bedziemy gloso-
wali nad poprawka czwarta, bo panskim zdaniem ma ona istotne znaczenie dla sprawy.

Czy pan marszalek...?

Senator Andrzel Wielowieyski:

Chciatbym wyjasni¢ poprawke pana przewodniczacego. Po prostu w ten czy in-
ny sposob, elektronicznie czy jako$ inaczej, te informacje czy dokumenty zostana
przekazane z Walbrzycha do Warszawy. Tak ze niekoniecznie w tej siedzibie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak jest, o to wlasnie chodzi.)

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Panie Senatorze, wszystkie zaklady ubezpieczen maja bardzo duzo swoich
przedstawicielstw 1 oddziatow, ale nie sa one siedziba spotki. Siedziba spoitki jest tam,
gdzie jest ona zarejestrowana. Oczywiscie najczesciej bedzie si¢ to odbywato witasnie
w tym miejscu, gdzie jest spotka...

Senator Andrzel Wielowieyski:

Tylko czy usunigcie stow ,,w siedzibie zaktadu ubezpieczen”, na wniosek pana
przewodniczacego, oznacza, ze zaklady ubezpieczeniowe powinny poOjS¢ na reke
uprawnionym i ubezpieczonym, ktoérzy sa w Walbrzychu czy gdzie$ daleko? Czy rze-
czywiscie jest to jednoznaczne z obowiazkiem zrobienia tego tak, zeby uprawnionym
| ubezpieczonym byto wygodniej? Czy nie beda si¢ przed tym wzbrania¢ i méwic: pro-
sz¢ bardzo, wglad macie, ale musicie tam jechac¢?

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Jezeli tak zapiszemy w ustawie, to beda musiaty. A jezeli w ustawie zapiszemy
,W siedzibie zaktadu ubezpieczen”, to znaczy, ze nie bgda mialy obowiazku robi¢ tego
gdzieindzig), prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Sopocko: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Andrzg Sopocko:

Chcg kontynuowa¢ mysl pana senatora. Po przyjeciu poprawki dotyczacej skre-
Slenia tych stow przepis nie bedzie wskazywal jednoznacznie, ze ma to by¢ w siedzibie
zaktadu ubezpieczen, ale to znaczy, ze moze by¢. Jak rozumiem...

(Gflos z sali: To jest tylko dobrawola.)

Tak, wlasnie, to jest dobra wola. Moze trzeba by doda¢ okreslenie ,,nie powoO-
dujac nadmiernej uciazliwo$ci” czy co$§ w tym rodzaju? Oznaczatoby to, ze zaktad
ubezpieczen musi przekaza¢ informacjg, tak aby nie pociagato to koniecznosci przeje-
chania potowy Polski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, wnoszg o to, zebysSmy wstawili tutaj dwa stowa i zeby
pomogta nam w tym pani mecenas.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szanowni Panstwo, jak rozumiem, rzad podziela intencje poprawek, tylko nie
wszystko jest jasne i to wymaga doprecyzowania. Wobec tego proponujg, zeby pan
senator zglosit poprawke w trakcie posiedzenia plenarnego.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Mozemy tak zrobi¢. Wycofuje poprawke dotyczaca skreslenia ust. 4 1 proponujeg,
zeby$my dopisali ,,w sposob dogodny dla uprawnionego” czy ,,w najblizszym miejscu”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jak brzmiataby poprawka czwarta?
(Gtos z sali: Moze nie robmy tego dzisiaj?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka czwarta mogtaby by¢ taka, jak juz jest zapisana. Nastgpna poprawka
dotyczy czego$ zupehie innego, wyrazow dodawanych na koncu zdania. Tak wigc to
beda dwie zupetnie niezalezne poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Te stowa dodamy jutro, a dzisiaj przyjmiemy tylko poprawke czwarta.
W takim razie gtosujemy nad poprawka czwarta.

Kto jest za? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jednogto$nie.

Poprawka piata, zgloszona przez pana marszatka Wielowieyskiego.
Czy pan marszatek albo rzad ja wyjasni?

Senator Andrzel Wielowieyski:

OmawialiSmy to juz do$¢ szeroko. Dylemat polega na tym, ze rzeczywiscie potrzeb-
ne jest wprowadzenie tego obowiazku. Chodzi o to, zeby minister regulowat te sprawy...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Zaraz, to jest...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Poprawka piata.)

Tak. Mamy pewien problem. Przedtozenie rzadowe powstato po ustaleniach
z Ministerstwem Zdrowia, ale w tgj sprawie nie otrzymali$my jeszcze odpowiedzi.

Ta poprawka okresla zasady, bo moéwi, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia
w porozumieniu z Ministerstwem Finansow okresli szczegotowy zakres 1 tryb udziela-
nia zaktadom ubezpieczen przez podmioty, o ktéorych mowa itd., informacji o stanie
zdrowia, a takze sposob ustalania wysokosci optat za udzielenie tych informacji. Tu nie
ma wysokosci optat.

(Glos z sali: Jest.)

Jest sposob ustalania wysokos$ci opfat.

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

To moze zosta¢ ustalone w ten sposob: wedlug kosztow, ktore ponosi dana pla-
cowka, albo wedtug jakiegos ryczattu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale poprawka pana marszatka uczytelnia przepis. Ja bym...
(Gtos z sali: W dotychczasowym brzmieniu ust. 6 jest wyjatkowo nieczytelny.)

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzeg Sopocko:

Jestem w dos¢ trudnej sytuacji, bo szczerze mowiac, nie udato si¢ dokonac sto-
sownych uzgodnien mi¢dzyresortowych.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No to trudno, od tego jest parlament. Wykorzystajmy to, Ze macie panstwo par-
lament po swojg stronie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Sopocko: Nie $miatem
tego powiedzie¢ i nie powiedziatem.)

Dzigkujg bardzo.

Kto z panstwa jest za poprawka pana senatora Wielowieyskiego? (7)

Dzigkujg bardzo.

Poprawka szbsta. To jest moja poprawka.

Czy w tej sprawie sa potrzebne wyjasnienia?

(Przewodniczqcy Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych Jan
Monkiewicz: Mozna?)

Prosz¢ bardzo, pan profesor.

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Przepraszam bardzo, ale ta poprawka jest dosy¢ istotna. Dotyczy ona, po pierw-
sze, zniesienia obowiazku znajomosci jezyka polskiego przez prezesa zarzadu i prze-
niesienia tego wymogu na szczebel zarzadu, a po drugie, kwalifikacji prezesa zarzadu.

Z punktu widzenia nadzoru jest dla nas bardzo wazne, by pozostat wymog znajo-
mosci jezyka polskiego przez prezesa zarzadu. Pierwszy powdd jest taki, ze tak stanowi
prawo bankowe. Gdyby$my odeszli od jednolitych rozwiazan, ktore przyjmujemy w od-
niesieniu do sektora finansowego, bylby to znak, ze wprowadzamy nieréwnoprawne trak-
towanie podmiotow funkcjonujacych na tym rynku. My to stanowisko mamy uzgodnione
z prezesem Narodowego Banku Polskiego 1 — Zze tak powiem — bedziemy broni¢ rozwiaza-
nia z projektu przedlozenia rzadowego. Drugi powod jest merytoryczny. Chciatbym po-
wiedzie¢, ze nie tak dawno, bo przed kilkoma tygodniami, skierowalismy do prokuratury
sprawe dotyczaca jednego z zakladow ubezpieczen, ktérego prezes zarzadu jest cudzo-
ziemcem. Prezes ten, odpowiadajac na korespondencj¢ z naszym urzedem, w ktorej prosi-
lismy o ustosunkowanie si¢ do zalecen pokontrolnych, podpisal niezgodne z prawda
o$wiadczenie. Poniewaz prezes zarzadu ztozyl falszywe oswiadczenie, musielismy skie-
rowac¢ sprawe¢ do prokuratora, chociaz naszym zdaniem na 99% wynikngto to z nieznajo-
mosci jezyka polskiego. Prezes petni szczeg6lna role w zarzadzie, dlatego ze jesli chodzi
0 podzial obowiazkow, odpowiada — ze tak powiem — za wszystkie niewypekione pola.
Wydaje sig¢ wigc, ze ten wymog dotyczacy prezesa zarzadu jest szczegdlnie istotny.

Jezeli chodzi o druga czg$¢ poprawki, to oczywiscie jest to kwestia uznaniowa.
Nadzor nie wnosi... To jest wymog mowiacy o tym, ze trzeba mie¢ co najmniej pig-
cioletni staz pracy na stanowisku kierowniczym w instytucjach finansowych. Naszym
zdaniem zniesienie tego dodatkowego wymogu nie spowoduje dramatycznych zmian
w porzadku korporacyjnym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, w takim razie ja to podziel¢ na dwie poprawki. Ale powiem
jeszcze jedno zdanie odnosnie do tej pierwszej poprawki. Nie ukrywam, ze ta popraw-
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ka zostala zasugerowana przez ambasadora Stanow Zjednoczonych w skierowanym do
mnie dokumencie, ktory zreszta przekazatem marszatkowi Senatu.

Podzielam argumenty pana profesora, wydaje mi si¢ jednak, Ze jest to sprawa
odpowiedzialnosci cztowieka, ktory podpisuje ten dokument — czy on wie, co tam jest
napisane, czy nie wie. Bo ja nie podpisalbym si¢ pod dokumentem sformutowanym
W jezyku hiszpanskim, ktérego nie znam. Nie mozna w ustawie... Jesli kto$ chce pod-
pisa¢ dokument, ktoérego nie potrafi przeczytac, to jest jego sprawa.

Analfabeci tez glosuja. To jeden przyktad. Przywotam tez drugi: znam wielu pre-
zesOw duzych struktur gospodarczych, ktorzy dopiero w Polsce nauczyli si¢ jezyka pol-
skiego, przez lata nimi kierujac. Na przyktad prezes koncernu Fiat dopiero po czterech
latach zaczat jako tako mowié po polsku, po wybudowaniu dwoch fabryk Fiata w Polsce.

Przedstawiam te argumenty panu profesorowi i Wysokiel Komigji pod rozwage.

Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Obecnie jest to sprawa absolutnie kluczowa, jesli chodzi o negocjacje z Unia
Europejska. Nic nie szkodzi, jezeli takze w tym gronie te¢ sprawe przedyskutujemy.

Oto6z ja réwniez sadzg, ze w istocie prezes zarzadu musi mie¢ swiadomos¢, ze
ponosi osobista odpowiedzialno$¢ za to, co podpisuje. Jezeli jednak nie ma obowiazku
znajomosci jezyka polskiego, to podpisuje takie dokumenty automatycznie. Kazdy
Z nas, nawet podpisujac stos dokumentéw, jednak sprawdza te, ktére maja znaczenie,
mimo ze sa na nich cztery podpisy osob sprawdzajacych. Prezes to osoba, ktora obej-
muje to stanowisko ze wzgledu na szczegolne kwalifikacje, miedzy innymi polegajace
na dostrzeganiu tego, co moze zosta¢ przeoczone. To jedna sprawa.

Druga sprawa. My bedziemy starali si¢ przekona¢ stron¢ unijna, ze wymog zna-
jomosci jezyka polskiego nie bgdzie tak zwanym paragrafem 22. Nie bedzie tak, ze na
przyktad ten, kto nie zdal matury po polsku, nie bedzie miat szans na uzyskanie certyfi-
katu znajomosci jezyka polskiego. Bedziemy negocjowali, jaki poziom znajomosci jgzy-
ka jest niezbedny, oraz to, po jakim czasie mozna wymaga¢ znajomosci jezyka polskie-
go. Bardzo czgsto podnoszony jest bowiem tego typu argument: kto$ od dwoch lat uczy
si¢ polskiego, ale nastepuje zatamanie, jesli chodzi o interesy danej firmy zagraniczne;j
W Polsce, 1 ten kto$ zostaje wystany do Iranu. Chodzi wigc o to, zeby dac jaki$§ czas na
podciagnigcie znajomosci jezyka. Ale to bedzie regulowane w aktach nizszego rzedu.

Sprawa znajomosci jezyka jest podnoszona takze przez Narodowy Bank Polski,
poniewaz tam tez sa przypadki wielomilionowych strat. W instytucjach finansowych,
do ktorych zalicza sig zaktad ubezpieczeniowy, w zasadzie jest tak, ze prezes podpisuje
zdecydowana wigkszo$¢ dokumentéw, wigc musi mie¢ na to oko, musi wiedzie¢, pod
jakimi sformutlowania si¢ podpisuje.

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

W tej sprawie chce jeszcze powiedzie€, ze to jest rGwniez nowy problem dla
Unii. Po raz pierwszy przyjmuje ona do swojego grona kraj, w ktorym mniej wigcej
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80% instytucji finansowych jest wlasnos$cia kapitalu zagranicznego. Prawda jest taka,
ze w Unii co najwyzej 20% instytucji jest wlasno$cia kapitatu zagranicznego, z czym
oczywiscie wigze si¢ czestotliwos¢ zasiadania cudzoziemcoOw w zarzadach tych spotek.
Stad wynika problem braku stosownych regulacji narodowych. Chociaz sa kraje,
w ktorych jest taki wymog — na przyktad w Austrii i Niemczech jest wymdg znajomo-
$ci jezyka niemieckiego — to jest on dla Unii mato zrozumiaty, bo ona nie ma do czy-
nienia z taka rzeczywistoscia. Ale u nas jest taka rzeczywistosc.

Mozna przyjaé, ze jezdzi si¢ lewa albo prawa strona drogi, to nie jest lepsze
I gorsze rozwiazanie, ale musimy dostosowaé prawo o ruchu drogowym do naszych
drog, naszych kierowcoéw, naszych pojazdoéw i naszej, ze tak powiem, mentalnosci. I to
jest tego rodzaju argument. Jest to dla nas istotne, bo bedzie réwniez wptywato na roz-
wiazania dotyczace innych kwestii. Dlatego jesli chodzi o dialog z przedstawicielami
Komigji Europejskigj, to jest on bardzo zdecydowany .

(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, Panie Marszatku, jeszcze tylko dodam jedno zdanie.

Prosz¢ pamigtac, ze w tym artykule jest napisane, ze co najmniej dwie osoby
musza mowi¢ w jezyku polskim.

(Gtos z sali: W tym prezes zarzadu.)

A jakby zostawi¢ ,,co najmniej dwie osoby”, to wtedy wprawdzie nie ma preze-
sa, ale 1 tak sa te dwie osoby.

(Glos z sali: Aleto nieto samo.)

Proszg, pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Wysoka Komigjo!

Z duzym szacunkiem i troska wystuchalem uwag resortu i urzedu nadzoru. Ro-
zumiem, ze problem istnieje. Co wigcej, dorzuceg jeden argument. Poniewaz sprawy sa
naprawde¢ duzej wagi, oSmielam si¢ zabra¢ panstwu jeszcze dwie minuty.

Pamigtam, ze mieliSmy spotkanie u premiera Buzka w sytuacji, kiedy wraz
Z przewodniczacym komisji finansow protestowalis§my przeciwko pewnym, naszym
zdaniem, przegigciom czy nietrafnym decyzjom prywatyzacyjnym. Chodzito wlasnie
0 wejscie obcego kapitatu 1 o to, jak przy pomocy witasciwych ludzi broni¢ polskiej po-
zycji. W tym spotkaniu uczestniczyt rowniez prezes Olechowski, ktory zostat na nie do-
proszony. Bronigc zupeinej swobody przeptywu kapitatu 1 operacji bankowych, twier-
dzil, ze panstwo ma tylko jedna mozliwos¢, to znaczy w drodze negocjacji wptywac na
statuty, tak zeby w zarzadach byli Polacy. Mowil, Zze to mozna zatatwi¢ statutowo,
W obecnosci przewodniczacego, ministra do spraw skarbu panstwa 1 premiera. Wyda-
walo mi si¢ to do$¢ przekonywajace, ale problem oczywiscie istnieje. Pomimo tego i
pomimo argumentu, ktory panowie przed chwila podali, powiem tak — ktadg tu zdrowa
glowe pod Ewangelig, ryzykuje cos, ale sktaniam si¢ ku temu, bo takie jest moje ogolne
odczucie, a przede wszystkim taka jest moja zasadnicza postawa — ze nasza wielka szan-
sa, warunkujaca nasza przyszto$¢ w nastepnej dekadzie, jest to, czy potrafimy przycia-
gnac dostatecznie duzy kapital obcy do nas, do réznych sektorow, w tym oczywiscie
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rowniez do sektora bankowego 1 ubezpieczeniowego. Wydaje mi sig, zgodnie z bardzo
ogolna diagnoza, ze sprawa kluczowa jest to, czy rzeczywiscie bedziemy krajem przy-
chylnym, otwartym, krajem, ktory stanowitby pokusg, zachecat, by do niego wejs¢.
Tymczasem w wielu dziedzinach brakuje nam tych cech. Nawet wchodzac do Unii,
wcale nie mamy gwarancji, Ze otrzymamy dostateczne zasilenie kapitatowe.

I dlatego, nawet w przypadku gdyby pan przewodniczacy zrezygnowat z po-
prawki do art. 27 oznaczongj w druku lit. a, ja bym tej propozycji bronit.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, dzigkuje.
Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, Panie Senatorze Wielowieyski, ale ja uwazam, ze Polska jest krajem
superprzychylnym dla obcego kapitatu. Juz ta wypowiedz pana profesora, ze dla Unii to
jest problem, poniewaz przyjmuje na cztonka kraj, gdzie 70% czy 80% kapitatu bankowe-
go to kapital zagraniczny, Swiadczy o tym, jak bardzo si¢ otworzyliSmy. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje mi sig, ze ubezpieczenia to bardzo duze pieniadze, wigc fir-
ma, ktora wchodzi na polski rynek, sigga po duze pieniadze 1 w zwiazku z tym powin-
na réwniez ponosi¢ pewne nakltady. Znajomos¢ jezyka polskiego przez prezesa firmy
to nie jest duzy naktad dla firmy, ktora bgdzie tu robita duze pieniadze.

A jezeli przytaczamy anegdot¢ o tym, ze prezes Fiata po czterech latach nauczyt
si¢ jezyka polskiego, to moze warto bytoby przypomnie¢, jak wysoka sumg zaptacono
zatego Fiata

(Glos z sali: W jakim jezyku podpisano umowe.)

Przepraszam, to bytaby nastgpna sprawa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pytanie, kto nie potrafit czyta¢ po polsku,
kiedy podpisywat umowe. Fiat czy Polacy?)

Panie Przewodniczacy, ja po prostu wracam do swojej wypowiedzi z poprzednie-
go posiedzenia komisji. Jezeli w ramach przekonywania ludzi do wejscia do Unii Euro-
pejskiej podnosimy kwesti¢ tego, ze bedac w Unii, nie stracimy tozsamosci narodowe],
to przeciez sami powinni$my pilnowac naszej tozsamosci tu, w Polsce. I to nie jest zadne
utrudnienie, ze prezes firmy ubezpieczeniowej w Polsce bedzie musiat znaé jezyk polski.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

I jeszcze moze jedno zdanie. Przepraszam bardzo, tez sobie udzielg gtosu.

Po pierwsze, prosze zwroci¢ uwage na charakter tej poprawki. Ona nie zmniej-
sza w zarzadzie liczby 0sob, ktore musza moéwié po polsku. Pozostaja dwie osoby, tyl-
ko wsrdd nich nie ma prezesa zarzadu.

Po drugie, co to znaczy biegle postugiwac si¢ jezykiem polskim? Kto ma ocenié
biegtos¢ postugiwania sig jezykiem polskim? Czy prezes zaktadu ubezpieczen zostanie
poddany egzaminowi panstwowemu z jezyka polskiego? No, zgoda. Ale wyobrazmy
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sobie, ze taki sam zapis wprowadzaja Wegrzy. Chcialbym widzie¢ tego Amerykanina,
ktory si¢ bedzie uczyt méwic po wegiersku. To jest nastepny argument.

Po trzecie, popatrzmy na to, jak tatwo mozna obej$¢ taki zapis. Wystarczy, ze
wlasciciel postanowi, ze zarzad liczy o jedna osobe wigcej, a wtedy juz jest wigkszos¢
tych, ktorzy mowia albo nie méwia w jezyku obcym.

Po czwarte, mowienie po polsku to zadna miara patriotyzmu i1 zadna miara
przynalezno$ci narodowe;.

Tak ze ta, powiedziatbym, gornolotna argumentacja w tym przypadku w ogole
do mnie nie trafia. Mowig¢ bowiem po niemiecku, a nie czujg si¢ Niemcem.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzeg Sopocko:

Moge to potwierdzi¢. Jestem sklonny poswiadczy¢, ze rzadko kiedy gérnolotna
argumentacja trafia do pana senatora Markowskiego. Wobec tego przejd¢ do argu-
mentacji, ktora ma bardzo konkretny wymiar.

Mianowicie, cztonkowie zarzadu stosunkowo rzadko podpisuja pisma wysyta-
ne przez spotke. Mozna wigc powiedzie¢, ze stosunkowo niewielka jest produkcja
dokumentow przez czlonkow zarzadu niepelniacych funkcji prezesa badz zastgpcy
prezesa. Zwykle odpowiedzialno$¢ za tre§¢ dokumentu przyjmuje ten, kto ten doku-
ment podpisal. Jak powiedzialem, jezeli dokument jest w obcym dla podpisujacego
jezyku, to nie ma on poczucia jakiegokolwiek odpowiedzialnosci za ten tekst. Mowi
tak: podpisujg, bo mi powiedzieli, ze powinienem podpisa¢. Bardzo duza zmiang ja-
ko$ciowa jest to, czy bedzie to prezes mdéwiacy po polsku, czy bedzie to zwykly
cztowiek méwiacy po polsku.

Ja moze zgodzilbym si¢ na to, zeby skresli¢ zapis o bieglej znajomosci, bo okre-
slenie ,,biegle” rzeczywiscie moze wskazywacé, ze na przyklad to musi by¢ ktos
Z uprawnieniami ttumacza przysigglego z jezyka polskiego.

Rozumiem argumenty pandéw senatorow, ale ja patrz¢ na to rowniez od drugiej
strony, nie tylko z punktu widzenia tego, co chcemy uzyska¢, jezeli chodzi o spolsz-
czenie zakladéw ubezpieczeniowych. My chcemy, zeby te zaklady dziataly dobrze.
Wobec tego niech maja mozliwosci sprawdzania tego, co robia. Wydaje mi sig, ze wla
s$nie dlatego prezes jest tutaj postacia kluczowa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, jeszcze pan senator Graczynski.
Prosze bardzo.

Senator Adam Graczynski:

Padt ze strony pana ministra 1 pana profesora bardzo wazny argument: o pewnej
rownolegtosci procedur w systemie bankowym i ubezpieczeniowym. Wydaje mi sig, ze
to tez jest niestychanie wazne. W zwiazku z tym uwazam, ze po prostu powinni§my to
bra¢ pod uwage. Nie moze by¢ tak, ze w tych dwdch segmentach beda obowiazywaty
rozne regulacje. Sadze, ze albo powinniSmy zmieni¢ regulacje w obydwu tych seg-
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mentach, albo konsekwentnie utrzymac¢ podobne. Ja jestem za utrzymaniem podobnych
regulacji, czyli po prostu tych zapisow, ktére znajduja si¢ w przedtozeniu sejmowym.

I kolejna kwestia: bardzo bolesne jest dla mnie stwierdzenie, ze Polska to kraj nie
dos$¢ otwarty. Jesli chee sig co$ Polsce zarzuci¢, to mowi sig, ze przepisy sa zte, ze prawo
jest zte. Wezmy pod uwagg to, ze rynek ubezpieczen w Polsce jest, uwazam, najlepszym
rynkiem, w Polsce nie ma lepszego rynku. Wiadomo przeciez, w jakim stanie jest system
bankowy, a ubezpieczenia po prostu czeka niewiarygodnie dynamiczny rozwgj. | nawet
ci bankowcy, ktorzy obecnie kieruja bankami opanowanymi przez kapital zagraniczny,
sugeruja, zebySmy wykazali resztki rozsadku 1 utrzymali narodowy charakter PZU.
Oczywiscie, ze tak, to jest oczywista sprawa. Przeciez na razie méwi si¢ o kwocie kilku-
dziesigciu miliardow ztotych, a pdzniej bedzie si¢ mowi¢ nie wiadomo o ilu. Tak, ze to
jest drugie bardzo wazne stwierdzenie: ze jednak Polska jest krajem otwartym.

A poniewaz jest to rynek o niestychanej dynamice wzrostu, najwigkszej w Europie,
wigc uwazam, ze nie mozna go porownywac z zadnym innym rynkiem — mowi¢ oczywi-
$cie o dynamice wzrostu, bo rynek niemiecki jest taki, jaki jest, ale dynamika wzrostu pol-
skiego rynku jest wigksza od dynamiki wzrostu rynku niemieckiego, angielskiego czy fran-
cuskiego. Jest dla mnie oczywiste, ze ci, ktorzy chca robi¢ dobre interesy, przyjda do nas.

I jeszcze jedna refleksja, tym razem gorzka: obserwujac kilkanascie firm polskich,
W ktorych obecnie jest obcy kapital, niestety widzg taka sytuacje, ze polscy prezesi sa
ubezwlasnowolniani. Ich si¢ traktuje po prostu jako listek figowy firmy. Nie bed¢ wymie-
niat przyktadow, chociaz mogtbym, gdzie rzadza zupelnie inne osoby niz prezesi. Ale ta
gorzka uwaga nie zmienia mojego pogladu. Jestem za przedtozeniem sejmowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Oczywiscie jestem za spdjnoscia prawa polskiego. Nie widze¢ takiej potrzeby,
zeby wprowadza¢ jakie$ inne regulacje, nawet jesli zwraca si¢ do nas w tej sprawie
ambasador Stanéw Zjednoczonych.

Wydaje mi si¢ — chociaz by¢ moze takze zabrzmi to gornolotnie — Ze nie we
wszystkich spotkach musza by¢ zagraniczni prezesi. Sadze, ze ten aspekt tez powinien
by¢ wziety pod uwagg.

Przechodz¢ do praktyki. Uwazam, Ze nie ma problemow, jezeli podpisuje sig
pod cyframi czy jakimi$§ rzeczami wyliczalnymi. Ale jak na przyktad taki zagraniczny
prezes ma si¢ podpisa¢ pod sprawami, ktore sa traktowane w sposob intencjonalny?
Mnie si¢ wydaje, ze w tym przypadku potrzebna jest znajomo$¢ prawa. Nie zawsze
thumacz przettumaczy wszystko we wiasciwy sposob. Jezeli thtumaczenie robi jakas
renomowana kancelaria, to ona jest ubezpieczonaitd. Ale to wcale nie zwalnia prezesa
z odpowiedzialnosci karnej, bo ostatecznie on to podpisuje.

Jestem za tym, zeby rzeczywiscie funkcjonowaé w ramach polskich przepisow
I w ramach...

(Glos z sali: Glosujemy.)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, gltosujemy.
Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Przepraszam bardzo, ze dyskusja jeszcze nam si¢ troche przedtuzy, ale po-
wiedzmy sobie tyle, ile si¢ da, bo sprawa jest dos¢ wazna. Ja naprawde¢ rozumiem wy-
powiedzi pandw senatorow na temat spojnosci naszego prawa, a zwlaszcza zbieznos$ci
prawa ubezpieczeniowego z prawem bankowym czy stanowiskiem Narodowego Banku
Polskiego. Traktuj¢ te wypowiedzi z wielkim szacunkiem. Mam jedna uwage, przede
wszystkim do pana profesora Monkiewicza. Z tego, co wiem — a przegladalem mate-
riaty dotyczace udziatu kapitatu obcego w systemach bankowych — to jednak przewage
wlasnego kapitalu ma mniejszos$¢ krajow europejskich. W wigkszosci krajow, rowniez
w tych $rednich, w rzeczywistosci jest to kapitat mieszany. Mysle, ze kilkanascie czy
dwadziescia procent to chyba sytuacja zupeilnie wyjatkowa. Tam wszedzie jest kapitat
mieszany o silnych powiazaniach miedzynarodowych.

Nawiazalem do opinii Olechowskiego, ktora dotyczyta polskiej kadry. Chodzito
o to, zeby w jakim$§ rozwijajacym si¢ towarzystwie ubezpieczeniowym zasilonym
przez kapital zagraniczny Polak mogl by¢ prowadzacym, a cudzoziemiec, jaki§ dobry
fachowiec niemoéwiacy po polsku, mogt by¢ najwyzej wiceprezesem. To jest rozsadne
I mozna by o to walczy¢. Rozumiem takie stanowisko, niemniej jednak bede gtosowat
za ta poprawka. Przypominam bowiem panom, ze obcy kapitat i obce firmy sa w Sto-
wenii, a nawet na Stlowacji — nie mowig juz o Czechach czy Wegrzech — duzo lepiej
traktowane niz u nas. My znajdujemy si¢ w gorszej sytuacji, bo budzimy mniejsze za-
ufanie. Niestety, jesteSmy zmuszeni do tego, zeby nasza legislacj¢, zeby nasze przepi-
sy... To jest niezmiernie istotna sprawa. Do czego to si¢ sprowadza? Do osobowosci
I waznosci kierownikow danych jednostek w uktadzie tej migdzynarodowej spotki czy
w migdzynarodowym §wiecie finansoéw. Po prostu eliminujemy silniejsze i wazniejsze
osoby czy tez one odpadaja. Beda jacy$ zastgpcy, prosze bardzo, ale Polak bgdzie pre-
zesem, a cudzoziemiec tylko wiceprezesem. Wtedy ta polska placéwka bedzie trakto-
wana gorzej, Zz mniejszym zaangazowaniem, pomimo wszystkich zyskow, ktore moze
osiagna¢. Bedziemy traktowani gorzej, bedziemy mniej wygodni. Mysle, ze to si¢ liczy
w roku 2003 i 2004, bo to utrudnia...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkujg, Panie Marszatku.

Proponuje przystapi¢ do glosowania.

Nim jednak je zarzadze, chce doprecyzowaé, ze poprawke szosta rozbijam na
dwie — na poprawke do art. 27 ust. 3 dotyczaca skre§lenia wyrazow ,,w tym prezes za-
rzadu” i na taka poprawke, jaka jest w lit. b.

Zanim zarzadzeg glosowanie, chce powiedzie¢ jeszcze dwa zdania. Mozna na
uczy¢ si¢ moéwic po polsku w ciagu dwoch miesigcy, a wtedy argument znika, ponie-
waz Amerykanin, Japonczyk czy Chinczyk bedzie prezesem zgodnie z prawem, bo
bedzie umiat méwic po polsku. To jest jedna kwestia
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I druga kwestia. Moje doswiadczenie jest takie: kiedy bylem cztonkiem rady
nadzorczej instytucji finansowej w Niemczech, nikt mnie nie pytal, czy mowie¢ biegle
po niemiecku, czy nie. Sam ponositem odpowiedzialno$¢ za to, czy wiem, za czym
glosuje, czy nie wiem. Jak chciatbym by¢ marionetka i macha¢ rekami tylko dlatego,
ze mi placa, to mogibym nig by¢. Ale wymagali ode mnie znajomosci j¢zyka, musia-
tem si¢ go nauczy¢.

(Glos z sali: Jaw sprawie formalngj.)

Tak.

(Glos z sali: Odniostem wrazenie, ze jest konsensus co do tego, zeby skresli¢
stowo ,,biegle”.)

Tak, zaraz zaproponuj¢ t¢ modyfikacjg.

Po pierwsze, zostato to zaproponowane przez ambasadora Stanéw Zjednoczo-
nych. Po drugie, jak sadz¢, w zanadrzu mamy zupelnie inne intencje. My chyba nie
chcemy powiedzie¢, o co nam chodzi.

Moja modyfikacja bytaby wigc taka, ze w art. 27 ust. 3 w sformutowaniu ,,mu-
sza biegle postugiwac si¢ jezykiem polskim” skresli¢ tylko ten jeden wyraz. Skreslili-
bysmy stowo ,,biegle”, a reszta, czyli ,,musza postugiwac si¢ jezykiem polskim”, pozo-
stalaby bez zmian.

Druga poprawka bytaby taka, jak jest w lit. b.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mam wrazenie, ze trzeba dokona¢ odpowiedniej zmiany w art. 106, ktory jest
odpowiednikiem art. 27. A wiec skresli¢ w art. 106 ust. 4 wyraz , biegle” | wprowa-
dzi¢ odpowiednia poprawke do ust. 5, taka jak w art. 27 ust. 4.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czy mozna to przeglosowac tacznie?)

Tak, nawet trzeba

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Pani Przewodniczaca.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam taka watpliwos¢, czy z tej poprawki powstaja trzy poprawki? Jedna doty-
czy wykreslenia stowa ,,biegle”, druga jest taka jak panska dotychczasowa poprawka
zapisanaw lit. a, atrzeciatakajak w lit. b. Czy tak?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Powiem jeszcze raz.
Zachowam te¢ poprawke, bo, jak rozumiem, pan senator Wielowieyski bedzie jej
potrzebowaé. Chodzi o poprawkeg, ktdra jest mi przypisana. Tak?
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(Senator Andrzej Wielowieyski: Tak.)

Wobec tego mamy poprawke zapisana w lit. aw dotychczasowym brzmieniu,
mamy poprawke dotyczaca skreslenia stowa ,,biegle” 1 mamy taka poprawke, jak
jest w lit. b.

Czy teraz jest to czytelne?

(Gfos z sali: Nie za bardzo. Proszg, zeby pani z Biura Legislacyjnego to...)

Wyttumaczg to wigc jeszcze raz.

Pierwsza poprawka do art. 27, taka jak lit. a. Druga poprawka, w ktorej skreslamy tyl-
ko stowo ,,biegle”. I trzecia poprawka, ktora brzmi tak, jak dzisiejsza lit. b. Czyli sa
trzy poprawki.

(Senator Genowefa Ferenc: Rozumiem, ze w glosowaniu bgdziemy mieé po-
prawki: szosta, szosta ,,a” i szOsta ,, 0" ?)

Mozna tak to nazwac.

Dobrze, gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szostej? Przypomng jej brzmienie:
w art. 27 ust. 3 skresla sie wyrazy ,,w tym prezes zarzadu”. (2)

Kto jest przeciwko? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Druga poprawka, polegajaca na skresleniu w ust. 3 stowa ,,biegle’.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwko? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka uzyskata poparcie.

Kolgjna poprawkado art. 27, w brzmieniu zapisanym w lit. b.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

| teraz poprawki do art. 106...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Juz zostaty przeglosowane razem.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Glosujemy nad poprawka siddma, dotyczaca zmiany art. 29.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, wycofuj¢ poprawke 6sma. W kazdym ra-
zie dotaczam si¢ do wniosku pana senatora Mankuta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa chciatby uzupetni¢ swoje wypowiedzi?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 29.

Pan minister Sopocko. Tylko prosz¢ wcisnaé przycisk.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Dhugo trwaly dyskusje na ten temat. Proponujemy, zeby skresli¢... Moze prze-
czytam, co proponujemy zostawic¢. A wigc: ,,Czlonkiem organu zarzadzajacego zakta-
du ubezpieczen nie moze by¢ osoba bedaca cztonkiem organu zarzadzajacego narodo-
wego funduszu inwestycyjnego” ...

(Gtos z sali: Zostawic¢ to, tak?)

Tak. I dalej: ,,towarzystwa funduszy inwestycyjnych” — prosz¢ zwrdci¢ uwage,
ze nie kontynuujemy dalszej czesci zdania. Na okresleniu ,,towarzystwa funduszy in-
westycyjnych” konczy si¢ ten punkt. Dalej jest tak, jak w projekcie ustawy, czyli:
,podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ maklerska” itd., a potem jest tak, jak w pkcie 6
I pkcie 7 obecnego projektu: ,, powszechnego towarzystwa emerytalnego, banku”. | to
jest koniec, jesli chodzi o wytaczenia dotyczace cztonkdéw zarzadul.

Mamy propozycje, ktora — jak si¢ wydaje — uwzglednia rozwigzania propono-
wane przez panstwa senatoréOw i przez Srodowisko ubezpieczeniowe. Dotyczy ona
liczby zarzaddéw, ktorych dana osoba moze by¢ czlonkiem. Proponujemy, zeby ten
kompromis byt nastepujacy: jezeli cztonek organu zarzadzajacego zaktadu ubezpieczen
jest jednoczesnie czlonkiem organow zarzadzajacych wigcej niz dwoch zaktadow
ubezpieczen, to organ nadzoru moze wyrazi¢ sprzeciw w przypadku, gdy nie daje to
rekojmi nalezytego zabezpieczenia interesOw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, upo-
sazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia. Intencja tego zapisu jest taka: nie
stawiamy bariery przed tym, zeby czlonek zarzadu mogt by¢ cztonkiem kilku zarza-
déw. Obecne doswiadczenia wskazuja jednak na to, ze nawet prezesowi zarzadu, ktory
jest prezesem kilku zaktadow ubezpieczeniowych, — mozna tak powiedzie¢ — komplet-
nie miesza si¢ w gltowie to, co si¢ dzieje w jakiej spotce i co nalezy zrobi¢. Nie jest to
opiniawyssana z palca. Panstwo chyba potwierdza, ze takie przypadki istnieja.

Jezeli kto$ chce by¢ cztonkiem trzech zarzadow...

(Gtos z sali: A dwbch?)

Cztonkiem dwoch moze by¢ bez problemu.

A wigc jezeli ktos chee by¢ cztonkiem trzech zarzadow, to przed komisja musi
wykazac, ze — przepraszam za kolokwializm — wie, o co chodzi w kazdej spotce.

(Glos z sali: Dziatania antymonopolowe, tak?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, wobec tego sprecyzujmy. Art. 29...
(Senator Genowefa Ferenc: Rozumiem, ze ta poprawka...)
Chwileczke, Pani Przewodniczaca.

W art. 29 nie mapktu 1...

(Glos z sali: 1 potowy pktu 4.)

Chwileczke.

Nie ma pktu 2...

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, poniewaz musimy przeglosowa¢ wniosek pana senatora
Mankuta, proponowatabym nada¢ nowe brzmienie art. 291...
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest. Wasnie do tego zmierzam, tylko chce wiedzie¢, jak on bedzie brzmiat,
chce to do konca zrozumie¢.

Nie ma pktu 2 w dotychczasowym brzmieniu.

(Gfos z sali: W ogodle go nie ma.)

Pkt 3...

(Glos z sali: Jest.)

Jest caty. Pkt 4 jest krotszy, konczy sig¢ stowami ,,towarzystwa funduszy inwe-
stycyjnych”. A pkt 5 jest w pelnym brzmieniu, tak?

(Glosy z sali: Tak.)

Pkt 6 jest bez zmian, pkt 7 jest bez zmian, a pktu 8 nie ma.

Poza tym jest jeszcze dodatkowy zapis, ze jezeli cztonek organu zarzadzajacego
zakladu ubezpieczen jest jednoczesnie cztonkiem organdw zarzadzajacych wigcej niz
dwoéch zaktadow ubezpieczen, to organ nadzoru moze wyrazi¢ sprzeciw w przypadku,
gdy nie daje to rgkojmi nalezytego zabezpieczenia interesOw ubezpieczajacych, ubez-
pieczonych, uposazonych lub uprawnionych z umow ubezpieczenia.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna mie¢ pytanie?)

Tak.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, nasuwaja mi si¢ tego typu watpliwosci
do ust 2, ze w momencie, kiedy organ nadzoru zauwazy, ze co$ dzieje si¢ nie tak, to
chyba jest juz troszeczke za p6zno. Moze mozna bytoby ust 2 sformutowa¢ w taki spo-
sob, zeby organ nadzoru musial wyraza¢ zgod¢ wczesnie;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To reguluje inna ustawa.

Jest taka sytuacja, ze mamy wniosek pana senatora Mankuta, mamy wniosek
pana senatora Wielowieyskiego i mamy czyj$ wniosek dotyczacy art. 29 w takim
brzmieniu, jak zostalo przedstawione.

(Glos z sali: Moze to by¢ wniosek sprawozdawcy.)

Najpierw glosujemy nad poprawka senatora Mankuta, potem nad poprawka se-
natora Wielowieyskiego.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, poprawka senatora Wielowieyskiego zostata
wycofana.)

Aha, wycofat ja pan.

A potem nad poprawka pani senator Ferenc, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ale jezeli pani senator Ferenc zglosi t¢ poprawke, to trzeba bedzie ja przegtoso-
wacé wczesniej, bo jest ona dalej idaca. Ona wyklucza poprawke pana senatora Mankuta.
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(Przewodniczqcy Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych Jan
Monkiewicz: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca ust 2, to wkraczacie panstwo w domeng upraw-
nien organu nadzoru, a do tego zawezacie zakres poprzednich ustalen, dlatego ze organ nad-
zoru zawsze moze uznac, ze cztonek zarzadu nie daje rgkojmi nalezytego zabezpieczenia
interesdw ubezpieczajacych itd. Tak wiec jezeli ta poprawka wprowadzi si¢ zapis, ze organ
nadzoru moze dokonac¢ takiego ustalenia tylko wtedy, kiedy kto§ znajduje si¢ w co najmnie;j
dwoch zarzadach, to ograniczy si¢ uprawnienia tego organu. A on to zawsze moze zrobic.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak jest.)

Dlatego proponuje¢ w ogodle skreslenie tej poprawki, bo ona dotyczy naszych
uprawnien. Ten zapis, ktory byl proponowany 1 ktéry popieraliSmy, nie pozostawiat
cienia watpliwosci, nie pozostawial uznaniowos$ci organowi nadzoru. A przy takim
zapisie dajecie nam panstwo mozliwos¢ dzialania zgodnie z nasza ocena.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tym bardziej, Panie Profesorze, ze ja znowu dostrzegam olbrzymia enigmatycz-
no$¢ tego zapisu. No, co to znaczy, ze organ dojdzie do wniosku? Znowu jest swoboda
interpretacji. Tak ze podzielam poglad pana profesora co do tego, ze ust. 2 zaweza. ..

Czy pani senator formutuje wniosek tak, jak on jest zapisany w tej — przepra-
szam za szczeros¢ — $ciadze, czy tez bez ust. 2?

(Senator Genowefa Ferenc: Bez ust. 2.)

Czyli nie ma wniosku o takim brzmieniu, jak to, ktore przeczytatem. Nie ma
ust 2. Innymi stowy, z dotychczasowego przedtozenia sejmowego wyeliminowaliSmy
pkt 1, pkt 2, czg$¢ pkt 4 i caty pkt 8.

Czy jest to czytelne?

Czyjajest ta poprawka? Pani senator Ferenc.

Bardzo prosze, glosujemy nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki sidodmej w takim brzmieniu, w jakim
ja przedstawitem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka dziewiata. Jest to propozycja Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest dostosowanie do przepisow dyrektywy i zsynchronizowanie art. 35i art. 36.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Gtosujemy nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka dziesiata, autorstwa pana marszatka Wielowieyskiego.
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Do art. 42.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Andrzeg Sopocko:

Tak, do art. 42. Jestesmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka jedenasta, autorstwa pana marszatka Wielowieyskiego.
Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Poprawka dwunasta. Jest to poprawka Biura L egislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ma ona na celu poprawienie czytelnosci przepisu, bo jego obecnie brzmienie

sugeruje, ze uchwaly zapadaja bezwzgledna wigkszoscia gloséw przy obecnosci przy-
najmniej potowy cztonkow obecnych na posiedzeniu rady nadzorczej. Chodzi o to, ze-
by bylo jasne, ze wymagana jest bezwzgledna wigkszos$¢ 1 kworum 50%.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, wigkszo$¢ cztonkoéw, a nie obecnych na posiedzeniu.
Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka trzynasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka doprecyzowuje przepis.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka czternasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Wprowadza ona wlasciwe stowo: wyraz ,,usunigcie” zastgpuje si¢ wyrazem

,odwotlanie” cztonka organu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawki pigtnasta 1 szesnasta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka siedemnasta, autorstwa Biura L egislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chodzi o to, zeby zarowno w krajowym, jak 1 w zagranicznym zakladzie ubez-

pieczen byly te same obowiazki. A wigc zeby os$wiadczenie dotyczylo nie tylko
uczestnictwa w organach zarzadzajacych, ale takze w organach nadzorujacych spotek
handlowych zaréwno krajowych, jak i zagranicznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka osiemnasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest dostosowanie ustawy do ustawy o funkcjach konsul dw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, to znowu jest o jezyku polskim. Dobrze.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka dziewigtnasta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka doprecyzowuje przepis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Poprawki: dwudziesta, dwudziesta pierwszai czterdziesta

Nie stysz¢ negatywnej reakceji rzadu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Poprawki: dwudziesta, dwudziesta pierwsza — przepraszam, ale sobie zapisze,
zebym nie pozmienial — 1 czterdziesta. Dobrze.

Poprawka dwudziesta druga.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka rowniez doprecyzowuje sformutowanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy nad poprawka dwudziesta druga.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)
Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Poprawka dwudziesta trzecia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka dwudziesta czwarta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Usuwa ona oczywisty btad, podobnie jak kolejna poprawka dwudziesta piata.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.

Najpierw gtosujemy nad poprawka dwudziesta czwarta.
Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)
Poprawka dwudziesta piata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzickuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Poprawka dwudziesta szésta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka usuwa powtorzenie z tresci przepisu, a poza tym uwzglednia to, ze

w ustawie o obligacjach nie ma mowy o gwarantowaniu obligacji przez jednostki sa-
morzadu, a mowi sig tylko o porgczeniu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, o poreczeniu. Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka dwudziesta siodma.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka dwudziesta 6sma.

Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka ujednolica terminologi¢ ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Rozumiem, ze poprawka dwudziesta dziewiata takze doprecyzowuje.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: W tym czasie nastapita zmiana nazwy organow...)

Rozumiem, chodzi o Unig.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka trzydziesta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka uzupetnia przepis o brakujace podmioty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, dzigkujg.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.
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Jesli poprawka trzydziesta pierwsza zostanie przyjgta, to nie glosujemy nad
trzydziesta druga.
Panie Ministrze?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Andrze Sopocko:

Nie uznajemy za wlasciwe...

(Wypowied? poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Senatorze, my juz za chwilg konczy-
my, wigc prosz¢ nas nie zostawiac.)

Sa dwie sprawy. Przede wszystkim w tej poprawce chodzi w istocie migdzy innymi
o to, zeby nie zawiesza¢ cztonkow zarzadu 1 nie wystepowac o ich zawieszenie. Uwazamy
jednak, biorac pod uwage doswiadczenia z PZU, Ze taka mozliwo$¢ moze zaistniec.

Wobec tego jestesmy za utrzymaniem dotychczasowych zapiséw, ale bedziemy
proponowali poprawke, ktéra w innej ustawie dawalaby generalnie w takich przypad-
kach mozliwo$¢ natozenia tego rodzaju sankcji wytacznie na komisji...

(Glos z sali: Przez komisjg...)

...przez komisje, ktora jest wieloosobowa, bo znajduja si¢ w niej reprezentanci
I niezalezni czlonkowie réznych organow w tym Komisji Nadzoru Bankowego. Ja je-
stem gleboko przekonany, ze nie moze by¢ tutaj mowy o zadnej pochopnosci. Poza
tym w sklad takiej komisji wchodza rzeczywiscie fachowcy od dzialalnosci ubezpie-
czeniowej 1 od operacji finansowych. Zatem wydaje si¢, ze dla bezpieczenstwa dziate-
nia zakladow ubezpieczeniowych, czyli dla zapobiegnigcia sytuacjom, w ktérych
obecnos¢ niektdrych cztonkow 1 ich decyzji moze wplywaé na niebezpieczne operacje
kapitatlowe, badz niebezpieczne operacje lokacyjne, potrzebne jest takie uprawnienie,
chociaz zapewne bedzie ono uzywane w niezwykle rzadkich wypadkach.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli strona rzadowa jest przeciw?)

Jestesmy za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.
Panie Profesorze?

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Ja jeszcze krotko w tej sprawie. Cheiatbym powiedzied, ze, generalnie rzecz bio-
rac, organ nadzoru opowiadat si¢ za tym, aby zwigkszy¢ katalog sankcji, ktore posiada,
po to by mozna byto w okreslonych sytuacjach stosowa¢ adekwatne sankcje, zeby nie
sprowadzaly si¢ one tylko do kary pienigznej, czy na przyktad do pozbawienia prawa
do wykonywaniafunkcji cztonka zarzadu.

Dlatego wnioskujemy na przyktad o prawo do zawieszenia, bo jest to kara lzej-
sza niz pozbawienie prawa do bycia cztonkiem zarzadu, po to by rada nadzorcza mogta
ocenié, czy sytuacja rzeczywiscie jest taka, ze uzasadnia dziatanie tego rodzaju.
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Zatem bardzo prosimy o to, aby zachowac taki katalog, jaki jest zaproponowa-
ny w ustawie, bo jak do tej pory nie byto stowa krytyki ze strony podmiotéw nadzo-
rowanych, zeby kary, sankcje byly pochopnie naktadane przez komisj¢ nadzoru. Za-
tem nie widzimy powodu, zeby mialo by¢ inaczej. A jak pokazuje praktyka, bardzo
czgsto potrzebne sa nam specyficzne dzialania zwigzane z konkretnymi sytuacjami.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Oczywiscie jestem zwolennikiem tego, zeby nadzor ubezpieczeniowy mial takie
same uprawnieniajak nadzér bankowy.

Mam przed soba ustawg o prawie bankowym. Ona rzeczywiScie nadaje te
uprawnienia Komisji Nadzoru Bankowego. Zawiera takze uprawnienia dotyczace za-
wieszenia w czynnos$ciach, czy tez wystapienia do organu o odwotanie.

Chcialbym tylko wyjasni¢ dwie sprawy.

Komisja Nadzoru Bankowego ma prawo nalozy¢ karg finansowa okre§lona
kwotowo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bardzo wiem, bo nie §ledzitem, jakie jest w ustawie uzasadnienie przyjetej
formuty kar pieni¢znych: 0,5 stawki.

Mam pytanie: czy rzeczywiscie jest potrzebne — bo nie ma tego, jezeli chodzi
0 nadzor bankowy — ostatnie uprawnienie nadzoru: zwotywanie posiedzenia zarzadu
lub rady nadzorczey.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Profesorze.

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Odniosg si¢ moze do ostatniego pytania, ktore zadat pan senator.

Moga oczywiscie by¢ takie sytuacje, ze bedzie potrzebne zwotanie rady nadzor-
czej z okreslonym porzadkiem obrad, ktorym najcz¢sciej moze by¢ dyskusja na przy-
ktad nad ocena dziatalnos$ci zarzadu. Albo w przypadku zarzadu w porzadku takiego
posiedzenia moze by¢ zwotanie walnego zgromadzenia, jezeli zarzad celowo dziala na
rzecz opozniania tej procedury.

Nie sadzeg, ze to uprawnienie bedzie czgsto uzywane. Ono jest po prostu po-
trzebne na okolicznos$¢ takich wydarzen, ktére trudno nam dzisiaj przewidzie¢, ale kie-
dy zarzad czy rada nadzorcza celowo nie bgda wprowadzaty pewnych punktéw do po-
rzadku obrad. Wtedy urzad nadzoru bedzie moégt tylko zwotaé i zaproponowac okre-
$lony porzadek, ale nawet nie bedzie mogt wptynaé na przebieg posiedzenia
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(Senator Tadeusz Whuk: To si¢ wzigto stad, ze nie ma tego w katalogu sankcji
Komigi Nadzoru Bankowego)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze, dzickuje¢, Panie Ministrze.

Czy autor poprawki chcialby si¢ wypowiedziec?

Dzickuje bardzo.

Gtosujemy nad poprawka trzydziesta pierwsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Graczynskiego? (0)
Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Poprawka trzydziesta druga — w tym samym artykule skresla si¢ ust. 3.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proponuje si¢ skreslenie tego przepisu, poniewaz jest on zbedny ze wzgledu na
to, ze kwoty podane sa w zlotych, a nie w euro.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Gtosujemy nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka trzydziesta trzecia jest propozycja Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ma ona charakter doprecyzowujacy, gdyz chodzi o to, Ze niec ma decyzji o li-
kwidacji dobrowolnej, ale jest uchwata.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka trzydziesta czwarta jest rowniez doprecyzowujaca.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W tym wypadku zglositam te propozycje, dlatego ze w art. 224 1 w art. 228 — sg to
przepisy karne — katalog zostat rozszerzony o organy, a walne zgromadzenie to rowniez
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jest organ, wigc z tego powodu kazdy akcjonariusz mogt by¢ pociagni¢ty do odpowie-
dzialnos$ci. By¢ moze jest to zmiana merytoryczna i nie dosztoby do takiej interpretacji...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze w tej kwestii walne zgromadzenie takze chce si¢ wypowiedzie¢?
(Rozmowy na sali)
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: Do tej pory byto to okreSlane, jako wiadze zakladow
ubezpieczen.)

Ale wtadza jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie.

(Glos z sali: Ja sobie zapisatem, ze przyjmujemy tg poprawke.)

Bo ona dla panstwa, dla walnego zgromadzenia, jest lepsza.

(Glos z sali: To sa organy walnego zgromadzenia, wigc jest to tylko upo-

rzadkowanie.)

Dobrze, w takim razie gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka trzydziesta piata.

Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka ma charakter porzadkujacy, poniewaz w migdzyczasie zmienit si¢

kodeks cywilny 1 juz nie ma, do czego odsytac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka trzydziesta szosta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ona uzupetnia przepis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka trzydziesta siédma.
Jakie jest stanowisko Biura L egislacyjnego?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka ma charakter raczej stylistyczny, jezykowy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Poprawka trzydziesta 6sma.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Andrze Sopocko:

Nie jesteSmy przeciw — tak bym powiedzial.
(Gfos z sali: Ale i nie jeste$my za.)
Nie, nie. Ja uwazam, ze jest to zapis ubezpieczajacy pewne zdarzenia, ktore

moga wystapic.

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Takie zdarzenia wystepuja, bo mamy taka sytuacj¢, ze zarzad komisaryczny
obecnie trwa 1 musimy unormowac jego stosunek do tej nowej ustawy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli nie jestescie przeciw?)

JesteSmy za przyjeciem tej poprawki, bo ona porzadkuje te sprawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek trzydziestej 6smej i czterdzieste]
trzecigy? (7)

Poprawka trzydziesta dziewiata.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Glos z sali: Za.)

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Poprawka czterdziesta pierwsza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ja proponowatabym jednak, zeby przegtosowaé najpierw poprawke czterdziesta
druga, poniewaz w razie jej przyjgcia bezprzedmiotowe begdzie gtosowanie nad po-
prawka czterdziesta pierwsza.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Poprawka pana marszatka Wielowieyskiego.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzg Sopocko:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Glosujemy nad poprawka czterdziesta druga.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Wobec tego nie trzeba gtosowac nad czterdziesta pierwsza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ale zeby panstwo senatorowie nie byly zdziwieni, ze w kazdej innej ustawie,
W tym miejscu, takze musi by¢ ta zmiana terminu wejsScia w zycie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W kazdej z tych czterech ustaw bedzie taka sama zmiana. Teraz niejako gene-
ralnie, ze tak powiem, przegtosowalismy t¢ sprawe.

Glosujemy nad cata ustawa z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calej ustawy? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Przypomng, ze sprawozdawca jest pani senator Ferenc.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawek do ustawy o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

Prosze panstwa, sa zgloszone dwie poprawki autorstwa pana senatora Markow-
skiego 1 pana senatora Masiora.

Poprawka pierwsza.

Czy rzad zgtasza sprzeciw wobec tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Nie zglasza sprzeciwu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje. Jednoglosnie za.
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Poprawka druga.
Czy rzad zglasza sprzeciw?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzeg Sopocko:

Chcieli$my zaproponowa¢ poprawke do art. 12. Wiaze si¢ to wilasnie z faktem,
ze komisja nadzoru ubezpieczeniowego naktada kary. Chodzi tu o art. 12 ust. 1 pkt 15.
Z konstrukcji tego artykutu wynika, ze komisja moze upowaznic, ale pdzniej jest wypi-
sane, do czego nie moze upowaznic.

(Przewodniczqcy Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych Jan
Monkiewicz. W prawie bankowym moze upowaznic.)

Ale chodzi o konstrukcje tego artykutu i po prostu dla utatwienia podaje, ze sa
wylaczenia. Proponujemy zapisa¢, ze komisja nie moze upowazni¢ do rozstrzygania
w sprawach dotyczacych — dodatkowy pkt 16 — kar nakladanych na zaktady ubezpie-
czen lub jego organy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
A co nato pan profesor?

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

My akurat mamy uprawnienia, aby samodzielnie, jako urzad, naktada¢ te kary
na PTE. Dlatego proponowalbym, zeby to byto oddane do dyspozycji komisji, ale zeby
miata ona prawo upowazni¢ urzad. Moze si¢ zdarzy¢, ze komisja z jakich§ powodow
uznato za celowe.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzeg Sopocko:

Akurat w tej sprawie jest miedzy nami rozbiezno$¢. My uwazamy, ze wszystkie
kary powinny by¢ orzekane przez komisje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy mozna bardziej precyzyjnie sformutowac ten wniosek, bo nie bardzo wiem,
co mam poddac¢ pod glosowanie?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Andrze Sopocko:

Przepraszamy — dopisanie pktu 16.
(Gfos z sali: Do ktorego artykutu?)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W art. 12 ust. 1 dopisujemy: kar naktadanych na zaktady ubezpieczen lub je-
go organy.
Panie Profesorze, prosz¢ mi tylko jeszcze raz wyjasnic.

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Wobec tego brzmienie bytoby nastepujace, ale moze przeczytam. Prosze zwr0-
ci¢ uwage na zapis w ust. 1: ,,Komisja moze upowazni¢” — to pierwszy wiersz tego za-
pisu i pozniej jest czwarty wiersz — ,,z wylaczeniem wydawania okre§lonych w przepi-
sach odrgbnych rozstrzygnig¢ co do istoty sprawy, w sprawach dotyczacych”. W tym
miejscu nastepuje katalog tych wylaczen, co do ktérych przewodniczacy nie moze uzy-
ska¢ uprawnien samodzielnego decydowania

Witasnie do tych wytaczen dopisujemy jeszcze jedno, czyli: nie moze wydawac
rozstrzygnig¢ co do istoty sprawy, w sprawach dotyczacych — pkt 16 — kar naktadanych
na zaktady ubezpieczen lub jego organy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa w tej chwili jest w stanie przejac t¢ poprawke?
Albo zostawmy ja na debate, dobrze?

(Glosy z sali: Zostawmy to na debatg.)

W takim razie zostawiamy to na debate.

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Przepraszam bardzo, ale w prawie bankowym jest doktadnie odwrotne rozstrzy-
gnigcie, to znaczy komisja ma prawo, ale moze...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Zostawiamy to do debaty.)

Ja chcialbym tylko wyjasni¢, ze wiaze si¢ to z poprzednio dyskutowanymi
sprawami zwigzanymi na przyktad z zawieszaniem czlonkéw zarzadu 1 nakladaniem
kar na zakltad ubezpieczeniowy. Chodzito nam o to, ze ten zapis wskazuje na kolegial-
no$¢ podejmowania takich decyzji i ma silng koniunkcj¢ z tamtymi zapisami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zostawimy to do debaty, bo i tak beda wnioski.

A co w takim razie z poprawka do art. 13 —ust. 41 5?
Jakie jest stanowisko rzadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jest przeciwne.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
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Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
Glosujemy nad cata ustawa z poprawkami...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, ja jeszcze chciatbym zapytaé o taka sprawe, bo na ostat-
nim posiedzeniu pan mecenas zglosit uwage, ze art. 6 tej ustawy mowi, 1z rzecznik
ubezpieczonych posiada osobowos$¢ prawna, ale zostato to zakwestionowane. Umowi-
liSmy sig, ze ten problem zostanie wyjasniony na dzisiejszym posiedzeniu. Czy w tej
sprawie co$ si¢ zmienito?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje za pomoc.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ja nie umiescitam tej propozycji w zestawieniu, poniewaz pani posel sprawoz-
dawca wyjasnita, iz bylo to rozpatrywane, dyskutowane 1 ze wzgledu na to, ze jednak
zrodtem dochodow rzecznika ubezpieczonych sa wptlaty, ktore pochodza z instytucyi,
dlatego powinien mie¢ on osobowo$¢ prawna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli rzecznik ubezpieczonych ma osobowos¢ prawna. Dzigkuje.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calej ustawy wraz z poprawkami? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Sprawozdawca jest pan senator Mietla.

Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniego projektu ustawy — ustawy o posred-
nictwie ubezpieczeniowym. Mamy cztery poprawki.

Czy sprawozdawca jest takze pan senator Mietla?

(Glosy z sali: Nie.)

Przepraszam bardzo, sprawozdawca jest pan senator Graczynski.

Jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawki pierwszej?

Nie jestescie przeciwni. Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Adam Graczynski:

Zastanawiam si¢ nad ta poprawka, bo ona jest dosy¢ skomplikowana. Jezeli
agent ubezpieczeniowy zawrze okreslona umowe¢ dotyczaca wykonywania czynnosci
agencyjnych, umowa ta nie jest uwazana za umowe¢ agencyjna.
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Mam pytanie do przedstawicieli rzadu. Czy jestescie panowie przekonani, bo ja
mam duze watpliwosci co do tego sformutowania, ze jest to dobre rozwiazanie, patrzac
na przyjeta konstrukcje ustawy? Bo przyjeto taka, ze taczymy agentéw z zaktadami
ubezpieczen i to jest czytelne. Mozna oczywiscie mysle¢ o innej konstrukcji.

Przy okazji chciatbym powiedzie¢, ze posiadam tez wystapienie do pana marszat-
ka Senatu Pastusiaka w sprawie inngj definicji art. 7. Ta definicja bytaby bardzo daleko
idaca, bo zmuszataby do glgbokiej zmiany catego tekstu ustawy. Jest to propozycja Pol-
skiej Izby Posrednikéw Ubezpieczeniowych i Finansowych, pan przewodniczacy takze
ma ten projekt. W zwiazku z powyzszym, jesli nie decydujemy si¢ na t¢ bardzo daleko
idaca propozycje — ja ja moze krotko zacytuj¢: agentem jest przedsigbiorca, na podstawie
umowy zawarte] z zakladem ubezpieczen lub innym agentem ubezpieczeniowym — to
wracamy do tego, co bylo. Jesli z tego rezygnujemy, to w takim razie rozwigzanie beda-
ce poprawka pierwsza, jest dla mnie wysoce nieprzekonywujace.

Dlatego jesli mozna, to chciatbym jeszcze raz prosi¢ o stanowisko i argumenta-
cje w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przypomne tylko, ze odtwarzamy sobie tre$¢ posiedzenia. PytaliSmy autorow
tego pisma, czy tak sformutowana poprawka obejmuje ich poglad i1 orzekli oni, Ze tak.

Czy wobec tego przedstawiciele rzadu mogliby nam troche pomoc w tej sprawie?

(Senator Adam Graczynski: Po prostu, czy strona rzadowa jest za czy przeciw.)

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Chodzito tu o tak zwane spdtki dystrybucyjne i to jest pierwsza sprawa. Sprawa
druga dotyczy tak zwanej piramidy, czyli sytuacji, w ktorej agent zawiera umowe¢ z innym
agentem itd., przez co w istocie po prostu traci si¢ nad nimi kontrolg. Ta poprawka ma za
zadanie zrealizowa¢ kompromis. Chodzi tutaj o taka sytuacje, ze niektore zaktady ubez-
pieczeniowe maja tak zwane spotki dystrybucyjne, ktére moga sta¢ si¢ agentem. Ale spot-
ki dystrybucyjne to przeciez jest instytucja 1 ich pracownicy wykonuja czynnosci ubezpie-
czeniowe. Uwazamy, iz moze by¢ taka sytuacja, ze agent w postaci tej spotki. ..

(Senator Adam Graczynski: Ma zawarta umowg...)

Tak, ale nie w charakterze stosunku pracy na wykonanie konkretnych czynnosci
ubezpieczeniowych. Jednak ten fakt nie pozwala, Zeby te czynnosci ubezpieczeniowe
byly dalej zlecane. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze chodzi o agenta ubezpieczeniowe-
go, ktory zawiera t¢ umowg z osoba fizyczna. W tej sytuacji to jest w istocie tylko po-
wtorzenie, doprecyzowanie i nadanie pewnosci, ze tego rodzaju operacje nie sa nie-
Zgodne z prawem zawierania umowy agencyjnegj miedzy agentami.

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuje bardzo. Sprawa jest jasna.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, dzigkuje, Panie Ministrze.
Glosujemy zatem nad ta poprawka, bo rozumiem, zZe rzad nie jest przeciw.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (7)
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Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Glosujemy nad poprawka druga.

Czy rzad jest przeciwny tej poprawce? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Panie Ministrze, prosz¢ wytaczy¢ telefon, bo jest pogtos i nie dziata nagrywanie.
Poprawka trzecia. Jest to poprawka Biura L egislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest podobna sytuacja, jak w przypadku ustawy o dziatalnos$ci ubezpiecze-
niowej. Chodzi o doprecyzowanie, ze sa to organy zarzadzajace lub nadzorcze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Poprawka czwarta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mam pytanie: czy w zwiazku z tym, ze zostaly przyjete poprawki dotyczace
zmiany terminu wejscia w zycie ustawy, nadal zasadne jest przedtuzanie tego terminu
z trzydziestu na szesc¢dziesiat dni?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, wydaje mi si¢, ze nie, bo wydtuzenie termindw obejmuje tg
tre$¢ poprawki. Przypomne, ze w poprzedniej ustawie przyjeliSmy wydtuzenie czasu
wejscia w zycie ustawy. Czy wobec tego wydtuzamy ten termin do szescdziesigciu
dni? Uwazam, Ze nie jest potrzebny ten wniosek. Czy dobrze myslg?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pierwszy raz mi si¢ udalo.

(Glos z sali: Glosujemy.)

Nie. W takim razie nie glosujemy.

Prosze.

Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych
Jan Monkiewicz:

Ustawa wchodzi w zycie pozniej, ale to dopiero woéwczas zaklady musza
W szybkim tempie... Prosz¢ pamigtac, ze one nie moga tego zrobi¢ wczesniej, nim
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wejdzie ustawa. Dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy zaktady musza w szybkim
tempie zglosi¢ tysiace agentow, ktorych trzeba zarejestrowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. To w takim razie glosujemy.

(Przewodniczqcy Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych Jan
Monkiewicz: Czyli zasadne jest, zeby$my zostawili im trochg wigcej czasu.)

Nawet jesli uwazatem, ze zle mys$latem, to 1 tak okazato si¢, iz myslalem dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Glosujemy nad cala ustawq razem z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calej ustawy? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Sprawozdaweca jest pan senator Graczynski.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Panie Przewodniczacy, ja bardzo przepraszam...)

Prosze, pan marszatek.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Przepraszam, ale sprawa jest powazna. Ot6z mam propozycje ze strony Polskiej
Izby Motoryzacji 1 r6znych lobbystow, ktorzy do mnie przychodzili, ale nie jestem do
niej do konca przekonany, chociaz uwazam, ze sprawa jest powazna. Chodzi o usunig-
cie z art. 15 jednego stowa, zeby ocena szkod przez zaktad ubezpieczen nie byta robio-
na wedlug wilasnych ustalen. Chodzi o wprowadzenie dodatkowego art. 14, w ktorym
byloby powiedziane, ze kosztorysy robi si¢ wedtug pewnych przyjetych zasad. Oni
usilnie proponuja, zeby oprze¢ to na systemach Audatex, Eurotax i innych systemach
kosztorysowych, ktore funkcjonuja w Europie. Nie bedg rozszerzat tego tematu, ale
gtéwna idea polega na tym, zeby nie walczy¢ z niskimi kosztorysami opartymi na kra-
dzionych czgsciach. To jest wiodaca idea tej catej sprawy.

Jakie byloby stanowisko rzadu w tej kwestii?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale tak czy owak, Panie Marszatku, umowimy sig, ze bytaby to poprawka, ktora
wniostby pan ewentualnie w trakcie debaty.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Ja wnios¢ ja ewentualnie w trakcie debaty, ale
chciatbym mimo wszystko zna¢ opini¢ wiadzy w tej sprawie.)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Profesor Monkiewicz mowi, ze przygotuje to na pismie, ale ja pozwolg sobie
wyjasni¢, poniewaz sprawa jest stosunkowo prosta. Oto6z ten zapis byt wprowadzony
wskutek wystapienia rzecznika praw obywatelskich. Chodzito tu o rozwiazanie pro-
blemu przewlekania wyptaty odszkodowan. Otéz w sytuacji, kiedy nie mozna powie-
dzie¢ zaktadowi ubezpieczeniowemu, zeby wyptacat odszkodowanie wedlug koszto-
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rysu przedstawionego przez zaktad naprawczy, bo bylby to jednostronny dyktat
I oczywiscie...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale tak byto do tej pory, tylko ze korygowano.)

Nie. Byto tak, ze zaktad ubezpieczeniowy si¢ na to nie zgadzat i przedtuzano
procedurg. W rezultacie zdarzalo sig, ze te odszkodowania wyplacano po szesciu mie-
sigcach albo 1 dluzej. W tej sytuacji rzecznik praw obywatelskich wystapit o to, zeby
zaktad wyptacal odszkodowanie wedlug wtasnych ustalen. W tym przypadku droga
dalszego procedowania nie jest zamknigta.

(Glos z sali: Jest to wowczas jakby wyptata zaliczkowa.)
Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ja oczekujg na temat... Opieram si¢ na stanowi-
sku Polskig |zby Motoryzacji.)

Dobrze.

Mam jeszcze jedno pytanie do cztonkéw komisji. Rozumiem, ze panstwo
upowazniacie mnie do tego, zebym zaproponowat faczna debate nad wszystkimi czte-
rema ustawami?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, dzigkuje.

Dzickuje, Panie Ministrze, dzigkuje, Panie Profesorze, dzigkuje panstwu za
udzial w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 58)

56 75UV






Kancelaria Senatu

Opracowanie: Ewa Koszewska, Agnieszka L.obik-Przejsz
Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




