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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Libanska w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku,
podpisane] w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 .

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji mi¢gdzy rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a rzadem Republiki Chile w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
I zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i od majatku, podpisanej w Santiago de Chile dnia 10 marca 2000 .

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Markowski oraz zastepca
przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W pierwszym punkcie porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji Go-
spodarki i Finansdw Publicznych mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych. Wybierzmy moze zawczasu sprawozdawce, ktory bedzie w imie-
niu komisji prezentowal t¢ nowelizacj¢ trzech ustaw na posiedzeniu plenarnym. Jak
rozumiem, pani senator Genowefa Ferenc bedzie sprawozdawca Komisji Gospodarki
I Finansow Publicznych do tej nowelizacji trzech ustaw.

Goscimy na dzisiejszym posiedzeniu komisji przedstawicieli rzadu w o0sO-
bach dyrektora i wicedyrektora Departamentu Podatkéw Lokalnych i Katastru
w Ministerstwie FinansOw oraz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.
Witam serdecznie panow.

Prositbym uprzejmie tak dla porzadku ktoregos z pandw o kilkuzdaniowe zrefe-
rowanietej krotkigj i bardzo prostg nowelizacji. Ktory z pandw zacznie?

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow
Grzegor z Nowecki:

Grzegorz Nowecki, dyrektor Departamentu Podatkéw Lokalnych i Katastru
w Ministerstwie Finansow.

Szanowni Panstwo!

Poselski projekt nowelizacji ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych ma na celu
przywrocenie stanu prawnego, jaki obowiazywat przed nowelizacja przepisow doty-
czacych podatkow lokalnych, czyli zwolnienia Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw oraz
dziatkowiczow z podatku od nieruchomosci 1 z podatku rolnego. W wyniku noweliza-
cji, jaka miata miejsce w zesztym roku, polegajacej na uporzadkowaniu przepisow
prawa podatkowego 1 przeniesieniu przepisoOw dotyczacych zwolnien podatkowych
Z ustaw niepodatkowych, ktore zawieraja zwolnienia z podatkow lokalnych, nastapito
uporzadkowanie przepisOw 1 zgromadzenie ich w jednej ustawie o podatku o optatach
lokalnych, o podatku rolnym i o podatku lesnym.
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Te zmiany miaty rowniez na celu ujednolicenie zasad opodatkowania nierucho-
mosci. W zwiazku z tymi zatozeniami oraz przeprowadzonym w zesztym roku proce-
sem legislacyjnym zostalo ograniczone zwolnienie Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
oraz dziatkowiczow z podatku od nieruchomosci oraz z podatku rolnego. Zachowane
zostalo zwolnienie gruntow od podatku od nieruchomosci, ktore obecnie obowiazuje.
Zostalo takze zachowane zwolnienie od tego podatku tych ogrodkoéw dziatkowych,
ktore znajduja si¢ na gruntach o gorszych klasach bonitacyjnych, czyli piatej 1 szostej.
Grunty o wyzszych klasach bonitacyjnych na obszarach ogrédkow dziatkowych zo-
staly poddane opodatkowaniu podatkiem rolnym.

Jednocze$nie ze zmiana definicji budynkéw w prawie podatkowym, doktadnie
w ustawie o podatkach 1 optatach lokalnych, nie kazda konstrukcja znajdujaca si¢ na
gruncie byta opodatkowana, ale tylko i wylacznie obiekty bedace budynkiem w rozu-
mieniu prawa budowlanego. Altany w potocznym rozumieniu tego znaczenia, stuzace
przede wszystkim ochronie przed deszczem czy przed wiatrem, zostaly wylaczone
z tego opodatkowania. W zwiazku z tym zaréwno grunty bedace w posiadaniu Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow, jak 1 altany bedace budynkami zostaly poddane opodat-
kowaniu 1 stycznia 2003 r. Poselski projekt nowelizacji, ktérego Wysoka Izba ma
mozliwos¢ oceny, dotyczy przywrdcenia w pelnym zakresie zwolnienia od tego podat-
ku zarowno Polskiego Zwiazku Dziatkowcdéw w stosunku do wszystkich gruntow —
przypominam, ze sa zwolnione z tego podatku obecnie grunty poddane opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci — jak 1 wszystkich budynkéw znajdujacych si¢ na terenie
pracowniczych ogrodow dziatkowych.

W zasadzie nowym rozwiagzaniem, ktore zostalo zaproponowane podczas
prac w Sejmie, jest przywrocenie tego zwolnienia z placenia tego podatku z dniem
1 stycznia 2003 r., czyli z moca wsteczna. Zgodnie z wersja projektu przyjeta przez
Komisje Finansow Publicznych Sejmu RP wprowadzenie tych zmian miato nastapié¢
od 1 stycznia 2004 r. Dlatego, zeby nie powodowaé zmian w prawie podatkowym
w trakcie roku podatkowego oraz zeby unikna¢ trudnosci i probleméw, jakie poja-
wig si¢ z odliczeniem tego podatku w przypadku decyzji deklaracji juz ztoZzonych
od 1 stycznia 2003 r. w organach podatkowych gmin. A jezeli wezmiemy pod uwa-
ge, 1z w Polsce jest ponad pigc tysigcy ogrodow dziatkowych, na ktorych znajduje
si¢ prawie milion dziatek pracowniczych ogrodow dziatkowych, to znaczaca jest
liczba decyzji i deklaracji, a takze probleméw zwiazanych ze zwrotem podatku,
Z powstalymi nadptatami, oraz duze koszty, jakie powoduja takie zmiany. W zwiaz-
ku z tym proponujemy, aby zgodnie ze stanowiskiem Komisji Finanséw Publicz-
nych Sejmu RP te zmiany, o ile wejda w zycie, mogly wej$¢ od 1 stycznia 2004 r.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo. Pragnalbym jednak zaznaczy¢, ze w przedtozeniu sejmowym
mamy 1 stycznia 2003 r.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Tak byto we wniosku mniejszos$ci, ktory zostat przegto-
sowany.)

To Sejm tak postanowit?
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(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Tak.)
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii, ktora panstwu przedstawilo na pismie,
wskazato, jaki byl stan prawny przed wejsciem w zycie trzech ustaw o podatkach 1o-
kalnych nowelizujacych finanse publiczne 1 jakie zmiany niesie ze soba ta nowelizacja.
Jesli chodzi o gldéwne uwagi legislacyjne, to za moim przedmoéwca powtorze, ze naj-
wazniejszy problem budzi przepis koncowy, ktéry niesie ze soba retroakcje w odnie-
sieniu do przepisow podatkowych. W tym przypadku Biuro Legislacyjne nie mogto
pozosta¢ obojetne i1 dlatego stanglo na stanowisku, jakie w tej sprawie wielokrotnie
wyrazat Trybunat Konstytucyjny.

Jesli chodzi o inne problemy zwiazane z tymi podatkami, to dobrze byloby, ze-
by Wysoki Senat na podstawie tych zmian ustalit stan prawny, jaki istnieje po wpro-
wadzeniu tej nowelizacji. Co prawda, ustawa zawiera niewiele artykutow, to jednak
jest bardzo trudna 1 skomplikowana, migdzy innymi dlatego, ze w moim przekonaniu
obecny stan prawny wymaga jeszcze doglebnego zrozumienia.

Biuro Legislacyjne nie zglosito uwag ani do art. 1, ani do art. 2, ktéry dotyczy
podatku rolnego i zawiera generalne podmiotowe zwolnienie wszystkich ogrodow
dziatkowych z podatku rolnego. Jednak zglosito uwagi do art. 3 tg ustawy, zawieragja-
cego zmiany oznaczone lit. ai lit. b, ktore dotycza podatku od nieruchomos$ci. Zmiana
oznaczona lit. a dotyczy zwolnienia podatkowego o charakterze przedmiotowym, ktére
wyznacza zakres zwolnienia od podatku od nieruchomosci w odniesieniu do budynkéw
znajdujacych si¢ na terenach ogrodoéw dziatkowych. To zwolnienie bgdzie si¢ odnosito
do budynkéw — tak jak mowi ten przepis — potozonych na terenie pracowniczych ogro-
dow dzialkowych 1 nieprzekraczajacych norm powierzchni ustalonych w przepisach
prawa budowlanego dla altan i obiektow gospodarczych. Drobna uwaga legisacyjna,
jaka Biuro Legislacyjne podniosto w swojej opinii, dotyczy tego, ze dobrze byloby,
aby doprecyzowac to sformutowanie, poniewaz prawo budowlane zawiera kilka defini-
cji obiektow gospodarczych. Sa obiekty gospodarcze znajdujace si¢ na terenie pracow-
niczych ogrodéw dziatkowych, obiekty gospodarcze na gruntach rolnych i obiekty go-
spodarcze zwiazane z gospodarka lesna. Jesli nie bedzie tego doprecyzowania, ktore
zaproponowalo Biuro Legislacyjne w swojej opinii, to po prostu zapis ten bedzie wy-
magat zastosowania jakiego$ innego doprecyzowania, z ktérego wynikatoby, ze chodzi
0 obiekty gospodarcze tylko odnoszace si¢ do ogrodow dziatkowych.

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na inng kwestig, zebyscie panstwo dobrze to
zrozumieli, bo mnie tez sprawito to niejaka trudnos¢. Czego dotyczy art. 3 pkt a, a cze-
go art. 3 pkt b? Jak juz powiedzialam, pkt a dotyczy zwolnienia przedmiotowego dla
budynkéw nieprzekraczajacych okreslonych norm powierzchni. Mam wrazenie, ze
Sejmowi chodzito o powierzchnie 25 m? i 35 m? dla budynkéw gospodarczych. Pkt b
za$ dotyczy zwolnienia podmiotowego, to znaczy generalnego, z podatku od nieru-
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chomosci, ale juz nie bezposrednio dziatkowiczow, lecz innego podmiotu. Tym pod-
miotem jest Polski Zwiazek Dziatkowcéw. To jest zwolnienie podmiotowe, ktore
zwalnia Polski Zwiazek Dziatkowcow generalnie z podatku od nieruchomosci. To bgda
— mogg si¢ tego tylko domyslam, bo nie znam stanu wtasnosci Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow — z kolei wlasnosciowe elementy majatkowe Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow, wiec rowniez budynki przekraczajace normy okreSlone w pkcie a, czyli
wszystkie budynki, jakie posiada Polski Zwiazek Dziatkowcow.

Chcialabym si¢ jeszcze odnie$¢ do ostatniego art. 4, méwiacego o tej wlasnie
retroakcji. Ta zmiana jest nieroztacznie zwiazana z ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Zmiany dokonane w tej ustawie nie sa na rok biezacy ujete
w ustawie o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, wigc zwolnienia od po-
datkéw lokalnych sa objete cze$cia subwencji rekompensujacej dochody gmin.
W tym wypadku pozostawienie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego w niezmienionym ksztatcie moze przynies¢ taki oto skutek, ze w biezacym ro-
ku, jesli bedzie retroakcja, jesli beda zwolnienia, to te dochody nie bgda objgte ta
subwencja, poniewaz tamta ustawa wymaga zmiany po wejsciu w zycie tej ustawy
ewentualnie w przysztym roku.

To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Jak wida¢, mamy sporo dylematéw, mimo Ze na pierwszy rzut oka nowelizacja
tych trzech ustaw wydawata si¢ najprostsza z mozliwych.

Prosze?

(Glos z sali: Taustawa jest bardzo trudna.)

Prosz¢ panstwa, mamy do rozstrzygnig¢cia kilka kwestii, na ktore zwrdcili uwage
zaroOwno przedstawiciele rzadu, jak 1 Biura Legislacyjnego.

Pierwsza watpliwos$¢ jest moze najbardziej dotkliwa, poniewaz skutkuje zmniej-
szeniem wplywow do dochodéw gmin. Z tego, co pani mecenas napisala 1 powiedziala,
wymagatoby to przede wszystkim, przywrdcenia tych dochodéw tymze gminom zgodnie
z inng ustawa, aczkolwiek wydaje mi sig, ze gminy bylyby bardzo juz bezduszne, gdyby
si¢ o to upominaly. Niemniej teoretycznie moze tak by¢ z prawnego punktu widzenia. Stad
pozostaje do rozstrzygnigcia kwestia wejscia w zycie ustawy. Przypomng, ze przedtozenie
sejmowe jest z moca wsteczna, czyli od dnia 1 stycznia 2003 r. Pani mecenas i rzad pro-
ponuja 1 stycznia2004 r. My mamy prawo do wlasnego pogladu na t¢ kwestig.

Druga kwestia, ktora rzeczywiscie jako$ trafia mi do przekonania, to watpliwos¢
0 zwolnieniu podmiotowym Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. To mi rzeczywiscie wzbu-
rza pewna filozofig, poniewaz, jak sadze, istota nowelizacji... Zreszta odebraliSmy w tej
sprawie dziesiatki, a nawet setki interwencji. Kazdy z nas otrzymywat r6znego rodzaju
interwencje podpisane przez wiele osob. Kilkaset nawet 0sob domagato si¢ zwolnienia od
podatkow tego, co stanowi niejako obiekty ogrodkow dziatkowych, a nie obiekty Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow. Pani mecenas stusznie zauwazyta, ze w tym moga by¢ biurow-
ce 1 r6zne inne obiekty objgte prawem wiasnosciowym. Stad ten dylemet.

Witamy pana ministra Andrzeja Sopocke jak zwykle goraco, a dzi$ oczekiwali-
$my na niego wrecz z niecierpliwoscia. Mamy zatem do rozstrzygnigcia kilka dylema-
tow 1 proponuj¢ je przedyskutowac, bo trzeba co$ z tym zrobic.
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Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Pani senator Ferenc, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Miatabym pytanie do pana dyrektora Noweckiego, ktéry referowat t¢ noweliza-
cje. Chodzi mi mianowicie o sprawe wejscia w zycie ustawy z dniem 1 stycznia 2003 r.
czy 1 stycznia2004 .

Podat pan, ze jest milion ogrodow dziatkowych. Zalézmy, ze niech begdzie na
tym milionie dziatek dziewigéset pieédziesiat tysiecy nieruchomosci. Dostrzegam takie
niebezpieczenstwo, ze nawet gdyby ci dziatkowcy byli zobowiazani w biezacym roku
do zaptacenia tego podatku, to jestem przekonana, ze potowa z nich tego nie dokona ze
wzgledu na niewiedzg. Kto podejmie si¢ olbrzymiej pracy wymierzenia tych matych
obiektow, bo czgsto sa to obiekty wynoszace 12 m° czy 15 m?. Jednoczesnie organy
upowaznione do $ciagania podatkow, nawet gdyby ta ustawa weszta w zycie od
1 stycznia 2004 r., beda musialy $cigaé tych ludzi za niezaptacenie podatku, a czesto sa
to osoby w bardzo podeszlym wieku.

Wydaje mi si¢, ze sama praca wykonana z wydaniem decyzji to jest wrecz od-
ciagnigcie urzednikow od tego, czym powinni si¢ zajmowac, czyli od bardzo powaz-
nych spraw 1 $ciggania podatkow, czgsto nie takich, o jakich moéwimy. Jestem przeko-
nana, ze odpowiednie organy nie sa przygotowane do tego, zeby wydac ten milion de-
cyzji. To jest pierwsza moja watpliwos¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Pani Senator. Nie wiem, czy sie dobrze rozumiemy. Moze spro-
bowatbym usystematyzowac swoj sposdb myslenia. Obecnie mamy do czynienia z ta-
kim oto stanem prawnym: na skutek poprzedniej nowelizacji tychze ustaw wprowa-
dzono podatek od nieruchomosci.

(Senator Genowefa Ferenc: Doktadnie, oczywiscie.)

Obecny stan prawny jest taki, ze teoretycznie trzeba ptaci¢ za te nieruchomosci.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, tak.)

Ta nowelizacja zwalniamy z podatku od nieruchomosci.

(Senator Genowefa Ferenc: Wiasnie tak.)

Chcialbym dobrze zrozumieé, na czym polega pani watpliwos¢, bo czasem mam
problemy — jak pani zapewne zauwazyta — zeby zrozumie¢ to, co pani mowi. Oczywi-
scie to ze wzgledu na olbrzymi dystans intelektualny, jaki jest miedzy mna a pania se-
nator, gdzie tam mi do pani.

(Senator Genowefa Ferenc: Alez, Panie Przewodniczacy.)

Chodzi mi tylko o to, zebySmy nie mieli zadnych watpliwos$ci co do tego. Czy
administracja, tak jaka jest w tej chwili, jest w stanie to egzekwowac, czy nie?

(Senator Genowefa Ferenc: Doktadnie.)

Czy administracja jest w stanie czy nie to egzekwowac?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, o to mi chodzi. Czy w ogole administracja jest
przygotowana do wyegzekwowania tego?)

Tak jak jest w te) chwili, bez te] poprawki.
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(Senator Genowefa Ferenc: Tak, bo to jest podatek wprowadzony od 1 stycznia
biezacego roku.)
Dobrze. Pani Senator, prosz¢ kontynuowac.

Senator Genowefa Ferenc:

To bylta pierwsza moja watpliwos¢.

Druga watpliwos¢ dotyczy tematow, ktore byly juz podnoszone. Chciatabym
prosi¢ o0 wyjasnienie, czy rzeczywiscie w tym art. 3 ust. 2 nadanie nowego brzmienia
pktowi 12 spowoduje, ze bedzie to zgodne ze zmianami przyj¢tymi w nowym prawie
budowlanym, czyli to 25 m? dla altan, bo akurat nie miatam czasu spojrze¢ do prawa
budowlanego.

Pan wspominat réwniez o 35 m? dla budynkéw gospodarczych. Nie pamigtam,
czy tam jest 25 m? i 35 m’. Wydaje mi sie, ze dobrze byloby, zebyémy mieli jasnosé
w tej sprawie. Chodzi o to, czy to nowe brzmienie spowoduje, ze bedzie 25 m? i 35 m%
Watpliwos¢ moja dotyczy rowniez tego zwolnienia podmiotowego, dlaczego akurat
mamy Polski Zwiazek Dziatkowcow zwalnia¢ z podatku od wszystkich nieruchomosci.
Czy nie warto byloby wprowadzi¢ tutaj jakiejs zmiany? Tylko to jest dos¢ trudne do
rozgraniczenia. Mozna by podkresli¢, ze to chodzi o obiekty na terenie pracowniczych
ogrodow dziatkowych stuzace czemus konkretnemu, jakiejs dzialalnosci na rzecz tych
dziatkowiczéw. Z mojego rozeznania, jak to wyglada w terenie, wynika, ze wiele
swietlic na terenie ogrodow dziatkowych stuzy do organizowania r6éznych uroczystosci
domowych dziatkowcodw czy nawet sa to obiekty przez nich wynajmowane. Nie wiem,
czy dziatkowcy maja zarejestrowana dziatalnos¢ gospodarcza oraz na jakiej to zasadzie
funkcjonuje. Stad wtasnie ta moja watpliwos¢.

Ostatnia watpliwos¢. Dziatkowcy zwracali si¢ z zapytaniem, dlaczego akurat
maja placi¢ podatek rolny. Wigkszos¢ tych gruntow pracowniczych ogrodow dziatko-
wych zostala zakwalifikowana do klas bonitacyjnych: od pierwszej do czwartej, pod-
czas gdy dziatkowcy przejmowali te tereny — w wielu przypadkach to byto kilkadzie-
siat lat temu — to byty to nieuzytki 1 to dzigki pracy dziatkowcow jest obecnie taka kla-
syfikacja gruntow.

To sa wszystkie moje watpliwosci. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Niejako pojawily si¢ juz cztery tezy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jeszcze jakie$ watpliwosci?
Prosz¢ bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chcialabym zapyta¢ o taka kwesti¢. Przygladatam si¢ dyskusji na ten temat na
posiedzeniu Sejmu i tez nie mam jasnosci w tej sprawie. Czy osoba, ktora ma ogrodek
dzialkowy, ale nie jest cztonkiem Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, bedzie ptacita po-
datki czy nie? Czy to wyraznie wynika z ustawy, bo tego dotyczyta dyskusja w Sej-
mie? Jakiego rzedu, ze tak powiem, wplywy tracimy z racji zwolnienia z tych podat-
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kow, o czym moéwi pkt b, Polskiego Zwiazku Dziatkowcow? Jakiego rzedu sa to stra-
ty? lle mamy takich siedlisk, budynkéw w skali kraju?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jest w stanie na to pytanie pierwsze przede wszystkim pani senator
Janowskiej odpowiedzie¢, bo ono jest niezwykle, ze tak powiem, strategiczne w tej
calej sprawie.

Czy przedstawiciele rzadu chceieliby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow
Gr zegor z Nowecki:

Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac na pytania, jakie zostaty postawione, zaczng — tak jak zyczy sobie
pan przewodniczacy — od ostatniego, dotyczacego skutkow finansowych tej noweliza-
cji. Otéz generalnie trzeba podkresli¢ jedna zasadnicza kwestig. Podatnikiem w stosun-
ku do wszystkich gruntow potozonych na terenie pracowniczych ogrodow dziatkowych
nie jest dziatkowicz, lecz Polski Zwiazek Dziatkowcow. Ustawa o pracowniczych
ogrodach dziatlkowych nadaje prawo uzytkowania albo uzytkowania wieczystego tylko
Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow. Zwyktly dziatkowicz ma tylko prawo uzytkowa-
nia, ktéore na niego przenosi podzniej Polski Zwiazek Dziatkowcoéw, oddajac mu
W dzierzawg okreslona dziatkg. Podatnikiem w stosunku do gruntow nie jest nigdy
zwykty Kowalski, lecz Polski Zwiazek Dziatkowcoéw albo upowazniony przez niego
okregowy zarzad Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo, zeby$my dobrze zrozumieli, bo to jest istotna kwestia. Sa-
dze, ze to rozwiewa po czgsci watpliwos¢ pani profesor. Czy to znaczy, ze w Polsce nie
ma ogrodkow, ktore nie sa ogrodkami Polskiego Zwiazku Dziatkowcow?

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow
Gr zegor z Nowecki:

Sa ogroédki roznego rodzaju, ale one nie sa zrzeszone w Polskim Zwiazku Dzial-
kowcow. Kiedy mamy do czynienia z takimi ogrodkami, ktére nie sa umocowane
W przepisach prawa, oczywiscie beda opodatkowane na ogoélnych zasadach, tak jak
kazdy inny grunt znajdujacy si¢ poza terenami pracowniczych ogrodéw dziatkowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Idac w §lad za mysla pani profesor, zadalbym dwa pytania. Pierwsze pytanie:
jaka to mniej wigcej jest proporcja? Drugie pytanie: czy ta ustawa, ktora w tej chwili
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nowelizujemy, natozyta taki obowiazek podatkowy na te wlasnie dziatki niezrzeszone
w Polskim Zwiazku Dziatkowcow?

Dyrektor Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow
Gr zegor z Nowecki:

Taki stan obowiazywal do 1 stycznia 2002r. Zwolnienie, ktore w teg chwili
przywraca Sejm, dotyczy dokladnie tego stanu, jaki obowiazywal jeszcze w zesztym
roku. Zwolnienie z podatkow lokalnych obejmowato tylko 1 wylacznie pracownicze
ogrody dziatkowe, o ktorych jest mowa w ustawie o pracowniczych ogrodach dziatko-
wych. Wszystkie inne tereny, czy to sa tereny rekreacyjne, czy wykorzystywane pod
ogrody dziatkowe, nie miaty takiego statusu. W zwiazku tym byly one opodatkowane
w zaleznosci od ich sposobu wykorzystywania i rodzaju gruntow, czy to byt grunt rol-
ny, le$ny czy tez teren zurbanizowany. W zaleznosci od tego byt 1 jest w tej chwili ptar
cony podatek. Zmiana, ktora parlament uchwalit w zesztym roku, doprowadzita do te-
go, ze przyjeto jednolite zasady dla wszystkich terendw rolnych, le$nych oraz zurbani-
zowanych, z wyjatkiem podatku od nieruchomosci dla pracowniczych ogrodow dzial-
kowych. To jest jedyny wyjatek, ktory zachowano, jesli chodzi o uprzywilejowanie
dziatek potozonych na obszarze, ktorym administruje Polski Zwiazek Dziatkowcow.

Jednocze$nie jednolite zasady dotyczace opodatkowania gruntéw rolnych zo-
staly przyjete dla wszystkich gruntow. W tym zakresie nie bylo Zzadnego wyjatku.
Ogoblna zasada brzmi, iz w ogole z podatku rolnego sa zwolnione grunty o gorszych
klasach bonitacyjnych, piatej i szostej, od wszystkich za$ lepszych gruntow jest ptaco-
ny podatek rolny. Obecnie ta zasada réwniez zostanie zlamana, gdyz wylacza si¢
wszystkie grunty Polskiego Zwiazku Dziatkowcow 1 wszystkie budynki znajdujace sig
na terenie pracowniczych ogrodéw dziatkowych nalezacych do Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow, a takze budynki bedace wilasnoscia dziatkowiczow. W tym ostatnim
przypadku jest zastrzezenie, iz opodatkowaniu podlegaja tylko altany, ktére nie prze-
kraczaja norm prawa budowlanego. Zgodnie z art. 29 przepisdw prawa budowlanego
na ogrodkach dziatkowych moga by¢ posadowione tylko takie altany, ktére nie wyma-
gaja pozwolenia na budowe i ktore nie przekraczaja 25 m* w miastach oraz 35 m? na
terenach wiejskich. Kazdy inny budynek o wigkszej powierzchni bedzie podlegat opo-
datkowaniu. Taki stan prawny wynika z nowelizacji przyjetej przez Sejm.

Jakie skutki powoduje nowelizacja? Otdz jest to projekt poselski, wnioskodaw-
cy nie przedstawili szczegdlowych skutkow wprowadzenia zmian. Z szacunkow, ktore
dokonato Ministerstwo Finansow na podstawie informacji przekazanych z poszczegol-
nych reprezentacyjnych powiatow dla ogrodkow dzialkowych, wynika, iz struktura
gruntéw na obszarze ogrodkow dziatkowych wyglada nastgpujaco: w granicach 90% sa
to grunty rolne, pozostale sa to przede wszystkim grunty zurbanizowane. Jesli chodzi
0 grunty rolne, 1/3 tych gruntow to sa grunty gorszych klas bonitacyjnych, czyli piatej
I szostej, ktore w tej chwili nie podlegaja opodatkowaniu. Czyli w zasadzie pozostata
cze$¢ jest usytuowana na gruntach o lepszych klasach bonitacyjnych i te podlegatyby
opodatkowaniu.

Obecna definicja gospodarstwa rolnego, ktora tylko 1 wytaczenie opiera si¢ na
definicji obszaru, a nie sposobu wykorzystywania, zagospodarowania gruntéw, stano-
wi, ze nizsza stawka podatku rolnego dotyczy obszaru gruntow o areale przekraczaja-
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cym 1 ha, a kazdy ogrdd dziatkowy przekracza obszar o takiej powierzchni. W zwiaz-
ku z tym podatek z tego tytutu dla przecigtnej dziatki, ktéra wynosi 230 m? czy 325 m?,
wynosi rocznie w granicach 3 zt od tej przecigtnej dziatki. Takie obciazenie poniostby
kazdy dziatkowicz rocznie z tytulu obcigzenia podatkiem rolnym. Mozna powiedzie¢,
ze mniej wigcej te skutki zostaly okreslone. W skali kraju jest to w granicach
2 milionéw 300 tysiecy zt, opierajac si¢ na tych danych dla poszczegdlnych reprezen-
tacyjnych powiatow.

Jezeli chodzi o skutki opodatkowania budynkéw, to nie mamy informacji w tej
sprawie, mimo zwrdcenia si¢ o takie dane do Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Infor-
macja, ktora nam przekazano, mowi, ze Polski Zwiazek DziatkowcOw nie jest w stanie
okresli¢, ile znajduje si¢ budynkow na terenie ogrodkow dziatkowych. Moge tylko po-
wiedzie¢, ze w przypadku takiej typowej altany obciazenie z tego tytulu wynositoby
w granicach 150 zt rocznie. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze ze wzgledu na sposob zabu-
dowy tych domkow 1 przepisow prawa podatkowego, ktore zakwalifikuja do po-
wierzchni opodatkowanej w 100% tylko takie pomieszczenia, ktérych wysokos¢ prze-
kracza 2 m 20 cm, a wigkszo$¢ tych domkow jest jednak duzo nizsza. Wtedy zaklasy-
fikujemy te¢ powierzchni¢ w 50%, obciazenie wigc wynosiloby w granicach $rednio
75 zt. Czyli mozna powiedzie¢, ze §rednio obcigzenie z tytutu takiego domku w pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych wynosi w granicach 100 zt rocznie. Oczywiscie
dotyczy to typowych altan. Nie mamy informacji, ile budynkéw znajduje si¢ na terenie
ogrodkow dziatkowych bedacych wlasnoscia Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Cho-
dzi oczywiscie o $§wietlice, o réznego rodzaju budynki gospodarcze, usytuowane na
obszarze pracowniczych ogrodéw dziatkowych.

Mysle, ze to chyba wszystko. Jezeli mialbym co$ jeszcze uszczegdtowié, to bar-
dzo proszg o konkretne pytania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Nie powiedzial pan na temat tych proporcji pomigdzy dziatkami Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow a pozostatymi. Nie dysponujecie panstwo taka informacja?

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Niestety, nie mamy takig informacji. Mamy tylko infor-
macjg, ile generalnie zajmuja one hektarow.)

Prosze¢ powiedzied, ile jest w ogole jest takich ogrédkow.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Juz, chwileczke.)

Tak dla zaspokojenia ciekawosci. ..

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Tak, tak, oczywiscie.)

Prosze panstwa, sprawa polega na tym, ze jak sadze¢, kazde dodatkowe obcia-
zenie podatkowe nalozone przez ustawg na Polski Zwiazek Dziatkowcow zostanie
przeniesione natychmiast na uzytkownikow tych dziatek. To sa w znakomitej wigk-
szo$ci osoby bardzo ubogie, to sa emeryci, rencisci, starzy ludzie. We wtasnych re-
gionach wyborczych widzimy, kto ma dziatki. To sa biedni ludzie 1 100 zt podatku za
sam budynek, do tego jeszcze te wszystkie pozostale kwoty, to jednak jest dla nich
spore obciazenie.
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(Glos z sali: To jest straszne.)

Dlatego obiema rgkami si¢ podpisuje pod nowelizacja i uchyleniem tych
wszystkich obciazen podatkowych. Tylko zastanowmy si¢ jeszcze, jak to zrobié, azeby
przy okazji nie uchyli¢ obciazen podatkowych od tych, ktérzy zupeinie swobodnie mo-
ga je ptaci¢. A poza tym, zeby nie selekcjonowaé dziatkowiczow, jednym si¢ uchyli,
adrugim nie. Zeby$my nie popeknili takiego bledu.

Dyrektor Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow
Gr zegor z Nowecki:

Zgodnie z informacja, jaka posiadamy, powierzchnia ogotem pracowniczych
ogrodow dziatkowych to jest prawie 44 tysiace ha...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to sa w ogoble grunty wchodzace w sktad pracowniczych ogrodéw dziat-
kowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jesli mam by¢ szczery, to po tej informacji wiem doktadnie tyle, ile wiedziatem
przed ta informacja. Nadal nie wiem, ile jest ogrodkow dziatkowych.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Panie Przewodniczacy, trudno to okreslic.)

Dobrze, nie bedziemy juz tego roztrzasac.

Pani senator Ferenc ma jeszcze pytanie 1 pdZniej pana ministra poprosimy o z&-
branie gtosu, poniewaz deklaruje on taka che¢.

Pani Senator, prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam jeszcze jedno pytanie. Kto bytby odpowiedzialny za odprowadzenie po-
datku od nieruchomosci: czy ogrody dziatkowe, czy dziatkowicz?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No wilasnie, Panie Dyrektorze.)

Dyrektor Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow
Gr zegor z Nowecki:

Rozumiem, ze chodzi pani senator o podatek od nieruchomosci. Przypominam,
ze podatek od nieruchomosci bytby ptacony wytacznie od budynkéw, gdyz obecnie
Z tego podatku sa zwolnione wszelkie grunty. W tym przypadku mamy do czynienia
wylacznie z opodatkowaniem budynkow. Jezeli budynek jest wlasnoscia Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, to podatnikiem jest Polski Zwiazek Dziatkowcoéw albo jego
okregowy zarzad, a jezeli budynek jest wlasnoscia dziatkowicza, to oczywiscie podat-
nikiem bedzie dziatkowicz.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Dyrektorze, dla mnie to, co w tej chwili pan powiedziat, bardzo komplikuje
sprawg. Jesli dobrze zrozumiatam, podatkiem od gruntu jest obciazony Polski Zwiazek
Dziatkowcow albo jego okregowy zarzad, a podatkiem od domku, od tej altany, jest ob-
ciazony dziatkowicz. Zatem jeszcze raz zwigksza si¢ liczba wydawanych decyzji.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow
Grzegor z Nowecki:

Decyzja jest wydawana tylko w przypadku osob fizycznych. Jezeli mamy do czy-
nienia z osoba prawna, jaka jest Polski Zwigzek Dziatlkowcow, to on dokonuje zaptaty
podatku poprzez ztozenie deklaracji. W tym przypadku nie ma wydawanej decyzji. Decy-
zja jest wydawana tylko w przypadku budynkow bedacych wtasnoscia dziatkowiczow.
Ten stan podatkowy wynika ze stanu prawnego uregulowanego, jezeli chodzi o stan wia
snosci gruntéw 1 budynkow znajdujacych sig¢ na terenie pracowniczych ogrodow dziatko-
wych, ustawa o pracowniczych ogrodach dziatkowych. Tam jest okre§lony jednoznacznie
stan wladany 1 stan wtasno$ci gruntow i obiektéw wybudowanych na tych gruntach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Mankut prosit o gtos.
Bardzo proszg.

Senator Wladyslaw Mankut:

Mam watpliwos$¢ innego rodzaju. Ot6z bezwzglednie jestem za tym, zeby doko-
nac¢ tej nowelizacji, a to dlatego, ze — tak jak pan przewodniczacy byt uprzejmy juz za-
znaczy¢ — to dotyczy czgsto bardzo biednych obywateli naszego panstwa. Wprowa-
dzajac, nazwijmy to umownie, podatek od budynku 1 budowli na podstawie prawa bu-
dowlanego, sankcjonujemy okreslony stan pozaprawny, ktory nastapit wczesniej. Te
budynki byly budowane bez zezwolenia, bez pozwolenia na budowg, czyli na dobra
sprawg jest to jaka$ sterta desek, gruzu. Lepsza chyba konstrukcja byloby okreslenie
moéwiace o naktadach poniesionych na tym gruncie, ktére nie wiadomo, co stanowia,
bo nie ma podstawy prawnej, zeby je usankcjonowac. Jezeli tak, to wyltaczenie tych
budynkow z opodatkowania bytoby najlepszym rozwiazaniem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Widzicie panstwo, jak taka prosta nowelizacja mozna wiele rzeczy i napra-
wic, 1 zepsuc.

Pan minister prosit o gtos. Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzej Sopocko:

Niestety, sam bed¢ miat jedno pytanie. Ale jeszcze zanim je zadam, chcialbym
na jedna kwestie zwrdci¢ uwage. Sadze, ze tak zwane drugie domy, jak to si¢ okresla
w terminologii Unii Europejskiej, to odrgbna sprawa. Chodzi mi o te dziatki réznej
wielkos$ci, w ktore obrastaja wielkie miasta i ich okolice. Znam taka dziatke, gdzie po-
stawiony jest domek z basenem 1 jeszcze tam jest bunkier przeciwatomowy. Mysle, ze
takie dziatki wymagaja odrgbnego podejscia.

Wracajac do pracowniczych ogrodkéw dziatkowych, ktérych zatozycielem
w RFN byt bodajze Alfred Schweiber, to one maja specjalny status i nawet w Niemczech
wida¢ takie ogrodki z takimi samymi budynkami jak u nas. Oczywiscie one powinny
korzysta¢ z takich przywilejow podatkowych, jakie sa wlasciwe dla tej grupy uzytkow-
nikow. Prawde powiedziawszy, sklanialbym si¢ do zastosowania — niestety, tu jest
prawny problem — tej zasady dziatania prawa wstecz, co by¢ moze jest mozliwe do zaab-
sorbowania przez nasz system prawny, zeby nie musiato by¢ wydawanych setek tysiecy
decyzji za 100 zt. Podzielam t¢ opinig, ze 100 zt to sa duze pieniadze, przeciez nikt nie
rozktada tego na miesiace, tylko musi te sumg zaptaci¢ bez rozlozenia jej na raty. Ten
podatek od nieruchomosci — zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego — jest przeciez zré-
dtem dochodéw gmin. W tej sytuacji jezeli taka ustawa kasujemy te dochody gminy, to
Z tego wynikaloby czy moze wynika¢ zobowiazanie budzetowe...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Biuro Legislacyjne o tym pisze w swojej opinii i juz o tym mowilismy. Tak to
trzeba rozumie€. Przy czym zaktadamy, Panie Ministrze, ze te gminy nie beda si¢ o to
upominaty. Moze przynajmniej na tyle wykaza wyobraznig, w koncu dotyczy to
mieszkancow tej gminy. Soltys czy jaki§ tam inny burmistrz chyba wie, kogo dotyczy
ten przywiley.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzej Sopocko:

To jest oczywiscie kwestia tego, jak kalkulujemy postgpowanie sottysow, ale
racze] Ministerstwo Finanséw nie liczy na to, ze si¢ o to nie upomna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nasuwaja mi si¢ jeszcze kolejne pytania. Panie Ministrze, czy ministerstwo,
wprowadzajac te zmiany do ustawy w ubieglym roku, szacowato dochody gmin z tego
tytutu, bo to jest rowniez istotne? Jakie byly szacunki gmin i o jakich kwotach wtasci-
wie mowimy? Czy byly takie szacunki?
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pan powiedzial, ze to byloby jakie$
2 miliony zt.)

Milion dziatek razy dziewigc€set tysigcy to sa juz jakies pieniadze.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru w Ministerstwie Fi-
nansow Grzegorz Nowecki: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkow L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow
Gr zegor z Nowecki:

Szanowni Panstwo, nowelizujac w zesztym roku przepisy ustawy, dokonano
ujednolicenia zasad opodatkowania nieruchomosci, uporzadkowania przepisow doty-
czacych zwolnien podatkowych. Skutkiem tego jest wtasnie nowelizacja ustawy, ktora
w tej chwili Wysoka Izba rozpatruje. Przy zatozeniu, ze grunty pracowniczych ogro-
déw dziatkowych sa przede wszystkim gruntami ulokowanymi na gruntach rolnych,
aprzecigtne obciazenie dla dziatkowca wynosi w granicach 3 zt rocznie, to skutki te sa
w zasadzie marginalne. Przy zalozeniu, ze porzadkujemy system opodatkowania nieru-
chomosci w ten sposob, ze wprowadzamy definicj¢ budynku jako obiektu podlegajace-
go opodatkowaniu, a nie kazdej budowli, jak to dotychczas miato miejsce, czyli wyta-
czamy altany z tego opodatkowania. Wszystko, co jest budowla, a altana jest budowla,
nie podlega opodatkowaniu. W zwiazku z tym tez nie powinno by¢ skutkow z tego ty-
tutu. Trudno byto mie¢ rozeznanie, ze na ogrodkach dziatkowych zamiast altan znaj-
duja si¢ faktycznie budynki 1 pod pojgciem ,,altany” rozumie si¢ w duzej mierze budy-
nek, a nie altang. Altany sa zwolnione z opodatkowania. W zwiazku z tym nie przewi-
dywano znaczacych skutkéw z tego tytutu w skali kraju. Tak naprawde dla wigkszosci
dziatkowiczow, ktorzy maja altany, ta zmiana nie powoduje skutkow podatkowych.
Ona powoduje takie skutki tylko dla tych podmiotow, ktore maja faktycznie na ogrod-
kach dziatkowych wybudowane budynki. Dzigkujg.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Andrzej Sopocko: Czy mogg,
Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzej Sopocko:

Moze policzmy, jaka to bgdzie suma. A wigc 3 zt od dziatki razy milion dziatek
to daje 3 miliony zt i to stanowi podatek gruntowy. Nie wiadomo, ile jest budynkow,
ale jezeli to bedzie jakies pigcset tysigcy budynkow, to pieéset tysigcy razy 100 zt to
jest 50 milionow zt. Skutki podatkowe w tej sytuacji wynosza 53 miliony zt. 1 teraz
oczywiscie mozemy powiedzieé, ze to jest 53 miliony zt, ktoérych przedtem budzet nie
otrzymywat. Okej, tylko zZe teraz, jezeli gminy wystapia, a maja do tego prawo, o zwrot
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53 miliondw z1, to jest juz znaczace obciazenie dla budzetu, jezeli zastosowalibySmy
taka metodeg. Przyznam sig, ze to jest strasznie nieprzyjemny problem, bo 100 zt to
bardzo duza suma, ale 53 miliony zt dla budzetu to duze obciazenie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, jeszcze zanim pan minister byt uprzejmy przyjs$¢, mielis§my taki
dylemat w ogdle zdolnosci administracji do zrealizowania tego poprzedniego zapisu.
Prawie wszyscy doszliSmy do wniosku, Zze administracja czy gminy nie sa w stanie
okresli¢, od ktorych obiektow wiasciwie nalezy pobieraé te naleznosci podatkowe. Nie
bardzo wiedza, co straca, skoro nie wiedza, od czego maja Sciaga¢. Moze upraszczam
Sposdb myslenia.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Andrzej Sopocko:

Panie Senatorze, jesli chodzi o $ciaganie naleznosci od pojedynczych podatni-
kow, to wiem, ze gminy bgda miaty problemy. Jesli chodzi o $ciaganie tego z budzetu,
to gminy na og6t nie maja z tym problemow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie maja, wiem. Tak to jest. Tak jak policjant 1 uzytkownik drogi.
Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, chciatabym jeszcze prosi¢ o rozwianie jednej watpliwosci.
GdybySmy zastosowali troszk¢ inne rozwigzanie niz ta propozycja sejmowa, a mianO-
wicie zapisalibySmy w art. 4, ze od 1 stycznia 2003 r. wchodzitaby w zycie cala ta
zmiana z wyjatkiem art. 3 pkt b, czyli oprécz tego zwolnienia podmiotowego Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw. Nad tym w ogoble trzeba bytoby si¢ jeszcze zastanowié, jak to
rozwiaza¢. Pani z Biura Legislacyjnego pokazywala, ze to rozwiazanie jest szersze od
tego, ktore bylo na bazie poprzednich przepisow. I to jest juz troszke niebezpieczne, bo
wprowadzamy rozszerzenie dotychczasowych rozwigzan.

Nie obawiatabym si¢ tych roszczen gmin w stosunku do budzetu, poniewaz
gminy chyba jeszcze nie do konca zrobity rozeznanie, ile przystugiwatoby im pienig-
dzy z tego tytutu. Jestem przekonana, ze jezeli mamy milion dziatkowcéw, to nie be-
dzie to pigéset tysiecy dziatkowcodw, ktorzy placiliby podatek, bo te altany bardzo czg-
sto sg altami bardzo matymi. Oby$my nie doprowadzili do tego, ze zaczna stawia¢ wa-
gony. Zreszta wagony sa rOwniez na dziatkach ustawione 1 nie sa to budowle w rozu-
mieniu prawa budowlanego, wigc troche wracamy do wozu Drzymaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A moze przemys$lmy jeszcze jedna konstrukcje. W koncu ta ustawa nowelizuje-
my trzy ustawy: o ogrddkach, o podatku rolnym oraz o podatkach i optatach lokalnych.
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A co statoby sig, gdybysSmy po to, zeby zastosowaé art. 4, ktory mowi, ze ustawa
wchodzi w zycie od 1 stycznia 2003 r., znowelizowali rowniez ustawe o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, zapisujac tam, ze utracone z tytutu tej zmiany
wplywy nie moga obcigza¢ budzetu panstwa? Wiem, ze to jest juz moze qui pro gvo,
ale szukam sposobu na zatatwienie tej sprawy.
(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Andrzg Sopocko: Rozumiem, de...)
Wiem, ze pan minister si¢ rozptacze z powodu tych 50 milionow zt, ale wiem, ze....
(Gfos z sali: Nie 50 milionow zt.)
...ta babcia rowniez si¢ rozptacze z powodu tych 100 zt.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

To jest wlasnie ten problem. Takie rozwiazanie juz byto testowane parg lat temu
1 Trybunal Konstytucyjny je zakwestionowat. Tak wigc, niestety, nie mozemy...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Biorac to pod uwage, nalezy sadzi¢, ze rowniez ten zapis jak gdyby dzialania
prawa wstecz mogiby by¢ zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. Swiado-
mie zmierzamy do sytuacji, ze Trybunat Konstytucyjny zakwestionuje zapis w brzmie-
niu sejmowym: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z moca od dnia
1 stycznia2003r.”.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Tak prosze, wszystko mozna.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, a jakie jest pana stanowisko w stosunku do tej mojgj propozy-
cji, zeby ten drugi punkt wchodzil w zycie od 1 stycznia 2004 r.? Czy on mogiby
w takim ksztatcie wchodzi¢ w zycie, czy trzeba byloby go jednak zmienié, zeby nie
byto pewnych niebezpieczenstw?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Sopocko: Chodzi o ten
drugi punkt w...)

Chodzi o pkt b w art. 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Andrzeg Sopocko:

Budzet bylby w stanie to, ze tak powiem, przetknac...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mo6j Boze kochany!)

...chociaz z wielka trudnoscia, bo ptaci to Polski Zwiazek Dziatkowcow. Je-
zeli chodzi o te budynki, to, prawd¢ moéwiac, mam dylemat polegajacy na takim roz-
dwojeniu osobowosci kasjera i1 serca. Jak mowig, chodzi w tym przypadku o rosz-
czeniagmin.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, tak szczerze powiedziawszy, to w ogodle cisng mi si¢ na usta stowa,
ktorych sig¢ nie uzywa w parlamencie. Uwazam, ze popetniliémy potworny btad polityczny,
obciazajac ogrodki dziatkowe tymi podatkami 1 to jeszcze dla 54 milionow zt. To w ogole
jest jakas obtedna, bezduszna kalkulacja polityczna, ze dla 54 miliondw zt warto pozbawic¢
milion ludzi jak gdyby swoich skromnych dochodéw. To po prostu jakas szalencza kalku-
lacja polityczna! Ona dowodzi tego, ze ktos, kto redaguje te akty prawne, po prostu albo
jest bez gtowy, albo bez serca. Nie da si¢ zy¢ ani bez jednego, ani bez drugiego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Sopocko: Sadze, ze po
prostu nastapita pomytka.)

W tym jest jaka$ porazajaca optyka.

Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Podczas wprowadzanych wowczas zmian do tych ustaw byta dyskusja na temat
dzialkowcow. Jezeli dobrze pamigtam, to wtedy nam mowiono, ze sprawy dziatkow-
cOW pozostaja po prostu bez zmian. I nagle po wejsciu w zycie przepisOw dopiero oka-
zalto sig, ze nie bylo to do konca tak, jak wowczas bylo to przedstawiane. Na pewno
podczas przyjmowanych zmian w ubieglym roku byla dyskusja na ten temat. Stad
uwazam, ze dzisiaj powinni§my to przyjac, jezeli pan minister uwaza, ze akurat ta
zmianawprowadzanaw art. 3 pkt b nie ma znaczenia, to wycofuje t¢ moja propozycje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wobec tego moze jeszcze zadam pytanie pani mecenas, zupelnie nie§wiadom
takich sytuacji. Prosz¢ mi powiedzie¢, kiedy Trybunal Konstytucyjny to rozpatruje.
Wtedy, kiedy ktos wniesie skarge do Trybunatu Konstytucyjnego?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

Trzeba wigc liczy¢ na to...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ze nikt jej nie wniesie.)

...ze ani prezydent nie skieruje zapytania do Trybunatu Konstytucyjnego, ani
gminy nie zaskarza tej ustawy, ani tym bardziej budzet panstwa si¢ nie bedzie upomi-
nat, ani dziatkowcy, bo postapiliby nielogicznie.

(Gflos z sali: Mozna mie¢ taka nadziejg.)

Brniemy w cos$, co jest makabryczne. Czyli sktaniamy si¢ ku temu, Ze najlepiej
zostawi¢ te nowelizacje w takim ksztalcie, w jakim zostata przedstawiona.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Andrze Sopocko:

Niestety, tak si¢ ztozylo, ze to nie jest moja specjalizacja...
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Powiem, ze moja tez nie. Co prawda na Sla-
sku sa same ogrodki, ale...)
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...ale zdaj¢ sobie sprawg z powagi sprawy. Dlatego, ze nagle milion oséb odbie-
rze to po prostu jako krzywde wyrzadzona im zupetnie nieoczekiwanie przez rzad...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, to juz rozstrzygneliSmy. Ustosunkujmy si¢ teraz moze tylko do tego
pomyshu pani mecenas. Proszg panstwa, na stronie 3 tej opinii prawnej jest propozycja, zeby
w art. 3 pkta po wyrazach ,,obiektoéw gospodarczych” doda¢ wyrazy ,,na dziatkach w pra
cowniczych ogrodach dziatkowych”. To doprecyzowatoby ten zapis, ze nie bytyby przypi-
sywane do tego przywilgu jak gdyby obiekty gospodarcze nieznajdujace si¢ na dziatkach,
abedace w uzytkowaniu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Czy dobrze to rozumiem?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie.)

Zle zrozumiatem? Matko Boska!

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Ta poprawka miata na celu doprecyzowanie w tym sensie, zeby zakres tego
zwolnienia odnies¢ tylko do pktu 6 w art. 29 prawa budowlanego. Dlatego ze o obiek-
tach gospodarczych jest mowa jeszcze w innych migjscach prawa budowlanego. Cho-
dzi tylko o obiekty gospodarcze na dziatkach w pracowniczych ogrodach dziatkowych,
ktore maja okreslona powierzchnig¢ zabudowy. Mnie o to chodzito. Moze ide za daleko,
ale mysle, ze jezeli grunt lesny jest objety dziatka, bo sa podobno takowe, to wtedy jest
cos takiego jak obiekt gospodarczy zwiazany z gospodarka lesna. I czy wtedy na przy-
ktad osoba, ktéra ma w ogrodku dziatkowym...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To juz chyba za daleko idziemy. Pani Me-
cenas, to juz kwalifikujemy w tych ogrédkach dziatkowych...)

Wtedy nie ma tej powierzchni okreslonej dla gospodarki lesne;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze pani senator Ferenc 1 zamykamy t¢ dyskusje.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po tych wszystkich wyjasnieniach stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy w takiej
formie, w jakiej ona przyszta z Sejmu. Im szybciej zostanie to podpisane przez prezy-
denta, tym lepiej dla samorzadéw, dla budzetu, gdyz bedzie mniej watpliwosci, ze jeszcze
wigcej tego czasu uptynie. Dlatego stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Z tego wynika, ze poruszyliSmy sumienia, a i tak rozum zadecydowat.
Kto z panstwa ma inny wniosek? Nie ma zadnych zgloszen.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Sprawozdawca tej ustawy bedzie pani senator Ferenc.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuje panstwu.

Przechodzimy do rozpatrzenia pozostatych dwéch punktow porzadku obrad. Te-
raz zajmiemy si¢ rozpatrzeniem ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Republika Libanska w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
I zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od
majatku, podpisanej w Bejrucie w dniu 26 lipca 1999r., oraz rozpatrzeniem ustawy
o ratyfikacji Konwencji miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Republiki
Chile w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu 1 od majatku, podpisanej w Santiago
de Chile dnia 10 marca 2000 r.

Proponuje odby¢ wspolna debate nad tymi dwoma projektami ustaw.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Moze ustalmy zawczasu, kto z panstwa senatoréw begdzie sprawozdawca.

Sprawozdawca bedzie pan senator Bobrowski.

Obu ustaw czy jedng ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Bobrowski bgdzie sprawozdawca obu tych ustaw.

Zanim poprosz¢ pana ministra o zabranie glosu, chcialbym przekaza¢ prowa
dzenie obrad pani senator Ferenc, poniewaz udaj¢ si¢ z premierem na Slask, ale nie
w sprawach ogrodkow dziatkowych. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Ale moze pan przewodniczacy dziatkowcom Slaska powiedzie¢, ze. ..

(Senator Jerzy Markowski: Nie, juz nie. Lepiej juz nic im nie méwmy, znowu
cos$ zawalimy.)

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Konwencja migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Libanska w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkow od dochodu i majatku zostala podpisana w Bejrucie 26 lipca
1999 r. Konwencja ta jest pierwsza tego typu umowa zawierang przez nasz kraj z Re-
publika Libanska. Konwencja zapewni stabilne podstawy rozwoju dwustronnej wspot-
pracy gospodarczej, w szczegolnosci poprzez dokonywanie bezposrednich inwestycji
kapitalowych przy jednoczesnym zréwnowazeniu interesOw podatkowych zaintereso-
wanych panstw. Stworzy ona sytuacj¢ prawna, gdzie dochod osoby majacej miejsce
zamieszkania lub siedzibg na terytorium jednego panstwa i1 osiagany w drugim pan-
stwie bedzie co do zasady opodatkowany tylko w jednym panstwie, a nie w obydwoch,
jak to mialo miejsce w sytuacji bezumowne;.
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Konwencja okresla migdzy innymi zakres podmiotowy i przedmiotowy jej za-
stosowania, zasady opodatkowania dochodéw, zwtaszcza z majatku nieruchomego,
przedsigbiorstw, dywidend, odsetek z pracy najemnej oraz emerytur i rent, a takze za-
sady opodatkowania majatku, klauzul¢ rownego traktowania, zgodnie z ktora obywa-
tele jednego panstwa nie beda poddani w drugim panstwie opodatkowaniu, ktore jest
inne lub bardziej uciazliwe niz opodatkowanie, ktoremu podlegaliby w tych samych
okolicznosciach obywatele tego drugiego panstwa. Konwencja zawiera rowniez wa-
runki wymiany informacji migdzy organami podatkowymi obu panstw. Podlega ona
ratyfikacji na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz
okresla stawki i zasady opodatkowania dochodu i majatku, co zgodnie z art. 217 kon-
stytucji stanowi dziedzing wymagajaca regulacji ustawowej. Ratyfikacja konwencji nie
pociagnie za soba zobowiazan finansowych budzetu panstwa, a takze nie spowoduje
koniecznosci dokonania zmian w obowiazujacym ustawodawstwie.

Jesli chodzi o konwencj¢ z Chile, czy mozemy ja rozpatrywac wspdlnie?

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Tak, bardzo proszg.)

Konwencja z Chile jest analogiczna do konwencji z Libanem. Zawarta zostala
w 2000r. Jest to druga konwencja zawarta z panstwem potudniowoamerykanskim. Do-
tychczas zawarliSmy taka konwencj¢ z Meksykiem. Generalnie Polska zawarta juz osiem-
dziesiat osiem konwencji o unikaniu podwojnego opodatkowania. Te konwencje sa uzu-
petieniem juz catego katalogu tych konwencji zawartych z innymi panstwami $wiata.

Konwencja z Chile zawiera zblizone postanowienia do konwencji z Libanem.
Réznica jest dodatkowy protokét w konwencji z Chile podpisany razem z konwencja
| precyzujacy niektore jej postanowienia oraz okreslenie innych kwot procentowych na
przyktad dla dywidend i1 odsetek. Podobnie jak w przypadku omawianej konwencji
z Libanem, konwencja z Chile podlega ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w
ustawie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Glowny specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
Nie mam zastrzezen ani do jednej, ani do drugiej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie§ watpliwos$ci, pytania? Czy pan minister chciatby co§ dodaé, czy
nie? Nie ma zgloszen.

W zwiazku z tym, Zze nie ma zadnych pytan ani watpliwosci stawiam wniosek
0 przyjecie moze najpierw ustawy zawartej w druku nr 396, czyli dotyczacej ratyfikacji
konwencji migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Libanska.
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Kto jest za przyjeciem tej ustawy?

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtodnie za.

Teraz przechodzimy do glosowania nad druga ustawa zawarta w druku nr 402,
dotyczaca ratyfikacji konwencji migdzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem
Republiki Chile.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy?

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Sprawozdawca jednej 1 drugiej ustawy bedzie pan senator Bobrowski. Zapropo-
nujemy Senatowi debate taczna nad tymi dwoma ustawami.

Czy sa jeszcze jakie$ inne sprawy? Nie ma.

Dzigkuje bardzo. Posiedzenie komisji uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 28)
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