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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych,
ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych oraz ustawy o Narodowym Banku Pol-
skim.

2. Rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiéw Skarbowych oraz
0 zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organdow oraz orga-
nizacje¢ jednostek organizacyjnych podlegltych ministrowi wlasciwemu do spraw fi-
nansdw publicznych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo za te perturbacje organizacyjne, ale jak zapewne panstwo
si¢ zorientowali, bedzie nam w tej sali po prostu tatwiej pracowac. Czy moge prosic¢
0 spokoj?

Proszg¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicz-
nych, poswigcone rozpatrzeniu dwoch projektow ustaw. W porzadku obrad mamy naj-
pierw rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych,
ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim.

Witam serdecznie przedstawicieli rzadu, z panem ministrem Sopocko, z panem
ministrem Kwasniakiem, z zespolem doradcéw. Witam wszystkich panstwa, ktorzy za
deklarowali udziat w posiedzeniu. Witam przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego
1 bankéw spotdzielczych, Zwiazku Bankow Polskich. Prosze¢ panstwa, obecno$¢ panstwa
cztonkowie Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych traktowac beda jako obecnos¢
nie tylko strony, ale réwniez jako doradcow, stad tez deklarujemy pelna otwarto$¢ na
panstwa sugestie i ewentualne projekcje swojego stanowiska w tej kwestii.

Moze na poczatku wyznaczymy sprawozdawce tej ustawy, po to, zeby w sposob
szczegOlny skoncentrowa¢ uwage jednego z senatoréw na projekcie ustawy. Rozu-
miem, ze pan senator Wnuk, jako jedyny rasowy bankowiec w sktadzie komisji gospo-
darki, deklaruje bycie sprawozdawca. Wobec tego mamy ustalonego sprawozdawce,
mamy opini¢ prawna...

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna zgtosi¢ wniosek formalny?)

Tak, mozna. Prosz¢ chwile poczekac.

Mamy opini¢ prawna, mamy sprawozdawceg, nie mamy niestety materiatu po-
rownawczego do ustawy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Do tej ustawy mamy? Ja akurat nie mam, ale to nie jest wazne. W kazdym razie
mamy opini¢ prawna 1 ustaliliémy sprawozdawcg.

Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Chciatabym wtasnie zgtosi¢ taki wniosek, aby przy tego typu ustawach, szcze-
goblnie tg drugig — o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych oraz zmianie
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innych ustaw, aby$my mogli procedowac¢, majac wczes$niej materiat porownawczy. Jest
to bowiem zbyt obszerny materiat i gdy nie ma si¢ materiatu porownawczego niektore
problemy moga umkna¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.

Chcialbym rowniez powiedzie¢, ze w materiatach macie panstwo rézna kore-
spondencje, méwi¢ o materiatach dostepnych senatorom, opinie, ktore zostaly do nas
sKierowane.

Jest mi réwniez bardzo mito powita¢ w imieniu cztonkdéw komisji posta spra-
wozdawce tego projektu ustawy, pana posta Jasinskiego. Serdecznie pana posta witam
1 od poczatku moze ustalmy, ze pan posetl, ktory jest w tej komisji wzorem pracy, moze
zabiera¢ glos zawsze wtedy, kiedy ma na to po prostu ochotg. Nie tylko w podsumo-
waniu, ale zawsze wtedy, kiedy pan posetl uzna, ze jest optymalny moment do ingeren-
cji w tok debaty. Serdecznie o to prosimy i1 zapraszamy. Tyle tytutem wstepu.

Kto z pandéw ministréw podjatby si¢ prezentacji projektu?

Bardzo proszg, pan minister Sopocko w imieniu Rady Ministrow.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrzej Sopoéko:

Dzi¢kuje bardzo.

Banki spotdzielcze, tak jak na catym $wiecie, a szczeg6lnie w tym $wiecie, ktO-
ry okreslamy jako $wiat wysokiej cywilizacji gospodarczej, to wazny i niezastepowal-
ny element systemu bankowego. Proces jego rozwoju odbywat si¢ takze przy dosko-
naleniu systemu regulacyjnego. Ten proces wyznaczaja przede wszystkim takie daty,
jak czerwiec 1994 r., kiedy przyjeto ustawe o restrukturyzacji bankow spoétdzielczych
i BGZ oraz niektoérych innych ustaw; ustawa — Prawo bankowe z Sierpnia 1997r.,
ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych, a nastgpnie
W zwiazku z osiagni¢ciami zaréwno standardéw, jak 1 wynikow ekonomicznych, ktére
mozna okres$li¢ jako satysfakcjonujace i1 rokujace dobre funkcjonowanie tego sektora
W przyszto$ci, Rada Ministrow w lipcu 2002 r. przyjeta i skierowata do Sejmu projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych.

Nowelizacja tej wlasnie ustawy byta przedmiotem dotychczasowych prac legi-
slacyjnych. W projekcie, ktory byt przedmiotem dyskusji, wprowadzono rozwigzania
prowadzace do zwigkszenia roli bankéw spotdzielczych w procesie aktywizacji gospo-
darki, to znaczy w taki sposob, by ich — mowiac jezykiem bankowym — ekspozycja
kredytowa pozwalata obja¢ znacznie wigkszy obszar gospodarki w przysztosci niz to
jest obecnie, wspierala dazenie sektora bankowosci spotdzielczej do stworzenia jedno-
litej struktury; zwigkszenia obszaru dziatalnosci. Chodzito tutaj o obszar dziatania, ktO-
ry byl weziej okreslony, jesli chodzi o zakres terytorialny. Wprowadzono mozliwosci
wykonywania przez banki spotdzielcze szerszego katalogu czynnosci przewidywanych
w ustawie — Prawo bankowe. Doprecyzowano zasady korzystania przez banki spot-
dzielcze z pomocy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Rozwiazano problem nowej
struktury wlasnos$ciowej BGZ oraz poszerzono katalog 0osob uprawnionych do nieod-
ptatnego objecia akcji tego banku. Przyznano bankom spotdzielczym preferencje mo-
netarne.
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W mojej ocenie proces legislacyjny przebiegal w sposob wskazujacy na wysoka
sktonno$¢ uczestnikéw prac do koncyliacji wobec proponowanych rozwiazan. Tym
niemniej mamy pewne watpliwosci co do dwoch kwestii w dotychczasowych propozy-
cjach przedstawionych przez Sggm RP. Postowie mianowicie zaproponowali zniesienie
obowiazkowej przynaleznosSci bankdéw spoldzielczych do zwiazkow rewizyjnych.
Zwiazki rewizyjne sa tradycyjna instytucja, ktéra ma na celu utrzymanie wysokiego
standardu §wiadczenia ustug 1 funkcjonowania bankow, ale takze innych spotdzielni.
Wydaje nam sig, Ze jest to zerwanie z dobra tradycja spotdzielczosci. Nastgpnie posto-
wie zaproponowali uzaleznienie przyznania wszystkim bankom preferencji monetar-
nych od jednoczesnego zwolnienia srodkow na zwigkszenie funduszy wtasnych, nie-
podzielnych. Tutaj mamy watpliwos$ci, czy te preferencje monetarne nie moga byc
pozniej obiektem krytyki ze strony Unii Europejskiej i czy w tej sytuacji nie bedziemy
zmuszeni do przedsigwzigcia nowej regulacji przywracajacej to, co rzad zaproponowat.

Sadzg, ze w dalszych pracach wymienione przeze mnie problemy zostana przez
panstwa postow przeanalizowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Uwaga pana ministra, powiedzialbym, wywotuje refleks;je.
Proszg bardzo, pani mecenas Skorupka w imieniu Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Zglositam kilka uwag do ustawy. Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 1 nowelizagji, czyli
art. 1 ust. 2 ustawy nowelizowanej. Tutaj pojawito si¢ sformutowanie: ,,bankow spotdziel-
czych innych niz okresSlone w art. 2 pkt 1”. Do tej pory takiego zapisu nie bylo. Co to
oznacza? To oznacza, ze przepisy ustawy nie beda mialy zastosowania, z pewnymi wyjat-
kami, do bankéw spotdzielczych, innych niz banki dziatajace w formie spotdzielni, do
ktérych ma zastosowanie i prawo spoldzielcze, 1 prawo bankowe, i ta nowelizowana usta
wa. W systemie polskiego prawa takich innych bankéw nie ma. Jezeli bank jest spotdziel-
nia, to w jakim$ tam zakresie stosuje si¢ i prawo bankowe 1 — jezeli ta ustawa nowelizowa
na nie wytacza spod jej obowiazywania —ta ustawa obowiazuje rowniez te banki.

W zwiazku z tym proponuj¢ w ogoéle skreslenie w ust. 2 wyrazoéw: ,,innych niz
okreslone w art. 2 pkt 1”. Pozostawienie przepisu w tym brzmieniu spowoduje pewne
rozwiazanie, ktore w ogole nie bylo zamierzone przez ustawodawce, jak wynika z uza-
sadnienia, a mianowicie taka sytuacjg, ze przepisy ustawy nie bgda mialy zastosowania
do bankéw spotdzielczych innych niz banki spotdzielcze w rozumieniu tej ustawy, kto-
rych fundusze wilasne sa nie mniejsze niz rOwnowartos¢ 5 milionéw euro.

Jesli uznajemy, ze tych innych bankéw nie ma, bgdzie to przepis martwy, nie
bedzie natomiast osiagnigty cel tego przepisu, mianowicie taki, ze spod dziatania usta-
wy, z pewnymi wyjatkami, maja by¢ wylaczone tak zwane banki usamodzielnione.
Bedzie to bowiem dotyczylto tylko tych nie wiadomo jakich innych bankéw niz banki
spotdzielcze. Tak, jak juz méwitam, proponuj¢ skreslenie tych dodanych, w poréwna-
niu z obowigzujacym stanem prawnym, wyrazow.
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Nastgpna uwaga dotyczy art. 1 pkt 2¢, dotyczacy pktu 4b ustawy nowelizowa-
nej. To jest na poczatku drugiej strony druku nr 411. Tutaj sa wymienione dwa warun-
ki, jakie musza spetnic¢ osoby, ktore maja by¢ uznane za osoby uprawnione do nieod-
platnego otrzymania akcji BGZ SA. Po pierwsze, ma to by¢ lacznie co najmniej dzie-
siecioletni staz pracy w panstwowo-spoldzielczym BGZ badz w BGZ SA, po drugie,
ma to by¢ rozwigzanie stosunku pracy wskutek przejscia na emeryturg lub rente albo
Z powodow uznawanych za przyczyng zwolnien grupowych. Tutaj pojawia si¢ znowu
taka watpliwos$¢, a mianowicie ustawa nie méwi, ze ten stosunek pracy nalezato roz-
wigza¢ w ktoérymkolwiek z tych bankow. Czyli teoretycznie moze zdarzy¢ sig taka sy-
tuacja, ze na podstawie ustawy zostanie przyznane prawo do tych niecodptatnych akcji
osobom, ktore rzeczywiscie maja staz pracy w innym zupetnie zaktadzie pracy, z kto-
rymi rozwiazano stosunek pracy z tych okreslonych przyczyn i teoretycznie spetniaja
warunki ustawy. Nie o to przeciez chodzito ustawodawcy.

W zwiazku z tym proponuj¢ doda¢ wyrazy: ,,rozwiazano stosunek pracy w kto-
rymkolwiek z tych bankow”, tak zeby bylo juz zupeknie jasne, jakie sa warunki, mia-
nowicie chodzi o powiazanie tego stazu pracy z rozwigzaniem stosunku pracy w jed-
nym z tych bankéw.

W pkcie 4c tego samego przepisu proponuje, aby tak jak to jest w pkcie 4b, na
co zreszta wskazuje logika, doda¢ wyrazy: ,,co najmniej”, a wigc byloby brzmienie:
,,pO przepracowaniu lacznie co najmniej dziesi¢ciu lat w panstwowo-spotdzielczym
Banku Gospodarki Zywnosciowej badz w BGZ”, poniewaz trudno tutaj wymagaé do-
ktadnie tych dziesigciu lat.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 1 pkt 13¢c. Tu wydaje mi sig, ze ten przepis, wia-
Sciwie jego pierwsze zdanie, jest nadmiernie skomplikowane 1 niezrozumiate. Zapro-
ponowatam co prawda skrdcenie, tak jak to jest w przedstawionej opinii, obecnej wer-
gi tego przepisu, ale co do brzmienia tego ewentualnie poprawionego przepisu nie be-
de si¢ upierala. Jezeli to brzmienie nie odpowiada intencji, mozna si¢ zastanowi¢ nad
innym brzmieniem. Sugerowatabym jednak uproszczenie, czy moze bardziej wyjasnie-
nie pierwszego zdania ust. 4.

Kolgna uwaga dotyczy art. 2. To jest art. 2 ustawy nowelizujacej. Tutaj wérod
przepisoéw, ktore zostaty wymienione jako te, do ktorych banki maja dostosowac dziatal-
nos¢ w terminie dwunastu miesiecy, jest art. 12. Jest tu bowiem okreslenie: ,,art. 11-13",
czyli miesci si¢ w tym rowniez art. 12. Art. 12 dotyczy powotywania zarzadu na specjal-
nych zasadach, innych od zasad okre§lonych w prawie spétdzielczym. Wiasciwie w tym
zakresie ta ustawa nic nie zmienia, poniewaz do tej pory rowniez te tak zwane usamo-
dzielnione banki miaty obowiazek dostosowac si¢ do art. 12. To byt jedyny przepis, kto-
ry wyjatkowo stosowano do tych bankow. Przepis przejsciowy, ktory dotyczy tej sytu-
acji, znajduje si¢ w art. 31, zreszta tez nowelizowanym w art. 1 pkt 12. W art. 31 zas jest
wyraznie powiedziane, ze banki w ciagu dwoch, teraz po nowelizacji — trzech lat, od
wejscia w zycie ustawy powotaja zarzady na nowych zasadach. Czyli pojawiaja si¢ dwie
daty: tutaj trzy lata od wejscia w zycie ustawy nowelizowanej, a tutgj w art. 2 — dwana-
scie miesiecy od wejscia w zycie niniejszej ustawy. Dotyczy to tej samej kwestii — pO-
wotania zarzadu. Proponowatabym wigc wylaczy¢ z tych przepisow powotanych w art. 2
—art. 12, poniewaz w tym przypadku juz wczesniej wprowadzono przepis przejsciowy.

Chcialabym rowniez zwrdci¢ uwage na tresé art. 3 ust. 1. Tutg] w ust. 1 pojawita
si¢, jak mi si¢ wydaje, pewna nielogiczno$¢. Przepis ten moéwi, ze zwalnia si¢ z podat-
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ku dochodowego okreslona czg$s¢ dochodow bankow spdldzielczych uzyskanych
w wyniku okreslonych operacji 1, co jest istotne, do czasu uzyskania przez te banki
zwigkszenia sumy funduszy wiasnych do poziomu nieprzekraczajacego rownowartosci
1 milionaeuro. Ten poziom nie przekraczajacy rownowartosci 1 milionaeuro to jest
poziom do 1miliona euro, czyli nie ma tego dokladniec wyznaczonego punktu
1 miliona euro, od ktérego konczy si¢ zwolnienie od podatku dochodowego, tylko jest
to taki nieokre$lony, czy tez nieprecyzyjnie okreslony poziom: ,,do 1 miliona euro”.
Dlatego proponowatabym tutaj wykresli¢ jednak wyrazy: ,,poziomu nieprzekraczajace-
g0” 1 pozostawi¢ zdanie: ,,do czasu uzyskania przez te banki zwigkszenia sumy fundu-
szy wlasnych do réwnowartosci 1 miliona euro”. Mysle, ze wtedy bedzie to duzo pre-
cyzyjnigjszy zapis.

I ostatnia juz kwestia dotyczaca art. 5 ust. 1. Po to, zeby odr6ézni¢ dwie ustawy:
ustawe nowelizowana i ustawe nowelizujaca, nalezy po wyrazach: ,,art. 2 pkt 4 usta-
wy” uzupehnic ten przepis wyrazami: ,,wymienionej w ust. 1”. W zwiazku z tym, zZe to
wezwanie, 0 ktorym mowa w ust. 1, ma si¢ odnosi¢, jak rozumiem, tylko do tych no-
wych uprawnionych, to wydaje si¢ zasadne dodanie jeszcze wyrazow: , ktérym upraw-
nienia do nieodptatnego nabycia akcji tego banku nadano niniejsza ustawa”, poniewaz
w art. 2 pkt 4 jest mowa zaroGwno o tych nowych uprawnionych, jak i o tych uprawnio-
nych dotychczas na mocy obowiazujacej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Czy przedstawiciele rzadu byliby juz gotowi do odniesienia si¢ do proponowa-
nych poprawek?

Mam takie pytanie, propozycj¢. Poniewaz pani mecenas jak zwykle bardzo sta-
rannie przygotowata opini¢ prawna do tego dokumentu, moze w tym momencie, jesz-
cze przed ustosunkowaniem si¢ przedstawicieli rzadu do uwag Biura Legislacyjnego,
wystuchaliby§my opinii gos$ci naszego posiedzenia na temat projektu tej ustawy. Czy
kto$ z panstwa uczestniczacych w posiedzeniu chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nikt
si¢ nie zglasza.

Wobec tego prosze¢ uprzejmie, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do propono-
wanych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrze Sopocko:

Rozumiem, zZe uzasadnienia, ktore zostaty przedstawione przez pania mecenas,
zostaly uwaznie wyshluchane przez panstwa senatorow. Wobec tego nie bedg ich powta-
rzal, nie bedg¢ ich komentowat, poniewaz wedtug mnie takiego komentarza nie wyma-
gaja. Do prawie wszystkich, z wyjatkiem jednej uwagi, odnosimy si¢ pozytywnie. To
zZnaczy uwazamy, ze one precyzuja wzglednie eliminuja ewentualne putapki, w ktore
moglibySmy wpas¢ przy tego rodzaju sformutowaniach, ktore sa.

Nasze watpliwosci — inna sprawa, ze dostalismy te uwagi dostownie w tej chwili
— budzi poprawka czwarta. Tu chyba doszto do niezrozumienia intencji istniejacych
zapisOw. A mianowicie chodzi tutaj o obligacje, ktore byly przekazane na restruktury-
zacje wierzytelnodci, czyli zostaly przekazane z BGZ w celu restrukturyzacji bankow
spoldzielczych przez banki zrzeszajace, nie zostaly natomiast faktycznie do restruktu-
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ryzacji danych wierzytelnosci danego banku wykorzystane. Chodzi o to, zeby nastapito
umorzenie takze tych obligacji, ktore swojej funkcjonalngj czy instrumentalngj roli...
(Glos z sali: Ale ono juz nastapito.)
Tak, nastapito, ale akurat w tym przypadku one tej swojej roli nie wypehnity.
Tak wigc w tej sprawie jestesSmy za utrzymaniem istniejacego w projekcie nowelizacji
ustawy zapisu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusj¢. Prosz¢ uprzejmie panstwa senatoré6w o zadawanie pytan
I zglaszanie wnioskoéw o charakterze legislacyjnym.

Pan marszalek Wielowieyski. Bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym podja¢ z cala powaga jeden z dwoch sygnatow, ktore nam przeka-
zuje pan minister Sopocko, jezeli chodzi o przedtozenie sejmowe, 0 ustawe sejmowa,
przyznaj¢ mianowicie, ze z pewnymi zastrzezeniami i obawami, ale argumentacja do-
tyczaca Zwiazku Rewizyjnego Bankow Spotdzielczych mnie osobiscie przemawia do
przekonania. Wprawdzie rozumiem, ze przydatyby si¢ moze jakie§ nowe kwalifikacje
— dobre przedsigbiorstwa audytowe czy specjalizujace si¢ w tej branzy, w tej czgsci
bankowos$ci moga si¢ tutaj tez przyda¢ — tym niemniej wydaje mi sig, ze zdrowy rozsa-
dek wskazuje na to, ze koszty przy zachowaniu zwiazku bytyby mniejsze, a doswiad-
czenie, skala poréwnywalnosci, 1 tak dalej, jest niewatpliwa. To jest niewatpliwe.
W zwiazku z tym wydaje mi si¢, Wysoka Komisjo, ze powinnismy ten wniosek podjac,
chociaz oczywiscie z calym zainteresowaniem wystuchaliby$my opinii posta sprawoz-
dawcy, na jakich przestankach opart si¢ Sejm, usuwajac dotychczasowe przepisy o ob-
ligatoryjnosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Kto z panstwa senatorow miatby kolejne pytania czy watpliwosci?
Panie Posle, czy mozna by byto odnies¢ si¢ do pytania pana marszatka?

Posel Wojciech Jasinski:

Dopiero w tej chwili, Panie Przewodniczacy, otrzymatem to pismo. Mogg tylko
powiedzie¢ tyle, ze zarowno na wszystkich posiedzeniach podkomisji, jak 1 komisji,
wzbudzato to jednak gwattowne 1 dos¢ powszechne, bez wzgledu na przynaleznos¢
polityczna, sprzeciwy postow.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo...)

Tak samo zreszta, jak i1 obecnych przedstawicieli bankéw spoétdzielczych.
Sprzeciw byt dosy¢ powszechny. Nie chciatbym tutaj wypowiada¢ swojego wilasnego
zdania na ten temat, poniewaz ja tu reprezentuj¢, Panie Marszatku, jednak zdanie ko-
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misji. SwWoja opini¢ wypowiadalem raczej na posiedzeniach sejmowej Komisji Finan-
sow Publicznych. Tutaj nie chce agitowaé. Musz¢ by¢ lojalny wobec komisji, ktora
reprezentujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Posle, my réwniez skwapliwie skorzystamy z panskiej wiedzy meryto-
rycznej, tak wigc proszg nas tu traktowac jako kolegow, ktorzy chea...

(Poset Wojciech Jasinski: No tak, ale jednak, Panie Przewodniczacy, reprezen-
tuje komisje 1 uwazam, ze tak wlasnie powinienem postgpowac.)

Chcemy po prostu wiedzie¢ przynajmniej czg$¢ tego, co pan wie. Dzigkuje¢ bar-
dzo, Panie Posle.

Kto z panstwa senatorOw ma jeszcze inne pytania?

Proszg bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Mam pytanie, na czym polega rdznica
migdzy kontrola... Tutaj bowiem chodzi o to, zeby dalej banki spotdzielcze byty pod-
porzadkowane dwom kontrolom, czyli audytowi finansowemu, jak rowniez zeby pod-
legaty zwiazkowi rewizyjnemu. Czy nie nastgpuje sytuacja jakiej$ podwojnej, niepO-
trzebnej pracy? Uwazam, ze bank powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru albo jednego, al-
bo drugiego organu kontrolujacego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze. To wszystko, Panie Senatorze? Dzigkuje bardzo.

Moze jeszcze wystuchamy innych pytan. Czy kto§ z panstwa senatorow ma
jeszcze pytania? Dzigkujg.

Czy pan minister chce zabra¢ gltos? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrze Sopocko:

Chce zabra¢ glos w sprawie zwiazkow rewizyjnych. Otoz dziatalnos¢ zwiazkow
rewizyjnych jest, mozna powiedzie¢, dzialalnoscia kompleksowa, ktéra ma na celu nie
tylko wytykanie bledow badz weryfikacje¢ roznych rodzajow dziatalnosci, ale takze
wskazywanie sposobow, jak mozna te problemy rozwiazywaé. Art. 15 ustawy
z 7 grudnia 2000 r. méwi, ze zwiazki te wykonuja na rzecz zrzeszonych w nich ban-
kéw spotdzielczych nastepujace funkcje: przeprowadzaja lustracje, badaja sprawozda-
nie finansowe po spetlieniu warunkow okreslonych w innych przepisach, dalej: pro-
wadza dziatalnos$¢ szkoleniowa 1 instruktazowa.

Chce zwroci¢ uwage na ten trzeci element. My mowimy o tym, ze to sa banki,
ktore dziataja w dobrym tego stowa znaczeniu na prowincji, czyli w matych $rodowi-
skach lokalnych, w ktorych z r6znych wzgledow dostep do informacji o nowych roz-
wiazaniach, o nowych szansach, ktéore moga mie¢ banki, bywa ograniczony. Rzecz
W tym, ze zwiazek lustracyjny przyjmuje odpowiedzialnos¢, zeby te informacje, szko-
lenia docieraly do tych bankéw, a wigec w istocie odpowiada nie tylko za prawidtowos¢
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ich dziatania, ale takze za sprostanie wyzwaniom rozwojowym. Tyle tylko mogitbym
na ten temat powiedzie¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg bardzo.
Czy pan senator jest usatysfakcjonowany odpowiedzia? Sadzac po wyrazie twa-
rzy — nie za bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Chyba nie do konica, bo mnie si¢ wydaje, ze jest wolny rynek 1 tutaj dobry bank
bedzie funkcjonowal, a staby bank po prostu si¢ utopi. Wydaje mi sig, ze martwienie
si¢ o szkolenie zatogi to chyba nie jest jaka$ szczegdlna, uprzywilejowana pozycja
zwiazku rewizyjnego. Mysle, ze jest tyle roznych szkolef 1 nie wiem, czy do konca o to
tutg] chodzi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
JesteSmy w stanie dalej rozwiewac watpliwosci?
Bardzo proszg, Pan Dyrektor.

Dyrektor Biura Bankowosci Spoldzielczej
w Generalnym I nspektoracie Nadzoru Bankowego
w Narodowym Banku Polskim Dariusz Twardowski:

W uzupetnieniu do tego, co powiedzial pan minister Sopocko, chciatbym zwro-
ci¢ uwage na kilka istotnych kwestii.

Po pierwsze, to nie jest tak, jak zostato tutaj powiedziane, ze banki spotdzielcze
podlegaja zwiazkom rewizyjnym. Jest akurat odwrotnie. Banki spotdzielcze sa wiasci-
cielami zwiazkow rewizyjnych 1 maja mozliwos¢ wyboru tych wladz w taki sam spo-
sob, jak to si¢ dokonuje w spotdzielniach.

Po drugie, z ustawy — Prawo spotdzielcze wynika obligatoryjny obowiazek pod-
dania si¢ raz na trzy lata lustracji przeprowadzonej przez zwiazek rewizyjny, niezalez-
nie od tego, czy dana spdldzielnia w zwigzku rewizyjnym jest zrzeszona, czy nie.
W zwiazku z tym ten kontakt banku spoétdzielczego 1 zwiazku rewizyjnego nie urwie
si¢ w momencie, kiedy zostanie zniesiona obligatoryjnos¢ przynaleznosci do tychze
zwiazkow rewizyjnych. Rdznica bedzie tylko taka, ze by¢ moze zwiazki rewizyjne,
niekoniecznie zwiazane z bankowoscia spotdzielcza, beda powolywane do przeprowa-
dzenia lustracji. By¢ moze banki spotdzielcze beda prosilty o przeprowadzenie takiej
lustracji zwiazki rewizyjne dziatajace przy spotdzielniach mleczarskich albo spotdziel-
niach mieszkaniowych, bo beda miaty do tego prawo.

Wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem jest, aby takie lustracje przeprowadzaly
zwiazki rewizyjne, ktore specjalizuja si¢ w badaniu, lustracji wtasnie bankow spot-
dzielczych, zwlaszcza ze korzystajac z tych funkcji, ktore zostaty wpisane kiedys
W ustawe, moglyby one stuzy¢ pomoca rowniez tym spétdzielniom bankowym.
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I trzecia rzecz, ktora wymaga tutaj chyba wyjasnienia, to jest roznica migdzy
audytem a lustracja. Tak jak powiedziatlem, lustracja wynika z przepisOw prawa spot-
dzielczego. Jest obligatoryjna raz na trzy lata. Audyt, czyli badanie sprawozdania fi-
nansowego, musi by¢ w banku dokonywany co roku. Zwiazki rewizyjne z mocy od-
rgbnych przepisOw posiadaja zdolno$¢ przeprowadzania badan sprawozdan finanso-
wych, czyli tak zwanych badan audytorskich. Przy tym, co jest tutaj wazne, mianowi-
cie to, ze bank spotdzielczy, nawet jezeli obligatoryjnie — tak, jak dotychczas to miato
miejsce — nalezal do zwiazku rewizyjnego, nie musial poddawa¢ si¢ badaniu sprawoz-
dania finansowego przez zwiazek rewizyjny. Mial zatem tutaj swobod¢ wyboru. Cho¢
istotnie jest tak, ze sprawa kosztow powodowata, ze w wigkszosci wypadkow badania
te prowadzily zwiazki rewizyjne.

Tak sie uksztaltowala sytuacja, ze dziataja dzisiaj cztery zwiazki rewizyjne. Prak-
tycznie powstaly zwiazki rewizyjne, ktore dzialaja przy zrzeszeniach bankéw spotdziel-
czych. W zwiazku z tym badanie sprawozdan finansowych przez zwiazek rewizyjny po-
wigzany w pewien sposob z bankami dzialajacymi w danym zrzeszeniu dawato szanse na
wigksza porownywalnos¢ wynikéw badan audytorskich niz ma to miejsce w przypadku
badan dokonywanych przez indywidualnych biegtych rewidentow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Panie Posle, bardzo proszeg.

Posel Wojciech Jasinski:

Widze w takim razie jednak obowiazek obrony stanowiska komisji, poniewaz ta
sprawa rzeczywiscie zaczyna wzbudza¢ emocje. Chcialbym uprzejmie poinformowac
Wysoka Komisj¢, ze w pracach sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, a szczegol-
nie podkomisji, ktéra zaymowala si¢ ta ustawa, po pierwsze, przedstawiciele bankow
| postowie, ale takze zaproszeni goscie, bardzo mocno podkreslali, ze — to bytoby tro-
che w opozycji do tego, co powiedziat pan dyrektor Twardowski — jakos¢ audytu byta
rozna 1 nie chca by¢ niejako zobowiazani do tego, zeby te audyty byty przeprowadzane
przez zwiazki rewizyjne. Lustracja dotyczy przede wszystkim tych spraw z zakresu
dziatania spotdzielczego, ktore sa w zasadzie wlasciwe wszystkim spotdzielniom.

W zwiazku z tym ja zgadzam sig, Ze to nie jest do konca stuszne, ale dobry lustrator,
nawet ze zwiazku spotdzielni mleczarskich, jesli zna prawo spotdzielcze, jest w stanie doko-
na¢ jednak pod wzgledem formalnoprawnym lustracji spotdzielni. To jest rzecz druga

Rzecz trzecia —odnidstbym si¢ tu juz do tego, co jest w piSmie ztozonym Wysokiej
Komisji na r¢ce pana marszatka Pastusiaka, mianowicie na poczatku drugiej strony jest aka-
pit o istotnych nieprawidlowosciach, ze dziatalno$¢ lustracyjna zmniejszytaby, doprower
dzitaby do likwidacji istotnych nieprawidlowosci, jakie w latach 1992-1994 wystapity
W bankach spotdzielczych. Wowczas organy lustracyjne nie zapobieglty tym nieprawidto-
wosciom. Fakt obecnej dobrej kondycji bankéw spotdzielczych przypisatbym jednak lep-
szemu nadzorowi panstwa, organdw panstwa nadzoru bankowego, i Ztym taczytbym po-
prawe funkcjonowania bankow spotdzielczych, poprawe ich standingu, najogolniej mOwiac.

Moim zdaniem nie moze by¢ jednak traktowane powaznie to, co jest na stronie
trzeciej, ze ustawowy brak obowiazku przynaleznosci bankéw spoétdzielczych do
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zwiazku rewizyjnego przekresla funkcje przypisane dotad tym zwiazkom 1 moze pro-
wadzi¢ do ich rozwiazania, jesli si¢ okaze, ze nie beda potrzebne. Pan dyrektor powie-
dziat, ze banki spotdzielcze sa whascicielami zwiazkow rewizyjnych. Jesli zwiazki sa
niepotrzebne bankom, to istotnie ich funkcjonowanie nie ma racji. To troche wyglada
na obrong funkcjonowania, obrong istnienia 1 zwiazkow rewizyjnych i miejsc pracy,
pewnego poczucia wiadzy, z tym bowiem bywa bardzo rdznie.

Ja na podstawie swojego innego doswiadczenia, poselskiego — chociaz zazna-
czam, ze nie dotyczy to bankow spotdzielczych — nie jestem dobrego zdania o funkcjo-
nowaniu bankowych zwiazkow rewizyjnych. Ale chcg powtérzy¢, ze to nie dotyczy
akurat bankéw. O bankach bowiem nie mam tutaj zadnych informacji, ale poniewaz
Z niektérych innych spotdzielni, i to w niematej ich liczbie, mam negatywne doswiad-
czenia, to mam podstawy w zwigzku z tym sadzi¢, ze tutaj tez nie jest to koniecznie
potrzebne. I to by byto tyle.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Posle.

Proszg panstwa, mam pytanie, czy uczestniczy w posiedzeniu przedstawiciel
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego? Nie uczestniczy. Wobec tego chcialbym moze
przy udziale panstwa postow 1 panéw ministrow rozsuptac logike zapisow art. 35 ust. 1
I 2w zakresie pomocy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

W pierwszym akapicie czytamy o tym, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny — nie
bede cytowat, tylko opisze rozumienie przeze mnie tego zapisu — czytamy wigc o tym,
1z Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze jak gdyby okresli¢ bardziej korzystne warun-
ki pomocy niz powszechne. Chciatbym zapyta¢ o obszar tej bardziej korzystnej pomo-
cy. A w drugim akapicie jest zapis, jaki ma by¢ warunek uzyskania tej pomocy. Z nie-
go wynika, ze podmiot, ktéry mogltby zabiega¢ o pomoc z Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, tak naprawde jej nie potrzebuje, poniewaz spetnia wszystkie warunki, kto-
re gwarantuja wlasciwie brak ryzyka ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Czy kto$ z panstwa jest w stanie rozsupta¢ moja watpliwos¢, bo mnie si¢ wyda-
je, ze te zapisy w swojej intencji s jak gdyby nielogiczne. Pierwsze pytanie — jak dale-
ko idaca jest ta nadzwyczajna zyczliwo$¢ ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego? A drugie, po co komu zapisywa¢ zdolno$¢ do pozyskiwania pomocy, skoro
z warunkow jej pozyskania niejako wynika, ze jej nie potrzebuje?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrzej Sopoéko:

Myslg, ze tutaj sa dwie kwestie. To znaczy bank moze potrzebowa¢ pomocy
kredytowej, czyli po prostu potrzebowaé kredytu, ktéry pozwala na utrzymanie jego
dziatalnosci 1 uzyskanie niezb¢dnego standardu jako bank. To jest jedna sprawa.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Juz dziata, Panie Posle. Dzigkuje bardzo.
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Z doktadnej lektury art. 2, wynika, ze podmiot zabiegajacy o taka pomoc musi
by¢ tak zdrowy, ze wtasciwie nie stanowi ona zadnego ryzyka dla podmiotu udzielaja-
cego tg pomocy. Wobec tego, skoro jest tak zdrowy, to po co mu ta pomoc? Przepra-
szam za takie daleko idace uogolnienia. Tak ja to rozumiem.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Bankowosci Spoldzielczej
w Generalnym I nspektor acie Nadzor u Bankowego
w Narodowym Banku Polskim Dariusz Twar dowski:

Mysle, ze nalezatoby siggna¢ do genezy tego przepisu, czyli do ustawy o funk-
cjonowaniu bankow spotdzielczych. Tutaj bowiem jest mowa o pomocy Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego ze $rodkow, ktore Fundusz otrzymat niejako z mocy przepi-
sow tej ustawy, srodkow pochodzacych, po pierwsze, z Funduszu Rozwoju Bankow
Spoétdzielczych, ktory byt utworzony przy Banku Gospodarki Zywnosciowej, po dru-
gie, z niewykorzystanych obligacji restrukturyzacyjnych. Wowczas Sejm zdecydowal,
ze te $rodki zostang przekazane do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na wspiera-
nie dziatalno$ci odmiennej niz miato to miejsce dotychczas.

Chodzito tutaj o wsparcie dziatan zwiazanych z integrowaniem si¢ sektora ban-
kow spotdzielczych, na co zreszta wyraznie wskazuje art. 35 ustawy o funkcjonowaniu
bankow spoétdzielczych, gdzie mowi si¢ o pomocy w zwiazku z unifikacja programéw,
sprzetu informatycznego, ujednoliceniem technologii bankowsej, procedur finansowo-
ksiggowych, unifikacja oferty produktow i1 ustug, a wigc dziatan, ktére maja poprawiaé
sytuacjg, a niekoniecznie stanowi¢ Zrédto pomocy w sytuacji zagrozenia. Idea zreszta
byta taka, zeby mogty skorzysta¢ z tej pomocy réwniez banki, ktére wczesniej inten-
sywnie uczestniczyly w procesach konsolidacyjnych, ale nie mogty korzysta¢ ze
wsparcia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, poniewaz nie spelnialy wowczas
kryteriow, cho¢ faktycznie dziataly dla dobra i1 na rzecz sektora bankowego. Stad rze-
czywiscie te kryteria sg tutaj odmienne niz ma to miejsce w ustawie o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym.

A jesli chodzi o te korzystniejsze warunki niz ogolnie stosowane, to o ile dobrze
pamigtam dyskusje, to jest to odpowiedZz na pewne zarzuty stawiane przez Najwyzsza
Izb¢ Kontroli w czasie kontroli Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, gdzie zostato
wytknigte, ze te zasady stosowania sg tutaj wtasnie inne niz w przypadku generalnych
zasad funkcjonowania BFG. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw ma jeszcze jakie§ watpliwosci? Panstwo Senatorowie,
proponujg, azeby potraktowac poprawki zgltoszone przez Biuro Legislacyjne jako po-
prawki zgtoszone przez cztonkow komisji i podlegajace gtosowaniu.

Kto z panstwa senatorow chciatby ztozy¢ wnioski o charakterze legislacyjnym
poza tymi, ktére zostaly ztozone przez Biuro Legislacyjne i przyjete jako wnioski ko-
migji?

Kto z uczestnikdw posiedzenia chciatby zaproponowac¢ komisji jakiekolwiek in-
ne poprawki?
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(Senator Andrzel Wielowieyski: Ja nie mam tekstu obowiazujacej ustawy... Jesli
mozna, Panie Przewodniczacy.)
Bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Nie mam w tej chwili tekstu obowiazujacej ustawy, ale bylbym gotéw zapropo-
nowac¢ poprawke w oparciu o dotychczasowy przepis obligatoryjnosci przynaleznosci
do zwiazkow rewizyjnych.

(Glos z sali: Prosze bardzo, Panie Marszatku.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Marszatku, proponujg...
(Glos z sali: Zaraz to panu znajdg, jesli mozna.)
Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka mogtaby si¢ zawiera¢ w sformutowaniu: ,,skresla si¢ pkt 7”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan poset juz trawi ten pomyst, tak? Dobrze.

Panie Ministrze, czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢ do tej kwestii? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrzej Sopoéko:

Do tej nie, ale miatbym apel do panstwa senatoréw o rozwazenie poprawki
w stosunku do projektu sejmowego, zwiazanego ze sprawa zblizona bardziej... To sa jed-
nak dwie poprawki, ktore — wydaje si¢ — trzeba bytoby podja¢. W przypadku mianowicie
bankow spotdzielczych zastosowaliSmy rozwiazanie, ktore ma charakter pomocy publicz-
nej. To rozwiazanie wigzace si¢ z udzielaniem pomocy publicznej polega na dwoch in-
strumentach. Pierwszy instrument — podatkowy, drugi instrument — monetarny. Instrument
podatkowy polega na tym, ze zwalniamy banki — juz nie wchodze tutaj w szczegdty —
z pewnej czesci podatku dochodowego od zysku brutto. W zamian za co? W zamian za to,
ze zwigkszaja fundusze wlasne. Intencja tego nie bylo nic innego, jak tylko to, zeby banki
dzigki wigkszym funduszom witasnym miaty wigksza mozliwo$¢ udzielania kredytu pod-
miotom gospodarczym, w szczegolno$ci w tak wrazliwym sektorze, jakim sa mate przed-
sigbiorstwa, z ktorymi banki spotdzielcze przede wszystkim wspotpracuja.

Oto6z zasady pomocy publicznej sa takie, ze ona musi by¢ okreslona co do okre-
su jej trwania oraz powinien by¢ dzigki tej pomocy uzyskany cel pomocy publiczne;.
Obecna poprawka tych dwoch kryteriow nie uwzglednia.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To znaczy obecny zapis ustawy.)

Obecny zapis, taki jaki jest w tej chwili w przedtozeniu sejmowym.
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Podobny problem dotyczy kwestii monetarnych, czyli zwolnienia z prowadzenia
rezerwy obowiazkowej. Otoz, jezeli chodzi o wielko$¢ zwolnienia w przypadku tej re-
zerwy obowiazkowej, wzorujemy si¢ na uzgodnieniach, ktore przeprowadzili postowie
z Narodowym Bankiem Polskim. Uwazamy, ze jezeli jest wola, zeby bylo to zwolnie-
nie w wysokos$ci 500 tysigcy euro, to nie bedziemy przeciw temu protestowali.

Jednakze to tez jest pomoc publiczna, poniewaz w tej sytuacji banki maja rela-
tywna przewage nad innymi instytucjami kredytowymi. Po prostu nie odprowadzaja
czesci srodkow, nie otrzymuja w zwiazku z tym...

(Wypowiedz w tle nagrania)

I to tez jest okreslone bezwarunkowo. Obawiamy si¢, ze wobec tak dosy¢ deli-
katnej kwestii pomocy publicznej wobec bankow, jezeli utrzymamy bezwarunkowo
zwolnienia w jednym i1 w drugim przypadku, to niestety w najblizszym czasie pod
wplywem zasadnych wskazan Unii Europejskiej bedzie trzeba dokonaé tych zmian.
Dlatego prositbym o uwzglednienie mozliwo$ci wprowadzenia tych zmian.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jak mialyby brzmiec te zapisy? Proszg je z taski swojej zreferowac, jesli mozna
prosic.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrze Sopocko:

Ot6z jezeli chodzi o poprawke, ktora okreslitbym jako fiskalna, dotyczaca art. 3
ust. 1, to jg tres¢ jest nastepujaca: ,,zwalnia si¢ z podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych 75% dochodow bankow spotdzielczych uzyskanych w wyniku operacji z czton-
kami tych bankow do czasu uzyskania przez te banki zwigkszenia sumy funduszy wia-
snych do poziomu nieprzekraczajacego wartosci 1 miliona euro” —to jest ten cel, ktory
nalezy osiagna¢, ale pdzniej beda nastepne — ,,w przeliczeniu na walute polska wedhug
sredniego kursu euro, oglaszanego przez NBP, obowiazujacego w ostatnim dniu roku
poprzedzajacego rok osiagni¢cia wymaganego progu kapitatowego”.

Ale zwolnienie, o ktorym mowa, dotyczy bankow, ktére w dniu wejScia w zycie
niniejszej ustawy nie spetnity wymogu okreslonego w art. 172 ustawy — Prawo bankowe.
A wigc chodzi o to, ze to jest dla tych bankow, ktoére musza podciagnac si¢ do wspo-
mnianego progu. I teraz dotyczy to nastgpnie bankow, ktore przekazaty na zwigkszenie
funduszu zasobowego co ngmnigl 90% wypracowanego zysku brutto ustalonego zgod-
nie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci w terminie czternastu dni od dnia uprawo-
mocnienia si¢ uchwaty walnego zgromadzenia w sprawie przeznaczenia tych srodkow
finansowych. W tym przypadku podatek oraz zaliczki uprzednio zaptacone za dany rok
podlegaja zwrotowi w terminie trzydziestu dni od dnia ztozenia korekty zeznania.

Chciatbym powiedzie¢, ze ta czg$¢, w ktorej jest mowa o zwolnieniu dotycza-
cym bankoéw spoétdzielczych, nie znalazla si¢ w przedtozeniu sejmowym. W zwiazku
Z tym wnosimy o to, zeby podjac ten watek.

Nastgpnie w ustawie o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdziel-
czych proponujemy nastepujaca tres¢ art. 6. Ot6z art. 6 odnosi sig. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: ...do ustawy o Narodowym Banku Polskim.)

Chodzi o nastgpujaca kwestig: ,,banki pomniejszaja kwote naliczonej rezerwy
obowiazkowej o kwote stanowiaca rownowarto$¢ 500 tysigcy euro, obliczona wedtug
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kursu $redniego ogloszonego przez NBP ostatniego dnia miesiaca stanowiacego pod-
stawe naliczania rezerwy obowiazkowej, a w przypadku, gdy w tym dniu nie ogloszo-
no takiego kursu, wedtug ostatniego kursu ogloszonego przed tym dniem”.

| teraz warunek: pomnigjszenie, o ktorym mowa, dotyczy bankdéw, ktore co
najmniej 85% zysku do podziatu przekaza na zwigkszenie funduszu zapasowego ban-
kow panstwowych, bankow w formie spotki akcyjnej, w oddziale banku zagraniczne-
go, funduszu zasobowego w banku spotdzielczym. To bowiem dotyczy tej czgsci pro-
jektu, ktora dotyczy ustawy o Narodowym Banku Polskim. Pomnigjszenia, o ktérych
mowa W ust. 1, dotyczylyby rowniez bankow, ktore rok obrotowy zakonczyly strata
wykazana w sprawozdaniu finansowym zatwierdzonym przez walne zgromadzenie.
Pomnigjszenie, o ktorym mowa w art. 39a, dotyczy rezerwy obowiazkowej odprowa
dzanej przez banki, poczawszy od dnia 31 lipca 2003 r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wszystko, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrzej Sopocko: Tak.)
To sa do$¢ istotne zmiany.

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Wojciech Jasinski:

Dla porzadku — przepraszam, Panie Ministrze — tu chodzi o to, zeby w zasadzie
nada¢ taka tres¢, jaka byla w pierwszym sprawozdaniu z posiedzenia komisji, tak?
W istocie, na ile moglem sig¢ zorientowac...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: MOwi pan o art. 39a7?)

Tutg chodzi o...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O art. 6 nowelizujacej ustawy.)

Tak. Chodzi mi, Panie Przewodniczacy, o to, ze podobne tresci ukazaly sig
W pierwszym sprawozdaniu z posiedzenia komisji. To bylo przedmiotem...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Doktadnie. A zatem stanowisko ministra finansow jest wlasciwie zbiezne ze
stanowiskiem podkomisji finansdw z pierwszego czytania projektu ustawy.

Dyrektor Departamentu I nstytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow Przemystaw M orysiak:

Roéznica polega na tym, ze tekst, ktory wyszedl z Sejmu, jest zawarty w ust. 1,
az monetarnych rozwiazan dodane sa tam tylko te dwa punkty, ktore byty...
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem...)

Posel Wojciech Jasinski:

Czy mozna prosi¢ o szersze uzasadnienie, bo wydawato mi sig, ze to bylo jed-
nak przedmiotem pewnego consensusu.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrzej Sopocko:

Mowig bez uzycia mikrofonu. On jest wlaczony, ale nie dziata.

Oto6z nie. Nie sadzg, zeby to byl consensus, ktory wyparliSmy. Po pierwsze, jak
powiedziatem na samym poczatku, powtarzam to ponownie, przyjmujemy, ze€ pomoc
publiczna w pierwszej czgsci ma charakter fiskalny, w drugiej za$ zastosowano in-
strumenty monetarne. W obu przypadkach pomoc ta powinna by¢ na zasadzie: ,,co$
za co$”. To nie jest tak, ze pomagamy bankom spéldzielczym dlatego, ze sa spot-
dzielcze, tylko dlatego, zeby w zwiazku z wejsciem w sferg¢ systemu finansowego
Unii Europejskiej uzyskaty ten poziom, ktory jest wiasciwy dla bankoéw spoétdziel-
czych w Unii Europejskiej. Czyli to jest tylko po to, zeby osiagnaé pewien standing.
Takie sa zasady pomocy publicznej. Nie daje si¢ pomocy publicznej tylko dlatego, ze
kto$ jest spotdzielczy, maty, duzy. Chodzi o to, zeby osiagngly ten stan, ktory daje
zroOwnanie z innymi bankami spotdzielczymi Unii Europejskiej, przynajmniej na po-
ziomie formalnym.

Posel Wojciech Jasinski:

Zgadzam sig¢, Panie Ministrze, to moze dotyczy¢ pierwszego z tych kryteriow,
jesli idzie o pomoc fiskalna. W drugim za$ przypadku to bylo w istocie zmniejszenie
rezerwy obowiazkowej dla wszystkich bankow. Tu wigc ta argumentacja w mniejszym
stopniu tego dotyczy. W tym drugim przypadku na ten argument nie bardzo si¢ mozna
powolywac, to bowiem bedzie w istocie zmniejszenie rezerwy obowiazkowej dla ban-
kéw. Mozna rozumied, ze rzad z roznych wzgledow tego nie chce, ale uwazam, ze ten
argument tutg jest chybiony.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor, proszg bardzo.

Dyrektor Biura Bankowosci Spoldzielczej
w Generalnym I nspektor acie Nadzor u Bankowego
w Nar odowym Banku Polskim Dariusz Twar dowski:

Chce wiasnie wskaza¢ uwage na to samo, na co wskazat pan poset Jasinski. Jesli
chodzi o kwesti¢ rezerwy obowiazkowej, to jest to przepis, ktory odnosi si¢ do wszyst-
kich, doktadnie wszystkich bankow, niezaleznie od tego, czy to sa banki spotdzielcze,
czy banki dziatajace w postaci spotek akcyjnych, czy banki panstwowe. W zwiazku
ztym trudno jest tutaj mowi¢ o jakim$ odmiennym, lepszym traktowaniu bankow
spotdzielczych.

Chce natomiast przywotac to, co padlo w czasie argumentacji, w czasie dysku-
sji. Okre$lanie pewnych warunkéw, jesli chodzi o kwesti¢ rezerwy obowiazkowej, mo-
globy by¢ pdzniej przedmiotem powaznych trudnosci w ustaleniu, czy bank spehit te
warunki, czy tez nie. To trzeba by bylo bardzo precyzyjnie okresli¢, od kiedy bank jest
zwolniony z obowiazku rezerwy...

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Ale pamigtajmy o tym, ze zysk si¢ dzieli rokrocznie. Musiatby tu by¢ jaki$ cykl
powtarzalnych decyzji administracyjnych, po sprawdzeniu, czy jest spelniony warunek,
czy tez nie. Byloby to dos¢ skomplikowane. Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy to jest ce-
lowe w sytuacji, gdy przeciez wprost z zapisu art. 172 ustawy, w przypadku bankow
spotdzielczych, banki te sa zobowiazane poprzez mechanizm wzrostu funduszy wia-
snych do przeznaczania zysku na ten wzrost. Banki bowiem beda musialy osiaga¢ fun-
dusze wtasne wedtug kolejnych progow okreslonych w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Wojciech Jasinski:

Przede wszystkim musze¢ powiedzie¢, ze zastanowitbym sig, czy nie da¢ w ten
sposob wigkszej szansy polskim bankom, dopoki to jeszcze jest mozliwe. Ale to juz
jest nigjako na marginesie tego, 0 czym dzisigj dyskutujemy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Andrzej Sopoéko:

Muszg powiedzie¢, ze dla nas sprawa najwazniejsza jest pierwsza poprawka. Co
do drugiej wyrazamy jedynie obawy, czy ta sytuacja nie bedzie powodem interwencji
Komisji Europejskiej. Tak bym powiedzial.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Chceg tutaj przylaczy¢ si¢ do propozycji pierwszej poprawki pana ministra. Nama-
wiatbym natomiast, abySmy jednak odstapili od poprawki drugiej z uwagi na argumenty,
jakie tu padty. Rzeczywiscie, ten zapis jest uniwersalny. Po prostu obejmuje wszystkie banki
1 nie stwarza jakichkolwiek komplikacji w mozliwos$ci zastosowania tej zasady. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Proszg¢ panstwa, uporzadkujmy sobie sytuacje. Mamy w tej chwili siedem po-
prawek wniesionych przez Biuro Legislacyjne, ktore potraktujemy jako poprawki zgto-
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szone przez panstwa senatoroOw 1 przez nas wszystkich razem. Bedziemy nad nimi glto-
sowali. Przy tym sze$¢ z tych siedmiu poprawek uzyskato opini¢ pozytywna rzadu,
jedna — czwarta, nie. Mamy tez, jak na razie, dwie poprawki zaproponowane w trakcie
dyskusji przez przedstawicieli rzadu, z ktorych jak gdyby wynika, iz sktonno$¢ zarow-
no Wysokiej Komisji, jak 1 posta sprawozdawcy do wprowadzenia poprawki dotycza-
ceg art. 3 jest wigksza, a przy poprawce dotyczacej art. 6 jest zdecydowanie mnigjsza.

Proponuje¢, Panie Ministrze, azeby nie przesadzac tej sprawy dzisiaj i zostawmy
sobie jeszcze czas na ewentualne wprowadzenie poprawki dotyczacej art. 6 — nie glo-
sowalibySmy nad nig dzisiaj — do debaty senackiej na posiedzeniu plenarnym. Dajmy
sobie jeszcze czas na przemySlenie tego. A wigc teraz nie postawilibySmy tego wnio-
sku, dajac sobie jednocze$nie mozliwos¢ powrotu do niego w trakcie debaty plenarne;.
Jesli uznaliby$my do tego czasu, ze sa argumenty za przedstawieniem takiej poprawki,
to zglosilibySmy ja w trakcie debaty parlamentarnej. Proszg bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zwiazku Bankow Spoéldzielczych
Eugeniusz L aszkiewicz:

Panie Przewodniczacy, nazywam si¢ Eugeniusz Laszkiewicz i jestem przewod-
niczacym Krajowego Zwiazku Bankéw Spoéldzielczych. W przedmiocie tych dwoch
sugestii zwigzanych z poprawkami, chciatbym powiedzie¢ tak, ze nie wiem, skad si¢
wzigla inicjatywa pana ministra, aby to weryfikowac¢, skoro na tak wielu posiedzeniach
akurat te dwie poprawki byly mocno analizowane.

Jestem w posiadaniu niezaleznej ekspertyzy, opracowanej przez zespdt eksper-
tow pod kierownictwem profesora Szpringera, ktéry uzasadnia utrzymanie tych zapi-
sow 1 role tych poprawek. Prositbym wigc bardzo o niezmienianie tych zapiséw, one
bowiem rzeczywiscie ida ku pomocy bankom spotdzielczym, chronig wtasnie ich po-
zycje 1 polsko$¢. Mam tutaj t¢ opinig, Panie Przewodniczacy, i stuze jej tekstem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Do tego zmierza rOwniez, jak pan na pewno dobrze zrozumial, moje stanowisko.

Proszg panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawkami zgloszonymi
w trakcie debaty.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 1, opisana jest w opinii prawng, polega
na skre$leniu wyrazow: ,,innych niz okreslone w art. 1 ust. 2". Czy dobrze zinterpreto-
walem pani pomyst, Pani Mecenas?

Proszg panstwa o przystapienie do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwko? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

Poprawka druga dotyczy art. 1 pkt 2¢ i proponuje si¢ zmiang, azeby po wyra
zach: ,,stosunku pracy” doda¢ wyrazy: ,,w ktorymkolwiek z tych bankéw”.

Rozumiem, Panie Ministrze, ze ta poprawka zostata pozytywnie zaopiniowana
przez rzad.
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Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Jednogtos$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pkt 2. Polega na dodaniu po wyrazie: ,tacznie”
wyrazow: ,,co najmniej”’. Rozumiem, ze rowniez ta poprawka nie budzi sprzeciwu ze
strony przedstawiciela rzadu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka czwarta dotyczy ...

(Glos z sali: Nie gtosujemy nad nia.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Proponuje wylaczy¢ ja spod gtosowania.)

Dobrze. Panstwo si¢ poddajecie bez walki.

(Glos z sali: Nikt jej nie zgtosit.)

Wszyscy si¢ poddaja bez walki.

Teraz w takim razie poprawka czwarta. Polega na zastapieniu w art. 2 Wyrazow:
yart. 11-13", wyrazami ,art. 11 i 137, albo wlasciwie wystarczy postawi¢ w $rodku
przecinek. Rozumiem, ze ten zapis nie znalazt sprzeciwu ze strony przedstawiciela
rzadu 1 nie burzy w niczym konstrukcji przedtozenia sejmowego.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka piata dotyczy art. 3 ust. 1 i wlasciwie doprecyzowuje poprzez skre-
slenie wyrazow: ,,poziomu nieprzekraczajacego”. Dobrze rozumiem t¢ interpretacje?
Rozumiem, ze rzad rowniez nie ma nic przeciwko temu, zebySmy sobie tak pobarasz-
kowali w tegj ustawie.

Wobec tego, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogto$nie za. Dzigkujg.

Poprawka szOsta dotyczy art. 5. W ust. 1 po wyrazach: ,art. 2 pkt 4 ustawy”,
dodaje sie wyrazy: ,,wymienionej w art. 1”. Wlasciwie klasyczne doprecyzowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem. Ja nie cheg czytac tej ustawy. Podano wyrazy: , ktorym uprawnienia
do nieodptatnego nabycia akcji tego banku nadano niniejsza ustawa”, jezeli wezwanie
ma dotyczy¢ tylko ,,nowych” uprawnionych...

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Catosci. Doktadnie calosci.

I jest poprawka pana marszatka Wielowieyskiego, polegajaca na skresleniu pk-
tu 7 w projekcie ustawy. Rozumiem, ze to tez nie burzy, wrgcz przeciwnie. ..

(Senator Andrzel Wielowieyski: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, przepraszam. W dalszym ciagu jestem przekonany, ze
zwiazek rewizyjny moze 1 powinien by¢ uzyteczny dla znacznej wigkszos$ci tych ban-
kow, jednakze po przejrzeniu poprzedniego tekstu ustawy nie dziwi¢ si¢ stanowisku
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komisji sejmowej 1 wycofuje si¢ z tego. Jednak trudno jest mi narzuca¢ bankom w tej
formie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator wycofal swoj wniosek. Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy poprawke dotyczaca art. 3...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czy mogg prosic¢ o glos?)

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Rozumiem, Ze ta poprawka ogranicza si¢ wytacznie do zastapienia wyrazow w udl. 2
pkt 2: ,,80% wypracowanego zysku netto” wyrazami: ,, 90% wypracowanego zysku brutto”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Doktadnie, do tego si¢ sprowadza.

(Glos z sali: To jest powrot do przedtozenia rzadowego.)

(Glos z sali: To jest powr6t do rezultatow pracy komisji sefmowey.)

To jest powr6t do przedlozenia sejmowego z pierwszego czytania, dokladnie.
Taki jest stan rzeczy.

Panie Marszatku, prosz¢ o wylaczenie mikrofonu, bo wtedy jest poglos... Dzig-
kuje bardzo.

Rozumiem, ze rzad si¢ juz teraz nie wyprze tego, co powiedzial.

Wobec tego, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Zadnych wiecej wnioskow ani poprawek nie zgloszono w trakcie debaty. Czy
trzeba glosowac nad cato$cia projektu uchwaty wraz ze zgtoszonymi poprawkami?

(Glosy z sali: Tak.)

Wobec tego proszg panstwa senatorow o glosowanie nad projektem uchwaty
komisji o przyjecie projektu ustawy wraz ze zgtoszonymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przypominam, ze sprawozdawca komisji jest pan senator Tadeusz Wnuk.

Dzigkuje panstwu, dzigkuje przedstawicielom rzadu, dzigkuje panstwu za udziat
w tym punkcie posiedzenia. Dzigkujg, Panie Posle.

(Glos z sali: Do widzenia.)

Proszg¢ panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku po-
siedzeniakomigji ...

(Wypowiedz w tle nagrania)

To dajmy czas na opuszczenie sali tym, ktorych to juz nie interesuje.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa... Pani Basiu, moze pani poprosi na sale pozostatych panstwa
senatorow, bo to palenie papierosdw zniszczy ich zdrowotnie, a nas nerwowo.
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Proszg panstwa, kontynuuj¢ posiedzenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o utworzeniu Wojewodzkich Kolegiow
Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje or-
gandw oraz organizacj¢ jednostek organizacyjnych podlegltych ministrowi wiasciwemu
do spraw finansdéw publicznych. Bardzo to skomplikowane.

Witam serdecznie na posiedzeniu sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow,
pana ministra Wiestawa Ciesielskiego. Witam obecnych 1, jak sadzg, zainteresowanych
tym wilasnie punktem porzadku obrad naszych gosci.

Prosz¢ panstwa, procedujemy tak jak przy poprzednim projekcie ustawy — naj-
pierw stanowisko rzadu, pdzniej opinia Biura Legislacyjnego i tok dalszy. Czy pan mi-
nister wyznaczyl osobg... Przepraszam, pan minister Ciesielski i pan minister Kwa-
$niak. Bardzo prosze, ktéry z pand6w ministrow zabierze glos?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Ciesielski: Panie Przewodni-
czacy, rozumiem, ze chodzi o uwagi do tych propozycji poprawek legislacyjnych, tak?)

Panie Ministrze, zasada jest taka, ze cztonkowie komisji mieli czas zapoznaé si¢
Z projektem ustawy 1 wiedza, co w niej zapisano. Tak wlasciwie mozna by si¢ odnies¢
tylko 1 wylacznie do poprawek, aczkolwiek zmiany zaproponowane w tym przedtozeniu
sa tak rewolucyjne, ze bylibySmy zobowiazani za kilka uwag, ktére by nam pomogty nie
tylko rozumie¢ swoje postepowanie w trakcie debaty, ale thtumaczy¢ to wyborcom.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pierwsza teza, ktora chcialbym przedstawi¢, zwiazana jest z pewnym natural-
nym procesem ewolucji, zmiany systemu skarbowos$ci w naszym kraju. Przy tym, pro-
sz¢ zwroci¢ uwage, ze te zmiany nastgpuja przede wszystkim wskutek odpowiedzi,
jakie praktyka udziela na kol gjne koncepcje zmian. Co mam na mysli?

W roku 1991 nie funkcjonowaly urzedy kontroli skarbowej. Nie funkcjonowata
kontrola skarbowa. Wtedy i praktycy, 1 teoretycy stwierdzili, ze zachodzi potrzeba wy-
odrebnienia specjalnej sfery skarbowosci w postaci kontroli skarbowej. Dlatego tez
powstala ustawa o kontroli skarbowej, powstaly urzedy kontroli skarbowej, powstata
instytucja inspektoréw kontroli skarbowej. W roku 1996 po burzliwych debatach
w parlamencie przyznano inspektorom kontroli skarbowe uprawnienia organdw,
awiec uprawnienia tych, ktorzy maja prawo wydawac decyzje wymiarowe.

I oto mingto pigé¢ lat i w miarg jednobrzmiaca opinia przedsigbiorcow podatni-
kow byla taka, iz nadanie tych uprawnien inspektorom kontroli skarbowej bylo ble-
dem, o czym $wiadcza ogromne btedy w decyzjach, ktore potem skutkuja konieczno-
$cig zwrotu podatnikom wptaconych przez nich kwot i to w dodatku z wysokimi odset-
kami, co juz narusza interesy budzetu panstwa. Podaj¢ to jako przyktad tego, ze caty
czas ten spor toczy sig. Jaki jest optymalny ksztalt skarbowosci, jakie instytucje i jaki-
mi uprawnieniami powinny dysponowac?

I tak tez na przetomie lat 2001/2002, pod wptywem wielu dyskusji trwajacych
w zainteresowanych $rodowiskach, opracowano koncepcje przebudowy stuzb skarbo-
wych, w tym celnych. Zrealizowano do tej pory dwa pierwsze etapy. Od 1 mgaw no-
wa strukture organizacyjna, w nowe uprawnienia weszla stuzba celna. Zlikwidowany
zostal Gtowny Urzad Cel. Powstal system instytucji celnych w postaci urzedow cel-
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nych jako organow pierwszej instancji i izb celnych na szczeblu regionalnym jako or-
ganow odwolawczych. Od 1 lipca ubieglego roku przestata istnie¢ faktycznie inspekcja
celna, a jej zadania przejeta kontrola skarbowa poprzez stosowne zmiany wewnatrz
samej siebie. Otoz teraz jestesmy przed finalnym etapem, trzecim etapem, przebudowy
tychze struktur. Z tym, ze zmiany te moglty by¢ przeprowadzone tylko na bazie juz
wcze$niej przeprowadzonych w dwdéch poprzednich etapach.

Jakie sa najwazniejsze z tych zmian? Po pierwsze, personalizacja organdw.
Tworzymy pewna symetri¢ w stluzbach skarbowych, w tym rowniez w stuzbach cel-
nych. Organami pierwszego stopnia sa bowiem nie urz¢dy skarbowe czy celne, tylko
naczelnicy tych urzedow. A wigc personifikujemy rowniez odpowiedzialno$¢ za po-
dejmowane decyzje. Na szczeblu regionalnym organami odwolawczymi sa nie izba
skarbowa badz izba celna, tylko dyrektor izby skarbowej, dyrektor izby celnegy.

Wreszcie, w kontroli skarbowej uprawnienia organéw sa jakby przesunigte
z blisko trzytysiecznej rzeszy inspektorow kontroli skarbowe w kierunku szesnastu
zaledwie dyrektoréw urzedow kontroli skarbowej. Mamy juz za soba pierwszy okres
funkcjonowania tej instytucji i musze powiedzie¢, ze biorac pod uwage ostatnie dwa
miesigce ubieglego roku, liczba wadliwych decyzji zmniejszyta si¢ o blisko 20%, co
oznacza, ze¢ ta zmiana wyszla na dobre. Jako$¢ podejmowanych decyzji w kontroli
skarbowej niewatpliwie jest teraz wyzsza.

Ale jednoczes$nie caty czas zastanawialiSmy si¢ nad tym, jak poradzi¢ sobie
z wadami istniejacego systemu skarbowosci, przejawiajacymi si¢ w zjawiskach, na
ktore powszechnie narzekali podatnicy, zwlaszcza przedsigbiorcy. Potrafity si¢ pojawié
w okres$lonych firmach jednoczesnie r6zne zespoty kontrolne, a to z urzedu skarbowe-
go wiasciwego dla danego podmiotu, a to z urzedu kontroli skarbowej. Badz tez miatly
miejsce inne zjawiska — jedna kontrola si¢ skonczyta, ale natychmiast wchodzita na-
stegpna. Ten proces ngkania kontrolami jest szczegolnie dotkliwy 1 kosztowny. Okazato
si¢ bowiem, ze w trakcie dziesigciu lat funkcjonowania wspotczesnego systemu skar-
bowego w Polsce nie udato si¢ wypracowaé skutecznych instrumentéw koordynowania
funkcjonowania réznych stuzb skarbowych.

Dlatego tez na tym ostatnim etapie przebudowy stuzb skarbowych proponujemy
pierwszy krok w kierunku ich konsolidacji na poziomie regionalnym, czyli de facto na
tym poziomie najwazniejszym, poniewaz tutaj oraz na szczeblu centralnym odbywa si¢
planowanie kontroli, zwtaszcza kontroli koordynowanych. Wzorowali§my si¢ trochg na
doswiadczeniach niemieckich i austriackich, gdzie na poziomie regionalnym funkcjo-
nuje jedna tylko instytucja skarbowos$ci. Nie ma Zadnej innej. Ta jedna instytucja skar-
bowosci zajmuje si¢ wszystkim, w tym réwniez polityka celna. Chodzi tutaj o tak zwa-
ne regionane dyrekcje finansowe.

Uznali$my jednak, Zze za wczednie jest, aby od razu skakac na tak glteboka wodeg.
Dlatego chcemy poprzez utworzenie wojewodzkich kolegiéw skarbowych, ktore maja
za zadanie koordynacje 1 pewna konsolidacje¢ dziatan réznych oddziatow stuzb skarbo-
wych, poprawi¢ 6w proces planowania kontroli poprzez wymiang informacji, przede
wszystkim poprzez wymiang informacji.

Innym niezwykle waznym posunigciem jest tutaj wprowadzenie do zasad orga-
nizujacych skarbowos$¢, zasady elastycznosci, pewnej mobilnosci. Dzisiaj obowiazuja-
ce prawo — mOwig tutaj o ustawie o urzedach 1 izbach skarbowych — precyzyjnie okre-
Sla, jak ma wyglada¢ urzad skarbowy. I w mysl dzisiaj obowiazujacego prawa on ina-
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czej wyglada¢ nie moze. Otdz proponujemy, Sejm dat na to swoja akceptacje, aby
utworzy¢ wzorem coraz wigkszej liczby krajow, przewazajacej liczby krajow Unii Eu-
ropejskiej, wyspecjalizowane urzedy w obstudze duzych podatnikow. Otoz te urzedy
miatyby gltownie za zadanie pelna obstuge skarbowa podmiotow o rocznym przycho-
dzie netto powyzej 5 milionow euro.

Chcieliby$my, aby z pierwszym dniem swojego funkcjonowania urzedy te byty
urzegdami nowoczesnymi w tym sensie, ze kontakt z podatnikami bylby kontaktem
opartym o teleinformatyke. I to jest mozliwe, jako ze wszystkie te firmy posiadaja
elektroniczng rachunkowos¢, elektroniczna ksiggowos¢, a dzisiaj mamy juz wszelkie
podstawy do tego, aby postugiwac si¢ rowniez elektronicznymi dokumentami, elektro-
nicznym podpisem.

Z drugiej strony zmiany wprowadzane do ustawy o urzedach i izbach skarbo-
wych umozliwiaja tworzenie tak zwanych matych urzedéw skarbowych. Chodzi o to,
ze — niektorzy z panstwa zapewne pamietaja — jeszcze na poczatku 1993 r. dwczesna
Rada Ministrow rozpatrujac pierwsze przymiarki do ewentualnego rozpatrywania za-
sadno$ci powrotu powiatow w Polsce, okreslita pewne przymioty, jakim powiaty po-
winny odpowiadac. I wsérdd nich jako jeden z najwazniejszych byto posiadanie urzedu
skarbowego naterenie danego powiatu.

I oto dzisiaj, kiedy Polska powiatowa jest rzeczywistoscia, mamy okoto trzy-
dziestu pigciu powiatow, w ktorych nie ma urzedéw skarbowych, a sytuacja podatni-
kow jest taka, ze czgsto do swojego whasciwego dla siebie urzedu skarbowego w naj-
blahszej sprawie musza jecha¢ do 100 km. W sytuacji, kiedy 95% polskich podatnikéw
miesci si¢ w pierwszym przedziale skali podatkowej, w sytuacji, kiedy dochody do
2 tysiecy 400 zt rocznie uzyskuja ponad trzy miliony podatnikow, mozna sobie wy-
obrazi¢, z czym wiaze si¢ pokonanie ponad stukilometrowej odlegtosci po to tylko,
zeby by¢ obsluzonym we wlasnym urzedzie skarbowym.

Dlatego tez 6w przepis, ktory pozwala nam na utworzenie matych, czyli o nie
wszystkich funkcjach, urzedéw skarbowych po to tylko, zeby byt sens tworzy¢ je jako
urzedy bliskie podatnikowi w kazdym powiecie, ten przepis, jak sadzg, rozwiazuje
problem. O jakich funkcjach moéwimy? Na przyktad o funkcjach egzekucji. Nie kazdy
urzad skarbowy musi prowadzi¢ egzekucje. Moze to by¢ urzad wlasciwy dla terenu
kilku innych urzedéw. Dzisiaj analiza wszystkich siedzib powiatow, w ktérych nie ma
urz¢dow skarbowych pokazuje, ze to jest wlasciwy kierunek myslenia. Jest to mozliwe.
Praktyka pokazuje, chociazby poprzez funkcjonowanie punktéw obstugi podatnika
W przysztych matych urzedach skarbowych, ze jest to rozwigzanie ze wszech miar
wskazane 1 wlasciwe.

Wysoka Komisjo, z dniem akcesji do Unii Europejskiej znaczna czgs$¢ dotych-
czasowego obrotu celnego traci swoja racj¢ bytu, gdyz staje si¢ on obrotem wewnatrz-
wspolnotowym. Mowimy tutaj o znacznej czgsci. Pan minister Kwasniak zapewne ze-
chce okresli¢ tutaj wlasciwe liczby, ale jesli ja dobrze pamigtam, to jest gdzie§ w grani-
cach 80%. Oznaczatoby to, ze blisko 80% podstawowych zadan, funkcji, a wigc dzia-
tan wykonywanych przez stuzbe celna, stanie si¢ juz zbyteczne, zbedne, niepotrzebne.

Gdybysmy tak na to popatrzyli, to stuzba celna musiataby by¢ bardzo powaznie
zredukowana. Jednak wzorem innych krajow, ktére przed laty miaty podobne proble-
my... A przypomng, ze cata polska granica zachodnia z dniem akcesji przestaje by¢
granica celna. Powazna cze¢$¢ poludniowej granicy Polski przestaje by¢ granica celna.
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Stawia to pytanie o nowe zadania, nowe funkcje dla stuzby celnej. Dlatego tez jako
jedno z najwazniejszych zadan w tej ustawie proponujemy, aby stuzba celna wzorem
wigkszosci krajow Unii Europejskiej — chyba tylko jeden kraj Unii Europejskiej nie ma
tego mechanizmu u siebie — przejeta administrowanie akcyza 1 w catosci podatkami
W imporcie, zaroOwno akcyza wewnetrzna, jak 1 zewngtrzng. W ten sposob bedziemy
W stanie dociazy¢ istniejaca stuzbe celna zadaniami, ale w ten sposéb réwniez zbliza-
my nasze rozwiazania do rozwigzan unijnych. Myslg, Ze to sa najistotniejsze, najwaz-
niejsze rzeczy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dzigkujg, Panie Ministrze...)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy. O jednej rzeczy chcg jeszcze wyprzedzaja-
co powiedzie¢. To jest wazne.

Oto6z przez caty czas trwania prac nad ta ustawa mieliSmy do czynienia z pew-
nymi szumami medialnymi, szumami informacyjnymi. W szczeg6lnosci prébowano
wytworzy¢ wrazenie jakoby ze szczegdlna estyma budujemy nowa stuzbe skarbowa,
stuzbe zwana wywiadem skarbowym. Otéz pragng raz jeszcze podkreslic, ze w tej
ustawie nie tworzymy zadnej nowej shuzby. Wywiad skarbowy zostal utworzony
w ustawie z 1991 r. o kontroli skarbowej. Roznie byt traktowany przez te lata, ale jego
uprawnienia nie zmienity si¢ w swojej przewazajacej cz¢sci od 1996 r.

Jest jedno uprawnienie, ktore rzeczywiscie zostalo przypisane wywiadowi skar-
bowemu w ramach technik operacyjno-rozpoznawczych. Chodzi tutaj o mozliwos¢
wgladu do korespondencji pocztowej. Przy tym, tak jak i przy stosowaniu innych §rod-
kéw, innych technik operacyjno-rozpoznawczych, jest cata procedura zgodna z wymo-
gami konstytucji, ktora czyni, ze postugiwanie si¢ tymi technikami nie jest procesem,
po pierwsze, bez kontroli, a po drugie, nie jest procesem, ktéry moze dotyczy¢ kazdego
pracownika tegoz wywiadu. Obecnie w wywiadzie skarbowym w Polsce zatrudnionych
jest okoto stu pieédziesieciu 0sob. O takiej populacji tej stuzby méwimy.

Wszystkie pozostate uprawnienia sa uprawnieniami wczesniej nadanymi, a nie-
ktore z nich zostaty przejete 1 lipca ubieglego roku po likwidowanej inspekcji celne;.
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Czy pan minister chciatby jeszcze co$ uzupetnic?

(Glos z sali: Pdzniej beda pytania.)

Dobrze, jak beda pytania.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Robert Kwasniak: Panie Prze-
wodniczacy, poniewaz...)

Tak?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdow Robert Kwasniak:

Chciatbym podkresli¢ jeden niezwykle istotny element, ktory przedstawil tu pan
minister Ciesielski. Z mojego punktu widzenia w tym podziale, ze tak powiem, zadan
wsrdd cztonkow kierownictwa w Ministerstwie Finansow jest on dla mnie szalenie
wazny, to jest mianowicie wlasnie kwestia przeniesien okreslonych kompetencji czy
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wyznaczenia nowych zadan dla stuzby celnej w warunkach wejscia Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Tu te dwa podstawowe elementy wskazat pan minister. One maja charakter
zasadniczy | ngjwazniejszy.

Dodatkowo powiem, ze w tejze ustawie rozszerzamy te zadania na kontrol¢ le-
galnosci pobytu 1 zatrudnienia, dodatkowo rozszerzamy $rodki egzekucyjne realizowa-
ne przez administracje celna. Podkre§lam to, poniewaz w ostatnim czasie, szczegdlnie
w okresie tak trudnym, jakim jest okres kampanii przedreferendalnej, czgsto by¢ moze
do panstwa docieraly sygnaty o dziataniach, ktére powinniSmy podja¢ badz podejmu-
jemy w mniejszym lub wigkszym zakresie, jesli chodzi o przyszto$¢ administracji cel-
nej 1 realizacji zadan przez celnikéw. I tu jest bardzo konkretna i zwigzta odpowiedz na
to, w jakim kierunku idziemy. Ta odpowiedzia jest realizacja zadan zwiazanych z in-
nymi obszarami.

Dodatkowo chciatbym powiedzie¢, ze kwestia przejgcia kompetencji czy
uprawnien w ramach szczegdlnego nadzoru podatkowego w kontekscie akcyzy, to jest
to, co jest na dzisiaj, ale jest tez nowy projekt ustawy akcyzowej 1 inne zasady poboru
i kontroli akcyzy, ktore bedziemy wprowadzali od 1 stycznia 2004r. W teg chwili
ustawa zostala omoOwiona na posiedzeniu komitetu 1 jest przed rozpatrzeniem przez
Rade Ministrow. Zostala tez uzgodniona juz merytorycznie przez resorty.

Dlatego to podkreslam, poniewaz zakres kontroli, zakres szczegdlnego nadzoru
podatkowego, zostaje rozciagniety na wszelkiego rodzaju obszary wyrobéw zharmoni-
zowanych, czyli nie tylko alkohol, ale rowniez tyton plus paliwa. Czyli bardzo wyrazna
odpowiedz i kierunek, ktory rzad przyjat jako jeden z podstawowych elementow roz-
wigzania sytuacji tysigcy funkcjonariuszy, tysigcy celnikow na granicy potudniowe;j
i zachodniej. Oczywiscie, pozostana do rozwiazania sprawy, zadania alokacyjne, ale
nasza odpowiedzia na problem, czy redukowac, czy zwalnia¢, czy tez przenosi¢ do re-
alizacji konkretnych zadan, ktore beda zwiazane z nowymi obowiazkami wynikajacy-
mi ze wstapienia Polski do Unii Europejskiej, jest ten drugi wariant — znajdowac zada-
nia. [ to ma wyraz w tejze ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne, pan mecenas Kapelinski.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Wysoka Komisjo, w opinii Biura Legislacyjnego zawartych jest sze§¢ uwag do
tej ustawy 1 zwigzanych z tymi uwagami sze$¢ propozycji poprawek. W wigkszosci te
uwagi czy zastrzezenia maja charakter legislacyjny, zmierzaja do tego, aby usunac
drobne usterki legislacyjne. Dwie z tych uwag maja nieco powazniejszy charakter i na
te chcialbym szczeg6lnie zwrdci¢ uwagg.

Takim zastrzezeniem jest uwaga zawarta w pkcie 4 opinii Biura Legislacyjnego,
dotyczaca nowelizacji ustawy o grach losowych, zakladach wzajemnych 1 grach na
automatach. Ot6z 10 kwietnia 2003 r. zostala ostatecznie uchwalona odrebna noweli-
zacja tej ustawy, ktora wejdzie w zycie 15 czerwca 2003 r. Ta nowelizacja zostata juz
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opublikowana w Dzienniku Ustaw. Porownujac tres¢ tej nowelizacji z tymi zmianami,
ktore zostaty zaproponowane przez Sejm, daje si¢ dostrzec pewna sprzeczno$¢ w nie-
ktorych punktach. Ot6z niektore z propozycji, ktore sa w omawianej ustawie, zostaty
juz wprowadzone wtasnie ta ustawa z 10 kwietnia. Wydaje sig, ze niektére z tych
uchwalonych teraz wtasnie zmian nalezatoby skresli¢, a inne dostosowa¢ do nowych
juz, zmienionych przepisoOw. Proba takiego uzgodnienia tych dwoch ustaw jest wlasnie
propozycja zawartaw pkcie 4 opinii.

Druga sprawa zwiazana jest z przepisem przejsciowym art. 31 ust. 6. To jest
przepis, ktory jest zwigzany z nowelizacja kodeksu karnego skarbowego. Ta noweliza-
cja jest na stronie sze$Cdziesiatej piatej w art. 25. W art. 25 pkt 2 generalnie chodzi
0 to, ze inspektor kontroli skarbowej bedzie prowadzil dochodzenie w sprawach okre-
slonych w dwoch artykutach tego kodeksu tylko wéwczas, gdy nalezny podatek akcy-
zowy lub kwota podatku narazonego na uszczuplenie przekroczy dwukrotna wysokos¢
najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia. A wigc nie we wszystkich sprawach, tylko
w tych powazniejszych.

Chodzi o to, ze w kodeksie karnym skarbowym postuzono si¢ stara terminolo-
gia, starg instytucja najnizszego miesi¢gcznego wynagrodzenia, z tego powodu, ze ko-
deks skarbowy wtasnie takiej terminologii uzywa, a nie zostat znowelizowany. Ta no-
welizacja musiataby kompleksowo zmieni¢ wszystkie te przepisy w tym kodeksie.
Uzyto wigc starego sformutowania, co bedzie miato taki skutek, ze najnizsze miesigcz-
ne wynagrodzenie bgdzie oznaczato kwotg 760 zt. To wynika z ustawy o najnizszym
wynagrodzeniu za praceg.

Niestety, jednak w tym przepisie przejsciowym, w art. 31 ust. 6 z kolei, ktory
bezposrednio dotyczy wtasnie tej sytuacji, z niewiadomych przyczyn zapisano juz we-
dlug nowej terminologii, czyli postuzono si¢ okresleniem: ,,minimalne wynagrodzenie
za pracg”, co jest bledem, poniewaz w tym roku juz to minimalne wynagrodzenie za
pracg wynosi 800 zt. W zwiazku z tym jest juz pewna rozbieznos¢. Wydaje sig, acz-
kolwiek taka poprawka wyglada dosy¢ dziwnie, ale jednak jest konieczna, zeby
W przepisie przejSciowym takze postuzy¢ si¢ tym starym okresleniem. Ono bedzie
oznaczato doktadnie to samo, co w kodeksie karnym skarbowym, czyli kwoteg 760 zt. 1
to tyle. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Moze nim poproszg o stanowisko rzadu wobec projektu tych poprawek i1 na-
szych poprawek, ktére zamierzamy zglosi¢, ustalmy sprawozdawce. Kto z panstwa
senatoréw deklaruje ch¢¢ bycia sprawozdawca? Pani senator Janowska, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego, prosze¢ uprzejmie, czy panstwo jestescie gotowi? Bardzo prosze,
Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Panie Przewodniczacy, proponuj¢ bez zastrzezen przyja¢ poprawki: pierwsza,
druga, trzecia, piata 1 szosta. Co do poprawki czwartej, zgadzajac si¢ z gtowna prze-
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stanka, chcielibySmy wszakze troch¢ zmodyfikowac t¢ propozycje¢ Biura Legislacyjne-
go. Poprosze pana ministra Kwasniaka, zeby zechciat to sprecyzowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Robert Kwasniak:

Przy tym, oczywiscie, to wszystko wpisuje si¢ w to uzasadnienie, ktore przed-
stawit nam mecenas Kapelinski, koniecznosci legislacyjnego dostosowania tego tekstu
do noweli ustawy o grach losowych, ktora nie weszta jeszcze w zycie, ale juz zostata
opublikowana, z terminem wej$cia w zycie — 15 czerwca. A zatem jest bezdyskusyjne,
ze ten stan prawny trzeba dostosowac do noweli tejze ustawy.

Generalnie, jesteSmy za poprawka zawarta w pkcie 4C zestawienia poprawek
biura, dotyczaca art. 10, z jednym uzupetnieniem. To dotyczy ostatniego wersu, tam
gdzie jest wyrazenie: ,,uwzgledniajac ochron¢ praw grajacych oraz potrzebg wiasci-
wej...”. Proponujemy uzycie po tych stlowach sformutowania: ,,wtasciwej kontroli
urzadzania 1 prowadzenia gier”, poniewaz gry si¢ faktycznie urzadza i prowadzi. To
jest kwestia redakcyjna, ale przyjmujac t¢ poprawke wydaje nam si¢, ze dobrze jest
uzy¢ takiego sformutowania, ktore nie bedzie budzito zadnych watpliwosci.

| druga rzecz dotyczy propozycji poprawki czwartej z zestawienia biura, to jest
art. 10 pkt 7, tam gdzie si¢ moéwi o tym, ze ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,minister wia-
sciwy do spraw finanséw publicznych sprawuje rdwniez szczegdlny nadzor podatkowy
zwiazany z kontrola obliczania rezultatow gry na stotach i na automatach...”. Propo-
nowaliby$my, azeby uzy¢ zamiast sformulowania: ,,z kontrola obliczania rezultatow
gry”, sformutowania: ,,urzadzaniem gier”. I wtedy byloby brzmienie: ,,nadzor podat-
kowy zwiazany z urzadzaniem gier na stolach i na automatach oraz szczego6lny nadzor
podatkowy w zakresie gier na automatach o niskich wygranych”.

Poddaje tu pod rozwage pana mecenasa kwesti¢, czy nalezy drugi raz powtarzaé
to sformutowanie: ,,szczeg6lny nadzor podatkowy w zakresie gier”, gdyz faktycznie
W pierwszym wersie mowi si¢: ,,sprawuje rowniez szczegdlny nadzor podatkowy”. Ale
ta druga kwestia ma charakter wytacznie redakcyjny, tak wigc bytaby do decyzji Biura
Legislacyjnego. Jesli natomiast chodzi o uzycie sformulowania: ,,szczegdlny nadzor
zwiazany...”, zamiast frazy: ,,z kontrola obliczania rezultatéw gry”, to chodzitoby o to
sformutowanie: ,,z urzadzaniem gier na stotach i na automatach”. Tak wigc to tylko
takie korekty. One w zasadzie maja charakter wytacznie porzadkowy.

Zgadzam si¢ w zupelno$ci z panem mecenasem. Ze swojej strony moge tylko
podzigkowaé za te wszystkie poprawki, ktore maja charakter porzadkujacy i uwzgled-
niajacy zmiang tejze ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Na moja wrazliwos$¢ legislacyjna, to poglad pana ministra jest dla mnie jakby
bardzig czytelny, bardziej pojemny i bardzigj czytelny. Przepraszam, Panie Mecenasie,
ale tak to oceniam.
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Kto z panstwa senatoréw chciatby zada¢ pytanie? Pani senator Ferenc, bardzo
proszg. Czy pani senator zada te wszystkie pytania, planujemy bowiem skonczy¢ po-
siedzenie przed godzing 24.00.

Senator Genowefa Ferenc:

Tak. Bedzie sporo pytan, sporo watpliwosci. Wydaje mi si¢ jednak, ze spokojnie
skonczymy przed godzina 24.00.

Pierwsze moje pytanie dotyczy... Chcialabym zaznaczy¢, ze moge miec jeszcze
wigcej watpliwosci, ale te, o ktorych w tej chwili bede mowita, to sa takie juz spraw-
dzone moje watpliwosci. Otdz, pierwsze pytanie dotyczy art. 1, @ mianowicie jaka
funkcj¢ w kolegium ma petni¢ wojewoda, nie za bardzo bowiem rozumiem, czy to jest
odciaganie wojewody od biezacych zajec? Jezeli chodzi o kolegium, to czy przewiduje
si¢ jakie$ swiadczenia czy wynagrodzenia, czy diety za udziat w posiedzeniach?

Nastepnie kolejne pytanie dotyczy art. 3 pkt 2. Mam wniosek do pana legislato-
ra, ze od razu moze zgtaszalabym, gdzie chce wprowadzi¢ poprawki. Uwazam, ze kaz-
dorazowo powinna by¢ odplatnos$¢ za udostgpnianie materiatow archiwalnych. Wow-
czas urzednicy nie beda zbyt czgsto do nich siggali. Archiwa jednak w momencie zgta-
szania si¢ roznych osob po materiaty beda bardzo obciazone. Na wolnym rynku nie
powinno by¢ takich sytuacji, ze co$ si¢ robi za darmo. W zwiazku z tym zglaszam tutaj
problem, zeby wykresli¢ to sformulowanie ,,w przypadku ponoszenia...”, a zostawié
generalny zapis: ,,odplatnos¢ za udostgpnianie materiatdéw archiwalnych”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, proponujg, zeby pan to skrupulatnie notowal, poniewaz widze,
ze pani senator ma tych poprawek ponad dwadziescia, a to przekracza moja zdolnos¢
do sumiennego notowania.

Senator Genowefa Ferenc:

W art. 7 pkt 12 w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, uwazam,
ze jest rozbieznos¢ dat. Chcialabym prosi¢ pana ministra o wyjasnienie. Tutaj jest za-
pis, ze ,,jeden egzemplarz rocznego obliczenia ptatnik dorgcza podatnikowi do dnia
31 marca, a drugi przekazuje do dnia 15 kwietnia urzedowi skarbowemu”. Czy dwie
takie zmiany nie beda powodowaly tego, ze tatwiej bedzie popetnic jakis btad? Czy nie
warto bytoby wprowadzi¢ jeden termin?

Kolejne moje watpliwosci dotycza art. 8 pktu 2. Mowi si¢ o tym, ze do zakresu
kontroli skarbowej nalezy réwniez zapewnienie ochrony fizycznej i technicznej in-
spektorom 1 pracownikom, a za zgoda Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
takze innym instytucjom. W art. 8 pkt 2 moéwi, ze ,,zadania, o ktérych mowa, wykonuja
wyodrebnione komorki kontroli skarbowej”. Jakie to sa stuzby, jakiej wielkosci, jakie
koszty z utrzymaniem tych stuzb sa zwiazane?

Kolejna sprawa — i tu bedzie poprawka — dotyczy tez chyba tego samego art. 8.
Chodzi o konkursy na stanowisko dyrektora. W dodanym ust. 7 jest podane, ze konkurs
przeprowadza sig, jezeli do konkursu zgtosito si¢ co najmniej trzech uczestnikow. Propo-
nuj¢ liczbe dwdch uczestnikow, najczgscie] bowiem jest tak, ze konkurs oglasza sig, jesli
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Juz zgtosi si¢ co najmniej dwoch uczestnikow. Moje obawy 1acza si¢ z kolejnymi upraw-
nieniami danymi Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej, ze zbyt czgsto bytoby
powotywanie dyrektora urzedu kontroli skarbowej bez przeprowadzenia konkursu.

Nastepnie w art. 8 pkcie 7b, czyli w kolejnym punkcie, dotyczacym art. 10, ust.
2 pkt 5a otrzymuje brzmienie: ,,wydaje decyzje w sprawach okreslonych w ustawie”.
Uwazam, ze tutaj powinien by¢ po prostu wpisany wyjatek, w stosunku do ktoérego nie
moze by¢ wydana decyzja, a mianowicie z wyjatkiem art. 2 ust. 1 pkt 1. To samo doty-
czytoby pktu 8a, a mianowicie pkt 3 otrzymuje brzmienie: wydaje decyzje w sprawach
okreslonych w ustawie z wyjatkiem... z zastrzezeniem wlasnie, ze nie moze wydawac
decyzji, okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1. Mam pytanie, o jakie uzbrojenie chodzi, jesli
chodzi o pracownikow komorek kontroli skarbowej. Czy to jest juz stan, ktory obecnie
obowiazuje, czy to jest co§ nowego?

W art. 8 pkt 11 art. 13a otrzymuje nowe brzmienie. Proponuj¢ tu zmiang. Otdz
po sformutowaniu: ,,moze nastapi¢ wytacznie...” mamy trzy punkty. Proponuj¢ wykre-
sli¢ pkt 1 1 3. Uwazam, ze nalezy zostawi¢ nast¢pujace brzmienie: ,,moze nastapi¢ wy-
tacznie w zwiazku z zaistnieniem uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa
lub przestgpstwa skarbowego, jezeli wlasciwym do prowadzenia dochodzenia jest in-
spektor kontroli skarbowej”.

Nastgpnie, w tym samym artykule, ale w zmianie dwudziestej czwartej, niezrozu-
miate jest dla mnie, dlaczego do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowigzani sa...
Wyszczegolnianie takich osob w ustawie grozi tym, ze nagle kto$ nie bedzie odpowiadat,
nie bedzie zobowiazany do przestrzegania tajemnicy, a okaze si¢, ze powinien tej tajemni-
cy przestrzega€. Stad uwazam, ze takie wyszczegolnienie jest dos¢ niebezpieczne.

Jesli chodzi o wywiad skarbowy, to przyznam sig, ze mam tutaj bardzo wiele
watpliwosci. Czy to beda nowo tworzone komorki? Pan minister powiedzial, ze w tej
chwili jest zatrudnionych okoto sto pigcdziesiat 0osob, czyli rozumiem, ze to bedzie ze-
branie tego wywiadu w jaki§ uporzadkowany system organizacyjny. Chcialabym si¢
dowiedzie¢, jak sa te problemy rozwiazane w krajach Unii Europejskiej, poniewaz ko-
lejne moje watpliwosci rodza si¢ w zwiazku z tym, ze juz przyjmowaliSmy ustawy,
ktore sa najbardziej rygorystyczne w krajach Europy, wzorowane natomiast byly na
rozwiazaniach w Stanach Zjednoczonych.

Art. 36a w rozdziale4 — tutaj odnosze¢ wrazenie, ze ci pracownicy wywiadu
skarbowego maja znacznie szersze uprawnienia od policji. Nastgpnie mam watpliwosci
co do art. 36b. Jesli bowiem wlasnie chodzi o sprawy zwiazane z sieciami telekomuni-
kacyjnymi, to wprowadzajac chyba w ustawie o telekomunikacji zmiany do ustawy
0 Policji wprowadziliémy takie rozwiazania, jakich nie ma zaden kraj Europy. A mia
nowicie zgodg, decyzje w tych krajach na dostep wydaje zawsze jednak albo prokura-
tor, albo sad. U nas jest z tym inaczej. Stad chcialabym si¢ dowiedzie¢, jak to jednak
wyglada w innych krajach 1 dlaczego akurat u nas przyjgto tego typu rozwigzania, nie
ubiegajac si¢ o to, zeby byta to jednak decyzja sadu czy prokuratora.

Do ust 3, tez w tym samym art. 36b, mam watpliwo$ci zwiazane z tym, ze operato-
rzy sieci telekomunikacyjnych sa zobowiazani udostepni¢ dane pracownikom wywiadu
skarbowego wskazanym oczywiscie we wniosku Generalnego Inspektora Kontroli Skar-
bowej. [ znéw nawiaz¢ do dyskusji przy przyjmowaniu tamtej ustawy. Wowczas obawy,
ktére ona wywotywata, byly zwiazane z tym, ze w pewnym momencie ten dostgp rozmy-
wa si¢ 1 zbyt jest szeroki. Stad moze nastapi¢ ograniczenie praw wolnos$ci obywatelskich.
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Kolejne moje watpliwosci dotycza art. 36¢. Tutaj checiatabym zglosi¢ poprawki.
Jest ich kilka. A mianowicie jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub jezeli warto$¢ mienia
przekracza w dacie popelnienia czynu zabronionego pigcdziesigciokrotng wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia, to jest to na dzien dzisiejszy 40 tysigcy zt. Uwazam, ze
chyba rozsadniejsze byloby, méwimy o bardzo powaznych sprawach, azeby zamienié¢
to na stukrotnos$¢ 1 taka poprawke zgtaszam. Ta kwestia jest wymieniona w trzech ko-
lejnych punktach.

Nastgpnie w tym samym artykule moje watpliwosci dotycza tego, ze Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej wstrzymuje kontrol¢ operacyjna oraz nakazuje nie-
zwtoczne protokolarne komisyjne zniszczenie materiatow zgromadzonych w wyniku
jej stosowania. Czyli jest tutaj nakaz, ale co si¢ wydarzy, jesli dojdzie do uchybienia
| zapomni on wyda¢ takiego nakazu? Do zniszczenia bowiem potrzebny jest jednak
nakaz. Laczy si¢ to konkretnie z ust. 3, gdzie juz si¢ moéwi o wyjatkach od tego nakazu.

W ust. 6, to jest w dalszym ciagu ten sam art. 36¢, niepokoi mnie to, ze kontrolg
operacyjng zarzadza si¢ na okres dtuzszy niz trzy miesiace. Moze by¢ przedtuzona na
kolejne trzy miesiace 1 — kolejne przedtuzenie — moze jeszcze by¢ przedtuzona chyba
na czas nieograniczony. Nie mamy tutaj sprecyzowanych jakichs$ takich bardzo kon-
kretnych powodow, dla ktorych mogtaby by¢ wprowadzana taka kontrola operacyjna.

Jezeli chodzi o ust. 10 w tym samym artykule, to chciatlabym tutaj wnies¢ po-
prawke, a mianowicie mamy zapisane, ze operatorzy sieci telekomunikacyjnych sa
obowiazani do zapewnienia na koszt wlasny warunkow technicznych i organizacyj-
nych. Nie rozumiem, dlaczego na moj koszt, jako osoby korzystajacej z danej sieci,
miatby operator sieci ponosi¢ koszty. W zwiazku z tym proponowalabym poprawke
zmierzajaca do tego, ze jednak koszty ponosi zlecajacy.

W tym samym artykule, jesli chodzi o punkt... Nie, to jest art. 36e ust. 2, doty-
czacy tego, komu wywiad skarbowy udostepnia dane. Mam takie spostrzezenie, ze jest
to zbyt stabo czytelne, jest to troszke postawione na gtowie. Brak kontroli nad tym, co
si¢ dalej z tymi materiatami bedzie dziato. Ten sam artykut ust. 4. Chciatabym prosié¢
pana ministra o wyjasnienie, o jakie organa chodzi, mowi si¢ bowiem: ,,innym orga-
nom w przypadkach i na zasadach okre§lonych w odrgbnych ustawach”. Gdyby pan
minister mogt wyszczegolnic, o jakie chodzi organy. Nastgpnie w art. 36h wymienia
si¢ odrgbne przepisy, w tym wyszczegolnia si¢ szczegdlnie dwa — Krajowy Rejestr
Karny 1 Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci. Gdyby mozna si¢ do-
wiedzie¢, jakie inne jeszcze moga wchodzi¢ w gre ustawy.

Nastgpnie w art. 361 mowi si¢ o tym, ze zabronione jest ujawnianie danych
0 osobie udzielajacej pomocy pracownikowi wywiadu skarbowego w zakresie czynno-
Sci operacyjno-rozpoznawczych. Jednoczes$nie podaje si¢ dalej, kto moze ujawni¢ dane
o tej osobie. I tutaj sigga si¢ az do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. To jest taki
przeskok od tego, co mieliSmy, gdzie rzeczywiscie na bardzo niskim szczeblu bardzo
wiele informacji jest ujawnianych... Panie Przewodniczacy, niech si¢ pan nie martwi,
jeszcze dziesig¢ minut 1 juz skonczg.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Sprobuje zsumowac jeszcze czas odpowie-
dzi napytania.)

Jezeli chodzi o kolejny ust. 3 w tym artykule, a mianowicie, ze taka osoba moze
otrzymaé¢ wynagrodzenie lub — jezeli utracita zycie lub uszczerbek na zdrowiu — przy-
stuguje jej odszkodowanie. Chciatabym si¢ dowiedzie¢, na jakich zasadach to wyna-
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grodzenie jest przyznawane, a jesli jJuz mowimy o odszkodowaniu, to rOwniez chciate-
bym wiedzie¢ na jakich zasadach bgdzie przyznawane. Czy to bgdzie na ogélnych za-
sadach? Sa to bardzo istotne sprawy.

Teraz przeskakujemy nieco dalg...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To lubig.)

W art. 13, dotyczacym ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
dodano zapis, ze kontrolg przestrzegania legalnosci wykonywania pracy przez cudzo-
ziemca sprawuja roéwniez organy celne. Czy to jest rozszerzenie zadan czy po prostu
pozostawienie ich w dotychczasowym zakresie?

Muszg panstwu powiedzie¢, ze moje watpliwosci dotycza rdwniez tego, miano-
wicie bardzo jest interesujace wydzielenie tych wilasciwych urzgdow skarbowych do
obstugi duzych podmiotéw. Chciatabym si¢ dowiedzie¢, ile bgdzie wydzielonych urze-
dow, tak zeby nie doszto do sytuacji, ze dotychczas podmiot byt obstugiwany na miej-
scu, a teraz urzad bedzie 200 km od podmiotu. Konkretnie chodzi mi o to, ile ich be-
dzie w Wielkopolsce, Panie Ministrze. Czy bgda dwa, tak jak w projekcie rozporza-
dzenia, czy moze juz pan jeden skasowat?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czy bedzie w Kaliszu?)

Oczywiscie. To nie ulega watpliwos$ci. Ale to jest w rozporzadzeniu.

Tutaj chodzi o moje watpliwosci zwiazane z dziataniem struktur, szczegolnie
W zwiazku z duzymi podmiotami. Mamy bowiem UKS, mamy izby celne i mamy
urzedy skarbowe. Jestem osobiscie zaskoczona tym, ze w tej chwili UKS beda mogtly
wydawac decyzje. W ubiegtym roku w ramach programu ,,Przedsi¢biorczos¢ — rozwoj
— praca’ z tych jednostek te uprawnienia byly zabierane. Moze mi co$ po drodze ucie-
kto, umkneto z tych informacji, ale cel byl taki, zeby jednak w sposéb jednoznaczny
wskaza¢ wlasnie na urzedy jako wydajace decyzje.

Dlaczego w tej chwili te decyzje sa rozmywane? Pytanie jest zasadne tym bar-
dziej, ze urzad skarbowy ma odpowiedni nadzor nad decyzjami, UKS natomiast jest
niezalezny 1 bedzie to swego rodzaju rywalizacja, o czym za chwilg, gdy dojdziemy do
kolejnego punktu, w ktorym mowi si¢ o wydzieleniu srodkow finansowych w wysoko-
$ci 8% dodatkowych wpltywow na cele zwiazane z wykrywaniem réznych nieprawi-
dlowosci. Proponujg, Panie Mecenasie, akurat to wykresli¢, z tego wzgledu, ze
W ustawie o finansach publicznych mielismy dazy¢ w ogdéle do likwidacji takich dzia-
tan, a tutaj wpisujemy je wrecz do ustawy. Nie tylko, ze wpisujemy do ustawy wiel-
ko$¢ wptywow w procentach, ale idziemy dalej, méwimy komu akurat te premie przy-
stuguja. To jest dla mnie rzeczywiscie po prostu bardzo ni€zrozumiate.

Tym bardziej chcialabym si¢, Panie Ministrze, dowiedzie¢ tego, gdyz dodatko-
Wwe premie sa przyznawane corocznie, przy uchwalaniu natomiast budzetu corocznie
pytam pania minister Trenkner, ile zaptacono karnych odsetek z budzetu panstwa za
sprawy, za decyzje nietrafione. Jesli bgdziemy dawali premie — 1 tutaj jest to w taki
do$¢ ciekawy sposob, juz nie bede¢ rozszerzata tego tematu, okreslone — to w tym ukta-
dzie po prostu znacznie wigcej w ciagu roku wyptacamy, podejrzewam, jako odsetki
karne za sprawy ciagnace si¢ latami. Oczywiscie, dla takich nietrafionych decyzji nie
ma skutkow finansowych. Budzet panstwa ponosi skutki, pracownik natomiast wzial
premig i jest szczesliwy.

Mnie najbardziej oburzyto witasnie to, ze w tegorocznym budzecie zabieraliSmy
najbiednigjszym 10 miliondw zt na bary mleczne, a z tego co pamietam przy Ktorejs
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ustawie bylo wyptacane w ktoryms tam okresie, za trzy kwartaly, jezeli si¢ nie mylg
320 milionéw zt. Powinni$my jednak po prostu dba¢ o czytelno$¢ i jasno$¢ przepisow.

Kolgna poprawka dotyczy art. 16. Chodzi tu 0 egzaminy na doradcg podatkowego.
Uwazam, ze w tej grupie nie powinni by¢ wymienieni inspektorzy kontroli skarbows.

Juz ostatnie pytanie, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ja si¢ juz przyzwyczaitem.)

Poprawka moja dotyczy wejscia w zycie ustawy, czyli art. 40, a mianowicie uwa-
zam, ze propozycja, ktora przyszta z Sejmu, azeby ustawa weszla w zycie z dniem
1 lipca biezacego roku jest chyba jakims$ nieporozumieniem. Stad proponujg, zeby usta-
wa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., z wyjatkiem — i tu nalezy pkt 1 zostawic¢
tak, jak jest, pkt 2 wykresli¢ i pkt 3 zostawié. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje pani senator.

Pozostaje¢ tylko w nadziei, ze panowie ministrowie bgda koncentrowali swoje
odpowiedzi na postawionych pytaniach, a jednocze$nie kto§ byl w stanie, przepraszam
pania senator, na tyle skrupulatnie zanotowa¢ poprawki przez nia wniesione, abySmy
mogli si¢ do nich czytelnie odnies¢ w gtosowaniul.

Pani senator Janowska, bardzo proszg.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez mam kilka pytan, ale nie tak duzo jak pani kolezanka Ferenc, 1 by¢ moze
jedna poprawke. Nie mamy poprzedniego tekstu, trudno jest mi wigc o poroOwnanie.
W zwiazku z tym moje generalne pytanie jest nastepujace. JesteSmy — pozwolg sobie
na mocne zdanie — przesiaknigci korupcja. Codziennie dowiadujemy si¢ o nowych afe-
rach popetnianych na najwyzszych szczeblach i popetianych przez urzednikow pan-
stwowych. Pochodz¢ z L.odzi. Znana jest panstwu sprawa dotyczaca Lodzi, konkretnie
wymiaru skarbowego w todzi, gdzie prowadzi si¢ postepowanie przeciwko dyrekto-
rowi izby skarbowej. Czytajac 1 ogladajac to wszystko, mysle o zyciu, ktére jest przed
nami, ktére si¢ toczy 1 ktore przynosi nam coraz to nowe sensacje. Stad tez moje gene-
ralne pytanie brzmi, na ile i1 ktére zapisy zatrzymuja w sposéb widoczny te korupcjo-
genne przyktady, dzialania? To jest pierwsze pytanie. Przejrzalam bowiem stenogram
Z Sejmu, zapis dyskusji, 1 dowiedziatam si¢ wtasciwie tylko jednego — ze trzeba skia-
da¢ oswiadczenia, ze urzednicy sktadaja oSwiadczenia. I to jest jeden, jak powiedziata-
bym, wyczyszczajacy element.

W zwiazku z powyzszym przyjrzatam si¢ dokladniej zapisom dotyczacym
szczegOlnych uprawnien generalnego inspektora kontroli skarbowej. A wigc minister
wlasciwy 1 generalny inspektor kontroli skarbowej sa to osoby, ktore decyduja
0 wszystkim, co si¢ stanie. Decyduja o tym, kto bedzie szefem tegoz wtasnie kolegium,
dyrektorem urzedu kontroli skarbowej, ostatecznie beda decydowac o tym, kto bedzie
dyrektorem izby skarbowej, kto bedzie naczelnikiem.

Poniewaz jestem niezwykle uczulona na wszystko, co si¢ dzieje po ostatnich in-
cydentach zwiazanych na przyktad chociazby z panem ministrem Lapinskim i panem
Naumanem, mam pytania dotyczace konkursu. W art. 8 i potem w art. 15 jest mowa
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0 konkursie, w wyniku ktorego wytania si¢ dyrektoréw urzedu kontroli skarbowej, dy-
rektorow izby skarbowej, naczelnikow, jednakze z wielkim udzialem ministra oraz ge-
neralnego inspektora kontroli skarbowej, zaktadajac, ze jest to — ja tutaj przeciez nie
chce do nikogo kierowa¢ jakichkolwiek podejrzen — Bog, ktory sie nie myli i ktory ab-
solutnie wskaze najuczciwszego pod Stoncem cztowieka, jaki moze si¢ wydarzyc.

Wymogi konkursowe sa niskie, wyksztatlcenie magisterskie bowiem to jest zero,
trzyletnie do§wiadczenie zawodowe na stanowisku inspektora to jest zero, postepowar
nie egzaminacyjne, w ktorym wiedza niezb¢dna do wykonywania zadan to jest zero,
predyspozycje kierownicze to tez jest zero. Brakuje mi podstawowej rzeczy — nieska-
zitelnej postawy. To ma by¢ cztowiek, ktéry ma nieskazitelna postawe moralna, etycz-
na, nie wiem, jak by to nazwac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 czym ja zmierzyc.)

Tak si¢ to okresla w ustawie o stuzbie cywilnej, gdzie w przypadku urzednika
stuzby cywilnej, panstwowej dodaje si¢ zapis o tej nieskazitelnosci. Chociazby trzeba
spojrze¢ w papiery, trzeba doktadnie popytac, co to jest za cztowiek. To musi by¢ zro-
bione. Musza by¢ przedstawione referencje o takim czlowieku, zeby nie bylo takich
historii, jakie mamy. Te historie sa na dzien powszedni. Przeciez nikt juz nikomu nie
wierzy, jak 1 rGwniez nam, parlamentarzystom, si¢ nie wierzy.

W zwiazku z tym proponowatabym, zeby doda¢ kryterium nieskazitelnosci po-
stawy — zglaszam taka poprawke 1 prosz¢ pana mecenasa o pomoc — tam, gdzie mowi
si¢ 0 tym, na podstawie czego ten czlowiek powinien by¢ poddany konkursowi. To
dotyczy zarowno dyrektora urzedu kontroli skarbowej, jak rowniez dyrektora izby
skarbowey.

Réwniez zaktada si¢ tutaj, ze minister wlasciwy 1 glowny inspektor kontroli
skarbowej okresli cztonkow komisji. Ja nie wierzg juz rowniez w komisjg. Ja nie wie-
rz¢ w komisje, ktora tez bedzie nieskazitelna i ktora tez w sposob najbardziej obiek-
tywny 1 najbardziej merytoryczny oceni kandydatow, ktorzy si¢ zgtosza. W zwiazku
Z tym tutaj tez proponowatabym poprawke mowiaca o tym, kto moze znalez¢ si¢ w tej
komigi konkursowej. W ust. 10 jest tylko zapisane, ze ,,minister wlasciwy okresla
w drodze rozporzadzenia sposob organizowania tryb konkursu, szczegdlne wymagania,
ktore musza by¢ sprawdzone oraz sktad komisji konkursowej”. No Swietnie, ten sktad
komisji konkursowej moze sktada¢ si¢ z trzech kolesiow, ktorzy z gory okresla, kto ma
by¢ szefem 1 dyrektorem izby skarbowe;.

W zwiazku z tym tutaj tez bym zaostrzyla, nie potrafi¢ jeszcze w tym momencie
precyzyjnie to okresli¢, ale zaostrzytabym kryteria wobec komisji konkursowej, ktora
musi by¢ roéwniez nieskazitelna pod wzgledem etycznym. Zapisano bowiem: ,,uwzgled-
niajac potrzebg sprawnego przeprowadzenia konkursu, wszechstronne sprawdzenie
kwalifikacji i predyspozycji”, a chodzitoby rowniez o sprawdzenie wilasnie tychze kwali-
fikacji moralnych kandydata, moralnych. To samo przeniostabym do art. 15.

Jednakze moje generalne pytanie dotyczy tego, o czym powiedziatam na po-
czatku. Proszg powiedzie¢, w jaki sposob ta ustawa ma rzeczywiscie szanse zatrzymac
kanty — zwracam si¢ do Gtownego Inspektora Cet — kanty na granicach, kanty wsrod
wszystkich stuzb celnych, skarbowych, naczelnikow. Gdzie sa te zapisy, ktore potrafia
mnie przekonac, gdzie sa te zapisy, dzigki ktorym ja bede potrafita przekona¢ ludzi, ze
wchodzi wreszcie zapis, dzigki ktoremu cztowiek sprawujacy bardzo powazne funkcje
panstwowe nie bedzie robit przekretow?
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje pani senator.
Pan senator Mietta, pdzniej pani senator Ferenc. Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo! Bed¢ mowit
bardzo krotko.

Chcialbym podzieli¢ sig refleksja, ze jezeli chodzi o wojewodzkie kolegia skar-
bowe, to wiaczenie do tego ciata wojewody jest moze troch¢ nie do konca przemysla-
ne. Nie wyobrazam sobie w nim wojewody, ktéry do potudnia chodzi albo sktada
gdzie$ tam wiazanki, wience, przypina ordery... On najczgSciej pracuje do godziny
dwunastej, pierwszej] w nocy. On naprawde nie bgdzie mial czasu, zeby zasiadaé
w takim kolegium. A jezeli on wysle do udziatu w jego pracach jakiegos swojego pra-
cownika z upowaznieniem, czy zast¢pce, to mysle, ze nie takie intencje przyswiecaly,
gdy ta ustawa byta pisana.

Wydaje mi si¢, Ze nie jest u nas tak zle, zeby nie bylo ludzi, ktérych rzeczywi-
scie mozna by od razu przypisa¢ do takiego kolegium. Sadzg, ze byloby to najbardziej
trafne rozwiazanie. Proponowatbym zatem — tutaj prosba do naszego pana mecenasa —
zeby wprowadzi¢ moja poprawke, tak aby na pewno wojewoda w tym gronie nie za-
siadat, to bowiem naprawde¢ mija si¢ z celem. Tu nie chodzi o jakie$ opiniotwodrcze czy
reprezentacyjne cialo, tylko chodzi o zespol, ktory bedzie pracowat. A jezeli ma pra-
cowac, to niech beda to osoby, ktore faktycznie si¢ na tym znaja i beda si¢ tylko tym
zajmowac. Jezeli chodzi o druga refleksjg, to pan minister swoja wypowiedzia, tak je-
den minister, jak 1 drugi, rozwiat wiele moich watpliwosci. Z poczatku bowiem miatem
wiele podobnych sugestii.

Zastanawiam si¢, czy w tym przypadku nie mamy do czynienia ze zmiana, ktora
prowadzi do zaostrzenia 1 zwielokrotnienia kontroli, wprowadzenia wigkszej liczby
przepisow, ale w stosunku do tych, powiedzmy, ktorzy najwigcej pracuja i w najtrud-
niejszych warunkach? Czy te zmiany nie spowoduja tutaj, ze tych kontroli bedzie wig-
cej 1 ludzie nie beda mogli po prostu normalnie pracowac¢? A dlatego o to pytam, po-
niewaz mowiliSmy, ze wprowadzamy ustawy, chociazby z tego pakietu ,,Przedsigbior-
czo$¢ — Rozwoj — Praca”. Odbylem wtasnie kilka spotkan z malymi przedsigbiorcami,
ktorzy zostali objeci dobrodziejstwem tych ustaw. W wielu przypadkach te zdarzenia,
wypowiedzi sa bardzo przykre. Twierdzili, ze to im absolutnie nie usprawnito funkcjo-
nowania. Stad pytam, przekazuj¢ ogdlna uwage, czy te zmiany nie prowadza do tego,
ze one beda utrudnieniem, a efektu z tego nie bedzie wielkiego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Ministrze, chciatabym przedstawi¢ jeszcze jedna uwage do art. 15 pkt 1j, kto-
ry dotyczy art. 5 ust. 9b pkt 7a ustawy o urzedach i izbach skarbowych, tam gdzie si¢ mo6-
wi o tych 5 milionach euro wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski na koniec roku podatkowego. Czy to musi by¢ na koniec roku podatkowego, a nie
na przyklad na dzien... W jakich$§ ustawach podatkowych mamy okreslenie: ,,na dzien
1 pazdziernika poprzedniego roku”, gdyz ci przedsigbiorcy musza po prostu mie¢ czas
zgloszenia si¢ do mnego oddziatu. Czy nie bytby wlasciwszym terminem wtasnie nie ko-
niec roku podatkowego, tylko dzien 1 pazdziernika poprzedniego roku? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg bardzo.

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ glos? Teraz jesteSmy w ktopo-
cie, Panie Ministrze. Czy mozna by bylo podzieli¢ odpowiedZ w ten sposob, ze pierw-
sza cz¢s¢, zeby dac sobie wigcej czasu 1 panu mecenasowi na zredagowanie poprawek,
to bylyby odpowiedzi na zgtoszone przez panstwa senatorow watpliwosci, a ewentual-
nie druga cz¢s$¢, to bytoby ustosunkowanie si¢ do ztozonych poprawek. Mozna tak za-
proponowac, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Proponowatbym, aby$Smy po kolei odniesli si¢ do wszystkich zgtoszonych kwe-
stii. Jest ich sporo. Przepraszam, ale jak nie mam przed oczyma poprawki, to trudno si¢
do niej odnosié, a to sa jednak rzeczy bardzo precyzyjne i bardzo skrupulatne.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mozemy, Panie Ministrze, rOwniez...)

Jesli wiec mozna zrobi¢ wykaz poprawek, to si¢ do nich po kolei odniesiemy.
Na wszystkie za$ pytania, tak jak byly zadawane, jeste§my gotowi odpowiedziec.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dlatego tez tak proponuj¢. Panie Ministrze. W wypowiedziach panstwa senato-
6w byly zglaszane watpliwosci, ktore nie skutkuja poprawkami, wymagaja ewentualnie
tylko wyjasnienia czy doprecyzowania intencji. Podzielam natomiast poglad pana mini-
stra na to, ze poprawek jest tak wiele, ze trudno bytoby rozsadnie i merytorycznie do
nich si¢ odnies¢. Mamy wigc do zastosowania dwa warianty. Pierwszy — rzeczywiscie,
odpowiadamy na to, co panstwo i pan mecenas zdazyli zanotowacé, jezeli zanotowaliscie
panstwo wszystko, albo zarzadzimy po prostu przerwg¢ w posiedzeniu. Podczas przerwy
spiszemy za$§ poprawki, jest ich bowiem, jesli dobrze pamigtam, ponad trzydzi€sci.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, trzydziestu nie ma.)

Dwadziescia. I gdy je spiszemy, kontynuujemy posiedzenie.

Sa wigc dwa warianty. Moze dajmy sobie szansg na to rozstrzygnigcie pierwsze i naj-
pierw wystuchajmy odpowiedzi na tak zwane watpliwosci, ktore nie skutkuja poprawkami.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Poprosze po kolei panstwa dyrektoréw o wypowiedzi.
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Bardzo proszg, najpierw pan dyrektor Piechota.

Dyrektor Departamentu Organizacji Skarbowosci
w Minister stwie Finansow Krzysztof Piechota:

Jezeli chodzi o wojewddzkie kolegium skarbowe, to jest ono przewidziane jako
ta instytucja, ktora koordynuje prace, 1 to nie formalnie, ale rowniez merytorycznie.
Wojewoda bowiem jest reprezentantem rzadu w terenie i zna warunki w jakich funk-
cjonuja przedsigbiorcy, w jakich przedsigbiorcy stykaja si¢ zar6wno z organami podat-
kowymi, celnymi, jak 1 kontroli skarbowej. Wlasnie ta wieloptaszczyznowos¢ dziatan
wymaga koordynacji. Jak podkreslat juz tu na wstepie pan minister, omawiajac ten ar-
tykul projektu ustawy, rola wojewody, ktory nie jest cztonkiem kolegium, ale bierze
udziat w posiedzeniach, jest oczywiscie bardzo istotna. Mysle, ze to nadaje rang¢ po-
siedzeniom. Oczywiscie, wojewoda jest osoba zajgta, jak tutaj podkreslit pan senator.
Nie przewidujemy jednak, zeby te posiedzenia byly czegsciej niz raz na miesiac.

To gremium wigc bgdzie zajmowalo si¢ sprawami najistotniejszymi, tymi ktore
wymagaja wlasnie koordynacji, wymagaja opinii, wymagaja uzgodnien, gdyz nie jest to
organ decyzyjny, ale jest to wiasnie organ koordynacyjno-konsultacyjny. Oczywiscie, nie
przewidujemy zadnych form wynagradzania. Wszyscy uczestnicy otrzymuja odpowiednie
wynagrodzenie za pracg w swoich organach, w swoich urzedach i robig to w godzinach
pracy albo w godzinach, w ktorych wiadomo, ze pracuja. Nie zawsze jest to osiem godzin.

Kilka stow o sprawach zwiazanych z nadzorem nad pracownikami, nad funk-
cjonariuszami. Chce podkresli¢, jezeli mozna wyrazi¢ poglad, ze obok wewngtrznej
kontroli, ktora sprawuja wszyscy przetozeni nad pracownikami, zarOwno generalny
inspektor kontroli skarbowej, jak dyrektor izby, dyrektor urzedu kontroli skarbowej,
dyrektor izby celnej, naczelnicy, mamy tutaj rOwniez bardzo rozbudowana kontrole
zewnetrzng. Przede wszystkim organy te, urzedy, podlegaja kontrolom Najwyzszej
Izby Kontroli, majacej wtasciwie nieograniczony dostgp, zarowno do baz, do decyzji,
do wszystkich dokumentow, ktére sa zwigzane ze sprawami podatnikow. Podatnicy
czesto zglaszaja swoje skargi, ktore nastgpnie sa rozpatrywane w odrgbnym trybie,
roOwniez przez rozne instytucje panstwowe.

Bardzo wazna role odgrywa kontrola resortowa, ktora obecnie jest powiazana
Z ustawa o kontroli skarbowej i jest zlokalizowana na szczeblu centralnym. Jest to in-
stytucja, ktora funkcjonuje pod bezposrednim nadzorem ministra finanséw 1 generalne-
go inspektora kontroli skarbowej 1 moze by¢ ukierunkowana na te obszary. Dostajemy
bardzo wiele konkretnych uwag réwniez postow, senatorow. Ta kontrola jest wigc
roOwniez operatywnym instrumentem.

Wywiad skarbowy zajmuje si¢ nie tylko sprawami pracownikow, ale przede
wszystkim sprawami wewngtrznymi, sprawami funkcjonowania poszczegolnych urze-
dow, sprawami wtasnie korupcji. Jednym z takich kontrolnych instrumentow beda
oswiadczenia majatkowe, ale nie tylko. Istnieje rowniez, jako nowos¢, ustawowy obo-
wiazek pordwnywania corocznych o$wiadczen z zeznaniami rocznymi w podatku do-
chodowym, tak zwanymi pitami, ktore dopiero pozwalaja na wyliczenie dochodow,
wydatkoéw 1 ewentualnego powigkszenia si¢ majatku, a szczegodlnie rzetelnosci sktada-
nia obu dokumentow, ktére nawzajem sa konfrontowane.

Jezeli chodzi o sprawy konkursow, to oczywiscie, nie mozemy si¢ tutaj odnies¢
do mierzenia nieskazitelno$ci charakterow czy postaw. Mysle, ze generalnie taki wymog
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jest postawiony w ustawie o stuzbie cywilnej. Nie budzi watpliwosci, ze ten wymaog jest
tutgj jakby kluczowym i pierwotnym. Jest on natomiast bardzo trudny do zmierzenia
Rzecz jasna, te sprawy beda badane rowniez na stanowiskach kierowniczych. Z reguty
sa to osoby, ktore musza by¢ dopuszczone do informacji niejawnych, a wigc réwniez
stuzby zewngtrzne, stuzby specjalne, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego bedzie te
certyfikaty dopuszczenia do stanowisk rowniez dodatkowo weryfikowac.

W przypadku konkursu, oczywiscie, istotna jest wiedza zawodowa, ktora bedzie
weryfikowana za posrednictwem testu. Skiad komisji natomiast jest kwestia doboru
przez ministra finanséw, przez generalnego inspektora osob, ktore begda to sprawdzaty.
Mysle, ze w praktyce beda to albo dyrektorzy departamentéw albo pracownicy, fa-
chowcy, ktérzy beda ocenia¢ wiedz¢ 1 dokumenty formalne, ktore sa przedstawiane
przez pracownikéw. Mysle, ze sam fakt pracy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa dokumenty niekaralno$ci. Chodzi nie tylko o dokumenty wydane przez sady
czy kolegia do spraw wykroczen, czy w sprawach wykroczen. Zasiggamy opinii row-
niez u komisji dyscypliny finanséw publicznych czy komisji dyscyplinarnych, ktore
funkcjonuja w stuzbie cywilnej. Kandydaci sktadaja o§wiadczenia. Tutaj wigc dodat-
kowo weryfikowana jest postawa i wszelkie wcze$niejsze przewinienia praktycznie
eliminuja osoby, ktore z reguly sa juz znane stluzbom skarbowym. Chcemy bowiem,
aby przynajmniej trzy lata wczesniej w nich pracowaty. Przypomnijmy, ze obecnie
W zasadzie nie ma takich wymogow 1 byla mozliwos¢, zeby byty to osoby spoza stuzb
skarbowych, co oczywiscie wymagalo powazniejszych jeszcze sprawdzen, badan wia
rygodnosci.

Mysle, ze szczegdlnie w przypadku stanowisk inspektoréw kontroli skarbowej,
gdzie zdaje si¢ dodatkowo egzamin 1 pracownik jest weryfikowany poprzez swoja po-
stawe, poprzez wyniki, ktore osiaga, jest wtasnie mozliwo$¢ oceny pracownika i nie-
dopuszczenia, niezatwierdzenia osob, ktore sa nieuczciwe lub ktore budza jakiekolwiek
watpliwosci, jezeli chodzi o ich postawe, ich ewentualne jakie$ wczes$niejsze powiaza
nia korupcyjne. Takie osoby beda natychmiast wyeliminowane.

Jezeli chodzi o zmiany w art. 15 w ustawie o izbach 1 urzedach skarbowych, to ta
ustawa wprowadza wlasnie rozwigzania dotyczace duzych urzegdéw. Pytanie dotyczyto
przede wszystkim zakresu dziatania 1 wtasciwo$ci miejscowej. Przewidujemy, ze bedzie
to przynajmniej jeden urzad w wojewodztwie, a wigc zakres odpowiadajacy obecnemu
urzedowi kontroli skarbowej. Tutaj nie ma jakich$ skarg, jezeli chodzi o dostgpnos¢
w wojewodztwie do tego urzedu. Podobnie bedzie z duzym urzedem do spraw duzych
podmiotéw gospodarczych. Przewidujemy, ze poniewaz prawie potowe pracownikow
tego nowego urzedu beda stanowili przeniesieni pracownicy urzedu kontroli skarbowe;,
bedzie to podobny zakres. Jezeli natomiast chodzi o najwigksze wojewddztwa — woje-
wodztwo mazowieckie, slaskie 1 wielkopolskie, to beda w nich dwa urzedy skarbowe.
W wojewddztwie wielkopolskim, o ktére bylo pytanie, przewidujemy wstepnie, ze beda
one w Poznaniu i w Kaliszu. Utatwi to dostepnos¢ podatnikoéw do tych urzedow.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani senator jest z Kalisza, dlatego tak po-
wiedziatem.)

Tak, przewidujemy lokalizacje wtasnie w Kaliszu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Ciesielski: Dyrektor Zajac
z kontroli skarbowej, prosze bardzo...)
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Jeszcze, jezeli mogg, odpowiem na dwa pytania. Jedno dotyczylo kryterium
5 milionéw euro jako kwalifikacji do zaliczenia do wlasciwosci duzego urzedu. Chcemy,
zeby byt tutaj pelny rok podatkowy, zeby wiarygodnos$¢ obrotu tej wielkosci byta weryfi-
kowana, potwierdzona przez bilans, przez sprawozdanie finansowe. Oczywiscie, nie bedzie
tutaj zadnych ktopotoéw, jezeli chodzi o termin przekazania informacji, gdyz odbedzie sig to
z pewnym poslizgiem dopiero po zakonczeniu roku podatkowego, po pelnej weryfikacji
sprawozdania. Dopiero w nastgpnym roku bedzie to przejscie nastgpowato. Oczywiscie,
podatnik w roku poprzednim moze by¢ rozliczany jeszcze w dotychczasowym urzedzie.

Jezeli chodzi o artykut dotyczacy srodkéw specjalnych, to nie jest to nowosc¢.
Pracownicy skarbowosci od roku 1992 ustawowo sa wynagradzani w tej formie, ktora
byla forma motywujaca. Sa tutaj systemy, ktore przewidywaty wynagrodzenie podsta-
wowe platne z budzetu, i tylko w niewielkim zakresie przekraczato ono 50% wynagro-
dzenia. Pozostate natomiast srodki finansowe byly wygospodarowywane poprzez sku-
teczno$¢ dziatan. Tutaj wigc zarzut, ze zwroty czy jakie$ nietrafione decyzje powodo-
waly w duzym stopniu uszczuplenie tych srodkow i dochoddéw budzetu nie znajduja
potwierdzeniaw sprawozdaniach.

Nietrafione decyzje stanowia wielkos¢ rzedu kilku procent. Nie dlatego nietrafio-
nych, ze sa zwiazane z btedami urzedu skarbowego, chociaz to oczywiscie tez si¢ moze
zdarzy¢, jest to natomiast zwigzane przede wszystkim z calym procesem odwotawczym,
z uprawnieniami podatnikéw oraz z systemem kontroli sadowej nad aparatem skarbo-
wym, ktory powoduje, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego moga uchylaé
decyzje urzedéw skarbowych czy dyrektoréw urzedow kontroli skarbowej. Nie zawsze
tak si¢ dzieje ze wzgledu na niewlasciwos¢ decyzji, czy wymiaru, ale czgsto ze wzgle-
doéw formalnych. To sa zreszta sprawy bardzo zrdéznicowane i czgsto orzekane w razie
watpliwosci interpretacyjnych wobec skomplikowanego prawa podatkowego na korzys¢
podatnika. Oczywiscie, z pelnym respektem odnosimy si¢ do tych decyzji 1 w tych przy-
padkach podatnicy otrzymuja zwrot podatku. Pracownik 1 urzad, ktérzy byli powiazani
Z ta decyzja, otrzymuja za$ pelne zmniejszenie srodkéw finansowych na t¢ dziatalnos¢.

Inicjatywa samego ministra finansOw bylo zmniejszenie dotychczasowych,
obecnie obowiazujacych, srodkow specjalnych w wysokosci 20% do 8% 1 jednoczesne
zwigkszenie tych wlasnie wynagrodzen statych. Bylo to po prostu jak gdyby zmniej-
szenie zakresu motywacji do wilasciwych rozmiaréw. Po wieloletnich badaniach, po
zasiggnigciu opinii roznych instytucji, rowniez 1 zewngtrznych, Najwyzszej Izby Kon-
troli, w uzgodnieniu z naszymi zwigzkami zawodowymi, ktérych mamy w resorcie
cztery, zaproponowali§my takie 1 najlepsze rozwiazanie. Ono bylo bardzo szeroko dys-
kutowane w Sejmie. Mysle, ze wszystkie aspekty tego rozwiazania zostaty tam zbada-
ne i przyjete w sposob najbardziej wiasciwy.

Zakres przysziej reformy bedzie zalezat réwniez od Wysokiej Izby, od parla-
mentu. W tym projekcie przewidziano, ze niektore srodki specjalne we wlasciwym za-
kresie moga by¢ zachowane. Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Ciesielski: Krzysztof Za-
jac, prosze¢ bardzo.)

Dyrektor Departamentu Kontroli Skarbowej w Minister stwie Finansow
Sylwester Zajac:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Chcialbym wréci€ jeszcze do przepisOw dotyczacych przeprowadzania konkur-
soOw na stanowisko dyrektora urzedu kontroli skarbowej. Co prawda, w przepisie art. 8
zawarte sa takie kryteria, jak wyzsze wyksztatcenie magisterskie, trzyletni staz pracy
na stanowisko inspektora, ale generalng zasada przyjeta w tym rozwiazaniu jest zato-
zenie, 1z do takiego konkursu moga przystgpowacé wytacznie inspektorzy kontroli skar-
bowej, a warunki bycia inspektorem sprecyzowane sa w art. 39. Tam wtasnie jest sze-
reg warunkow, migdzy innymi warunek nienagannej opinii 1 warunek niekaralnosci za
przestgpstwo popetnione z winy umyslnej. Tych warunkoéw jest wigcej, na przyktad,
oczywiscie warunek posiadania wytacznie obywatelstwa polskiego, korzystania z peini
spraw cywilnych 1 obywatelskich. Tak wigc obawy, ktore przedstawita pani posel,
w praktyce, w zwiazku wiasnie z art. 39, nie powinny mie¢ miejsca. Przepraszam, pani
senator.

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca art. 13, czyli poprawke, ktora zaktada, iz
urzedy kontroli skarbowej beda mogly prowadzi¢ kontrole w podmiotach rozliczaja-
cych si¢ w duzych urzedach skarbowych, wyszliSmy z zatozenia, ze warunki te row-
niez musza by¢ szczegdtowo sprecyzowane. Kontrola taka bedzie mogta by¢ dokony-
wana w tych podmiotach przez dyrektorow urzedéw kontroli skarbowej wytacznie
Z upowaznienia generalnego inspektora kontroli skarbowej i tu sa kolejne, niezalezne
od siebie, trzy warunki, a mianowicie niezalezny wniosek naczelnika duzego urzedu
skarbowego, nastgpnie przypuszczenie popetnienia przestepstwa skarbowego oraz wy-
stgpowanie powigzan pomigdzy podmiotami rozliczajacymi si¢ w tych urzedach.

Wydawato nam sig, ze takze pierwszy i trzeci warunek, czyli wniosek urzgdu
skarbowego oraz powiazania pomig¢dzy podmiotami, sa zasadne. W pierwszym boO-
wiem okresie przynajmniej urzedy skarbowe moga nie mie¢ az na tyle wykwalifiko-
wanej kadry, azeby mogly sobie poradzi¢ migdzy innymi wtasnie z przestgpstwami
migdzynarodowymi. Przede wszystkim wlasnie przy tego typu powiazaniach be¢dzie
mogta ingerowac kontrola skarbowa. Przy takim zatozeniu — gdy przypadki mozliwo-
$ci kontroli w podmiotach rozliczajacych si¢ w duzych urzedach skarbowych sa $cisle
okreslone — wydaje nam si¢ bezzasadna propozycja, azeby juz po przeprowadzeniu tej
kontroli i1 stwierdzeniu nieprawidlowosci, generalny inspektor czy tez dyrektor urzedu
kontroli skarbowej nie mogli wydawa¢ decyzji w sprawach podatkowych. W zwiazku
Z tym takze ta mysl wydaje si¢ niezasadna.

Jezeli chodzi zas o art. 34, ktory mowi, komu mozna udostgpni¢ tajemnicg skar-
bowa, watpliwo$¢ pani senator polega na tym, ze jest tu enumeratywnie wyliczony
krag tych osob. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest art. 34 ust. 5, ktory brzmi, ze ,,do
przestrzegania tajemnicy skarbowej obowiazane sa réwniez inne osoby, ktorym udo-
stgpniono informacje objgte wlasnie tajemnica skarbowa”. Tak wigc nie ma tutaj jakby
mozliwos$ci ujawnienia tej tajemnicy skarbowej. Nadmienig jeszcze, ze przepis ten jest
analogiczny z przepisem wystgpujacym w ustawie — Ordynacja podatkowa. Dzigkujg
bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Ciesielski: Pan dyrek-
tor Delis.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Ministrze, pani senator prosi o jeszcze jedno wyjasnienie.
Bardzo proszg.
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Senator Genowefa Ferenc:

W zwiazku z tym, ze sprawy komisji pan dyrektor juz tutaj omawiat, gdybym
mogla prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do kwestii dwoch, trzech kandydatow...

Dyrektor Departamentu Kontroli Skarbowej w Minister stwie Finansow
Sylwester Zajac:

Panie Przewodniczacy, wyszliSmy z zatozenia, ze im wigksza jest liczba osob
przystepujacych do konkursu, tym wigksza jest wiasnie mozliwos$¢ 1 szansa na bez-
stronno$¢ przeprowadzenia tego konkursu oraz oceny zglaszajacych si¢ kandydatow.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg bardzo, Panie Ministrze. Kontynuujemy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Dyrektor Delis, wicedyrektor Biura Dokumentacji Skarbowej, czyli wywiadu
skarbowego.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Dokumentacji Skarbowe;j
w Minister stwie Finansow Jan Delis:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chcialbym poruszy¢ dwa obszary, ktore zostaty tu wymienione. Pierwszy obszar
dotyczy tak zwanych grup realizacyjnych. Grupy realizacyjne powstaly od 1 lipca 2002,
z chwila likwidacji urzedu generalnego inspektora celnego. Urzedy kontroli skarbowe;j, tak
jak wspomniat pan minister, przejety niektore zadania. W ramach tych zadan rowniez byto
przejecie grup szybkiego reagowania i te grupy powstaty juz od 1 lipca

Na dzien dzisiejszy — z uwagi na, nie bede tu ukrywal, skromne $rodki — po-
wstaja one tylko w niektorych urzgdach kontroli skarbowej. Taka grupa jest w War-
szawie w Ministerstwie Finansow, jak 1 rdwniez w urzedzie kontroli skarbowej. Taka
grupa powstanie niecbawem w Lodzi 1 jeszcze w dwodch urzedach kontroli skarbowe;.
Rozporzadzenie, ktére na podstawie tejze ustawy zostato wydane, przewiduje, ze licz-
ba 0s6b w tych grupach realizacyjnych bedzie wynosita dwiescie siedemdziesiat. Jest
to rozdzielone na poszczegolne urzedy kontroli skarbowej. Tak jak powiedziatem, jest
to w fazie budowy. Jezeli ktos dzisiaj uwaznie czytat ,,Gazete Wyborcza”, to na pewno
o takiej grupie mogt si¢ doczytaé. Miedzy innymi akcja piatkowa w poprzednim tygo-
dniu, dotyczaca akcji na Stadionie Dziesigciolecia, gdzie zlikwidowano duza ilo$¢ r6z-
nych ptyt, ubran z przemytu, DVD, CD plyty, to wszystko jest wtasnie dzigki tej gru-
pie, ktora wspomagata stuzbe¢ celna z fodzi. Rowniez tam w dziataniach brat udziat
wywiad skarbowy, ktory wskazal odpowiednio miejsca, gdzie to wszystko jest prze-
chowywane.

Jedna z bardzo waznych rzeczy, takie tez jest nasze do$§wiadczenie, jest to, ze
trafiamy na podatnikow, ktérzy dziataja w szarej strefie, 1 inspektorzy oraz pracownicy,
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ktorzy wykonuja czynnosci kontrolne, czuja si¢ niebezpiecznie. W zwiazku z tym
zmieniajac czy tez dodajac do ustawy art. 2a, wskazujemy wiasnie, ze te uzbrojone
grupy realizacyjne w niektérych uzasadnionych przypadkach bralyby i wspomagaly
czy tez umozliwialty w ogole wszczecie postgpowania kontrolnego. I dlatego zostat
wprowadzony ten przepis.

Jezeli chodzi o zmiany dotyczace art. 8 pktu 10a, o ktérym pani senator wspo-
minata, to dotycza one zmian wynikajacych z art. 2. Jezeli natomiast chodzi o pkt 10b
— przepis, ktéry dawat mozliwos¢ dania broni tym pracownikom, to on funkcjonowat
I dotychczas. Jednakze jest na tyle nieczytelny i niewtasciwy, ze byly problemy z od-
powiednim przyznawaniem broni. W zwiazku z tym przepis ten musial ulec zmianie.
Zostal dostosowany 1 opisany w taki sposob, zeby byt jednoznaczny, jezeli chodzi
0 sam fakt umundurowania czy tez kryteria przyznawania broni. Zapisy, ktore funkcjo-
nuja dotychczas w ustawie sa niewlasciwe 1 dlatego nastapita tutaj odpowiednia zmiana
w art. 11g ust. 4 obecnie obowiazujacej ustawy.

Chcialbym przejs$¢ teraz do wywiadu skarbowego. Tutaj juz pan minister wspo-
mniat o tym, ze wywiad skarbowy faktycznie funkcjonuje od 1992 r. i maw zasadzie
pelne w tym zakresie uprawnienia. Sam rozdziat 4 pod tytutem , Wywiad skarbowy”
zostal tak napisany, ze jest pewnym, obowiazujacym w Polsce standardem. Podobny
standard maja wszystkie stuzby, ktore wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
a wiec w tym przypadku nie zapisano ani wigcej ani mniej w stosunku do pozostatych
stuzb. Te watpliwe artykuly, na przyktad art. 36a, wystepuja migdzy innymi i w przy-
padku uregulowan dotyczacych Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego. One moga si¢ r6zni¢ niektorymi stowami, tre$¢ merytoryczna nato-
miast w kazdym tym przepisie jest identyczna, na przykiad w ustawie o Policji jest to
art. 15 ust. 5a.

Jezeli chodzi o art. 36b, to on rowniez ma swoje odniesienia w ustawie o Policji
— w art. 20c. Co wigcej, art. 36b funkcjonuje juz jako art. 36a w obowiazujacej od
1 lipca zmianie ustawy o kontroli skarbowej. Zapisy art. 36¢, dotyczacego wykonywa-
nia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, a w zasadzie stosowania srodkow techniki
czy tez kontroli operacji, odpowiadaja standardom, jakie sa w Policji, w ABW, Strazy
Granicznej czy tez zandarmerii. Migdzy innymi wymieniona tutaj kwota — pig¢dziesig-
ciokrotno$¢ wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia, roOwniez zapisana jest w tych
ustawach. Tak wigc nie robimy zadnego wytomu. Jest to pewien obowiazujacy stan-
dard. Co wigcej ta pigédziesigciokrotna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia obo-
wiazuje w dniu dzisiejszym w ustawie. W art. 36 ust. 3 jest wlasnie mowa o kontroli
operacyjnej w celu wykrycia przestepstw skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu, czy-
nu lub uszczuplenie naleznosci przekraczaja piecdziesigciokrotnos¢ wysokosci najniz-
szego wynagrodzenia... A wigc w czesci dotyczacej wywiadu skarbowego nie doko-
nujemy zmian, my tylko ten rozdzial redagujemy w taki sposob, zeby stat si¢ bardzie;j
przejrzysty. Dostosowujemy go do standardoéw, ktore obowiazuja w Polsce.

Praktycznie, tak jak wspomniatem, wszystkie te przepisy, uprawnienia, jak
I rowniez kwestie dotyczace przedtuzania trzymiesi¢cznego okresu stosowania kontroli
operacyjnych, mozliwo$¢ przedtuzenia o nastgpne trzy miesiace, czy tez za zgoda sadu
jeszcze na czas okreslony, to sa wszystko standardy, ktore obowiazuja w stuzbach wy-
konujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Dotyczy to roOwniez takiego elementu
jak sprawa operatoréw sieci telekomunikacyjnych. Art. 19 ustawy o Policji ma iden-
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tyczny zapis. Jest tam odpowiedni ustep, w ktorym tez si¢ mowi, ze operatorzy zapew-
niaja na wlasny koszt warunki techniczne.

Generalnie, tak jak powiedziatem, wszystkie te zapisy odpowiadaja standardom.
W zwiazku z tym dokonanie pewnych zmian w naszych przepisach byloby pewnym
wyltomem w stosunku do pozostatych stluzb. Dotyczy to rowniez sprawy ujawniania
0sdb, czyli art. 36i, wspolpracujacych z wywiadem skarbowym. Rowniez w tamtych
ustawach zezwolenie moze si¢ odby¢ tylko na wniosek pierwszego prezesa sadu. To
tyle w skrocie, jezeli chodzi o wywiad skarbowy. Dzickuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Kwasniak.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

W zakresie spraw celnych dwie kwestie podniosta pani minister, przepraszam,
pani senator Ferenc. Przepraszam nagymocnig. Pierwsza kwestia to jest art. 13, czyli
W zasadzie pytanie o kwestie zwigzane z kontrola przestrzegania legalnosci wykony-
wania pracy przez cudzoziemcow. Sprawuja ja rowniez organy celne. W zasadzie kwe-
stia byla postawiona w formie pytania, czy jest to jaka$ korekta tego, co jest dzisiaj,
czy jest to nowe uprawnienie? Jest to nowe uprawnienie. Wyszliémy z takiego zatoze-
nia, ze jednym z nowych, bardzo waznych zadan, ktére cto moze czy powinno realizo-
waé, w sytuacji dokonywanej post-kontroli, jest wtasnie kontrola legalno$ci wykony-
wania pracy przez cudzoziemcow.

Dwa oczywiste wzgledy uzasadnienia. Pierwsza sprawa, to jest kwestia bezrobocia
1 bardzo trudnego rynku pracy, druga sprawa, to jest kwestia zauwazalnego zatrudniania
»haczarno”. To jest pewnego rodzaju stan, ktéry mamy na dzisigi. Wykorzystanie dodat-
kowych mozliwosci, jakie rodza si¢ z rozwojem post-kontroli celnej wewnatrz kraju oraz
Zrealizacja innych czynnosci zwiazanych z kontrola legalnosci pobytu i zatrudnienia, jest
rozwiazaniem efektywnym, poniewaz bgdzie to wykonywane niejako przy okazji innej
kontroli. Po drugie, jest to wzor, ktéry faktycznie funkcjonuje w wigkszosci administracji
celnych Unii Europejskiej. Z chwila zniesienia wewngtrznych granic jednym z podstawo-
wych wiasnie elementéw dodatkowych czynnosci i dodatkowych zadan dla stuzb celnych
byto przeciwdziatanie kontroli rynku pracy, czarnego rynku pracy.

Druga kwestia to jest kwestia terminu wejscia w zycie ustawy. Ona si¢ przekta-
da réwniez na sprawy celne. P6Zniej moze odniesiemy si¢ tacznie do tej kwestii. Poru-
sz¢ tylko kwestie¢ przesunigcia terminu wejscia w zycie catosci ustawy, nie prébujac
uzasadniaé, ze powinna tutaj mie¢ miejsce jaka§ poprawka. Otdz data 1 lipca jest mato
realnym terminem, bardzo zagrozonym. Z kolei termin 1 stycznia, jesli chodzi o kwe-
stie zwigzane z przeniesieniem szczegdlnego nadzoru akcyzowego do podatkowego, do
cla, jest o tyle niezasadny, ze caty proces szkolenia, ktory w tej chwili prowadzimy,
| wszystkie dziatania organizacyjne sa przygotowywane na lipiec, sierpien, na te letnie
miesigce. Odlozenie tego zbyt daleko w czasie powodowaloby taka sytuacje, ze nale-
zaloby przerwac te dziatania. Ten proces szkolen, ktory powinien by¢ dostosowany do
daty wejscia w zycie ustawy, mogitby by¢ w pewnym sensie niewykorzystany, czy go-
rzej wykorzystany.
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Pani senator Janowska podniosta generalng kwestig, dotyczaca — pani senator
uzylta tego sformutowania — przesiaknigcia korupcja, ktéra zauwazamy w ostatnim cza-
sie. Pani senator zadata pytania, jakie w tej konkretnej ustawie przepisy czy jakie roz-
wiazania mozemy uzna¢ za antykorupcyjne, to znaczy za takie, ktore beda wzmacniaty
organy, ktoére sa powotane do zwalczania tejze korupcji 1 jakie konstrukcje moga
wptywac na to, ze tych zjawisk bedzie mnie;.

Z zakresu spraw celnych podniosg tutaj tylko t¢ generalng kwestig¢ uporzadkowar
nia spraw zwiazanych z wywiadem skarbowym, wzmocnienia kontroli skarbowej
w ramach wszystkich instytucji podlegltych ministrowi finansow. To jest zdecydowany
kierunek na wzmocnienie wydolno$ci panstwa w zwalczaniu takich zjawisk. To nie jest
nasze odkrycie, ze silny urzad skarbowy, dobrej jakosci prawo 1 dobra, wydolna stuzba
celna czy skarbowa, to jest ochrona samego panstwa, ale to jest ochrona bezpieczenstwa
rynku, podmiotow gospodarczych przed wilasnie zachowaniami korupcyjnymi, ktore
zawsze stoja w niezgodzie z réwnoprawnym funkcjonowaniem na rynku, szczegélnie
czy to przedsigbiorstw, czy spraw indywidualnych. Tak to po prostu jest. Dlatego
wzmocnienie wydolnosci stuzb poprzez te zmiany organizacyjne jest na pewno elemen-
tem, ktory wplywa na to, ze te stuzby beda bardziej wydolne w zwalczaniu korupcji.

Moze powiem tez o bardzo konkretnych rozwiazaniach w tej ustawie, w ramach
ustawy o stuzbie celnej, ktoére zmierzaja do tego, zeby zaostrzy¢ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, czy generalnie zaostrzy¢ odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy celnych za
dzialania niewtasciwe. Takim zaostrzeniem odpowiedzialnosci sa niewatpliwie zmiany
do art. 26. Art. 26 ustawy o Stuzbie Celnej mowi o katalogu przypadkow, kiedy mozna
zwolni¢ funkcjonariusza ze stuzby celnej. W tej chwili, w praktyce, ze wzgledu na taki,
a nie inny stan prawny, mamy duze klopoty, zeby pozby¢ si¢ z tejze stuzby osob, do
ktorych nie ma zaufania, osob, ktore w jaki§ sposob otarty si¢ o postgpowania karne.

Rownolegle z ta ustawa, w ubieglym tygodniu, zostala przyjeta przez Senat ustawa
o zmianie kodeksu celnego, tak zwana harmonizujaca ustawa z prawem Unii Europejskiej,
gdzie rébwniez zostaly przyjete przepisy zaostrzajace. Sa one bardzo ostre, na przyktad ob-
ligatoryjne zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza tymczasowo aresztowanego albo z aktem
oskarzenia za przestepstwa, Scigane z oskarzenia publicznego. To sa ostre przepisy, ale ja
uwazam, ze one s wlasciwe. Tak powinno by¢. Stuzby celne powinny by¢ stuzbami wy-
jatkowymi, o wyjatkowych standardach 1 o wyjatkowej odpowiedzialnosci.

Tam zapisano rOwniez uproszczone, przyspieszone postgpowanie dyscyplinarne.
Nie takie, ktore si¢ zmudnie prowadzi, a zeby je przeprowadzi¢ trzeba wypehié dzie-
siatki roznych formularzy. W przypadku, gdy okoliczno$ci sa bezdyskusyjne, tam prze-
prowadzenie postgpowania jest natychmiastowe, w formie uproszczonej. W tej ustawie
okreslono w art. 26 w pktach 11 i 12 mozliwo$¢ zwolnienia celnika w przypadku utraty
zaufania niezb¢dnego do wykonywania obowiazkow stuzbowych, w szczegodlnosci
w przypadku funkcjonariusza celnego wykonujacego czynnosci z zakresu kontroli celnej
lub zwiazane z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego. To sa te niejako najczulsze
przypadki, momenty kontroli celnej, albo w przypadku odpraw celnych, kiedy najta-
twiej... To jest bardzo istotny element, ktory pozwala na to, azeby zegna¢ si¢ z takimi
funkcjonariuszami, ktorzy z réoznych wzgledow traca zaufanie. To jest bardzo pojemny
przepis, ktory da w praktyce mozliwos$¢ ostrego stosowaniatych przepisow.

Kolejny przyktad, dodanie art. 64a 0 brzmieniu: ,,w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach minister wiasciwy do spraw finanséw moze wszczac lub przeja¢ do pro-
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wadzenia postgpowanie wyjasniajace lub dyscyplinarne, wyda¢ orzeczenie w stosunku
do funkcjonariuszy petniacych w jednostkach organizacyjnych stuzby celnej”. A zatem
w zasadzie chodzi o bardzo silny nadzor, wzmocnienie nadzoru nad postgpowaniem
dyscyplinarnym. Chodzi o sytuacje — a niestety, mamy takie, co czasem wykazujemy —
gdzie te postgpowania sa prowadzone albo w sposob przewlekly albo orzeczenia sa
wydawane na poziomie izby zaskakujaco tagodnie, a kary sa, moim zdaniem, nie-
wspotmierne do stopnia zagrozenia, jakim jest trzymanie celnika w stuzbie, ktory ma
na przyktad wszczgte postgpowanie karne, 1 to nie w sprawie, a wobec osoby. W takich
sytuacjach jest mozliwos¢ przejecia sprawy na poziom ministra finansow.

Odniosg si¢ generalnie, jesli mozna, do kwestii podniesionych przez pania senator
Janowska. Taka mianowicie generalna uwaga. Otz czytajac o powiazaniach, o jakichs wia-
$nie uwiktaniach korupcyjnych, o pewnych sprawach aferowych, ktore zostaly wykryte
I ujawnione, w przypadku ktorych organy $cigania badaja, prowadza Sledztwo, a potem sady
orzekaja bardzo ciezkie kary, moim zdaniem zapominamy czgsto o jednej, bardzo waznej
rzeczy, ze miarg sukcesu tych stuzb jest wtasnie to, ze mamy w tej chwili taki stan prawny
I moze taki stan organizacyjny, ze jesteSmy w stanie takie sprawy wykrywaé, ujawniaé
I winnych takich powiazan korupcyjnych po prostu wsadzaé¢ do wigzienia.

Zawsze patrz¢ na to w ten sposob. Otéz podpisaliSmy w tej chwili porozumienie
z Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego... Przez pierwszy kwartal tego roku zostato
aresztowanych celnikéw wigcej niz w caltym tamtym roku. Uwazam, i mowig to swoim
dyrektorom izb celnych, Ze to jest miarg ich sukcesow. Oczyszczenie tej stuzby z ta-
kich zachowan, to jest nasz sukces, to znaczy ze jesteSmy wydolni i przeciw temu wal-
czymy. Pani senator data przyktad t6dzki, ja rowniez dam przyktad t6dzki — posterunku
celnego w Skierniewicach, ktorego pracownicy w wyniku wspolpracy pomiedzy izba
celng a Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego zostat w calosci aresztowany. Wszy-
scy byli uwiktani korupcyjnie.

(Glos z sali: Oprocz psa. Tylko pies nie byt skorumpowany).

Uwazam, ze to jest miara naszego sukcesu, poniewaz to nie jest tak, ze takie za-
chowania urodzity si¢ tydzien temu. Uwazam, ze problemem jest to, ze to trwato tak
dhugo. To, ze faktycznie wspotpracujemy i ze takie dzialania prowadzimy i ujawniamy,
to ze prokuratury pelnia taka, moze inaczej, prowadza takie postgpowania, to jest miarg
sukcesu. Te dziatania powinny i§¢ w takim wtlasnie kierunku: zaostrzy¢ przepisy,
wspotpracowac, dziata¢ organizacyjnie, tak zeby to byta metodologia, rutyna naszego
postepowania, a nie jakie$ takie akcyjne dziatania.

Uwazam, ze tego rodzaju potaczenie wydolnos$ci organizacyjnej oraz przepisow,
ktore beda dawaly mozliwo$¢ ostrego reagowania, przyniosa rezultat polegajacy na
tym, ze tych zachowan korupcyjnych bedzie jak najmniej, ze bgdziemy je niszczyc.
Zadne panstwo na $wiecie do konca tego nie wyeliminowato. Kierunek natomiast jest,
moim zdaniem, jeden — na ostre dzialania, 1 prawne 1 organizacyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, chcialbym odnie$¢ si¢ teraz, na zakonczenie,
do spraw zasadniczych, ktorych dotyczyly pytania. Moze w kolejnosci zapiséw tej
ustawy, zeby utrzymac pewna chronologig.

Szanowni Panstwo, chce poinformowac, ze w poczatkowym wariancie projektu
tej ustawy byla mowa o tym, ze wojewoda jest cztonkiem wojewodzkiego kolegium
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skarbowego. Jednak minister spraw wewngtrznych 1 administracji stusznie zauwazyt,
ze nadzor nad wojewoda ma minister spraw wewngtrznych i administracji. Wojewoda,
jako czlonek kolegium nad ktéorym nadzor miatby generalny inspektor kontroli skar-
bowej, to juz tu si¢ zaczyna co$ komplikowaé. Stad tez wojewoda jest poza kolegium,
ale bierze udziat w jego pracach. Dlaczego? Odwolam sig, zarbwno pan senator, jak
I pani senator Janowska wspominali tutaj o kwestiach zwiazanych z przedsigbiorczo-
Scia, o tworzeniu warunkow dla przedsigbiorczo$ci. Przypomng, ze w pakiecie ,, Przede
wszystkim przedsigbiorczo$¢”, w tym pierwszym elemencie strategii gospodarczej
,Przedsigbiorczos¢ — Rozw6j — Praca”, byt postulat, aby skoordynowac i1 ograniczy¢
liczbe kontroli ngkajacych przedsigbiorcow. Mowig to w duzym skrocie.

Otoz inspekceji 1 kontroli w wojewddztwie, poza skarbowymi, jest pigtnascie. Je-
dynym cztowiekiem, ktory ma wiedzg na temat ich funkcjonowania, to jest wojewoda.
Oczywiscie, mozna by bylo sobie wyobraza¢ wspolne narady wojewodzkiego kole-
gium skarbowego bez wojewody oraz przedstawicieli tych pozostalych pigtnastu in-
spekcji. Nie wyobrazam sobie jednak, ze cokolwiek dobrego z tego moze wyjsc.
Zreszta byly podpisywane porozumienia, umowy migdzy roznymi inspekcjami, ale one
— przepraszam — nie dawaty najwazniejszego efektu. Nie dawaly wtasnie w przypadku
dublowania si¢ kontroli, nakladania sie kontroli, uciazliwosci kontroli, czestotliwosci
kontroli, a czasami bezzasadnosci kontroli. Dlatego tez poszlismy ta droga, ze wtasnie
wojewoda, jako pierwszy reprezentant rzadu w terenie, ma mozliwosci koordynacyjne,
bo przeciez wszystkie te stuzby, inspekcje sa co miesiac na kolegium wojewody, a cza-
sami czgsciej. A wigc wojewoda jeden jedyny wie o tym wszystkim.

I chce teraz zwroci€ uwage na aspekty praktyczne. Pan senator, jesli dobrze pa-
migtam, jest z Krakowa i pan senator wie, ze nie funkcjonowalby juz, nazwijmy po
staremu — ,,Polmos” z Krakowa, gdyby nie pewne dziatania w takim wiasnie uktadzie:
wojewoda, ktory wystapit jako inicjator ratowania tej fabryki, dyrektor urzedu kontroli
skarbowej, dyrektor izby skarbowej 1 naczelnik wlasciwego urze¢du skarbowego. Naby-
cie bowiem tak zwanego spirytusu bezakcyzowego, jako podstawowego surowca
w produkcji wyroboéw alkoholowych, jest obwarowane szeregiem przepisow 1 kazdy
Z tych pandéw, ktérych wymienitlem, ma tam swoj udzial, do kazdego nalezy jakas$ de-
cyzja Tylko do tg pory nikt nie pomyslat: no dobrze, a kto ma ich zebraé razem?

Oto6z dzigki takim dziataniom wojewody matopolskiego, zachodniopomorskie-
go, todzkiego uratowano w Polsce kilka Polmosow, ktore wtedy chylity si¢ ku upad-
kowi, a teraz maja uruchomiong trzecia zmiang i niektére wychodza catkowicie z za-
sztosci finansowych.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, przepraszam. To wszystko, co mowig, stato sie przed decyzja, ktO-
ra podpisywalem o obnizeniu stawki akcyzy spirytusowej o 30%. To sig¢ wszystko
dziato wczesniej. Ta natomiast decyzja pomogta, przepraszam, ale juz uratowanym
podmiotom, bo tam decyzja mogta by¢ tylko jedna — upadtos¢. I ot6z pod przewod-
nictwem wojewody doszto do takich wlasnie decyzji 1 dzigki temu te firmy funkcjonu-
ja. Takich przyktadéw moge dawac wigcej. Mowig akurat o spirytusowych, bo to doty-
czy wielu wojewodztw, ale ile takich przypadkow jest juz zarejestrowanych.

I wreszcie, wojewodowie sami ocenili, ze tego typu formuta spotkan... Co maja
wojewodowie tam do robienia? A chociazby pilnowanie. Jak sptywaja dochody bu-
dzetowe? Jak moze panstwo funkcjonowac, jesli do budzetu nie wptywaja nalezne do-
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chody? Wojewoda z funkcji pasywnego biorcy budzetu staje si¢ nagle przedstawicie-
lem rzadu, ktéry patrzy w terenie, jak ten proces przebiega. Ma wptyw na polityke go-
spodarcza. Co tu bed¢ duzo opowiadat, to nam si¢ sprawdza w praktyce. Tyle na ten
temat.

Druga kwestia. Pyta pani senator Ferenc o art. 3 i sprawy dotyczace ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Chciatbym przede wszystkim, Sza-
nowni Panstwo, podkresli¢, ze my nie nowelizowali§my tych dwudziestu o$miu ustaw
pod katem zawarto$ci, jak ma wyglada¢ archiwizowanie itd. My jedynie odzwiercie-
dlalismy w tych ustawach zmiany, ktore czynimy w systemie skarbowosci. I tak, na
czym polega zmiana we wspomnianym przez panig senator art. 5 ust. 3 pkt 5? Na tym
mianowicie, ze dopisujemy, bo do tej pory nie byto, komorki organizacyjne wykonuja-
ce czynnosci w zakresie wywiadu skarbowego w jednostkach organizacyjnych podle-
glych 1 nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw finanso6w publicznych. Do
dzisiaj bowiem jest tak, ze minister finansoOw nie byt tutaj uwzgledniany. A skoro ma-
my wywiad skarbowy i skoro mamy specjalna dokumentacjg, specjalne archiwizowa-
nie, to przepraszam, musi to by¢ objete ustawa. To samo dotyczy art. 17 ust. 3, gdzie
zmiana polega tylko 1 wylacznie na dopisaniu ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych.

Jesli chodzi o podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, tez nawiazuj¢ do pytania
pani senator, chc¢ znowu zwroci¢ uwage, ze my nic nie zmieniamy w terminach. Te
terminy sa dzisiaj obowiazujace. Tak w ustawie pitowskiej to jest sformutowane. Mam
przed soba ustawe pitowska. My nie ingerowali§my w mechanizmy przewidziane
ustawa pitowska. Co my zrobilismy? Ot6z jedynie podkreslilismy, ze skoro nie urzad
skarbowy jest organem skarbowym pierwszego stopnia, ale naczelnik tego urzedu, to
w stosownym zapisie art. 38 ust. 5 musi rowniez t¢ zmiang odzwierciedla¢. Roznica
polega na tym, ze dopisujemy sformutowanie: ,,ktérym kieruje naczelnik urzedu skar-
bowego wiasciwy wedlug miejsca zamieszkania podatnika”. Prositbym tutaj ewentual-
nie o opini¢ pana mecenasa. Obawiam si¢, ze nie mielibySmy prawa zmienia¢ mecha-
nizmu zawartego w ustawie pitowskiej. Stad tez mogliSmy tylko pokazywaé w tej
ustawie skutki, wynikajace ze zmiany organéw skarbowosci.

Chcialbym parg stow poswieci¢ kwestiom korupcyjnym. Otdéz chcialbym po-
wiedzie¢ pani senator Janowskiej, ze po pierwsze, do zadan kontroli skarbowej, mowi¢
tuta) o art. 2 ustawy o kontroli skarbowej, dopisujemy w pkcie 14 i 15 dwa niezwykle
wazne zadania. Po pierwsze, to jest kontrola o$wiadczen o stanie majatkowym osob
dziatajacych w jednostkach podlegltych ministrowi finansow, 1 po drugie, kontrola re-
sortowa jednostek organizacyjnych. My to wpisujemy, ale do tej pory, chcialbym poin-
formowac¢, nie bylo przepisow, ktore by nakazywaty rzeczywiscie analizowac o$wiad-
czenia o stanie majatkowym. Ot6z w ustawie o Stuzbie Celnej, jesli dobrze pamigtam,
zapisy dotychczasowe naktadaly obowiazek skladania o$wiadczen, ale nikt nie ma
obowiazku ich sprawdzania. W efekcie one lezaly i nikt nawet nie Smiat do nich sig-
gnac, bo twierdzit, ze nie ma prawa, bo nie ma do tego delegacji, ani ustawowej ani
w przepisach wykonawczych. W efekcie stworzyliSmy pewna fikcje, dzieki ktorej dzi-
sia) mamy takie zniwo.

Ale z drugiej strony jestesmy w stanie w roku 2001 — aresztowa¢ ponad dwustu,
w roku 2002 — siedemdziesigciu paru, jesli dobrze pamigtam w [ kwartale tego roku tez
mamy czterdziestu paru aresztowanych celnikow. A dlaczego? Wtasnie dlatego, ze
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dysponujemy technika w postaci wywiadu skarbowego, dysponujemy rowniez prawem
i sposobami analizowania o$wiadczen o stanie majatkowym. Po prostu zaczynamy ob-
serwowac pracownikOw ministra finanséw pod katem, czy ich poziom zycia odpowia-
da poziomowi ich dochodow. I chociazby z tytutu posiadania dochodéw z nieujawnio-
nych zrodet jestesmy w stanie zajac si¢ tymi ludZmi.

A z kolei kontrola resortowa, Pani Senator, mowig o pkcie 15 w art. 2 ust. 1, po-
zwolila nam na znane dziatania... To byly bowiem nasze dziatania, a nie ABW, czy
policji. Oni wkroczyli dopiero wtedy, kiedy dostali od nas materiat. Wie pani, co si¢
wydarzylo na przyktad w Zakopanem. Podobnie to samo wydarzylo si¢ w Grojcu.
Mamy do tej pory, przez pottora roku, aresztowanych pigciu naczelnikow, kilku pra-
cownikow urzedow skarbowych, dwoch dyrektoréw izb skarbowych. Ale to sa wszyst-
ko wyniki wprowadzenia tych wla$nie mechanizmdw.

I wreszcie ostatnia rzecz, ot6z w wywiadzie skarbowym, bo gdzie$ indziej,
funkcjonuje specjalna grupa, ktorgl zadaniem jest analizowanie i porownywanie
o$wiadczen o stanie majatkowym za poszczegolne lata, pordéwnanie ich z kopiami pi-
towskimi, a nastepnie, jesli potrzeba, rozpracowywanie tych ludzi. Kilka takich spraw
jest aktualnie w rozpracowaniu, a wigc uruchomiliSmy wewngtrzne mechanizmy Sa-
mooczyszczajace. Jesli pani senator pozwoli, zwrdce uwage na to, ze w innych shuz-
bach pod tym wzgledem mato stychaé, zeby sig co$§ dziato. Tu dlatego cos si¢ dzieje,
bo takie mechanizmy sa uruchomione. Oczywiscie, chcialoby sig, zeby tych spraw
W ogole nie byto.

Teraz chcg zwrdci¢ uwage pani senator Ferenc, ktora pytala, o jakich méwimy
jednostkach w art. 8 dotyczacym ustawy o kontroli skarbowej w drugiej zmianie. Te
jednostki sa. Troch¢ odpowiadat na to pytanie pan dyrektor Delis. Pragne zwrdcié¢
uwage, Zze my nie moéwimy o sytuacji takiej w ktorej... Panstwo pamigtacie niedawno,
kilka tygodni temu, stynna akcj¢ policji, jednostki antyterrorystycznej w Magdalence.
Byly ofiary itd., itd. Prosz¢ panstwa, nierzadko zdarzalo sig, ze inspektor kontroli skar-
bowej, ktorego do niedawna jedynym uzbrojeniem byt otéwek lub dtugopis i notatnik,
szedt do takiej twierdzy otoczonej drutem kolczastym, kto wie z czym jeszcze, po to,
zeby sprawdzi¢, jak to si¢ dzieje, ze obywatel, ktory tam mieszka jest bezrobotny,
amieszka w palacu ze wszystkimi systemami ochrony, zabezpieczenia, monitoringu,
Z gorylami i innymi tego typu historiami. No c6z on mogt biedny zdziata¢? Pokrzycze-
li, pogonili, uciekl. A jeszcze czgsto straszyli, jeszcze grozili, Ze dzieciom sig¢ co$ sta-
nie, itd.

Ot6z skoro prawie rok temu przejeliSmy od inspekcji celnej specjalne jednostki,
ktore byty budowane na wzor wioskiej Guardia di Financa, to wtasnie do nich nalezy
wspieranie inspektorow kontroli skarbowej wtedy, kiedy ida w takie miejsca. A, nie-
stety, w takie miejsca trzeba i§¢. Coraz natarczywiej domagacie si¢ tego od nas pan-
stwo parlamentarzys$ci, coraz natarczywiej tego domaga si¢ opinia publiczna: bierzcie
si¢ za tych, u ktorych wida¢, ze bogactwo krzyczy na odlegtos¢. Tylko wszyscy oka-
zuja si¢ wobec nich bezradni. Tam, niestety, zarty si¢ skonczyly. Magdalenka pokaza-
fa, ze w walce z przestepczoscia finansowa, w walce z przestgpczoscia podatkowa,
zarty si¢ skonczyly. Albo bedziemy przygotowani tak jak oni, albo nie mamy tam cze-
go szukaé. Przygotowujemy si¢ wigc tak jak oni.

Pani senator pyta, jak to jest w Europie? Przepraszam, my nadal jestesmy kop-
ciuszkiem. Na przyktad wywiad skarbowy we Francji to jest, jesli dobrze pamigtam,
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okoto o$miuset ludzi, to sa kutry, §miglowce, jednostki zmilitaryzowane pod bronia,
kilka brygad antyterrorystycznych. W Niemczech jeszcze bardzigj, w Stanach Zjedno-
czonych — w ogdle nie ma o czym mowié, bo pod tym wzgledem to my tak niesmiato
probujemy za nimi nadazaé. A dlaczego? Ano wilasnie dlatego, bo taki jest wspdicze-
sny Swiat zorganizowanej przestgpczosci. I wobec tego, my nie mozemy tutaj uronic¢
niczego, co by powodowato, ze pod hastami przedsigbiorczosci bedzie si¢ rozwijata
przedsigbiorczo$¢ czarna badz szara.

I kolejna sprawa. Tutaj juz koledzy odpowiadali na watpliwosci zwigzane
Z konkursami. Pragng, po pierwsze, zauwazy¢, ze po raz pierwszy wprowadzamy kon-
kursy. Po raz pierwszy. Do tej pory ich nie bylo. Gdzie§ tam, prawem kaduka, kto$
zwolal jaka$ komisje, przeprowadzit konkurs. Otéz teraz, po raz pierwszy, ustawowo
wprowadzamy obowiazek przeprowadzania konkursow. Prosz¢ jednak wzia¢ pod uwar
ge, ze z konkursami moze by¢ tak, ze przeprowadzanie konkursow bedzie tez sposobem
na przeciaganie catej zabawy. W efekcie moze nie by¢ wyloniony, dla przyktadu, dy-
rektor urzedu kontroli skarbowej, ktory jest organem, bo caty czas bedzie jakas blokada.
Bedzie to powodowato, ze na terenie danego urzedu kontroli skarbowej beda narastaty
zalegtosci decyzyjne. Zachodzi wigc pytanie, czy my mamy by¢ wobec tego bezradni?
Chyba, ze uwazamy ze minister finanséw, jego zastgpcy, generalny inspektor kontroli
skarbowej, to tez sa jakie$ totry spod ciemnej gwiazdy, ktorym nie wolno ufaé 1 dlatego
lepiej im nie dawac zadnych uprawnien. Wedtug mnie, chyba nie tedy droga.

Proszg tez popatrze¢ na to, ze zarOwno minister finansow, jak i generalny in-
spektor kontroli skarbowej to jest praca sezonowa. Nie ma wigc obawy, ze komus cos
odbije 1 zwariuje 1 bedzie wykorzystywat niewlasciwie swoje funkcje 1 stanowiska.
Chcialbym jednak uswiadomi¢ panstwu tez jedna rzecz, mianowicie jak si¢ zostaje in-
spektorem kontroli skarbowej. O wymaganiach ustawowych wobec inspektorow juz
byta mowa, o nieskazitelnej postawie, niekaralnosci itd., ale drodzy panstwo, zeby do-
stapi¢ zaszczytu dopuszczenia do egzaminu na inspektora kontroli skarbowej, to trzeba
kilka lat w tej kontroli przepracowaé. Na inspektora kontroli skarbowej nie przychodzi
si¢ z ulicy.

Jestem cztonkiem panstwowej komisji egzaminacyjnej na doradcéw podatko-
wych. Musze powiedzie¢, ze kiedy przygladam si¢ egzaminom, ktorym podlegaja kan-
dydaci na doradcow podatkowych 1 egzaminom wewnetrznym na inspektorow kontroli
skarbowej, to te pierwsze sa tatwym egzaminem. Zeby natomiast zosta¢ inspektorem
kontroli skarbowej, to naprawde trzeba si¢ namgczy¢. Powstaje wobec tego pytanie,
ktore stusznie pracownicy urzgdow kontroli skarbowej zadaja: jak to, maltretujecie nas
bardziej niz innych? Radcy prawni, adwokaci moga zosta¢ doradcami ot tak, po prostu,
na mocy ustawy, amy po tylu egzaminach, po tyluletniej praktyce nie mozemy? Co$ tu
jest nie w porzadku.

I wreszcie, jak juz si¢ zda egzamin na inspektora kontroli skarbowej, nie od razu
dostaje si¢ nominacj¢. Niedawno podpisywalem nominacj¢ dla czitowieka ktory
w 1996 r. zdat egzamin na inspektora kontroli skarbowej. Z wielu r6znych wzgledow.
Tez wigc nie jest tak, ze wystarczy zda¢ egzamin zeby by¢ mianowanym. Musi by¢
pewna proporcja migdzy pracownikami kontroli skarbowej oraz korpusem inspektoréw
kontroli skarbowsy.

Rzecz kolejna dotyczy zmiany siddmej. To tez dotyczy uwagi pani senator Fe-
renc. Ot6z na czym polega ta zmiana — mowie o art. 10 ust. 2 pktach 5a i 5b. Zmiana
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polega na tym, Ze do tej pory generalny inspektor kontroli skarbowej wydawat decyzje
1 wyniki kontroli w sprawach okreslonych w ustawie oraz mogt upowazni¢ inspektora
do wydania decyzji lub wyniku kontroli w jego imieniu. Teraz rozbijamy to i skraca
my. A wigc moéwimy, ze wydaje decyzj¢ w sprawach okre§lonych w ustawie oraz
osobno wydaje wyniki kontroli, te procesy sa bowiem alternatywne, a nie addytywne.

W zwiazku z tym, chceg zwroci¢ uwage, ze gdybySmy w tym momencie — odno-
szg si¢ teraz do propozycji poprawki — zabrali generalnemu inspektorowi kontroli skar-
bowej, ktory stanowi wyzszy organ nad dyrektorem urzedu kontroli skarbowej w spra-
wach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1, to uprawnienie, to tym samym uczyniliby§my
system utomnym, poniewaz nie byloby organu odwotawczego od decyzji dyrektora
urzedu kontroli skarbowej. Wobec tego jedyna logiczna konsekwencja takiego posta-
nowienia musiatoby by¢ wykreslenie tych zadan kontroli skarbowej, ktére sa okreslone
w art. 2 ust. 1 pkt 2. Taka jest kolej rzeczy i trudno, zeby byla ona inna.

Jezeli chodzi o zmiang dziesiata w art. 8, to bron pojawila si¢ u nas wraz
z przejgciem inspekcji celnej. I tutaj chcialbym tez przedstawi¢ Wysokiej Komisji
pewna gorzka lekcje. Ot6z bylem cztonkiem Komisji Finanséw Publicznych, gdy
w 1997 r. powotywalismy do zycia inspekcj¢ celna, wzorowana na, juz o tym moéwilem
Guardia di Financa we Wtoszech, czyli swoistej policji finansowej, uzbrojonej, wypo-
sazone] w Srodki przemieszczania si¢ szybkiego itd., itd. DaliSmy jej szereg uprawnien,
ale od samego poczatku bardzo $cisle pilnowaliSmy, zeby przypadkiem nie miata wa-
runkéw do wykonywania swoich uprawnien. I w koncu zdecydowali§my si¢ na jej li-
kwidacj¢ z jednego wzgledu. Kosztowata bowiem przez te cztery, prawie pi¢é lat
80 milionOw zt, a przyniosta do budzetu 18 milionow zt. A wigc trudno mowié o ja
kiejkolwiek efektywnosci finansowej czy ekonomicznej catego tego przedsigwzigcia.

Trzeba tez sobie zda¢ sprawe, ze z kazdym rokiem rzeczywiste uprawnienia
I warunki funkcjonowania tej formacji ulegaty ograniczaniu. W okresie, gdy postepo-
waly procesy korupcyjne, gdy przestgpczos¢ gospodarcza szalata, my akurat pozbywar
lismy si¢ atrybutow stuzb efektywnie walczacych z przestepczoscia finansowa 1 gospo-
darcza. To byl ewidentny btad. Nie chcialbym, zebySmy go nadal popetniali, bo prze-
ciwnika mamy nad wyraz uzbrojonego i przygotowanego do walki z panstwem.

[ uwaga do zmiany jedenastej. Otdz powstaje pytanie, jesli tworzymy urzedy
wyspecjalizowane w obstudze duzych podatnikow, a wiec urzedy, ktore maja zapew-
ni¢, przepraszam za ten anglicyzm — full service dla podatnikow, zeby nie byto potrze-
by wchodzenia tam kogo$ innego z butami, ale wtasnie przy pomocy komunikacji te-
leinformatycznej, w sposodb uproszczony, to czy mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorych kontrola skarbowa — nie urzad skarbowy, ale kontrola skarbowa — wejdzie
do takiego podatnika obstugiwanego na full przez urzad skarbowy specjalny? Tak.
Mozna sobie takie sytuacje wyobrazi¢ i chciatbym je nazwac.

To, co jest w pkciel ust. 1 w dodanym art. 13a, to nic innego jak sytuacja,
w ktorej mozliwosci naczelnika urzedu skarbowego i1 jego stuzb okazuja si¢ by¢ zbyt
mate, zeby rzetelnie skontrolowac podatnika w stosunku do ktorego sa okreslone przy-
puszczenia badz podejrzenia. Jakie to sa sytuacje? Na przykiad transfer dochodoéw,
bardzo popularny, prowadzony na wielka skalg, na przyklad przy pomocy cen transfe-
rowych. Jest to zjawisko niewatpliwie dla panstwa szkodliwe. Trzeba je zwalcza¢. Tyle
tylko, ze zwalcza¢ to potrafia wyspecjalizowane stuzby, a takie sa w kontroli skarbo-
wej. W kazdym urzedzie kontroli skarbowej mamy jeszcze nadal szkolone, ale juz nie-
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zle przygotowane, juz z pierwszymi duzymi sukcesami finansowymi, grupy zwalczaja-
ce ceny transferowe. I to jest ten przypadek, kiedy naczelnik tego urzedu méwi: stu-
chajcie, ja sobie nie poradzg, dajcie mi tutaj wyspecjalizowany oddziat kontroli skar-
bowsy.

Drugi przypadek, kiedy jest uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa
lub przestgpstwa skarbowego. Wtedy wkracza generalny inspektor kontroli skarbowe;
wysytajac do takiego urzedu skarbowego swoje oddziaty. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze
my tu moéwimy o sporadycznych, wyjatkowych sytuacjach, nie o codziennosci. I oczy-
wiscie na takie sytuacje musimy by¢ przygotowani.

Nie podzielg pogladu, ze wywiad skarbowy ma uprawnienia wigksze niz policja.
Robilismy takie zestawienie. Pozwolg sobie pani senator je przedstawic. Przepraszam,
nie wzialem jego dzisiaj. Nie spodziewalem sig, ze to pytanie moze by¢ zadane. Ot6z
mamy wyraznie zestawione, jakie uprawnienia w swoim zakresie — powtarzam:
w swoim zakresie — mawywiad skarbowy, ajakie ma policja

I teraz, jesli chodzi o pytanie, ktére do art. 36C ust. 6 zadata pani senator,
0 przedtuzenie kontroli operacyjnej. Tak, jest taka mozliwos¢, ale wytacznie na wnio-
sek generalnego inspektora kontroli skarbowe), po pisemneg zgodzie prokuratora gene-
ralnego 1 za zgoda sadu. A wigc sad moze wydac taka zgodg. I tylko w tym trybie
mozliwe jest przedtuzenie takiego postgpowania. Powiem teraz szczerze, bardzo zatuje,
ze z tych uprawnien tak rzadko si¢ do tej pory korzystato. Prawie wcale. Jesli dobrze
pamigtam, bytlem chyba pierwszym generalnym inspektorem kontroli skarbowej, ktory
o to wystapil. Byto to chyba, jesli dobrze pamigtam, w trzech przypadkach. Tak jak
rzadko do tej pory stosowaliSmy, na przyktad, blokade kont bankowych w sytuacjach
ewidentnych — mafii spirytusowej na Slasku, mafii spirytusowej w Wielkopolsce, mafii
paliwowej na Slasku. Po raz pierwszy zastosowaliémy to narzedzie. Okazato si¢ by¢
skuteczne.

I jeszcze jedna rzecz. W pakiecie ,,Przede wszystkim przedsigbiorczos¢” nie
bylo mowy o tym, ze kontrola skarbowa bedzie pozbawiona decyzji wymiarowych.
Byla mowa, ze inspektorzy kontroli skarbowej beda tego pozbawieni, dlatego ze jest
ich trzy tysiagce. A wigc nawet ta sama sprawa rozpatrywana przez trzy tysiace ludzi,
kazdego niezaleznie od siebie, moze dawaé, moze nie trzy tysiace, ale wiele roznych
wariantow, decyzji. Dlatego tez, aby poprawi¢ poziom tych decyzji, zdecydowalismy
sig, ze decyzje beda podejmowali dyrektorzy urzedow kontroli skarbowej. Mowitem
juz o tym, ze rzeczywisto$¢ potwierdza nasze przypuszczenie.

Ale chciatbym tez powiedzie¢, z czym my tak naprawde¢ mamy do czynienia.
Jaka jest skala procesow, ktérymi zaniepokojona byla pani senator? Ot6z w roku ubie-
gltym, dodatkowe ustalenia, wynikajace ze $cigania przestgpcoOw i oszustow podatko-
wych przez aparat skarbowy wyniosty 7 miliardow 800 milionow zt. To jest skala
ujawnionych przez nas 1 wyegzekwowanych kwot, czyli przynieslismy to do budzetu —
7 miliardow 800 miliondw zt. W tym czasie, w ubieglym roku, tyle przyniesliSmy
wplywow do budzetu.

Pyta pani senator, a ile jest zaskarzonych decyzji? Chce powiedzie¢, ze w tacz-
nej masie zaskarzanych jest mniej niz 1%wszystkich decyzji zapadajacych w stuzbach
skarbowych. A jakie sa skutki tego zaskarzania? Ot6z w ubieglym roku zostaliSmy zo-
bowiazani do zwrotu podatnikom, ktorym niestusznie stuzby skarbowe przypisaty na-
leznosci i zaleglo$ci podatkowe — 300 miliondw zt. Przy tym, chce wyraznie powie-
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dzie¢, tyle nakazaty sady zwroci¢ podatnikom na podstawie wyrokow z lat 1998, 1999,
2000, poczatku 2001 r. Od tych 300 miliondw zt, ktore trzeba byto zwrdci¢, musieli-
$my zaptaci¢ 400 milionOw zt odsetek. Taka jest skala tych zjawisk. Prosze zwroci¢
uwage, to sa liczby, ktore bardzo duzo mOwia.

Niestety, my si¢ obawiamy ze szereg procesow, ktore sa jeszcze rozstrzygane,
zwlaszcza przed NSA, ale 1 przed Sadem Najwyzszym, z lat 2000-2001, jeszcze z pO-
czatku 2002 r., kiedy inspektorzy kontroli skarbowe] mieli prawo wydawania decyzji
wymiarowych, te wyroki tez moga nam przynies¢ jeszcze wigcej kwot do zwrotu.
Dlatego tez staramy si¢ przyspieszy¢ droge do wyrokow saddéw, w takim zakresie,
W jakim to od nas zalezy. Wszystko to, co my mamy zrobi¢, robimy szybko, bez zwto-
ki. Chce tez powiedzieC, ze zdarzaja sig¢, ze wycofujemy sprawy z NSA, przyznajac
wczesniej podatnikowi racje w tych sprawach, do ktérych mamy mozliwo$¢ powrotu
I weryfikujemy wczesniejsze ustalenia stuzb skarbowych.

I na koniec o $rodkach specjalnych. Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, ze
koncepcja przebudowa stuzb skarbowych powstawata na przelomie lat 2001-2002.
Wtedy nikomu si¢ w Polsce nie marzylo i nie $nito likwidowa¢ srodki specjalne. Po raz
pierwszy o likwidacji srodkow specjalnych zaczgliSmy mowié przy pierwszych przy-
miarkach do naprawy finansow Rzeczypospolitej, czyli w sierpniu ubieglego roku.
Sami natomiast postanowilismy zlikwidowa¢ pewna patologie, ktora zaistniata. Ale to
jest bardzo trudna patologia, Szanowni Panstwo.

Otoz, chce wyraznie powiedzie€, ze srodek specjalny tylko tak samo si¢ nazywa
jak w innych resortach, ale tutaj to jest Srodek, ktéry stanowi dwudziestoprocentowy
odpis od tych 7 miliardow 100 milionéw zt. Tu bowiem chodzi o odpis netto. W po-
waznej swojej czesci stanowi on druga potowe normalnego wynagrodzenia pracowni-
koéw Ministerstwa Finansow. 1 Zeby byta jasnos¢, to nie jest dwa razy wigcej niz w in-
nych resortach. To jest juz tacznie z tym dodatkowym zasileniem, z ta druga potowa
wynagrodzenia. Wynagrodzenie w Ministerstwie Finansow jest na 0smym, dziesiatym
miejscu posrod innych resortéw.

A wigc gdyby$Smy chcieli tak nagle zlikwidowaé ten $rodek specjalny, to by
oznaczalo, ze Srednie wynagrodzenie w resorcie finanséw — obejmujace od pomocnika
komisarza w matym urze¢dzie skarbowym do ministra finansow — wynosi 1 tysiac
500 zi. Nie ma takiego ministerstwa w Polsce. Wynagrodzenia w ministerstwach za-
czynaja si¢ od poziomu 3 tysigcy zI w gorg. Juz nie mowig o takich instytucjach, jak
Panstwowa Inspekcja Pracy, NIK, Kancelaria Sejmu, Senatu itd., itd. A wigc musimy
mie¢ swiadomos¢, z jakim zjawiskiem mamy do czynienia. A jednoczesnie tak two-
rzony $rodek... Chociaz, jak mowig, dzisiaj my dzielimy pieniadze netto, po odpisaniu
tych, ktore nam si¢ nie nalezaly. W dalszym bowiem ciagu nie ma bezposredniego
zwiazku miedzy decyzja inspektora ktory, przepraszam, przynidst pieniadze, niestusz-
nie zabierajac je podatnikowi, a faktem, gdy po trzech latach okazato sig, ze to bylo
niestuszne 1 trzeba bylo podatnikowi te pieniadze oddac... Inspektor dostat wtedy na-
grode swoja z funduszu premiowego. Wtedy.

A wige, w jaki sposob to zmieni¢? Po pierwsze, uczyni¢ wynagrodzenia rze-
czywiscie wynagrodzeniami. W jaki sposob? Likwidujemy srodek specjalny. W swo-
ich nieSmiatych zapgedach méwilismy wtedy o 60%. I to spotykato si¢ z r6znymi ko-
mentarzami. Oczywi$cie, jesli zostanie przyjety za tydzien, mam nadziejg, program
naprawy finansbw Rzeczypospolitej, to na pewno zostanie w nim zrobiony krok dalej
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I to ten krok ostateczny. Tu, niestety, jesteSmy w tym miejscu, w jakim byliémy na po-
czatku ubieglego roku, i dlatego to wynosi 60%.

I jeszcze jedna rzecz — termin wejScia w zycie ustawy. My si¢ przygotowywali-
Smy do wejscia w zycie tej ustawy od 1 lipca, kiedy okazalo sig, ze prace w Sejmie
ulegly bardzo powaznemu spowolnieniu. Dlatego tez prowadziliSmy prace przygoto-
wawcze, zeby zwlaszcza takie sprawy, jak nowe kompetencje, nowe zadania dla stuzb
celnych, obstuga akcyzy, zeby one weszty w zycie od 1 lipca. Generalnie zalezatlo nam
na tym, zeby wigkszos$¢ tych rozwiazan, typu organ spersonifikowany, konkursy, zeby
to weszlo tak szybko, jak to mozliwe.

Dlatego bardzo bym prosil pania senator, gdyby pani senator mogta jednak
przyja¢ trochg inng zasadg... Otdz, my bgdziemy w stanie te najwazniejsze rzeczy
przygotowac na termin od 1 sierpnia, takich natomiast spraw jak urzedy skarbowe do
spraw obstugi duzych podatnikow niewatpliwie nie zdazymy przygotowac wczesniej
niz w terminie od 1 stycznia. Oczywiscie, przyjety przez Sejm termin 1 lipcajest niere-
alny, bo okoto 1 lipca to my dopiero bedziemy w Sejmie, jak sadze, gtosowali nad po-
prawkami Senatu, a jeszcze przeciez akceptacja prezydenta. Dlatego, mysle, ze
1 sierpnia, powiedzmy 1 wrzesnia, to juz bedzie gotowe...

(Senator Genowefa Ferenc: 1 pazdziernika, Panie Ministrze.)

To za daleko. Pani Senator, chodzi o akcyzg. Prosz¢ o tym pamigtac. Pragne
poinformowac, ze minister finansow juz si¢ do tego przygotowal. Mamy juz wydzielo-
ny Departament Podatku Akcyzowego. Ten departament funkcjonuje juz pod
zwierzchnictwem szefa shuzby celnej, podsekretarza stanu. A wigc robota, z naszej
strony juz si¢ rozpoczg¢la. JesteSmy przygotowani do wyznaczenia urzgdow celnych,
wlasciwych do banderolowania. To wszystko jest przygotowane i nie ma co z tym cze-
ka¢. Im szybciej zaczniemy, tym lepiej — nie powinienem mowi¢ o tym, moze nie po-
wiem, ale dam zna¢ do zrozumienia — tym bardziej, ze pare decyzji dotyczacych aktow
wykonawczych do podatku akcyzowego mamy przygotowanych. A wigc szkoda by
bylo to odktadaé. Efekty bowiem mozna uzyska¢ duzo wczesniej. Pozytywne efekty.
| bardzo bym prosit pania senator, zeby zechciata rozwazy¢ te uwagi. Dzigkuje ser-
decznie.

(Senator Genowefa Ferenc: 1 wrzesnia, rozumiem, tak?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, prosze panstwa. To rozumiem wszystko, jezeli idzie o wyjasnienia rzadul.
Teraz pani senator ma jeszcze pytanie uzupetniajace, ale, jak rozumiem, ostatnie?

Senator Genowefa Ferenc:

Tak, tylko jedno pytanie, jestem bowiem tak skostniata, ze lepiej nie mowic.
Zadawatabym wigcej pytan, a na cz¢$¢ w ogodle nie dostatam odpowiedzi...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Musi by¢ jaki$ sposob na pania senator.)

No wlasnie, bede miata w skrzynce dyzurne cieple odzienie...

Po wyjasnieniach pana ministra Kwasniaka jestem przekonana, ze nie powinien
by¢ w tej ustawie art. 13. Wytlumacze dlaczego. Otdz sprawy legalnosci zatrudnienia
kontroluje Panstwowa Inspekcja Pracy, kontroluja urzedy pracy, a tu doktadamy jesz-
cze jeden organ kontrolny. Jest to wigc wbrew zatozeniom, o ktérych mowit przed
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chwila pan minister Ciesielski, ze ograniczamy liczbg kontroli w tych samych tema-
tach. Uwazam, ze jest to bardzo niebezpieczny zapis.

W innych ustawach przyjeliSmy podobne rozwiazania, ze oprocz kontroli, przy-
pisanych ustawowo, dotozono jeszcze inne. Powoduje to tylko bardzo duzo réznych
nieporozumien. Ja jestem rowniez czlonkiem Rady Ochrony Pracy, ktora dziata przy
marszatku Sejmu, i stad wiem, Ze tego typu zapisy nie wnosza nic nowego. W zwiazku
z tym nie dzisiaj, ale na posiedzeniu Senatu bede wnosita o wykreslenie catego art. 13.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

W takim razie, proszg¢ panstwa, co po tym, ze tak powiem, rozwinigciu tematu
I watpliwo$ciach 1 odpowiedziach pozostato z panstwa wnioskdw? Prosz¢ mi powie-
dzie¢, co panstwo podtrzymujecie, jezeli idzie o wnioski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego, bardzo prosze, pani senator Janowska, pod warunkiem, ze ma pani
mato uwag.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Tak, mam mato uwag.

Juz tutaj wyjasnitam z panem mecenasem, jesli chodzi o konkurs 1 0 wymagania
dotyczace osoby, ktora jest szefem urze¢du kontroli skarbowej. Ona podlega zapisom —
jak to Panie Mecenasie byto? — z ktorych wynika, ze zada si¢ od czlowieka nienagan-
nej postawy. W przypadku inspektora, bo to moze by¢ inspektor skarbowy, sformuto-
wany jest zapis: ,,inspektorem moze by¢ ten, ktory ma nienaganng opini¢”. A zatem ja
rozumiem, ze to jest brane pod uwagg.

Chceg natomiast zapyta¢ pana ministra o druga osobg, czyli dyrektora izby
skarbowej 1 naczelnika, bo tego nie mozemy znalez¢, a wymagania wobec niego sa
bardzo minimalne. Stad tez nie wiem, czy mam zgtosi¢ poprawke, w ktorej zadala-
bym, zeby te wymagania byty bardziej ostre. W art. 15 jest napisane tylko, ze: ,,jest to
cztowiek, ktory jest wyloniony sposrod pracownikow urzgdow i1 organow podlegltych
ministrowi wlasciwemu do spraw finansoéw”. Czy to znaczy, ze jego tez dotyczy
tamten zapis czy nie? Jesli go dotyczy, to si¢ wylaczam, jesli go nie dotyczy, to
chciatabym tutaj dodac...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Pani Senator, ta kategoria pracownikow, kadry kierownicze resortu finansow,
to sa cztonkowie stuzby cywilnej. I ustawa o stuzbie cywilnej to precyzyjnie reguluje.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Dobrze, to w takim razie zgtaszam tylko poprawke porzadkujaca. Tu jest jakis
btad, mianowicie w art. 23 — Panie Mecenasie, dobrze méwie — pkt 5, ktory dotyczy
art. 21 ust. 8 ustawy o zryczaltowanym podatku. Tu jest btad. Proponuje zmiang
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w art. 23 na stronie 55, w ust. 8 pkt 4 wyrazy: ,,we wlasciwym urzedzie skarbowym”
zamieni¢ nalezy, zgodnie z wcze$niejszym zapisem, ktory jest w art. 8, na wyrazy:
,wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego”. To jest ta moja poprawka. Wtasci-
wie, w tym momencie, jedyna.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jeszcze raz. Strona 55 pkt 8, tak?)

Pkt Se.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pkt 5e, tak? Dobrze.)

(Senator Genowefa Ferenc: Taki zapis jest w kilku migjscach.)

Ale wczesniejszy jest w porzadku, a tu jest nie w porzadku.

(Senator Genowefa Ferenc: A w pkcie 7? Podobny zapis jest w pkcie 7.)

W pkcie 7? Czyli w pkcie 7 nalezaloby to tak samo stosownie zmienic, tak?

(Gtéwny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie, nie. Tylko tu...)

Tylko tu.

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tu chodzi o sktadanie wniosku do naczelnika urzedu skar-
bowego).

Zgodnie z ta zasada personifikacji, o ktorej byta mowa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, jeszcze raz. Ktory punkt?
(Senator Zdzistawa Janowska: Pkt 5e.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Brzmienie pktu 5e jest nastepujace: w ust. 8 w pkcie 4 wyrazy: ,,we wlasciwym
urz¢dzie skarbowym” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,wlasciwemu naczelnikowi urz¢du

skarbowego”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli pani senator ma w konicu jedna poprawke. Dobrze.
Panie Ministrze, czy ma pan uwagi do tej poprawki pani senator Janowskiej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Tak na goraco. W tym przypadku, jak rozumiem, istota poprawki jest to, zeby
by¢ konsekwentnym, ze skoro naczelnik jest organem, to trzeba da¢ temu wyraz, tak?
Tylko, ze tutaj akurat moéwimy o operacji pod nazwa ztozenie o§wiadczenia, a zlozenie
oswiadczenia to jest operacja, ktora wykonujemy w urzedzie. Po prostu w urzedzie.
Nie wobec naczelnika urzedu, tylko w urzedzie. I mysle, ze z powodzeniem moze to
brzmie¢... Przypomne art. 8: ,,zwolnienie, o ktbrym mowa w ust. 6, dotyczy podatni-
koéw, ktorzy tacznie spelniaja nastepujace warunki”, i tu tych warunkéw jest kilka.
Czwarty brzmi: ,,zlozyli w urzgdzie skarbowym oswiadczenie o korzystaniu z tego
zwolnienia. Oswiadczenie sktada si¢ w formie pisemnej w terminie” itd.
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Panie Ministrze, to ja po prostu powotam si¢ na zapis wczesniejszy. W art. 8
ust. 4 jest wlasnie zapisane wtasciwie. I stosownie do tego przenoszg to nizej. W art. 8
w ust. 4 wyrazy ,,we wlasciwym urzedzie skarbowym”, zastepuje si¢ wyrazami ,,wia-
sciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego”. I teraz, czy to dotyczy... Jesli pan uwaza,
ze to nie ma zwiazku, to rezygnuje, ale...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Juz, juz. Popatrzymy do tekstu ustawy. Trudnos¢ tej ustawy polega na tym, ze tu
sa caty czas odnos$niki do ustaw, ktérych nie mamy przed soba. Ale juz, juz, mamy
art. 8. Ust. 2 w art. 8 brzmi: ,,jezeli podatnicy wymienieni nie zamierzaja wykonywac
dziatalnosci na rzecz bylych lub obecnych pracodawcow, moga do dnia rozpoczecia
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 7 zawiadomi¢ — do tej pory jest — urzad skarbowy
wiasciwy...”. To jest inna procedura. Zawiadamia si¢ organ, a sklada si¢ w urzedzie.
Panie Mecenasie, zawiadamia si¢ organ.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Dobrze.)

Dlatego tam jest okreslenie: ,,naczelnika” a tu, kiedy si¢ sktada o§wiadczenie, to
si¢ sktada je w urzedzie.

(Senator Zdzistawa Janowska: Zdaniem pana ten zapis jest wlasciwy?)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli na dobra sprawe nie ma poprawki pani
senator Janowskigj, tak?)

Oczywiscie, to trzeba sprawdzi€. Przepraszam, na goraco to analizowatem.

(Senator Zdzistawa Janowska: To ja w takim razie jeszcze to sprawdzg przed
posiedzeniem Senatu.)

Jesli pani senator pozwoli, my tez jeszcze si¢ temu uwaznie przyjrzymy. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, zebySmy sobie bataganu nie narobili. Poprawek bowiem jest
jednak, mimo wszystko, sporo. Jak panstwo widza, dokonana przed chwila analiza do-
wodzi, ze jak gdyby nie ma przedmiotu poprawek. Rozpatrzmy najpierw poprawki,
ktore zostaty wstepnie zaakceptowane przez panstwo 1 zaopiniowane przez czlonkoéw
rzadu. Mowi¢ o poprawkach przedstawionych przez Biuro Legislacyjne. Proponuje je
przegtosowac, a potem przejdziemy do poprawek pani senator Ferenc. Pani senator ma
je bowiem bardzo precyzyjnie zdefiniowane.

Stawiam wniosek o przyjecie poprawki pierwszej, ktora dotyczy art. 8.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka druga, ktéra dotyczy art. 8 pkt 9.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Dzi¢kuje bardzo.
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Poprawka trzecia, art. 8 pkt 27.

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka czwarta, dotyczy art. 10 pktéw 6 i 7, ze zmianami zaproponowanymi
przez pana ministra Kwasniaka, dotyczacego zapiséw, przypomng, ust. 6 i ust. 3, gdzie
kontrole obliczenia rezultatow gry zapisano: ,,z urzadzaniem gier na stotach”... itd.

Proszg bardzo, kto z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, z kontrola urzadzania gier na stotach.

(Senator Genowefa Ferenc: Z urzadzaniem gier na stotach.)

Z kontrola urzadzania gier na stotach.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, chyba bez stowa: ,,kontroli”?)

Jest wigc brzmienie: ,,z urzadzaniem gier na stolach”. Dobrze. Ja 1 tak nie bede
grat na stotach. (Wesolos¢ na sali)

Gramy cicho. Spokd;.

(Senator Genowefa Ferenc: Nigdy nic nie wiadomo).

Pani Senator, ja juz mam... Chyba ze w cymbergaja. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka piata, w brzmieniu tak jak w tekscie.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

| poprawka szosta, ktéra zamieniaw art. 31 wyraz ,,minimalny” nawyraz: ,ngj-
nizsze”.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

To mamy pierwsza grupe poprawek. I teraz przechodzimy do poprawek pani se-
nator Ferenc.

Pani Senator, proszg bardzo. Tylko uprzedzam, ze urzadzenie do klimatyzacji da
si¢ jeszcze regulowac.

Senator Genowefa Ferenc:

Pierwsza poprawka, to wykreslenie sformutowania: ,,w posiedzeniach kolegium
bierze udzial r6wniez wojewoda”. Proponuje¢ je wykreslic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw CiesielsKi:

Zdecydowanie przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
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Gtosujemy.

Kto z panstwa senator jest za przyjeciem tego wniosku? (1)
Kto jest przeciwko? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Prosz¢ bardzo, nastepny wniosek.

Senator Genowefa Ferenc:

Kolejny wniosek dotyczy, azeby tam, gdzie si¢ przeprowadza konkurs, w pk-
cie7, przeprowadza si¢, jezeli do konkursu zgtosito si¢ co najmniej dwoch uczestni-
koéw, w migjsce trzech.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Rzad podtrzymuje swoje zdanie. Tu chodzi o to, zeby da¢ mozliwos¢ wigkszych
mozliwosci awansu pionowego, ktore do tej pory bylo ograniczane w r6zny sposob.
Duzo by o tym moéwic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski
Panie Ministrze, zebySmy dobrze si¢ zrozumieli. Pani senator chodzi o to, zeby

kandydatow musiato by¢ co najmniej dwdch, a panu ministrowi chodzi o to, zeby bylo
COo ngmnig trzech.

Senator Genowefa Ferenc:

Bo pan minister chce wigksze dla siebie uprawnienia. No tak, Panie Ministrze.
Nie da sig tego ukry¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jak nie? A pkt 9?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Ciesielski: To jest wzigcie
na siebie odpowiedzialnos$ci, a nie wigcej uprawnien.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To co, Pani Senator, da si¢ uprosi¢?

Senator Genowefa Ferenc:

Nie. Ja optuje za tym, zeby bylo dwoch kandydatéw, zeby ograniczy¢ tutaj
mozliwo$¢ powotywania. ..
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, tak na dobra sprawe, to mozna mnozy¢ t¢ matematyke, 1 do
czterech, 1 do pigciu i do szes$ciu kandydatow, 1 kazda propozycja bgdzie dobra. Jeszcze
raz, ilu kandydatow jest w tek$cie?

(Senator Genowefa Ferenc: Trzech.)

Pani senator chce, zeby bylo dwoch. Minister uwaza, ze trzeba trzech, tak? Glo-
sujemy.

Kto z panstwa...

Proszg bardzo, jeszcze pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Ja juz méwitem tutaj o zasadzie rownolegtosci, paralelnosci. Otdéz w ustawie o Stuz-
bie Celnej przyjelismy jako parlament rozwiazanie, ze konkurs przeprowadza si¢ z udziatem
trzech kandydatow. ChcielibySmy, zeby rowniez w stuzbie skarbowej byto tak samo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Kto z panstwa senator jest za przyjeciem wniosku pani senator Ferenc? (1)
Kto jest przeciwko? (4)

Dzigkuj¢ bardzo. Wniosek nie zostal poparty przez komisje.

Proszg, nastgpny wniosek.

Senator Genowefa Ferenc:

Poprawki w pkcie 7 i 8 odktadam, bo chcg je lepiej przygotowac.

W pkcie 11 proponuj¢ wykreslenie sformutowania: ,,po art. 13 dodaje si¢ art. 13a
w brzmieniu”, pozostawiajac pkt 2, czyli: ,,wylacznie w zwiazku z zaistnieniem uzasad-
nionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 co, skresla pani to na podstawie pisemnego
whniosku, tak?)

Tak, uwazam bowiem, ze pkty 1 i 3 sa po prostu zawarte w pkcie 2. Taka jest
moja propozycja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli pani uwaza, ze wszczgcie moze nasta-
pi¢ wskutek, to znaczy moze w wyniku...)

Wylacznie w zwiazku z zaistnieniem...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale nawet, jesli nikt tego nie zgtosi?)

Doktadnie. ,,W zwigzku z zaistnieniem™. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To skad beda wiedzieli, Ze maja wszczaé?)

Przepraszam, zapis brzmi: ,,w zwiazku z zaistnieniem uzasadnionego podejrze-
nia”, czyli maja podejrzenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan minister, prosze¢ bardzo.

796/V 57



95. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Wysoka Komisjo, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w krajach Unii Europejskiej naj-
dotkliwszym rodzajem przestepstw finansowych na szkodg Unii Europejskiej jest zjawi-
sko tak zwanego znikajacego podatnika. Mniejsza z tym, na czym to polega, w kazdym
razie tegoroczne straty Unii przekraczaja 10,5 miliardacuro. To sa ogromne straty.

Problem polega na tym, ze tutaj bedziemy mieli do czynienia jak gdyby z eks-
traklasa podatnikoéw przedsigbiorcow, najlepszych ptatnikow, ktorzy maja najlepsze
kancelarie prawnicze do swojej dyspozycji. Ot6z na zjawisko unikania opodatkowania
trzeba patrzy¢ przede wszystkim jako na pewien proces dynamiczny. Ten pkt 1 ozna-
cza, ze jesli naczelnik urzedu skarbowego, ktory odpowiada w catosci za podatnikdw,
jesli ten naczelnik zderzy si¢ ze zjawiskiem, ktorego nawet nie bgdzie mogt zbadac, to
nie bedzie mogt si¢ odwotywaé do kogokolwiek. Trzeba da¢ jemu mozliwosé, jako
jedynemu odpowiedzialnemu, zwrdcenia si¢ wyzej do tych, ktorzy lepiej si¢ na tym
znaja: pomodzcie, bo nie wiem, co z tym robi€. I to jest bardzo prawdopodobny przypa-
dek. Jestem przekonany, ze juz w pierwszym poélroczu z tego tytutu bedziemy mieli
szereg interwencji naczelnikow tych kilkunastu urzedéw skarbowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Panie Ministrze, proponuj¢ jeszcze doczytac, co jest bardzo wazne przed podj¢-
ciem glosowania, ze po kazdym z tych podpunktow jest stowo: ,,lub”.

Prosz¢ bardzo, gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pani senator Ferenc? (1)

Kto jest przeciwko? (4)

Dzigkuje. Wniosek nie zostal poparty przez komisjeg.

Proszg nastgpna poprawke.

Senator Genowefa Ferenc:

Nastegpny wniosek dotyczy art. 15 1 zmiany do ustawy o urzedach 1 izbach skar-
bowych w pkcie 1j. W ust. 9b pkt 7a zamiast wyrazenia: ,,oglaszanego przez Narodo-
wy Bank Polski na koniec roku podatkowego”, sformutowanie: ,,na dzien 1 pazdzierni-
ka roku poprzedzajacego”. Wyjasnienia, ktore przedstawiat pan dyrektor, zupeinie
mnie nie przekonaty, c6z bowiem znaczy poslizg w zawiadomieniu?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski:. Przepraszam, jeszcze raz. Art. 15...)

Art. 15 pkt 1j, dotyczy art. 5 ust. 9b pktu 7. Chodzi o sformutowanie: ,,5 milio-
néw euro wedlug kursu sredniego, oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na koniec
roku podatkowego”. Proponuj¢ wyrazy: ,,na koniec roku podatkowego” zmieni¢ na
wyrazenie: ,,na dzien 1 pazdziernika poprzedzajacego roku”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Ministrze, o opini¢ na ten temat. Niefortunno$¢ stowa: ,,poslizg”
sprowokowata u pani senator zadz¢ zmiany.
(Senator Genowefa Ferenc: Nie, wczesniej tez bytam do niej przekonana.)
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Trzeba byto powiedzie¢: ,,zwtoka” 1 bytoby lepie;.
Proszg bardzo. Panie Ministrze, co z tym poslizgiem?

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, tak jest w innych ustawach podatkowych, to bowiem akurat
dzisiaj zdazytam sprawdzi¢. Wtasnie ten 1 pazdziernik.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Ciesielski: Poprosz¢ pana
dyrektora Piechote, zeby zechciat si¢ do tego odniesc.)

Dyrektor Departamentu Organizacji Skarbowosci
w Minister stwie Finansow Krzysztof Piechota:

Poniewaz obrét, kryterium wyznaczania wiasciwosci urzedu dotyczy petlnego
roku podatkowego, rowniez kurs jest przyjety wedlug stanu na koniec roku podatko-
wego, czyli mamy ten obrot wyceniony w walucie europejskiej w odniesieniu do zto-
towek, w odniesieniu do tego statego kursu. Tutaj natomiast rozwigzania podatkowe
wynikaja z dyrektyw 1 one sa odrebne. To jest rozwiazanie watowskie. Tutaj zreszta
potwierdza to pani dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich. To jest inna zasada.
Tu nie ma btedu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Przepraszam bardzo, mam watpliwos$ci, czy przy konstrukcji, ktéra propo-
nuje pani senator, bytby kurs $redni? Kurs na koniec pazdziernika, to jest kurs na
dzien, to nie jest kurs $redni. Kurs §redni mozna robi¢ za okres, a wigc za rok po-
datkowy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, to bylby kurs staty.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Ciesielski: Doktadnie.)
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani senator Ferenc? (1)

Kto jest przeciwko? (4)

Dzigkuje bardzo.

Proszg o nastgpna poprawke.

Senator Genowefa Ferenc:

Proponuj¢ wykresli¢ te srodki finansowe, czyli to jest tez art. 15 pkt 4.
Chodzi o wyrazenie: ,,$rodki finansowe w wysokosci 8%”, tak si¢ ten punkt za-
czyna.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Co pani proponuje, Pani Senator?)

Wykreslic.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Caty punkt? Art. 7 pkt 1?)

Tak, tak.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Stucham pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Rozumiem, ze pani senator proponuje dezorganizacje¢ stuzb ministra finansow.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pozbawienie ministra finanséw $rodkow
specjanych.)

(Senator Genowefa Ferenc: Srodka specjalnego.)

Przepraszam, ten $rodek specjalny...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Prosze¢ juz nie rozwija¢ tematu.
Gtlosujemy, proszg panstwa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (1)

Kto jest przeciwko? (4)

Dzickuje bardzo.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Senator Genowefa Ferenc:

| ostatnia poprawkaw dniu dzisigszym, to jest art. 40. Chodzi o to, zeby ustawa
wchodzita w zycie z dniem 1 wrze$nia 2003 r. Proponuje wykresli¢ ten pkt 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie trzeba? Aha, czyli mamy juz wtedy czytelno$¢, a zatem zapis: ,,z dniem
1 wrzesnia 2003 r.”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, jest gotowos¢ na ten czas czy nie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Ciesielski:

Na 1 wrzesnia zgoda, z tym Ze niestety musza zostac te trzy...
(Senator Genowefa Ferenc: To zostawiamy.)
A, to w porzadku. To jest petna zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli w art. 40 pkt 2 zmieniamy okreslenie: ,,wchodzi w zycie z dniem 1 stycz-
nia’ na: , 1 wrze$nia”, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Ciesielski: Tak jest. 2003 r.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Proszg panstwa, gltosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)
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Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa ma jeszcze jakie$ poprawki 1 jeszcze jakie$ wnioski?

Uprzedzam, ze urzadzenie do klimatyzacji da si¢ jeszcze podregulowac.
(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy, czy pan wie, co to jest hi-

giena pracy?)

Tak jest, wiem. Po dwudziestu o§miu latach pracy pod ziemia wszystko wiem.
(Senator Genowefa Ferenc: Widocznie jeszcze nie wszystko.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (5)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuj¢ panom ministrom. Dzigkuj¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 05)
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