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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jest godzina 11.00 i otwieramy posiedzenie Komisgji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych.

Prosze¢ panstwa, dzi§ w porzadku obrad mamy rozpatrzenie sze$ciu projektow
ustaw. Chcialbym, zebySmy juz teraz wskazali sprawozdawcow. Przepraszam, ze po-
stepuje troszke niezgodnie z zasadami demokracji, ale wytknigto mi statystyke.

Ja bede sprawozdawca dwoch ustaw, a jezeli nie znajda si¢ chetni do pozosta-
tych, to tez moge podjac si¢ tej roli. Zajmeg si¢ sprawozdaniem do ustawy o zmianie
ustawy o restrukturyzacji finansowej gornictwa siarki oraz ustawy o zmianie ustawy
o finansowym wspieraniu inwestycji, poniewaz tymi regulacjami interesowatem si¢
wtedy, kiedy w parlamencie miata miejsce ich poprzednia nowelizacja.

Jesli dobrze pamigtam, pani senator Ferenc deklarowata sprawozdawanie usta-
wy o zmianie ustawy o zamowieniach publicznych, a pan senator Drzg¢zla prosit o to,
zeby mogt by¢ sprawozdawca ustawy o zmianie ustawy — Prawo probiercze.

Wobec tego pozostaje wyznaczy¢ sprawozdawce do ustawy o przejeciu przez
Skarb Panstwa zobowiazan Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Czy kto$§ z panstwa
deklaruje taka chec¢? Pan senator Graczynski, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy ktos$ z panstwa deklaruje che¢ bycia sprawozdawca ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oceny zgodno$ci oraz o zmianie niektorych ustaw? Jesli nie ma nikogo
chetnego, to ja ja wezmg, ale mowig, ze...

(Senator Mieczystaw Mietla: Ja wezmg t¢ ustawe.)

Tak? Na pewno?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wiem. Sprawozdawca tej ustawy bedzie pan senator Mietta. Czyli jesz-
cze raz. Przejgcie przez Skarb Panstwa zobowiazan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
— pan senator Graczynski, pan senator Mietta — czworka, piatka — ja, szostka — pan se-
nator Drze¢zla, pierwsza ustawa — pani senator Ferenc.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Chce tylko zwrdci¢ uwage,
ze mamy dzisiaj tak obszerny porzadek, ze tylko od naszej, ze tak powiem, wstrze-
migzliwosci bedzie zalezalo, czy posiedzenie bedzie trwalo pie¢ godzin, szes¢, czy, nie
daj Boze, jeszcze dluze;.
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Szanowni Panstwo, przystgpujemy do rozpatrywania pierwszego projektu, czyli
ustawy o zmianie ustawy o zaméwieniach publicznych.

Mamy na sali gosci. Rzad reprezentuje pan minister Jerzy Swaton — prezes Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale przy inng ustawie.)

Przy innej ustawie, ale poniewaz widze pana na sali, wiec serdecznie witam. Wi-
tam serdecznie przedstawicieli Urzgdu Zamoéwien Publicznych — pana prezesa Czajkow-
skiego oraz wiceprezesa, jak rowniez przedstawicieli resortu finansow, ZUS 1 Minister-
stwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Prosz¢ bardzo, zaczynamy. Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Kto z panstwa reprezentuje rzad w sensie formalnym®?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam prosbe, zebySmy zaczeli od przedstawienia stanowiska rzadu, pdzniej po-
prosimy Biuro Legislacyjne, a potem rozpoczniemy debate.

Proszg bardzo — przedstawiciel rzadu.

Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dzickuje bardzo.

Z upowaznienia prezesa Rady MinistrOw mam zaszczyt reprezentowac rzad
przy omawianiu problematyki zwiazanej z projektem zmiany ustawy o zamdwieniach
publicznych. Nazywam si¢ Tomasz Czajkowski, jestem prezesem Urzedu Zamoéwien
Publicznych, a wigc umocowanym ustawowo organem wilasciwym w sprawach zamo-
wien publicznych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przygotowana i przedtozona przez rzad ustawa nowelizacyjna ma przede
wszystkim dokona¢ w trybie maksymalnie pilnym pewnych niezbednych zmian, wyni-
kajacych przede wszystkim z analizy funkcjonowania przepisow wprowadzonych no-
welizacja z roku 2001, a takze, przy okazji, usunaé¢ pewne niewlasciwosci legislacyjne.
Pierwszym zasadniczym celem jest stworzenie czy umocnienie przepisow, ktore maja
stuzy¢ zwalczaniu korupcji w systemie zaméwien publicznych. Drugim celem jest
utatwienie udziatu przedsigbiorcow w rynku zamowien. Cheg podkresli¢, ze realizo-
walismy w tym zakresie bardzo zdecydowane postulaty i oczekiwania wielu biznesme-
now, zainteresowanych udziatem w tym rynku, jak rowniez podmiotow gospodarczych
z sektora uzytecznos$ci publicznej, ktore maja jak gdyby podwdjny status, bo wystepuja
w tym systemie 1 w roli podmiotow zamawiajacych 1 w roli oferentow. Trzeci cel to
odbiurokratyzowanie systemu zamdéwien publicznych wszedzie tam, gdzie jest to moz-
liwe 1 pilne, a takze dostosowanie ustawy do prawa unijnego.

Na wstepie chce podkresli¢ jeszeze jeden bardzo istotny aspekt tej nowelizacji.
Wspomniatem juz, iz intencja rzadu byto, aby projekt ten zostat przygotowany szybko
i w miare mozliwos$ci jak najszybciej uchwalony, bowiem rownolegle z pracami nad
nim podjgte zostaly prace nad przygotowaniem nowej ustawy o zamowieniach pu-
blicznych. Zatozenia do niej Rada Ministrow przyjeta wiosng tego roku. Chce poin-
formowa¢ Wysoka Komisjg, ze w przyszlym tygodniu projekt zostanie skierowany do
uzgodnien migdzyresortowych. Przeszedt juz pierwszy etap bardzo szeroko zakrojo-
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nych konsultacji ze wszystkimi waznymi partnerami spotecznymi, zarowno ze $rodo-
wiska biznesowego, jak i1 srodowiska zamawiajacych. Zostat takze skierowany z prosba
o opini¢ do Transparency International oraz do Fundacji Batorego. W sierpniu prze-
prowadzimy uzgodnienia mig¢dzyresortowe i mam nadzieje, ze do parlamentu projekt
trafi najpdzniej we wrzesniu. Wyprzedzajac pewne postulaty czy wnioski, wyjasniam,
ze z uwagi na planowana nowa ustaw¢ proponowane w tej nowelizacji zmiany sa ogra-
niczone do tego niezbednego minimum. Chcemy je szybko wprowadzi¢. Zaktadamy,
ze ustawa wejdzie w zycie w pierwszym kwartale tego roku. Tak si¢ zlozylo, ze
W Sejmie prace trwaty siedem miesigcy, bo projekt trafil tam na poczatku stycznia.

Jesli chodzi o wspomniane zalozenia, ktore byly gtownymi przestankami propo-
nowanych zmian, to przedstawig je bardzo krétko, stosujac si¢ do postulatu pana prze-
wodniczacego, dotyczacego ograniczania czasu...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dotyczy on tylko senatorow.)

Nie, Panie Przewodniczacy, ja jestem zdyscyplinowany i bede takze respekto-
wal to, co pan byt uprzejmy powiedziec.

Jesli chodzi o przeciwdziatanie korupcji, to kardynalng i podstawowa sprawa,
stanowiaca glowne zatozenie calej konstrukcji naszego prawa o zamodwieniach pu-
blicznych, jest zasada jawnosci postgpowan. Zostata ona rozszerzona w sposob istotny,
bowiem w tym projekcie obejmuje takze zakres zamowien, ktore do tej pory nie byty
objete przepisami tyczacymi jawnos$ci, a mianowicie zamdowienia 0 warto$ci ponizej
30 tysiecy euro. Dzigki temu i zgodnie z uchwalona przez Sejm w koncu ubiegtego
roku zasada jawno$ci umow o zamowieniach publicznych, caty proces udzielania za-
moéwien, od wartosci 3 tysigcy euro, praktycznie staje si¢ jawny. Dopinamy wigc jak
gdyby ostatecznie t¢ zasade jawnosci.

Druga kwestia dotyczy przepisow, ktore wedle naszych obserwacji 1 analiz byty
w procesie udzielania zamoéwien naduzywane przede wszystkim przez zamawiajacych,
ale takze przez oferentow, 1 wykorzystywane do manipulowania niektorymi przetarga-
mi. Wprowadzony w dobrej wierze przepis dat efekt odwrotny niz zaktadal ustawo-
dawca. Mam tu na mysli przede wszystkim skreslenie ust. 7aw art. 22 ustawy. Chodzi
tu 0 mozliwo$¢ uzupetiania i wyjasniania dokumentow. Regulacja ta sposob ewident-
ny wykorzystywana byta do rozmaitych manipulacji i wptywania w sposéb nieformal-
ny na ostateczny wynik postgpowania, tym bardziej, ze przepis ten — na co Wysoka
Komisja zapewne zwrocita uwage — mial posta¢ fakultatywna, pozostawiajaca zama-
wiajacemu dowolnos¢ dziatania. A wige jezeli zamawiajacy chcial, to mégt zada¢ tego
uzupelnienia, a kiedy nie chciat, to tego nie robit.

Trzecia kwestia dotyczy funkcjonowania arbitrazu. Tu chcg zwroci¢ uwage Wy-
sokiej Komisji na dos¢ istotna zmiang¢ mechanizmu wyznaczania sktadu orzekajacego.
Do tej pory skiad ten wyznaczany byt przez strony postgpowania i prezesa urzedu. W tej
chwili bedzie to robit tylko prezes. W naszym przekonaniu, jest to zmiana o kapitalnym
znaczeniu, poniewaz zrywa ,,wi¢z”’ pomig¢dzy strona wyznaczajaca 1 arbitrem, gwaran-
tujac, ze nie bedzie zadnych podejrzen i domnieman, dotyczacych ich nieformalnych
kontaktéw przed rozprawa. Takie proby, niestety, byly i sa nadal bardzo liczne. Mamy
nawet na piSmie oswiadczenia arbitrow, ze tego typu dziatania byly podejmowane.
Chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej strony beda z wokandy dowiadywaly sig
o tym, kto orzeka w ich sprawie, a arbiter bedzie o tym wiedzial na trzy godziny przed
rozprawa, kiedy bedzie zaproszony na okreslony dzien i1 otrzyma akta konkretnej spra-
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wy. Zeby uprzedzié ewentualne watpliwosci, dotyczace gwarancji bezstronnoéci prezesa
urzedu przy wyznaczaniu arbitréw, pragng poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze nie be-
dzie si¢ to odbywato metoda uznaniowa, ale losowa. Do numeru okreslonej sprawy,
0 ktorej w momencie losowania nic nie bedzie wiadomo, beda dolosowywane nazwiska
arbitrow orzekajacych w niej. A wigc rola prezesa urzedu bedzie ograniczona wylacznie
do przygotowania losowania. Bedzie ono operacja jawna, przeprowadzana, jesli bedzie
takie zapotrzebowanie, w obecnosci reprezentantdw organizacji przedsigbiorcoOw, praco-
dawcow czy na przyktad prasy. Rola prezesa bedzie polegata na tym, ze zgodnie z wyni-
kami losowania podpisze decyzj¢ o skladzie orzekajacym 1 terminie rozprawy. A wigc
bedzie tu pelen obiektywizm 1 catkowita jasno$¢ postgpowania. Unikniemy w ten sposob
podejrzen, dotyczacych zwiazkow arbitra ze strona wyznaczajaca oraz bezposredniego
wplywu prezesa na sktad orzekajacy. To tyle, jesli chodzi o watek antykorupcyjny.

Drugi obszar to zmiany szalenie wazne 1 bardzo oczekiwane, co chcg podkreslic,
przez polskich przedsigbiorcéw, przede wszystkim z szeroko rozumianego sektora
uzyteczno$ci publicznej, a zwlaszcza sektora energetyki 1 przemystu wydobywczego.
Jest to szczegolnie istotne, poniewaz mamy ogromnie duzo uzasadnionych, nieustannie
ponawianych postulatow tyczacych 1 samych zmian 1 czasu ich wprowadzenia. Dlatego
przywiazujemy do nich ogromna wage. O wszystkich nie bgde méwit, ale przedstawi¢
kilka, moim zdaniem, najwazniejszych.

Pierwsza sprawa. Zmierzamy do ustalenia wspolnych zasad stosowania ustawy
do zamowien zwigzanych z realizacja zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, bez
wzgledu na status prawny przedsigbiorcy. Z dniem 1 Stycznia biezacego roku pod
przepisy ustawy, dotyczace sektora uzytecznosci publicznej, weszty takze przedsig-
biorstwa prywatne, i z tej racji w niektorych obszarach powstat pewien dysonans, jesli
chodzi o stosowanie tych przepisow i zréznicowanie w przypadku prowadzenia tego
samego rodzaju dziatalno$ci migedzy przedsigbiorstwami publicznymi 1 prywatnymi.
Nie widzimy powoddéw, dla ktorych réznice te miatyby wystgpowac i chcemy je zli-
kwidowa¢, co znalazto wyraz w proponowanych zmianach.

Druga sprawa to utatwienie, ogolnie rzecz biorac, procesu restrukturyzacji nie-
ktorych przedsigbiorstw, czyli pozwolenie na to, aby w okre§lonych w ustawie sytu-
acjach 1 w okreSlonym stanie faktycznym oraz prawnym tych przedsigbiorstw mozna
bylo odstepowac od stosowania przepisoOw ustawy o zamoéwieniach publicznych w ra-
mach grup kapitatlowych, holdingéw czy tez podmiotéw sporzadzajacych skonsolido-
wane sprawozdania finansowe. Jest to, w haszym przekonaniu, przepis bardzo potrzeb-
ny 1 wychodzacy naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow, a jednoczesnie niczym
niegrozacy, jesli chodzi o ochrong srodkow publicznych, poniewaz bedzie obowiazy-
wat tylko w sytuacjach, kiedy 80% zamowien bgdzie realizowanych na rzecz jednostek
pozostajacych w uktadzie holdingowym. W przypadku, kiedy spétki zaczynaja dziata¢
na rynku i realizowa¢ zadania na zewnatrz, wtedy oczywiscie musza stosowac ustawe
o zamoOwieniach publicznych i podda¢ si¢ wszelkim rygorom rynkowym. Regulacja ta
jest zgodna z prawem unijnym.

Trzecia kwestia dotyczy sektora energii i paliw. Chcemy, zeby przedsigbiorstwa
nabywajace paliwa uzywane do produkcji energii — przede wszystkim kopalnie, ale nie
tylko — mogty to robi¢ z pominigciem przepisoOw ustawy. Obecna regulacja, jest, mowiac
szczerze, nie do konca zgodna z logika, bo trudno bytoby na przyktad zmusza¢ Elektro-
cieptownig ,,Betchatow”, ktora zostata zbudowana po to, by bazowac na weglu brunatnym
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z Kopalni Wegla Brunatnego ,,Betchatoéw” SA, do organizowania przetargu nieograniczo-
nego po to, zeby kupi¢ wegiel z kopalni, dla ktorej zostata tak naprawde stworzona.

I wreszcie ostatnia kwestia, na ktora chciatem zwroci¢ uwage, a wige eliminacja
przepisu wprowadzonego nowelizacja 2001 r., ktéry, niestety, nie sprawdzit si¢ 1 byt
bardzo mocno oprotestowywany przez naszych przedsigbiorcow. Chodzi o art. 19 ust. 1
1 przestanki wykluczenia z postepowania w przypadku wyrzadzenia szkody. Przepis
takze ten pozwalat na okreslone manipulacje 1 czgste, zdaniem naszych przedsigbior-
coOw a takze naszym, eliminowanie z postgpowania. Skutek byt taki, ze przedsigbior-
stwo dobre, zdolne do wykonania zamoéwienia, 1 to czg¢sto po cenie bardzo konkuren-
cyjnej, byto eliminowane dlatego, ze wyrzadzito kiedy$ szkodeg.

Jesli chodzi o odbiurokratyzowanie 1 uproszczenie systemu, to w projekcie jest
sporo zmian, ktore okreslitbym jako zdroworozsadkowe. Podstawa do ich wprowadze-
nia byl po prostu czysty pragmatyzm, i nie sadzg, by budzily one jakie§ watpliwosci.
Jest to skreslenie art. 3a. Przepis ten byl mocno kontestowany natychmiast po uchwa-
leniu nowelizacji z 2001 r. W skrocie mowiac, wymuszat on na zamawiajacych agre-
gowanie wartosci przedmiotu zamdéwienia w skali roku przy zastosowaniu Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow 1 Uslug oraz stosowanie okreslonych procedur w zaleznos$ci od
wynikow tej agregacji. Na temat btednosci zatozen i konstrukeji tego artykutu mozna
mowic kilka godzin. Generalnie mozna t¢ kwesti¢ skwitowac¢ jednym zdaniem: do sto-
sunkowo dobrego pomystu zastosowano fatalne instrumentarium, bowiem Polska Kla-
syfikacja Wyroboéw 1 Ustug nijak nie przystaje do sposobu wykonywania operacji,
o ktora chodzito ustawodawcy. Dlatego bardzo szybko zostala tutaj wprowadzona
zmiana. W koncu roku 2001 Sejm uchwalit przesunigcie w czasie wejScia tego przepi-
Su W zycie po to, zeby nie narazi¢ zamawiajacych na ogromne ktopoty oraz na to, ze
nie beda mogli stosowac tej regulacji w tym brzmieniu. My chcemy skresli¢ go catko-
wicie, przy zachowaniu delegacji dotyczacej aktu wykonawczego zwiazanego z obli-
czaniem szacunkowej wartosci przedmiotu zamoOwienia, poniewaz na akt ten zama-
wiajacy czekaja i jest on niezbedny.

Kolejna kwestia, w moim przekonaniu o charakterze szczegdlnie zdroworozsad-
kowym, to wylaczenie obowiazku uzyskiwania zgody prezesa Urzgdu Zamédwien Pu-
blicznych na udzielenie zamowienia z wolnej reki o wartosci powyzej 20 tysigcy euro w
sytuacji, kiedy zamowienie to mozna uzyska¢ od naturalnego monopolisty na danym
terenie. Chce poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze od 15 do 20% wnioskow trafiajacych
do urzedu w tej sprawie dotyczy sytuacji, w ktérych zgoda prezesa jest oczywista, po-
niewaz wnioskodawca ma do czynienia z naturalnym monopolista 1 inaczej postapi¢ nie
moze. Chodzi tu o dostawy wody 1 energii elektrycznej, odbior §ciekéw oraz inne ustugi
o podobnym charakterze. Nieudzielenie zgody przez prezesa na przyklad w przypadku
zakupu energii elektrycznegl od jedynego dostawcy tg energii ha danym terenie ozna-
czaloby jej wylaczenie w catym regionie, miescie czy gminie, co bytoby po prostu ab-
surdem. W takiej sytuacji, w celu oszczedzenia czasu zamawiajacego 1 urzedu, propo-
nujemy, aby wymog uzyskiwania zgody nie byl konieczny oraz zeby zamawiajacy byt
zwolniony z obowiazku weryfikacji wtasciwos$ci tego dostawcy, poniewaz jest to przepis
tez w tym momencie sztuczny. Obecnie, jesli miejscowy dostarczyciel wody zalega ze
sktadka zusowska, to jest to formalna podstawa do odrzucenia jego oferty. W efekcie
miasto nie bedzie miato wody. Jest to rozwiazanie nieracjonalne 1 stad nasza propozycja.
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Nastgpna sprawa, na ktora chciatem zwroci¢ uwage, dotyczy komisji przetargo-
wych. Nowelizacja z roku 2001 wprowadzita przepisy, zawierajace, miedzy innymi,
bezwzgledny nakaz pracowniczego charakteru takiej komisji. Oznacza to, ze w jej
sktad nie moze wchodzi¢ osoba niebgdaca pracownikiem zamawiajacego. Przepis ten
byl od poczatku negowany, poniewaz okazato sig, ze czgsto zamawiajacy albo w ogodle
nie zatrudnia pracownika w rozumieniu kodeksu pracy, albo zatrudnia jednego badz
dwoéch, co praktycznie uniemozliwia przeprowadzenie postgpowania, poniewaz war
runkiem jego przeprowadzenia jest powotanie komisji przetargowej. Problem ten wy-
stgpowal rowniez wtedy, gdy od cztonkdéw komisji wymagano wiedzy specjalistycznej,
a wsrdd pracownikéw zatrudnionych w danym zaktadzie takich osob nie byto. Taka
sytuacja zagrazata prawidlowos$ci udzielenia zamdwienia.

Bardzo istotna z punktu widzenia przede wszystkim zamawiajacych jest kwestia
dolnego progu stosowania przepisow ustawy, wywotujaca ogromnie wiele kontrowersji
1 watpliwosci, takze podczas prac w Sejmie. Jak Wysoka Komisja wie, obecnie prog ten
ustalony jest na poziomie 3 tysigcy euro. Proponujemy, aby podnies¢ t¢ kwotg dwu-
krotnie — do poziomu 6 tysiecy euro. Nie jest to wielko$¢ przypadkowa. Propozycja ta
opiera si¢ na wynikach wielu konsultacji oraz badaniach raportoéw NIK oraz regional-
nych izb obrachunkowych z przeprowadzonych kontroli. Doszli§my do przekonania, ze
po dwoch latach obowiazywania obecnego progu mozemy w sposob bezpieczny, nie
tworzac zagrozen dla dyscypliny finansow publicznych, podnies¢ jego wysokos¢ do
wspomnianej kwoty. Jest to odpowiedz na bardzo wyraznie artykulowane zapotrzebo-
wanie zamawiajacych, dotyczace tego, by w ramach odbiurokratyzowania i1 uproszcze-
nia systemu rozszerzy¢ mozliwo$¢ nabywania podstawowych, codziennych zakupdw
bez koniecznos$ci stosowania ustawy o zamowieniach publicznych. By¢ moze, za jakis$
czas okaze sig, ze prog ten jest dalej za niski, ale na razie nie jestesmy sktonni podzielaé
pogladow tego rodzaju. Na marginesie chce powiedzie¢, ze w projekcie ustawy, o kto-
rym wspominatem, proponujemy utrzymanie kwoty 6 tysigcy jako dolnego progu.

Jeszcze dwa zdania na koniec. Przy tej okazji chcemy usunaé oczywiste
sprzecznos$ci legislacyjne, ktore znalazty si¢ w ustawie przez pomytke lub z innych
powodow. Mam tu na mysli przede wszystkim przepisy dotyczace udzielania zamoO-
wien przez placowki zagraniczne. Sa to regulacje ewidentnie sprzeczne z prawem Unii
Europejskiej, podobnie jak skreslenie ustug pocztowych z katalogu ushug, do ktorych
nie stosuje si¢ przepisOw ustawy. Teraz zostaly one przeniesione do zamowien udzie-
lanych z wolnej reki, jako ushugi o powszechnym stosowaniu. To tyle, Panie Przewod-
niczacy, z naszej strony. JesteSmy oczywiscie gotowi do odpowiedzi na wszelkie pyta-
nia 1 watpliwos$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ panu prezesowi.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne.
Pan mecenas Magda.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pragne¢ zaprezentowac¢ najwazniejsze uwagi Biura Legislacyjnego do omawiane;]
ustawy. Pierwsza z nich dotyczy ewidentnej sprzecznosci migdzy art. 4 ust. 4 i art. 4a
ust. 5, ktora nie wystgpowata w przedtozeniu rzadowym. Ust. 4 stanowi, iz do pod-
miotoéw, wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 6, udzielajacych zaméowienia bezposrednio
zwiagzanego z prowadzeniem rodzajow dziatalnosci, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje
si¢ postanowienia zawarte w ust. 2, 31 5 oraz w art. 14 ust. 4. Ust. 5, do ktorego od-
woluje si¢ ust. 4, odnosi si¢ za$ jedynie do zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 6 lit. a. W zwiazku z tym konieczne jest usunigcie tej sprzeczno$ci poprzez
zastapienie w ust. 5 sformutowania: ,,zamawiajacy, o ktorych mowa w ust. 1 oraz
w art. 4 ust. 1 pkt 6 lit. a” wyrazami: ,,zamawiajacy, o ktorych mowa w ust. 1”.

Druga nasza uwaga dotyczy dodanego przez ustawe art. 15a pkt 3, ktéry stano-
wi, 1z jezeli z przyczyn, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 pkt 1, dostawe lub ustuge
mozna uzyskac¢ tylko od jednego dostawcy lub wykonawcy, a przedmiotem zamowie-
nia sa ustugi pocztowe o charakterze powszechnym w rozumieniu przepiséw o taczno-
Sci, to do udzielania tego zamdwienia nie stosuje si¢ okreslonych przepiséw. Chce
zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz ustawa — Prawo pocztowe z dnia 12 czerwca
2003 r. uchylita ustawe o tacznosci. Ponadto prawo pocztowe postuguje si¢ pojeciem
,»powszechne ustugi pocztowe”, a nie ,,ustugi pocztowe o charakterze powszechnym”.
W zwiazku z tym konieczna jest odpowiednia modyfikacja pktu 3.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy skreslenia ust. 7aw art. 22. Art. 22
ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych stanowi, ze dostawca lub wykonawca, przy-
stgpujac do udzialu w postgpowaniu o zamowienie publiczne, sktada oswiadczenie, 1z
jest uprawniony do wyst¢powania w obrocie prawnym, posiada niezb¢dne uprawnie-
nia, dysponuje niezbgedna wiedza, doswiadczeniem oraz potencjatem ekonomicznym,
atakze nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 19. Ust. 7a statuuje
zasadg, w mysl ktorej zamawiajacy moze zada¢ w wyznaczonym przez siebie terminie
uzupelnienia lub zlozenia wyjasnien, dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunkow, o ktorych mowa w ust. 2. Zdaniem Biura Legislacyjnego, mimo
wspomnianych przez pana prezesa kontrowersji, przepis ten petnit jednak role wentyla
bezpieczenstwa w stosunku do zamawiajacych, ktoérzy dzigki niemu mogli uzyskac
pewnos¢ co do tego, czy oferent ma podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 19 ust. 1.
Byt réwniez korzystny dla oferenta, ktory jeszcze w toku prowadzonego postgpowania
o zaméwienie publiczne miat mozliwo$¢ przekonania zamawiajacego, iz speinia wy-
magania okreslone w ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Kolejna uwaga o charakterze precyzujacym odnosi si¢ do art. 26 ust. 2, dotycza-
cego jawnosci dokumentow. Przepis ten oceniamy bardzo pozytywnie. Postulujemy
jedynie, aby zgodnie z art. 74a ustawy 0 zamOwieniach publicznych zawierat on sfor-
mutowanie, ze dokumenty te sa jawne 1 podlegaja udostgpnianiu.

Nastepna watpliwos$¢ Biura Legislacyjnego dotyczy art. 42 ust. 6. Obecnie sta-
nowi on, iz wycofanie oferty po uptywie terminu ich sktadania powoduje utrate wa-
dium. W przedtozeniu sejmowym ust. 6 otrzymal brzmienie, w mysl ktérego utrate
wadium powoduje nieztozenie przez oferentdow oswiadczenia o tym, czy pozostaja
w stosunku zalezno$ci lub dominacji w rozumieniu ustawy — Prawo o publicznym ob-
rocie papierami wartosciowymi z innymi uczestnikami postgpowania lub zamawiaja-
cym albo osobami po stronie zamawiajacego, bioracymi udzial w postgpowaniu. Nie

869/V 7



99. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych

kwestionujac meritum tego przepisu, uwazamy, iZ jednoczesna rezygnacja z obecnej
regulacji, zgodnie z ktora wycofanie oferty po uptywie terminu ich sktadania skutkuje
utrata wadium, bgdzie powodowac¢ bezkarne wycofywanie ofert po uptywie terminu
ich sktadania, bez narazania si¢ przez oferentow na jakiekolwiek konsekwencje finan-
Sowe.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 92 ust. 1 pkt 2, ktory nalezy
rozpatrywa¢ w zwiazku z art. 92 ust. 1a. Pragng zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji
I szanownych panstwa, iz art. 92 ust. 1a okresla warunki, jakic musi spelnia¢ osoba
ubiegajaca si¢ o uzyskanie tytutu arbitra. W zwiazku z tym minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej nie moze regulowa¢ warunkéw wpisu na liste arbitrow, skoro
warunki te zostaly okreslone w ustawie, abstrahujac od bigdu redakcyjnego, ktory zo-
stal popetniony w tym przepisie. Pozostale nasze uwagi maja charakter redakcyjny
I doprecyzowujacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Mecenasie.

To, co pan powiedzial, rozmija si¢ nieco z opinig przedstawiong na pismie. Czy
mogitbym pana prosi¢ o usystematyzowane tych poprawek przed przystapieniem do ich
rozpatrywania? Na razie te uwagi nie pokrywaja si¢ z panskim dokumentem.

Prosz¢ panstwa, rozpoczynam debate, dyskusje 1 pytania.

Kto z panstwa senatorow chce zada¢ pytania przedstawicielom rzadu?

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym skierowaé do pana prezesa pytanie, dotyczace zmian w art. 1 pro-
ponowanych w poprawce piatej. Chodzi o to, by zamiast jednego wiceprezesa bylto ich
kilku. Czy méglby pan wyjasnié, ilu wiceprezesOw ma by¢ docelowo i dlaczego takie
zmiany proponuje si¢ akurat w tej nowelizacji w sytuacji, gdy przygotowywana jest
nowa ustawa o zaméwieniach publicznych? To byloby na razie tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan marszatek Wielowieyski.
Prosze bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W tej chwili mam dwa pytania. Sp6znitem si¢ trochg, moja wina, bytem na po-
siedzeniu innej komisji. By¢ moze o tym byta juz mowa, ale jestem ciekaw, jaka jest
opinia Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie tych limitow, czyli 3 1 6 tysigcy euro. Po-
winni$my przeciez zna¢ opini¢ w tym zakresie naszego parlamentarnego, kompetent-
nego organu. W przypadku duzych jednostek i1 agencji problem jest inny, ale w odnie-
sieniu do matych jednostek samorzadowych jest to istotne zagadnienie. Zeby moc
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ustanawia¢ taki lub inny limit trzeba wiedzie¢, jak naprawde jest w terenie. Jaka jest
opinia NIK w tym zakresie? Dzigki argumentom naszego legislatora, dotyczacym skre-
$lenia ust. 7aw art. 22, jestem przekonany, ze bylby to wentyl bezpieczenstwa dla za-
mawiajacych, umozliwiajacy zatatwienie pewnych spraw, a wykonawcom dajacy
mozliwos¢ bronienia si¢ 1 przedlozenia jakichs dokumentow. W imi¢ czego usunigto
tutaj pewna szans¢ dla obu stron?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Proponuje, zeby pan prezes byt uprzejmy odnies¢ si¢ do poprawek zapropono-
wanych przez pana mecenasa.

Jeszcze raz o glos prosi pani senator Ferenc.

Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym poznac¢, jesli mozna, stanowisko pana prezesa w sprawie propozycji
Senatu, dotyczacej limitow dla jednostek naukowych. Sejm pracowat nad tym stanowi-
skiem, a wigc wypadaloby, aby$Smy wiedzieli, co byto przyczyna jego odrzucenia.

Drugie moje pytanie dotyczy Agencji Rynku Rolnego. Jak pan prezes wie, temat
ten interesuje mnie od dluzszego czasu. W tej nowelizacji nie ma konkretnych rozwia-
zan, wprowadzajacych ograniczenia stosowania przez agencj¢ przetargdéw z wolnej
reki. Co rzad zamierza zrobi¢ w tym zakresie? Dzigkujg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, tak, chwileczke.

Panie Prezesie, mam nadziej¢, ze zrozumial pan intencje wypowiedzi pani se-
nator Ferenc. Chodzi po prostu o to, ze od jakiego$ czasu komisj¢ niepokoi sprawa ob-
szaru dowolnosci poruszania si¢ Agencji Rynku Rolnego przede wszystkim w zakresie
zamoOwien na zakupy zboza.

(Senator Genowefa Ferenc: I migsa.)

I migsa. Tak, o to chodzito.

Jesli nie jest pan przygotowany do odpowiedzi, to zgodzimy si¢ na ponowna
rozmow¢ na posiedzeniu plenarnym.

Proszg bardzo — pan senator Wnuk.

P&zniej pan senator Mietta.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Prezesie, mam kilka pytan. Sejm uzupehnit art. 15a, a wigc do wykazu
wylaczen dodat pkt 5, dotyczacy zakupu nieruchomosci przeznaczonych do realizacji
celow publicznych, ujetych w planie zagospodarowania przestrzennego. Z tego, co
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wiemy, dyrektywy Unii Europejskiej w ogole nie obejmuja zamowieniami nierucho-
mosci, a w przygotowanej przez Urzad Zamowien Publicznych nowej ustawie przewi-
duje si¢ wytaczenie — siggam tu do dyskusji sejmowej — ich zakupu, wydzierzawienia
czy nawet leasingu. Trudno przewidzie¢, jak dlugo beda trwaly prace nad nowa ustawa
w Sejmie 1 w Senacie. Czy nie sadzi wigc pan, ze wlasciwie bytoby ograniczenie tego
zapisu do zakupu nieruchomos$ci juz na tym etapie, czyli stworzenie warunkow ute-
twiajacych po prostu inwestowanie?

Drugie moje pytanie wiaze si¢ z art. 26a. Jest to zmiana czternasta. Przed chwila
Biuro Legislacyjne uznato, ze jest to zapis bardzo wartosciowy. Jest w nim jednak
mowa o protokole, dokumentacji czynnosci i1 oferty oraz wszelkich o$wiadczeniach
I zaswiadczeniach. Czy nie jest to bledne okreslenie? Czy nie powinno by¢ ,,oswiad-
czenia i zawiadomienia”? Przeciez, w gruncie rzeczy, zaswiadczenia sa dotaczane do
oferty, a po ich otwarciu, o ile dobrze pamigtam, wystepuja tylko zaswiadczenia doty-
czace dominacji podmiotu.

Trzecie moje pytanie dotyczy zmiany siedemnastg), czyli art. 71. W pkciel
mamy sformutowanie ,,z przyczyn technicznych”. Czy nie powinno tu by¢: ,,z przy-
czyn technicznych, ekonomicznych, organizacyjnych”? Moze sig, bowiem na przyktad
zdarzy¢, ze szkota zamawia na przyktad zywienie zbiorowe, i wtedy nie mamy do czy-
nienia z przyczyna techniczna, ale ekonomiczna.

Kolgne pytanie dotyczy zmiany dwudzieste] drugig w art. 92. Chodzi mi o wa-
runki, jakie powinien spetnia¢ arbiter. Czy nie sadzi pan, ze powinniSmy ten zapis uzu-
petnic¢ rowniez o to, ze powinien on posiada¢ wyzsze wyksztatcenie?

Watpliwosci moje budzi takze pkt 4: ,,przed zakonczeniem postgpowania kan-
dydat na arbitra nie powinien by¢ prawomocnie skazany”. Dlaczego przed zakoncze-
niem post¢powania? W ogole nie powinien by¢ skazany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Moze odpowie pan teraz, Panie Prezesie, bo porcja pytan jest dos¢ duza. Ja mam
jeszcze pytanie uzupetniajace, ktore miesci si¢ w konwencji pytania pana marszatka
Wielowieyskiego: ile wnioskow w ciagu roku rozpatruje panski urzad?

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski: Wnioskow w trybie
administracyjnym?)

Tak. To mies$ci si¢ w konwencji pytania o limit.

Bardzo proszg.

Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Wysoka Komisjo, chciatbym rozpocza¢ od uwag Biura Legislacyjnego o cha
rakterze generalnym. Odnoszac si¢ z catym szacunkiem do tych opinii, nalezy powie-
dzie¢, iz oczywiscie akceptujemy legislacyjne zastrzezenia do przedktadanego projek-
tu. Jesli za$ chodzi o kwestie o charakterze merytorycznym — poniewaz, niestety, uwa
gi biura nie ograniczyly si¢ do aspektu legislacyjnego, a znacznie go przekroczyty — to
musze powiedzie¢ zdecydowane ,,nie”. Jestem gotowy uzasadni¢ nasze stanowisko,
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auzasadnienie to bedzie odpowiedzia na niektore pytania czy watpliwosci, zgtoszone
przez panstwa senatorow.

Jezeli chodzi o pierwsza uwage pana mecenasa, dotyczaca art. 4a ust. 1 pkt 6, to
rzeczywiscie zapis ten rozni si¢ od przedtozenia rzadowego, poniewaz jest to propozy-
cja zgloszona przez jednego z postow w trakcie obrad sejmowej Komisji Gospodarki.
Po analizie zostata ona przez nas przyj¢ta, uznali§my bowiem, ze odnosi si¢ tylko do
pktu 6 lit. a, a wigc do panstwowych jednostek organizacyjnych i nie obejmuje ani jed-
nostek komunalnych ani zaleznych, i ma po prostu na celu — takie bylo uzasadnienie
posta wnioskodawcy — wyeliminowanie sytuacji w pewnym sensie absurdalnych,
w ktorych przedsigbiorstwo panstwowe, funkcjonujace w sektorze uzytecznosci pu-
blicznej, jest rdéwnoczesnie przedsigbiorstwem prowadzacym dziatalno$¢ rynkowa,
podlegajacym wszystkim prawom rynku, tak jak kazde inne przedsigbiorstwo na tym
rynku dziatajace. Dziatajac nie w obszarze czynnos$ci zwigzanych z uzytecznoscia pu-
bliczna, tylko w sferze stricte handlowej, musi ono stosowac ustawe, zakupujac na
przyktad towary, ktore puszcza do sieci handlowej. Powstaja sytuacje paradoksalne,
kiedy konkurent kupuje sobie spokojnie, bez obowiazku stosowania przepisoOw ustawy
1 oglaszania przetargdw, bezposrednio od producenta na przyktad papierosy czy napo-
je, a inne przedsigbiorstwo musi oglaszaé przetarg, chociaz wiadomo, ze 1 tak musi
kupi¢ towar od konkretnego producenta, bo na przyktad firma Marlboro nie kupi gdzie
indziej, tylko u tego producenta. Przepis ten stawia po prostu panstwowe jednostki or-
ganizacyjne, prowadzace ten rodzaj dzialalnosci, w sytuacji rynkowej o wiele gorszej
niz inne podmioty i1 ogranicza ich mozliwosci konkurencyjne. Taka byla motywacja
wprowadzenia tej zmiany 1 my generalnie podzieliliSmy ten poglad. Stad wzigta si¢
nasza zgoda na to wylaczenie, ale dotyczace tylko panstwowych jednostek organiza-
cyjnych. Nie objeto ono jednostek komunalnych czy zaleznych, cho¢ takie pomysty
w trakcie dyskusji padaly. Gdyby$Smy zgodzili si¢ na nie, wtedy w catej sferze komu-
nalnej ustawa mialaby znaczenie iluzoryczne, bo przy wykorzystaniu tego wylaczenia
nast¢gpowataby ucieczka spod niej z bardzo wieloma zamowieniami. Stad nasz zdecy-
dowany sprzeciw wobec propozycji, ktora byt uprzejmy przedstawi¢ pan mecenas. Jest
to daleko idaca zmiana merytoryczna, i w zwiazku z tym nie ma naszej zgody na po-
stulat Biura L egislacyjnego.

Jesli chodzi o art. 15a pkt 3...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Prezesie, moze na poczatku rozstrzygniemy jedna kwestie —
my nie pytamy pana o zgodg, ale o opinig.

Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Przepraszam najmocniej, Panie Przewodniczacy, posunatem si¢ za daleko, pro-
sz¢ wybaczy¢.

Opinianasza jest w tym przypadku negatywna.

Jesli chodzi o art. 15a, czyli zmiang tyczaca prawa pocztowego, to oczywiscie
zgadzamy si¢. Po prostu projekt powstawat w czasie, kiedy tej ustawy jeszcze nie bylo,
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a zatem zapis nie mogt by¢ inny. W momencie uchwalenia prawa pocztowego sytuacja
zmienila sie.

Odnosnie do art. 22 ust. 2, czyli problemu uzupetiania czy wyjasniania doku-
mentéw, to we wprowadzeniu do projektu wspomnialem, ze wedle naszych badan,
aprzede wszystkim zgodnie z postulatami zglaszanymi przez przedsigbiorcow, jest to
przepis w intencji sluszny — i tu podzielamy opini¢ pana mecenasa — natomiast zdecy-
dowanie naduzywany i1 wykorzystywany jako narz¢dzie nie do konca uczciwego
wpltywania na ostateczny wynik postepowan. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jest tu forma
fakultatywna, a ponadto, czego mam liczne dowody, w praktyce nie do konca rozu-
miano, co to jest uzupeltnianie, kiedy 1 jak mozna uzupeini¢ dokument, oraz czy chodzi
o dokument ztozony, czy o taki, ktory w ogole nie wplynat. Nie byto takze do konca
jasne, czy zamawiajacy moze sobie zyczy¢, zeby brakujacy dokument zostat dostar-
czony przez oferenta oraz czy uzupelnienie polega na tym, ze dokument zostal na
przyktad opatrzony niewtasciwym podpisem, a wigc jest niewazny. W zwiazku z tym,
po licznych konsultacjach 1 opierajac si¢ zgromadzonej przez nas wiedzy, z cala Swia
domoscia, wlasnie w pakiecie zmian o charakterze antykorupcyjnym zaproponowali-
smy skreslenie tego przepisu, poniewaz, w naszym przekonaniu, nie sprawdzit si¢ on
W najmniejszym stopniu. Sadzg, ze zmiana ta bedzie przyjeta z zadowoleniem przede
wszystkim przez przedsigbiorcow. Na to wskazuja nasze konsultacje 1 dyskusje, jakie
prowadziliSmy. Z mniejszym zadowoleniem rozwiazanie to przyjma zamawiajacy, po-
niewaz wlasnie im ogranicza ono w sposob dos¢ istotny mozliwo$ci manipulacji.

Jesli chodzi o zmiang o charakterze redakcyjnym, dotyczaca art. 26 ust. 2, czyli
zastapienia sformutowania ,,sa udostgpniane” sformulowaniem ,,sq jawne 1 podlegaja
udostgpnieniu” to jeste§my zdecydowanie za. Jest to rzeczywiscie konsekwencja tego,
CO jest napisane w art. 74a.

Odnosnie do kolejnej uwagi, tyczacej art. 42 ust. 6, czyli oswiadczen, nasza opi-
nia jest zdecydowanie negatywna, poniewaz jest to, w naszym przekonaniu, jeden
z wazniejszych przepisow w kontekScie mozliwo$ci dziatan o charakterze korupcyj-
nym i manipulowania przetargami. Mechanizm jest tu bardzo prosty i mam liczne, bar-
dzo konkretne przyktady tego typu zachowan. Polega on na tym, Zer na sesji otwarcia
ofert oglaszany jest szereg informacji w nich zawartych, takich jak cena, warunki ptat-
nosci 1 gwarancji, i tak dalej, 1 tak dalej. Na sesji tej obecni sa na ogdt wszyscy oferen-
ci, zainteresowani uzyskaniem zamowienia. W tym momencie dowiaduja si¢ oni, jaka
jest sytuacja, jesli chodzi o ceny i obliczaja swoje szanse na zwycigstwo. Jezeli warun-
ki ich oferty odbiegaja znacznie od innych, to po prostu nie sktadaja tego oswiadcze-
nia, $wiadomie doprowadzajac do sytuacji, w ktdrej postepowanie musi by¢ uniewaz-
nione. W zwiazku z tym post¢gpowanie jest uniewazniane, bo o$wiadczenie sktada tyl-
ko ten, ktéry spodziewa sig, ze wygra, bo ma na przyktad najnizsza ceng. Powoduje to
konieczno$¢ powtorzenia postgpowania i naraza zamawiajacego na okreslone ktopoty,
poniewaz realizacja przesuwa si¢ o kolejne trzy, cztery miesiace. Takie praktyki maja
miejsce 1 sa szczegolnie niebezpieczne przy zamowieniach o znacznej wartosci. Tego
przepisu kiedy$ nie bylo i uwazamy, ze nalezy go wprowadzi¢ jako barier¢ przeciwko
tego rodzaju dziataniom.

Jesli chodzi o propozycje tyczaca art. 92 ust. 1a, czyli delegacji odnoszacej si¢
do warunkow wpisu na listg arbitrow, to czgsciowo podzielamy watpliwo$ci pana me-
cenasa i mamy bardzo konkretna propozycj¢ pewnego konsensusu. Zapis ten brzmiatby
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W sSposOb nastepujacy: ,,tryb wpisu na listg arbitrow, sposobu powotywania komisji
egzaminacyjnej, przeprowadzenia egzaminu oraz tekstu roty przyrzeczenia'. Dalg tak
jak byto. Czyli po prostu nie ,,w tym powotywania komis;ji”, ale ,,sposobu powolywa-
nia komisji”. Rozumiem, ze pana mecenasa to zadowoli i tu jest petna zgoda.

Czy odniostem si¢ do wszystkich pana uwag?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak,
z wyjatkiem redakcyjnych, ktoérych nie przedstawialem, poniewaz sa one ujgte
w pkcie 7 opinii, i nie maja zadnego znaczenia merytorycznego.)

Nie do konca, Panie Mecenasie. Jesli mogg, Panie Przewodniczacy, odnies¢ si¢
do tego...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, prosz¢ bardzo. To jest wazne.)

Pozytywnie nalezy odnie$¢ si¢ do zmian tyczacych art. 4a ust. 4, 15a ust. 5 —
oczywiscie miejscowy plan i art. 26 ust. 2. Jesli za$ chodzi o art. 71 ust. 1b pkt 2, to,
wbrew pozorom, zmiana ta, czyli skreslenie stowa ,,udzielane”, nie ma charakteru legi-
slacyjnego czy technicznego, ale merytoryczny. Ot6z my chcemy, zeby ustawa stoso-
wala si¢ nie tylko do zamoéwien wykonywanych przez placéwki zagraniczne, ale takze
przez nie udzielanych. Jest to zreszta zgodne z wnioskiem ministra spraw zagranicz-
nych, ktéry proponowal zmiang tego rodzaju. My uznaliSmy ja za sluszna 1 uwazamy,
ze te przepisy powinny mie¢ zastosowanie nie tylko do zamowien wykonywanych, ale
takze udzielanych. Stad w przedmiocie art. 71 ust. 1b pkt 2 nasze stanowisko jest ne-
gatywne.

Jesli chodzi o konkretne pytania, zgloszone przez panstwa senatoréw, to wyja-
$ni¢, dlaczego w ustawie zapisane jest ,,wiceprezesOw”, a nie, tak jak dotychczas, ,,wi-
ceprezesa”. Nie chce oceniaé, jakie byly powody dokonania w nowelizacji z 2001 r.
zamiany liczby mnogiej na pojedyncza. Praktyka jest jednak taka, ze w urzedzie zaw-
sze bylo dwoch wiceprezesoOw, 1 obecnie tez jest dwoch. Taka decyzje podjat prezes
Rady Ministréw. Tu chodzi po prostu o to, zeby przywroci¢ sytuacj¢ obrazujaca stan
faktyczny.

W kwestii progu 6 tysigcy euro, Panie Marszatku, to wyjasnialem to na wstepie,
ale chce konkretnie odpowiedzie¢ na to pytanie. Otdéz okreslajac ten prog, przeprowa-
dzaliSmy badania, siggaliSmy do raportow NIK 1 regionalnych izb obrachunkowych,
atakze zwrocilismy si¢ o opini¢ do ministra finansow. W tej sprawie byta zgoda. Opi-
ni¢ ministra finansé6w mamy na pismie; odbyliSmy konsultacje z NIK i1 Rada Krajowa
Regionalnych Izb Obrachunkowych, podczas ktérych uzyskali$émy ich akceptacje, cho-
ciaz toczyty si¢ dyskusje 1 byty watpliwosci.

Jesli chodzi o problem art. 22 ust. 7a, to juz wczesnie] wyjasnitem, dlaczego
mamy takie stanowisko, anieinne.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chodzi o liczbg wnioskoéw i o opinig NIK
dotyczaca progow.)

Jesli chodzi o wnioski, to wptywa ich bardzo duzo — w roku ubieglym ponad
osiemnascie tysigcy. Ja nie wigzatbym ich liczby z dolnym progiem obowiazywania
ustawy, poniewaz to nie przektada si¢ w sposob bezposredni. Niewatpliwie jednak zna-
czenie ma tu przede wszystkim zapisany w ustawie zakres przedmiotowy i podmioto-
wy. Przede wszystkim przedmiotowy, czyli to, czego wnioski dotycza. Ponadto istotne
sq inne progi, mi¢dzy innymi ten, od ktérego przy zamowieniach z wolnej reki zama-
wiajacy zobowiazany jest uzyskac zgode prezesa urzedu. Dzisiaj jest to 20 tysiecy euro.
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Czlonkowie sejmowej Komisji Gospodarki wnioskowali o podniesienie tego progu
do 30 tysiecy euro, do czego odniesliSmy si¢ pozytywnie, poniewaz rzeczywiscie w ja
ki$ sposob ograniczy to takze liczbg¢ wnioskow, dotyczacych zamowien z wolnej reki.

Na marginesie mowiac, w nowej ustawie przewidujemy bardzo drastyczne
ograniczenie sytuacji, w ktorych wymagana bedzie zgoda prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Innymi stowy, wtadztwo administracyjne prezesa zostanie zdecydowanie
zawegzone, a znaczna cz¢S¢ uprawnien decyzyjnych w tym zakresie bedzie przeniesiona
na samych zamawiajacych. Kompetencje administracyjne prezesa urz¢du ogranicza si¢
do niezbgdnego minimum 1 do zamowien o wigkszej wartosci — powyzej 60 tysigcy
euro. A wigc nowej ustawie problem ten, mam nadzieje¢, zniknie catkowicie.

Jezeli chodzi o Agencje Rynku Rolnego czy inne agencje, funkcjonujace w tym
obszarze, Pani Senator, to chcg powiedzie¢, ze, w moim przekonaniu, nie ma mozliwo-
$ci umieszczenia w ustawie przepisu, ktory odnositby si¢ konkretnie do okreslonego
podmiotu, wymienionego z nazwy. Jesli chodzi o polityke, jaka prowadzi w tym zakre-
sie Urzad Zamowien Publicznych, to pragng poinformowaé¢ Wysoka Komisjg, ze nie
jestesmy sklonni do wyrazania zgoéd na zamowienia z wolnej reki, co mozemy udoku-
mentowac 1 statystyka 1 na przyktadzie konkretnych sytuacji. Nawet w prasie mozna
byto przeczytaé wielkie pretensje pana prezesa Bentkowskiego i innych prezeséw do
prezesa urzedu o sztywne stanowisko 1 brak zgdd wilasnie na stosowanie zamowienia
zwolnej reki. Taka polityka bedzie utrzymana, nie widzimy bowiem najmniejszych
powodow, dla ktorych tego rodzaju podmioty mialyby by¢ traktowane inaczej czy bar-
dziej liberalnie niz jakiekolwiek inne.

By¢ moze, pytanie pani senator dotyczylo zakupow interwencyjnych na rynku...

(Glos z sali: Tez, tez.)

Tu przepisy naszej ustawy nie maja zupetnie zastosowania.

W pelni zgadzamy si¢ z pana pogladem, Panie Senatorze, dotyczacym wytacze-
nia spod przepisow ustawy nieruchomosci, ktore sa kupowane zgodnie z przyjetym
przez gmin¢ planem zagospodarowania przestrzennego. Generalne wytaczenie spod
przepisOw ustawy zakupow 1 dzierzawy wszystkiego, co tyczy nieruchomosci, jest
zgodne z prawem unijnym. Rzeczywiscie jest tak, jak pan byl uprzejmy powiedzie¢.
Przewidujemy catkowite wylaczenie tego spod przepisow ustawy 1 taki zapis znalazt
si¢ w projekcie nowego prawa zamowien publicznych. Dlaczego nie mogliSmy zrobic¢
tego teraz? Dlatego, ze tak daleko idace wylaczenie tego rodzaju wymaga zmiany defi-
nicji rob6t budowlanych w obowiazujacym prawie budowlanym. Wymaga to nie tylko
wpisania do katalogu wylaczen, ale takze do stowniczka, a takze zmian w paru innych
miejscach. Dlatego uznaliSmy — jest to zreszta wniosek sejmowej Komisji Gospodarki,
ktory uznaliSmy za stuszny — ze nie nalezy dalej grzeba¢ w tej ustawie 1 wprowadzac
kolejnych zmian, zwlaszcza ze stowniczek z art. 2 jest do$¢ wrazliwy 1 wszelkie jego
modyfikacje wiaza si¢ z pewnymi konsekwencjami. DoszliSmy do wniosku, Ze mozna
tu wpisa¢ wylaczenie, ktore nie wymaga zmian w stowniczku 1 w innych przepisach,
aodpowiada na istniejace obecnie zapotrzebowanie. Zakladamy, ze petne wylaczenie
wpiszemy do projektu nowej ustawy. Takie wyjasnienie przedstawilem postom z Ko-
misji Gospodarki 1 zostato ono przyjegte.

Jesli chodzi o kwesti¢ jawnos$ci 1 dopisania oswiadczenia, czy tez wymienienia
innych dokumentéw, ktore...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Panie Senatorze, powiem tak: zasada jawnos$ci dotyczy protokotu, ktorego czg-
Scia sa wszelkie dokumenty wiazace si¢ z postgpowaniem, czyli o§wiadczenia, za-
Swiadczenia, wyjasnienia, zawiadomienia. A wigc, w moim przekonaniu, stwierdzenie,
ze protokot jest jawny, obejmuje takze wszystkie zalaczniki, czyli o§wiadczenia, za-
swiadczenia, zawiadomienia, wyjasnienia 1 wszystkie inne dokumenty. UznalisSmy, ze
to wystarczy 1 ze nie ma potrzeby rozpisywania si¢ na ten temat.

Jesli chodzi o art. 71 ust. 1 pkt 1, tyczacy tego dopisku ,,z przyczyn technicznych”,
a nie innych, czyli ekonomicznych i organizacyjnych, to pragng poinformowa¢ Wysoka
Komisjg, ze tego typu sformutowanie, ograniczajace t¢ przestankg wtasnie do warunkéw
wpisanych do tego artykutu, jest absolutnie zgodne z dyrektywa europejska, ktora nie
przewiduje zadnych innych okolicznosci poza technicznymi. Gdybysmy wigc tutaj co-
kolwiek zmienili i dopisali, to byloby to, niestety, niezgodne z prawem europejskim.

W kwestii arbitrow 1 ich wyzszego wyksztatcenia pragng poinformowaé Wyso-
ka Komisje, ze w pierwszej wersji przedlozenia rzadowego taki zapis byt, a wykresle-
nie nastapito na wniosek Biura Legislacyjnego Sejmu, ktérego watpliwosci podzielili-
Smy. Sytuacja jest bowiem taka, ze czg$¢ arbitrow znajdujacych sig¢ na obecnej liscie
nie ma wyzszego wyksztalcenia. Nie bed¢ komentowal, dlaczego tak si¢ stato, ale tak
jest. Zdaniem legislatoréw sejmowych, wprowadzenie zmiany stworzytoby klopotliwa
sytuacj¢ formalnoprawna dla arbitrow, ktorzy tego wyksztatcenia nie maja. Trzeba by
napisaé, ze do jakiego$ momentu musza oni to wyksztalcenie uzupetnic, a takze dopi-
sac jeszcze par¢ innych kwestii. Poniewaz jednak nowa ustawa zawiera zupelnie inne
zapisy w tym zakresie 1, mi¢dzy innym, przewiduje, ze obecnie funkcjonujaca lista ar-
bitrow traci wazno$¢ 1 zostanie skonstruowana od nowa, uznaliSmy, Ze nie ma sensu
wprowadzania na okres roku przepisu, ktory bytby i tak niewykonalny, bo wiadomo, ze
nie jest mozliwe uzupetnienie studiow w ciagu roku.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Skutkowatoby to skresleniem z listy, co powodowatoby znowu szereg perturba-
cji. To chyba wszystko, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jeszcze nie wszystko.)

(Glos z sali: Nauka.)

(Senator Genowefa Ferenc: To, o co ja pytatam.)

Ach, nauka, przepraszam najmocniej. T¢ sprawe¢ §wiadomie zostawilem na ko-
niec 1 zapomniatem o niej. Ot6z w tej kwestii, na moj wniosek, rzad przyjat stanowisko
negatywne wobec obydwu propozycji zmian, zawartych w senackim projekcie noweli-
zacji ustawy. Nie mam do powiedzenia nic ponad to, co juz kilkakrotnie prezentowa-
tem na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu oraz na plenarnym posiedzeniu
Wysokiej Izby. Argumenty te znalazty si¢ w projekcie stanowiska, ktore przygotowar
tem 1 przedtozytem Radzie Ministréw. Pozwolg sobie je przypomnie¢ w daleko idacym
skrdcie. Otéz, jak Wysoka Komisja wie, proponowane zmiany dotyczyty dwoch obsza-
row. Po pierwsze, wylaczenia obowiazku stosowania ustawy o zaméwieniach publicz-
nych przez jednostki badawczo-rozwojowe, panstwowe szkoty wyzsze oraz jednostki
Polskiej Akademii Nauk w odniesieniu do zamowien o wartosci nieprzekraczajacej
130 tysiecy euro. Po drugie, wytaczenia obowiazku stosowania ustawy w odniesieniu
do zaméwien dotyczacych produkcji lub koprodukcji przy przygotowywaniu przez te-
atr przedstawien teatralnych, operetkowych i operowych.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To wiemy.)
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Zaczng od w kwestii drugiej, czyli od teatréw, oper, operetek, poniewaz tu
sprawa jest prostsza. Taki zapis bytby w calosci niezgodny z prawem europejskim. Ta-
ka jest opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ktora byta gldéwna przestanka
naszego negatywnego stanowiska w tym wzgledzie. Oczywiscie podzielajmy watpli-
wosci 1 niezadowolenie Srodowiska, ktorego przepis ten dotyczy. Nie podejmujg si¢
wyjasni¢, dlaczego dyrektywy europejskie wymog ten formutuja inaczej w odniesieniu
do produkcji telewizyjnych 1 nie rozciagaja go na teatry, opery, operetki. Faktem jest,
ze taki stan prawny dzisiaj istnieje i to, w moim przekonaniu, przesadza sprawe.

Jesli chodzi o jednostki badawczo-rozwojowe, szkoly wyzsze i jednostki Pol-
skiej Akademii Nauk to nasze stanowisko byto takze negatywne, poniewaz uwazamy,
ze niezaleznie od tego, jaka przyjmiemy granic¢ stosowania tego wytaczenia, bedzie to
niezgodne z prawem europejskim, a przede wszystkim z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Taki zapis bytby takze niezgodny z filozofia 1 logika
funkcjonowania catego sektora finanséw publicznych i1 nie do konca zgodny z ustawa
o finansach publicznych. Szukamy rozwiazania i pragng poinformowaé Wysoka Komi-
sje, ze w porozumieniu z ministrem Kleiberem sprobujemy je znalez¢. Chodzi o to, by
w projekcie ustawy znalazt si¢ zapis, pozwalajacy na wylaczenie nie o charakterze
podmiotowym, czyli konkretnych podmiotoéw, a przedmiotowym, a wigc dotyczacy
pewnych srodkéw. W moim przekonaniu, caly problem na tym wiasnie polega. Chodzi
o wylaczenie srodkdéw przeznaczonych na badania i1 na realizacj¢ programow nauko-
wych, czyli na bardzo wrazliwa 1 newralgiczna sferg, w ktorej rzeczywiscie stosowanie
ustawy bywa niekiedy trudne. Nie widzimy jednak Zadnych podstaw do tego, aby wy-
faczy¢ spod niej wszystkie te wydatki, ktore nie tycza badan czy programdéw nauko-
wych, a wiaza si¢ na przyktad z remontami, inwestycjami, zakupem komputeroéw,
sprzetu biurowego 1 tak dalej. Z naszej analizy wynika, ze jesli calos¢ wydatkow tego
obszaru, czyli szeroko rozumianej nauki, potraktujemy jako 100%, to okoto 75-76%
stanowia wlasnie zakupy bardzo prozaiczne 1 powszechne, realizowane przez wszyst-
kie inne podmioty, nie tylko przez nauke, a tylko dwadziescia parg procent sa to wy-
datki naukowe. Dlatego idziemy w takim kierunku, aby w noweg ustawie te dwadzie-
$cia parg procent wylaczy¢, ale oczywiscie przedmiotowo. Pozostate zakupy powinny
podlegac ustawie, bowiem uczelnie wyzsze i1 placowki wymienione z nazwy w ustawie
o finansach publicznych niewatpliwie wchodza w sktad sektora finanséw publicznych.
Nie widz¢ powodu, dla ktorego remont sal wyktadowych czy zakup komputeréw oraz
kserokopiarek nie miatby by¢ dokonywany na zasadach konkurencyjnych, z zastoso-
waniem przepisow ustawy o zamdéwieniach publicznych.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: T¢ argumentacj¢ mamy juz za soba. Prosze
zmierza¢ do konkluzji, bo o tym rozmawialismy na kilku posiedzeniach — Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.)

Powiedzialem na wstgpie, Panie Przewodniczacy, ze przedstawiliSmy te argu-
menty w stanowisku rzadu 1 tutaj nic nowego powiedzie¢ si¢ nie da. Zrozumiatem, ze
pani senator, znajac t¢ argumentacje, chciala ja ustysze¢ jeszcze raz. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Janowska, pdzniej pan senator Miettla.
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Ja ad vocem, bo sprawa nauki szczegdlnie mnie interesuje. Pamig¢tam panska
wypowiedz na posiedzeniu Senatu, kiedy mowiliSmy o naszej propozycji. Mowit pan,
ze przygotowywany jest projekt, w ktérym problemy te beda uwzglednione i stad bie-
rze si¢ pana ma negatywny stosunek do propozycji senatora Gierka. W zwiazku z tym
zaczetam wertowac ten projekt 1, niestety, nie znalaztam w nim tych spraw, o ktorych
mowit pan, ze na pewno znajda si¢ w propozycji rzadowe;.

Thimaczy pan, ze we wspotpracy z ministrem Kleiberem zostana opracowane
zmiany, idace w kierunku przedmiotowym. Ja to rozumiem. Jednak codzienne zycie
uczelni — a ja ja reprezentuje — jest nie do wytrzymania. W zwiazku z tym prosze od-
powiedzie¢ mi na pytanie: z czego mamy korzystac, kiedy chcemy kupi¢ ksigzki na-
ukowe 1 prenumerowac czasopisma? Nie chodzi mi o komputery czy remonty sal wy-
ktadowych, tylko o rzeczy o charakterze naukowym. Nawet przy zakupie czasopism
naukowych wymaga si¢ przetargu. Gdzie w takim razie mamy korzysta¢ z propozycji,
ktore teraz pan uczynit?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Pani Senator, chce powiedzie¢, ze bardzo konsekwentnie podtrzymuj¢ to, co
podczas posiedzenia plenarnego Senatu powiedzialem na temat kierunku rozwiazania
tego problemu. Staralem si¢ powiedzie¢ to wczesniej. Tego rodzaju przepis znalazt si¢
w projekcie nowej ustawy, ktéra lada moment, mam nadziej¢, po przyjeciu przez rzad,
trafi do parlamentu. Sadzg, ze bedzie to po wakacjach. Regulacja ta naprawd¢ wycho-
dzi naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska. Zostata ona przyjeta oczywiscie w porozu-
mieniu z ministrem nauki. Ja jednak, z przyczyn, o ktorych mowitem, bede konse-
kwentnie opowiadat si¢ przeciwko wylaczeniom podmiotowym. Przede wszystkim
dlatego, ze sa one niezgodne z prawem unijnym i z prawem o finansach publicznych.
Proponowatem, aby powstata inicjatywa wylaczenia tego sektora czy tych podmiotow
z obszaru finansow publicznych. Rozmawiatem o tym z panem ministrem Kleiberem.
Chodzi o to, zeby problem zostal wpisany nie do ustawy o zamowieniach publicznych,
ale do ustawy o finansach publicznych, bowiem nie jest materia do uregulowania
W naszej ustawie. Jesli ustawa o finansach publicznych bgdzie znowelizowana 1 nastapi
usunigcie tych podmiotéw z sektora publicznego, to problem zniknie. Ale jest to pro-
blem ministra finanso6w jako gospodarza tej ustawy, a nie prezesa urzedu jako gospoda-
rza ustawy o zamoOwieniach publicznych. To wylaczenie przedmiotowe nastapi 1, jak
sadze, srodowisko bedzie zadowolone.

Jesli za$ chodzi o biezace zakupy, Pani Senator, to odbyliSmy w ostatnim okre-
sie trzy duze konferencje z udziatem rektorow, prorektorow i dyrektorow administra-
cyjnych szkoét wyzszych, gdzie dyskutowaliSmy o bardzo konkretnych sytuacjach, do-
tyczacych zakupu prasy i ksiazek. Okazalo si¢ — mowig to z cata odpowiedzialnoscia —
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ze bardzo wiele klopotoéw, ktére panstwo mieli, wynikato z niezrozumienia przepisow,
czy — prosze¢ mi wybaczy¢ to sformutowanie — nieumiejetnosci ich stosowania. Na
gruncie przepisow obecng ustawy, nawet bez potrzeby zmiany czegokolwiek, szeregu
ktopotéw 1 problemow da si¢ spokojnie uniknaé i my$my to wyjasnili. Co wigcej,
w sktad kolegium Urzgdu Zamdwien Publicznych wchodzi od niedawna przedstawiciel
Konferencji Rektorow Publicznych Szkot Wyzszych, a wige jest juz kontakt biezacy
I sygnalizacja panstwa klopotow, ktore bedziemy rozwiazywali w drodze wyjasnien
I indywidualnych konsultacji. Tak naprawde, wickszo$¢ z nich nie wymaga zmian
w prawie, a zwyktego doradztwa i1 wyjasnien prowadzonych w trybie biezacym. I one
maja miejsce, Pani Senator.

(Senator Zdzistawa Janowska: To jest jedna odpowiedz, dotyczaca ksiazek
I prenumeraty. Ale jak te przepisy byty interpretowane w uczelniach?)

W tej chwili nie potrafi¢ powiedzie¢, jak uczelnie to interpretuja.

(Senator Zdzistawa Janowska: Mozna kupowaé bez przetargu, czy nie mozna?)

Jesli chodzi o ksiazki powszechnie dostgpne, bedace na rynku, oferowane przez
wiele podmiotow, to przetarg nie jest tu konieczny, a mozna stosowacé na przyktad za-
pytanie o ceng, czy jakakolwiek inng formute konkurencyjna, ktora pozwoli po prostu
wybra¢ nizsza ceng. Jesli chodzi za$ o ksiazki unikatowe, naukowe, to na pewno nie.
Jest to klasyczny przyklad sytuacji, w ktorej stosuje si¢ tryb z wolnej reki 1 spokojnie
kupuje. Tak robig biblioteki, i to nie tylko uczelniane. Tu nie widzg problemu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkujeg.

Spodziewam sig, ze pan senator Gierek bedzie wnosit do tej ustawy poprawki,
bo taki zamiar deklarowal. Bedziemy wigc jeszcze raz o tym problemie rozmawiali.

Prosz¢ bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!

Chce zapytaé, czy na posiedzeniach komisji byla dyskusja na temat zgodnos$ci
zapisOw tejze ustawy z konstytucja. Pan mecenas napisal, ze na siedemnascie obowia-
zujacych delegacji do wydania aktow wykonawczych, pi¢tnascie nie speinia wymogu
konstytucyjnego. Zadaj¢ to pytanie, poniewaz ostatnio bytem na posiedzeniu komisji
sejmowej, gdzie argument, dotyczacy niekonstytucyjnosci tego zapisu, zostat po prostu
zignorowany. Mysle, ze jezeli my od samego poczatku tworzymy prawo, ktore nie jest
oparte o konstytucje, to trudno si¢ dziwi¢, ze ludzie takiego prawa réwniez nie akcep-
tuja 1 nie stosuja.

Jezeli chodzi o sprawe arbitréw, to musze powiedzie¢, ze z przerazeniem usty-
szalem, 1z bedziemy ich dobiera¢ droga losowania. Od razu przypomnialem sobie to-
tolotka 1 zastanowitem sig, jakich mamy genialnych arbitrow. Przez ponad trzydziesci
lat pracowatem w przemysle, przez ponad trzynascie bylem szefem spotki gietdowej,
jednej z pierwszych na gietdzie warszawskiej, 1 nigdy nie czutem si¢ ekspertem, cho-
ciaz wiedz¢ mam stosunkowo niezta we wszystkich dziedzinach. Wydaje mi sig, ze
zrobili$my rzecz fatalng — tym zapisem powiedzieliSmy publicznie, ze ludzie, ktorzy
petnia tak wysokie funkcje, sa niewlasciwi i ze nie mamy do nich zaufania. To catko-
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wicie kompromituje osoby, ktore zasiadaja w tak waznych gremiach 1 w zdecydowanej
wigkszo$ci sa naprawde uczciwi. Dlatego uwazam, ze taki dobodr jest grubym nieporo-
zumieniem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy w $lad za tym, Panie Senatorze, pojdzie jakas redakcja zmiany legislacyjnej?
(Senator Mieczystaw Mietla: Zobacze, jaka bedzie odpowiedz.)

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zaczng od drugiej kwestii, ktora byt uprzejmy podnies¢ pan senator, a mianowicie
problemu arbitrow. Z oszczednosci czasu nie wyjasniatem do konca mechanizmu loso-
wania, ale jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w dwdch zdaniach go przedstawig, zeby
rozwia¢ przedstawione watpliwosci. Otdz to nie bedzie losowanie odbywajace si¢ na
Slepo w tym znaczeniu, ze w sprawie budowlanej moze orzeka¢ lekarz. Lista arbitréw,
ktoéra dzisiaj liczy ponad szes$¢set nazwisk, zostanie podzielona na mniejsze podlisty we-
dle specjalizacji, wyksztalcenia, zawodu, przygotowania i wiedzy poszczegdlnych arbi-
trow. Powstang jak gdyby koszyki specjalistow od robot budowlanych, od spraw me-
dycznych i tak dalej. Jezeli przedmiot zamowienia bedzie dotyczyt kwestii budowlanych,
wtedy oczywiscie beda losowani arbitrzy, ktorzy sa specjalistami w tej dziedzinie. Cho-
dzi o to, zeby orzekatl ktos, kto zna si¢ na danej branzy, a nie osoba przypadkowa. To
zapewni kompetencje sktadu orzekajacego 1 jego wlasciwos¢ w sprawie, w ktorej bedzie
orzekat. To po pierwsze. Po drugie, pozwolg sobie nie do konca zgodzi¢ si¢ z argumen-
tem pana senatora, ze tego rodzaju rozwiazanie jest dowodem braku zaufania do arbi-
trow. Otdz bardzo wielu z nich twierdzi, ze kwestia ich niezwigzania czy niereprezento-
wania strony wyznaczajacej jest podnoszona wilasnie przez stron¢ wyznaczajaca. My nie
zaktadamy, ze arbiter szuka kontaktu ze strona, ale mamy liczne dowody na to, ze strona
szuka kontaktu z arbitrem. Znamy wiele przypadkow, kiedy arbiter odmoéwil orzekania
w danej sprawie, sygnalizujac to na piSmie, poniewaz strona do niego dzwonita lub pi-
sata, chcac sig¢ spotka¢ 1 przedyskutowac sprawg. To nie jest kwestia zaufania, tylko
stworzenia mechanizmu, ktéry uniemozliwi tego rodzaju dziatania.

Ponadto, w opinii publicznej zakorzenit si¢ pewien bardzo niedobry schemat,
przeniesiony z modelu sadu polubownego, a mianowicie taki, ze arbiter wyznaczony
przez strong jest jej reprezentantem. W tego rodzaju konstrukcji taka sytuacja miejsca
mie¢ nie moze. Arbiter nie jest reprezentantem strony i nie broni jej interesow, a orzeka
W sposoOb niezalezny, niezawisly, zgodny z prawem i1 wlasnym sumieniem. Jest to zatem
kolejny argument, zeby nie tworzy¢ jakiejkolwiek przestanki — niezaleznie od tego, czy
jest ona faktyczna, czy tylko tak postrzegana publicznie — ktora pozwolitaby na do-
mniemanie, iz arbiter reprezentuje strong i broni jej interesdéw w postgpowaniu arbitra-
zowym. Nie jest to wigc manifestacja braku zaufania dla arbitra, tylko stworzenie sytu-
acji, w ktorej nie bedzie domnieman, ze jest inaczej niz by¢ powinno. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Andrzegl Chronowski: Mam pytanie w jeszcze jedne sprawie.)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan marszatek Chronowski, bardzo proszeg.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Prezesie, pan wyraznie podkreslit, 1 uzyt pan nawet takiego sformutowa-
nia, ze arbitrzy na trzy godziny przed rozprawa dostana dokumenty, rozpatrza je i p9j-
da orzekaé. Przeciez przy powaznych przetargach niemozliwe jest, zeby kto$ dostat
dokumentacj¢ 1 w ciagu kilku czy nawet kilkunastu godzin byt w stanie rzeczywiscie
W sposOb niezalezny 1 doglebny wyrobi¢ sobie doktadna opinig. Wydaje mi sig, ze
techniczne rozwiazanie tego problemu jest zbyt idealistyczne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zada¢ pytanie lub ma jaka$§ wat-
pliwos¢ o charakterze legislacyjnym?

Czy w $lad za wypowiedzia pana prezesa pan senator bgdzie konstruowal wnio-
sek o charakterze legislacyjnym? Moze na posiedzeniu plenarnym...

(Senator Andrzej Chronowski: Na posiedzeniu plenarnym. Te¢ kwesti¢ nalezy
dopracowac, bo jest wiele watpliwosci.)

Rozumiem. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Wobec tego odpowiadamy jeszcze tylko na watpliwos¢ przedstawiong przez pana
marszatka Chronowskiego i przystgpujemy do rozpatrzenia wnioskoéw legislacyjnych.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oto6z taka praktyka jest stosowana obecnie. Na ogdt zamawiajacy, z réznych po-
wodow, nie dostarczaja dokumentow wcezesniej niz na kilka godzin przed rozprawa, zas
Urzad Zamoéwien Publicznych nie ma ani technicznych ani innych mozliwosci groma-
dzenia i1 przechowywania pelnej dokumentacji kazdego postgpowania arbitrazowego.
Nie ma zreszta takiej potrzeby. Odbywa sig to zwykle tak, ze na kilka godzin przed po-
siedzeniem zamawiajacy przywozi dokumentacj¢ postgpowania, arbitrzy spotykaja si¢
odpowiednio wczesniej — w zalezno$ci od komplikacji czy wielko$ci przedmiotu za-
mowienia na dwie, trzy czy cztery godziny wczesniej 1 zapoznaja si¢ z nia. Jesli docho-
dza do przekonania, ze czasu bylo za mato, aby przystapi¢ do posiedzenia, to po prostu
odraczaja termin 1 zapoznaja si¢ z tym materiatem w okresie dtuzszym. To po pierwsze.

Po drugie, konstrukcja calego arbitrazu jest taka, ze najpierw odbywa si¢ posie-
dzenie, a dopiero potem rozprawa. Posiedzenie pozwala na podjgcie decyzji, czy od-
wolanie jest poprawne formalnie, czy dochowane zostaly wszystkie wymogi przewi-
dziane przepisem oraz czy wiedza arbitrow jest wystarczajaca, zeby przystapi¢ do roz-
prawy. Taki tryb do tej pory sprawdzat si¢. Nie jest to wiec kwestia...
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To 1 tak dobrze, bo moglo by¢ odwrotnie — najpierw posiedzenie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, Panie Prezesie, rozumiemy.

Przepraszam, jeszcze pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Powolujac si¢ na konsultacje z wieloma uczestnikami postgpowan, chciatbym
jednak poprze¢ stanowisko Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o poprawke trzecia,
czyli utrzymanie skre$lenia art. 27 ust. 7 i zachowanie art. 42 ust. 6. W ocenie wielu
0s0b, ktorych indagowalem, przepisy te uchodza za takie, ktére umozliwiaja manipula-
cje 1 sprzyjaja korupcji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Nie ustyszatem jeszcze odpowiedzi na pierwsze pytanie i dlatego chciatbym tyl-
ko zapyta¢, czy byta dyskusja, czy nie. Dzigkuje.

Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Rzeczywiscie tre$¢ delegacji, ktore zapi-
sane sa w ustawie, sformulowano znacznie wczesniej 1 byta ona po prostu od poczatku
taka, jaka jest dzisiaj. Akurat na ten temat dyskusji nie bylo, jednak my, majac swia-
domos¢, ze jest tak, jak pan senator méwi, postanowili§my to wszystko zmieni¢ w no-
wej ustawie, 1 to nie tyle przez zmiang tresci delegacji, co przez przeniesienie wigkszo-
sci przepisow, ktore sa w obecnych aktach wykonawczych, do ustawy. Wiele aktow
wykonawczych zniknie, a przepisy, znajdujace si¢ dzisiaj chociazby w regulaminie
postgpowania przy rozpatrywaniu odwotan, oraz te, ktore dotycza trybu szczegdlnego,
dokumentéw czy komisji przetargowej, znajda w ustawie. W zwiazku z tym uznali$my,
ze w tej chwili nie ma potrzeby zmiany tych delegacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuje¢ bardzo, Panie Prezesie.

Caly dzisiejszy wywod, ktory trwa juz poéttorej godziny, powoduje u nas jeden
podstawowy dyskomfort, a mianowicie taki, ze pracujemy nad ustawa, ktéra niedtugo
zostanie zastapiona nowa 1 wlasciwie nasuwa si¢ pytanie, czy marnujemy czas dzisiaj,
czy nie. To jest moja pierwsza dygresja. Druga jest taka — ustyszatem, ze panski urzad
rozpatruje w ciagu roku osiemnascie tysigcy spraw. Nie pytam juz, ile osoéb pan za-
trudnia 1 ilu bieglych arbitréw jest w to zaangazowanych. Mam wyobrazenie o skali
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mitregi administracyjnej, zwiazanej z tego typu procedura, prowadzona po to, zeby
udowodni¢ komus, ze kto$ inny jest bardziej uczciwy lub madrzejszy. Jest to — prze-
praszam za moja globalng konkluzj¢ — chore, gdyz oparte na generalnym zalozeniu, ze
kazdy, kto wydaje publiczny pieniadz, jest albo ztodziejem albo cztowiekiem niekom-
petentnym. Jest tyle okazji do weryfikowania ludzkiego postgpowania, Ze nie trzeba
tego robi¢ az w taki sposob. Skoro jednak juz w to brniemy, to rébmy to przynajmniej
z maksymalng wyobraznia.

Panie Mecenasie, mamy wnioski o charakterze legislacyjnym. Panstwo senato-
rowie, jak rozumiem, poki co nie formutuja poprawek. Zrobia to ewentualnie na posie-
dzeniu plenarnym. Rozpatrzmy wigc wnioski juz zgloszone, tacznie z tymi, ktére nie
zyskaty akceptacji pana prezesa. Pan bedzie uprzejmy je przedstawiaé, a ja bedg przed-
ktadat je do gltosowania. Oddaj¢ panu glos.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, chcialbym odnie$¢ si¢ do jednej uwagi w
kontekscie zgloszonych poprawek. Chodzi mi o art. 4a ust. 5, ktory zostat zmieniony w
toku sejmowego postepowania legislacyjnego. Motyw, o ktorym mowit pan prezes, jest
mi znany, niemniej uwazam, iz Sejm zachowat si¢ w sposob niekonsekwentny. Jezeli
bowiem chciat odnies¢ ust. 5 wytacznie do podmiotéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
pkt 6 lit. a, a wigc jedynie do panstwowych jednostek organizacyjnych, to w ust. 4 po-
winny by¢ skreslone wyrazy ,,1 5”. Innymi stowy, proponuje¢, aby zrezygnowac z po-
prawki drugiej zawarte] w zestawieniu poprawek Biura Legislacyjnego, za$ poprawke
pierwsza zmodyfikowa¢ w sposob nastepujacy: w art. 1 ust. 4 pkt 3 wyrazy: , stosuje
si¢ postanowienia zawarte w ust. 2, 3 1 5” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,stosuje si¢ przepisy
ust. 2 i 3”. Pozwole sobie uzasadni¢ to rozwigzanie. Jezeli ust. 4 stanowi, ze do pod-
miotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 6, a wigec do trzech kategorii podmiotéw, na-
lezy stosowac ust. 5, to W ust. 5 nie mozemy pisac, iz stosuje si¢ go jedynie do ust. 1
pkt 6 lit. a. Tutaj wystgpuje niewatpliwa sprzeczno$é, bowiem ust. 4 nakazuje stosowac
ust. 5 do wszystkich podmiotow, nie za$ tylko do panstwowych jednostek organizacyj-
nych. Skreslenie sformutowania ,,1 5” spowoduje spojnos¢ w obrebie art. 4a. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Stanowisko rzadu? Prosz¢ o bardzo konkretne, dobrze?

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Nie, Panie Mecenasie, to bedzie zmiana merytoryczna 1 to bardzo gigboka, po-
niewaz ust. 4 mowi o podmiotach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 6, ale udzielajacych
zaméOwienia w konkretnych obszarach, za$ zapis pktu 6 lit. aw ust. 5 méwi o0 wszyst-
kich podmiotach o takiej osobowosci prawnej, nie odnoszac tego do konkretnych ob-
szarOw, a wigc rozszerza ten zapis.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan Senator? Nie, dobrze.

Pierwszy wniosek w ostateczngj redakcji brzmi tak: w art. 1 w pkcie 3 ust. 4 wy-
razy: , postanowienia zawarte w ust. 2, 3 i 5 zastgpuje si¢ wyrazami: ,,stosuje si¢ prze-
pisy ust. 2, 3 1 5. Taki jest panski wniosek.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, Panie Senatorze. Przyjmuj¢ argumentacj¢, o ktorej mowil pan prezes.
W zwiazku z tym podtrzymuj¢ poprawke pierwsza w takim brzmieniu, w jakim zostata
ona zaprezentowana pierwotnie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 to ktdci si¢ ze soba.)

Wiceprezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Wilodzimierz Dzierzanowski:

Tapoprawkaw wersji zaproponowanej pierwotnie ma charakter jeszcze bardzig
ograniczajacy, poniewaz odnosi si¢ tylko do ust. 1, czyli tylko do dziatalno$ci spoza
ust. 46.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Ale my
moéwimy o innych poprawkach. Pan Prezes ustosunkowatl si¢ do poprawki drugiej
W zestawieniu, a ja mOwig o pierwszej.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Propozycje poprawek, strona czwarta.
Pierwsza pozycja od gory.)

Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Tomasz Czajkowski:

A tak. Poprawke pierwsza oczywiscie przyjmujemy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy. Dobrze, Ze nie trzeba do tego biegtych.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Kolgna poprawka, Panie Mecenasie.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka dotyczy problemu, o ktérym mowilismy. Ja przyjatem sta-
nowisko, ktore przedstawit pan prezes. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A wigc ta poprawka jest nieaktualna.
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Nastgpna... Ale moze kto$ z panstwa chce przejac t¢ poprawke? Nie. Dzigkujg.
Nastgpna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka dotyczy doprecyzowania terminologii uzywanej w ustawie —
Prawo pocztowe, ktora uchylita przepisy o tacznosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za?
Jednogtos$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.
Nastgpna poprawka.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nastgpna poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi o to, by uzywac
sformutowania ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.
Kolgjna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka dotyczy stynnego juz art. 22 ust. 7a. Nadal podtrzymujemy
argumentacje¢, ze moze to by¢ wylanie dziecka z kapiela. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan prezes?

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Ja podtrzymuj¢ swoja argumentacjg.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wrdoémy jeszcze raz do argumentacji, Panie Mecenasie. Chcemy wiedzie¢ do-
ktadnie, 0 czym mowimy.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.
Wysoka Komigjo, art. 22 ust. 7a stanowi, ze zamawiajacy moze zadaé w wyzna-

czonym przez siebie terminie uzupelnienia lub ztozenia wyjasnien, dotyczacych doku-
mentow potwierdzajacych speinianie warunkéow, o ktérych mowa w ust. 1. Naszym
zdaniem, przepis ten jest swoistym wentylem bezpieczenstwa dla zamawiajacego, kto-
ry powinien posiada¢ absolutna pewnos¢ co do tego, ze istnieja podstawy prawne wy-
kluczenia oferenta na podstawie art. 19 ust. 1. Jest on réwniez korzystny dla oferenta,
poniewaz umozliwia mu unikni¢cie zmudnego postepowania odwotawczego. Dzigkuje.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Wycofuje si¢ z poparcia dla pana mecenasa dlatego, ze mam w swoim $rodowi-

sku przedsigbiorcow i argumentacja pana prezesa, dotyczaca problemu matactwa i mani-
pulacji przy przetargach, obija mi si¢ wciaz o uszy. Obawiam sig, ze ten skreslony przez
Sejm przepis moze mnozy¢ tego rodzaju kombinacje przy dokonywaniu przetargow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Dobrze. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Czy ktos z panstwa przejmuje poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne? Nie.
Idziemy dalej. Prosz¢ o nastgpna pOprawke.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka dotyczy doprecyzowania przepisu zwiazanego z jawnoscia

dokumentow. Postulujemy, aby sformutowanie ,,sa udostgpniane” zastapi¢ innym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Nastepna.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nastgpna poprawka ma charakter czysto stylistyczny. Chodzi o to, ze sformuto-
wanie: ,,dostawca lub wykonawca” zastgpujemy sformutowaniem ,,jezeli dostawca lub
wykonawca”. Zostal bowiem popetniony btad w art. 1 w pkcie 14, w ktorym...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, rozumiem. Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Proszg o nastgpna.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolgina poprawka podtrzymywana przez Biuro Legislacyjne dotyczy proble-
matyki wycofania oferty po uptywie terminu sktadania ofert. W mysl obecnej regulacji,
powoduje to utratg wadium. Rezygnacja z takiego uregulowania oznacza¢ bedzie, ze
wycofywanie oferty po uptywie terminu ich sktadania nie wiaze z obowiazkiem zwrotu
wadium przez zamawiajacego. Bedzie wigc mozna wycofywac oferty po uplywie ter-
minu bez ponoszenia zadnych konsekwencji finansowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Wnuk réwniez w tej sprawie.

Senator Tadeusz Wnuk:

Juz wypowiadatem si¢ w tej kwestii. Nalezy zostawi€ zapis projektu sejmowego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Pan prezes?

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Zgadzam si¢ catkowicie z panem senatorem. Skreslenie obecnego brzmienia
,wycofanie oferty powoduje utrat¢ wadium” nie bedzie powodowac, iz utrata wadium
nie nastapi. Konsekwencja bedzie tu tylko brak mozliwosci wycofania oferty po upty-
wie terminu. A to jest konstrukcja kodeksowa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje.
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Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke? Nie.
Prosz¢ o nastgpna.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka, w naszym przekonaniu stylistyczna, wzbudzita pewne wat-

pliwosci prezesa. Chcialbym jednak zwrdci¢é uwage na konstrukcje art. 71 ust. 1b.
Opowiadamy si¢ za tym, aby w pkcie 2 skresli¢ wyrazy ,,udzielane i’ z jednego proste-
go powodu. W tym przepisie az trzykrotnie jest mowa o udzielaniu zamoéwienia przez
placowke zagraniczna w rozumieniu przepiséw o stuzbie zagranicznej. Na poczatku,
W zdaniu wstgpnym, zawarte jest sformutowanie: ,,gdy zamowienie jest udzielane na
zasadach szczegdlnych przez placowke zagraniczna”. Nastepnie czytamy: ,,zamawiaja-
cy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki”. W pkcie 2 jest napisane: ,w chwili
udzielania zamdéwienia w panstwie przyjmujacym” i czwarty raz mamy: ,,w ktorym
bedzie udzielane zamowienie”. Uwazamy, ze jest to zupelnie niepotrzebne z punktu
widzenia stylistycznego, a konstrukcja przepiso6w nie zmienia sig.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wilodzimierz Dzierzanowski:

Nie, my uwazamy inaczej. Gdybysmy skreslili stowo ,,udzielane”, wtedy do ostat-

nich zamowien, o ktérych mowa w pkcie 2, odnositoby si¢ tylko stowo ,,wykonywane”.
Innymi stowy, byloby to zamowienie udzielone w kraju, a wykonywane za granica.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tez tak to rozumiem.
Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke Biura Legislacyjnego? Dzigkuje.
Proszg o nastgpna.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nastegpna poprawka dotyczy sformulowania delegacji dla ministra wlasciwego

do spraw administracji publicznej. Naszym zdaniem, minister nie moze okresla¢ wa-
runkow wpisu na listg arbitrow, gdyz warunki te okre§lone sa w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Proszg o nastgpna.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Kolejna poprawka ma charakter doprecyzowujacy. W tej samej delegacji uzyte
zostalo sformutowanie ,,tryb i warunki wpisu na liste arbitrow, w tym sposéb powoty-
wania komisji egzaminacyjnej”. Nie ulega watpliwosci, ze nie jest to...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mowilismy o tym. Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Proszeg o nastgpna.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: To juz
wszystko, Panie Przewodniczacy.)

Aha, jedenasta. Przepraszam. Dzigkuje.

Teraz trzeba glosowac nad projektem ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przypominam, ze sprawozdawca jest pani senator Genowefa Ferenc.

Dzigkuj¢ panu prezesowi 1 panu wiceprezesowl, a takze panu mecenasowi Mag-
dzie za olbrzymi wysitek 1 pomoc merytoryczng. Wprawdzie sprawa nie zostata roz-
strzygnigta do konca, ale napracowalismy si¢. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, poniewaz pan marszatek Chronowski ma, jak zawsze, swoje
sprawy do zatatwienia w czasie przerwy, wigc dajmy mu szansg.

(Gfos z sali: Pig¢ minut.)

Dobrze. Jedziemy dalej, bo szkoda czasu.

Panie Marszatku, jezeli kto$ chce mie¢ przerwe, to prosze bardzo, moze wyjs¢.

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu, czyli projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o restrukturyzacji finansowej gérnictwa siarki oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

Rozumiem, Ze panowie razem reprezentujecie rzad.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Swaton:

Przedtozony projekt nowelizacji ustawy o restrukturyzacji finansowej goérnictwa
siarki dokonuje pewnych zmian, ktore sg istotne z punktu widzenia Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. NFOSiGW jest funduszem celo-
wym, utworzonym do wykonywania zadan z dziedziny ochrony srodowiska. Jest on
instrumentem ministra sSrodowiska do realizacji ustaw ekologicznych. Tymczasem tutaj
proponuje si¢, zeby fundusz ten miat rowniez inny cel, a mianowicie pokrywat koszty
restrukturyzacji zatrudnienia w zakladach gornictwa siarki. Wydaje sig, ze narusza to
fundamentalng zasad¢ funduszu celowego, ktory ustanawiany jest w okreslonym celu
i temu celowi musi stuzy¢.
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Podstawowym elementem rozliczania Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej z realizacji zadan oraz z dofinansowan jest osiaganie efektu ekologicz-
nego. Trudno wyobrazi¢ sobie osiaganie tego efektu poprzez restrukturyzacje zatrud-
nienia. Mamy wigc do czynienia z niebezpiecznym wylomem, precedensem dotycza-
cym tego funduszu, a w przyszloSci moze takze innych funduszy, polegajacym na
wktadaniu w ich cele statutowe zadan niemajacych nic wspolnego z ustawowa regula-
cja, w oparciu o ktora zostaty powotane. Dlatego chcemy mocno zakwestionowac takie
ujecie tego problemu.

W tym kontekScie chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze
w ustawie z 14 lipca 2000 r. caty szereg naleznosci z tytulu kosztow zatrudnienia zo-
stato zawieszonych do dnia 31 sierpnia 2003 r. O tych sprawach nowelizacja w ogole
nie méwi. Nie wiadomo, z jakich srodkow pokryte zostana zawieszone naleznos$ci na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych i1 na sktadki ZUS. Oczywi$cie mozna
domysli¢ sig, ze skoro w projekcie zapisujemy restrukturyzacje zatrudnienia, to
wszystkie te zaleglosci, zawieszone od 1998 r., bedzie pokrywal Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Ale przy kosztach, jakie pociaga za soba
realizacja proponowanych zmian, nie ma zadnych wyliczen, ktére ilustrowatyby skutki
finansowe tych rozwiazan dla instytucji, ktorej proponuje si¢ realizacj¢ tych zadan.

Musze powiedzie¢, ze w $wietle ustalen, dotyczacych nowelizacji ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska, z ktérych wynika, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej ma odpowiadaé za absorpcje §rodkdw unijnych, a wigc
zabezpieczy¢ wktad publicznych $rodkéw krajowych do projektow finansowanych
przez Uni¢ Europejska, przerzucanie na nas zadan zawartych w nowelizacji stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ wywiazania si¢ z powyzszych zobowiazan. To jest pod-
stawowy element, ktory nie komponuje si¢ z innymi regulacjami prawnymi i, naszym
zdaniem, narusza w ogole istot¢ funduszu celowego, do ktérego wprowadza si¢ inne
zadania niz te, do ktérych zostat on powotany.

Mamy jeszcze caly szereg uwag bardziej szczegdlowych. Wspominatem juz
0 kosztach jak rowniez o tym, ze z poprzedniej ustawy wynika zawieszenie catego sze-
regu naleznosci 1 nie wiadomo, kto je ma pokrywac. Sa roOwniez kwestie zwiazane
Ztym, ze tworzac poprzednia ustawe, zakladano, iz likwidacja kopaln siarki bedzie
zajmowato si¢ jedno przedsigbiorstwo. Tymczasem mamy do czynienia z pigcioma
przedsigbiorstwvami 1 w uzasadnieniu podaje si¢, ze nie przewiduje si¢ zmiany tego sta-
nu rzeczy, chociaz w tej materii tocza si¢ rozmowy. Wydaje sig, ze takie rozwiazanie
jest tez nie do przyjecia, bo jezeli mamy efektywnie posuwaé si¢ w tym kierunku, to
nalezatoby w nowelizacji zawrze¢ zobowiazanie do utworzenia jednego podmiotu, ce-
lem redukcji kosztow likwidacji kopaln siarki choéby poprzez likwidacje sze$ciu nad-
budow administracyjnych, zajmujacych si¢ tym problemem. Nowelizacja ta jest wigc
bardzo niepelna, wybidrcza i dwoma artykutami przenoszaca obowiazki w tym zakre-
sie na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w domysle na
ministra srodowiska. Nie znajdujemy w niej odpowiedzialnosci za t¢ sprawe resortu
gospodarki 1 w ogole odchodzimy od jakichkolwiek zobowiazan budzetowych w tym
zakresie, co tez wydaje si¢ nieprawidtowe. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.

(Glos z sali: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Chwileczke.

Rozumiem, ze konkluzja panskiego wystapienia, wprawdzie niewypowiedziana,
jest odrzucenie w ogole projektu ustawy?

Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Swaton:

Moim zdaniem — tak lub skreslenie sformulowania, ze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pokrywa koszty redukcji zatrudnienia.
Dotychczas pokrywaliSmy koszty rekultywacji i dzialan zwiazanych z ochrona $rodo-
wiskaw tych kopalniach. Tak jest w dotychczasowej ustawie.

Chce na marginesie powiedzie¢, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej rocznie przeznacza okoto 90 milionow zt dotacji na ten cel, co
powoduje duze komplikacje, poniewaz w sektorze gornictwa nikt nie ma juz szansy
dosta¢ ani ztotowki z funduszu na rekultywacje. Zgodnie bowiem z optatami ekolo-
gicznymi, na ten cel mozna przeznaczy¢ 70 miliondw zi. A wiec sytuacja jest taka, ze
fundusz zabiera $rodki z geologii 1, naruszajac ustawg gornicza 1 geologiczna, przenosi
je na gornictwo siarki, kasujac oczywiscie wszystkie wnioski wszystkich innych ko-
paln 1 realizujac tylko zadania dotyczace ochrony srodowiska. Jezeli do tego wszyst-
kiego dodamy zadania, ktore przewiduje projekt, czyli pokrywanie kosztow restruktu-
ryzacji zatrudnienia, to, uwzgledniajac zawieszone naleznosci — a nawet nie wiadomo,
jaka jest ich wysoko$¢ — to mozna na pewno zalozy¢, ze zadania ochrony $§rodowiska
nie beda wykonywane, a Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej bedzie realizowat koszty zwiazane z restrukturyzacja zatrudnienia i z zaleglos$cia
mi. A wigc tej kwoty w ogole nie bedzie miat jak rozliczy¢, bo zadnych efektow eko-
logicznych nie bedzie albo beda nieadekwatne do skali srodkéw, ktore nalezy na nie
przeznaczac.

Nie uchylamy si¢ od tego, zeby finansowaé prace rekultywacyjne, rewitaliza-
cyjne, a wigc wszystko to, co jest zwiazane z ochrona srodowiska, ale restrukturyzacja
zatrudnienia nalezy do innych resortow i powinna by¢ finansowana z innych zrdodet.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pamigtamy o tym, bo na wniosek mi¢dzy innymi tej komisji w ustawie budze-
towej na rok biezacy znalazia si¢ kwota, o ktorej pan prezes byt uprzejmy powiedzie€.
Pamigtamy réwniez motywacje tego postgpowania, ktora w roku ubiegtym miata cha-
rakter incydentalny, ale wszyscy przyjelismy ja. Wiemy réwniez, ze nadzor nad re-
strukturyzacja tego sektora, w tym przypadku bardzo gi¢boka, sprawuje minister go-
spodarki.

Wobec tego bylbym zobowiazany panu ministrowi gospodarki za przedstawie-
nie stanowiska, dotyczacego przede wszystkim projektu przedstawionego przez Sejm,
ktory jest w znacznej czesci rozbiezny z przedtozeniem rzadowym.
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(Glos z sali: Jest ono kuriozalne.)

Tak.

Prosimy takze o stanowisko wobec konkretnych zapisow tego projektu ustawy.
Bardzo prosze, Panie Ministrze

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Andrzeg Szgna:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chce odnies¢ si¢ do kwestii restrukturyzacji zatrudnienia,
czyli do elementu, ktorego nie byto w przedtozeniu rzadowym. W tej sytuacji oczywi-
Scie pragng podtrzymaé stanowisko rzadu w tej kwestii. Uwazamy, ze wprowadzenie
tego zapisu do ustawy bytoby pewnym precedensem, ktory mogtby spowodowac rosz-
czenia innych branz. Gérnictwo siarki nigdy nie byto objety systemem oston socjal-
nych, finansowanych z budzetu panstwa, a kwestia tych oston dotyczy malej liczby
osob. W przeciagu szesciu lat z tego sektora ma odej$¢ o$miuset siedemdziesigciu pra-
cownikow. Ta propozycja zostata przyjeta przez Sejm, a moja rola jest dzisiaj po raz
kolejny podkresli¢, ze podtrzymujemy stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Reasumujac, pan minister, trzymajac si¢ literalnie zapisow tej ustawy, propo-
nuje, aby w art. 1 pkt 2 ppkt 2 nie byto sformutowania: ,,jak rowniez wydatki poniesio-
ne na restrukturyzacj¢ zatrudnienia w jednostkach”. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Andrzel Szejna: Tak.)

Dobrze. Znamy stanowisko rzadu i przedstawicieli funduszu.

Czy taka redakcja zapisu z poprawka, o jakiej powiedzialem, konsumuje przy-
na mniej cze¢$¢ pogladow pana prezesa Swatonia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie, prosze¢ o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moje uwagi maja charakter czysto formalny. Moim zdaniem, tych §rodkéw na
restrukturyzacj¢ wynagrodzenia 1 tak nie mozna byloby wyptaci¢, poniewaz przepis
dodany do ustawy — Prawo ochrony srodowiska w momencie, kiedy okreslona jest wy-
sokos$¢ tej dotacji, w ogdle nie wspomina o restrukturyzacji zatrudnienia. A wigc, gdy-
by$smy szli po mysli Sejmu, to musielibySmy przepis ten uzupehic, zeby co$ takiego
byto w ogdle mozliwe. Wobec tej sytuacji proszg o przyjecie mojej pierwszej formal-
nej poprawki, ktora mowi o tym, zeby w art. 2 pkt 1 byta mowa, iz ,,wydatki, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 2”, poniewaz w ust. 2 jest mowa o wydatkach, a w ust. 1 — tylko
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0 prowadzonych pracach 1 o tym, na czym one polegaja. W przypadku przyjgcia po-
prawki, ktéra zasugerowal pan przewodniczacy, moja réwniez bedzie zasadna. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Witamy serdecznie przewodniczacego sejmowej Komisji Gospodarki. Witamy,

Panie Posle.

Rozumiem panska wypowiedz w ten sposob, Panie Mecenasie, ze poprawka

sprowadza si¢ do tego, by w art. 2 pkt 1 zapisaé: ,,w art. 7 ust. 2.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

swoje

Dobrze.
Dag. W art. 2...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge, Panie Przewodniczacy.

Co do art. 2 moja uwaga, zawarta w opinii, w przypadku przyjecia...
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie ma uzasadnienia.)

Tak, jest nieaktualna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szczerze powiedziawszy, oczywiscie na ten temat. ..
Przepraszam, pani senator Ferenc chciata zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Moje watpliwos$ci dotycza rowniez art. 1 pkt 1 i chciatabym, zeby w tej sprawie
stanowisko przedstawilo Ministerstwo Finansdéw, poniewaz propozycja zawarta

w art. 1 pkt 1 jest rowniez czym$ nowym w stosunku do projektu rzadowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komigjo!

32

869/V



w dniu 31 lipca 2003 .

Sprawa restrukturyzacji finansowej gornictwa siarki i dziatan na rzecz srodowiska
w tym sektorze byta wielokrotnie przedmiotem posiedzen Komisji Ochrony Srodowiska
Senatu. Nad tym, jak nalezy proces ten prowadzi¢, zastanawialiSmy si¢ réwniez przy
okazji debaty budzetowej. Uptyngto juz bardzo wiele miesigcy 1 do dnia dzisiejszego nie
sa mi znane dokumenty, przedstawiajace z jednej strony wydatki poniesione na ten cel
do chwili obecnej, z drugiej za§ — pieniadze potrzebne do zrealizowania tego przedsig-
wzigcia. Z zaglebia siarkowego docieraja do nas sygnaty Swiadczace o braku jedno-
znacznej koncepcji technologicznej i niezbyt precyzyjnym wydatkowaniu $rodkow fi-
nansowych na te cele. W zwiazku z powyzszym, pierwszy wniosek, jaki stawiam, jest
taki, by minister gospodarki przedstawit jednak swoja koncepcj¢ dziatania w tym zakre-
sie. Mam na uwadze sprawy ekologiczne i techniczne. Z koncepcji tej powinno wynikac,
w jakim okresie czasu efekt ekologiczny bedzie osiagnigty, a takze jakie sa niezbgdne
naktady na ten cel. Taka dyskusj¢ prowadziliSmy dwa lata temu 1 do dnia dzisiejszego od
wielu oséb nie uzyskali§my w zasadzie zadnej odpowiedzi. To jest sprawa pierwsza.

Druga kwestia. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
dziala w sposdb, ktory pozwoli na multiplikowanie efektow finansowych. Czgsto
wktad w wysokosci 20-30% umozliwia stworzenie montazu finansowego 1 wydatko-
wanie kwot parokrotnie wyzszych. A wigc kazdy wydatek w formie dotacji ze Srodkow
funduszu wielokrotnie zmniejsza szanse prowadzenia dziatan ekologicznych gdzie in-
dziej. Dodam jeszcze — mowit o tym pan prezes Swaton — ze praktycznie wyczerpuje
si¢ cala pule srodkow z czgsci gorniczej funduszu, co ogranicza prace prowadzone
w innych zagtebiach. Jesli bowiem wydamy na ten cel $rodki w wysokos$ci 90 milio-
nOW z1, to sq bardzo male szanse na prowadzenie prac w innych zaglebiach gorniczych
na Slasku czy w zaglebiu miedziowym. Na to tez chcialbym zwrécié uwage i oceniam,
ze kwota 90 milionow jest zbyt wysoka. Pierwotnie wynosita ona, o ile pamigtam,
okoto 70 milionéw zt.

I trzecia, ostatnia kwestia. Rozwiazanie, o ktorym czytamy w drugim akapicie,
dotyczace restrukturyzacji zatrudnienia, jest absurdalne. Calkowicie popieram tg suge-
tekst od stowa ,,jak roéwniez” do stow: ,,jednostkach” po prostu proponuje wykresli¢.
Wtedy zostalaby tylko sprawa technologiczno-ekologiczna, z zastrzezeniem, o ktory
moéwitem w pkcie 1, ze prosze ministra gospodarki, by jednoznacznie, moze nawet ra-
zem z ministrem Srodowiska, okreslit ksztaltu wydatkow ekologicznych 1 technicznych
w tym zaglebiu, bo one nie sa jasne i nie sa znane, a niedlugo czeka nas dyskusja bu-
dzetowa. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Moze wrocilibySmy jeszcze do dotyczacego pierwszego punktu pytania pani se-
nator Ferenc, skierowanego do przedstawiciela ministra finansow, a pozniej rozwinie-
my mysl pana senatora Graczynskiego. Ja tez mam swdj poglad na ten temat.

Bardzo prosze. Czy Ministerstwo Finansdw...
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Naczelnik Wydzialu Systemow Dotowania Zadan Gospodarczych
w Departamencie Finansow Gospodarki Nar odowej

w Minister stwie Finansow

Artur Kawaler:

Istotnie, Pani Senator, w przedlozeniu rzadowym tego przepisu nie bylo. Jednak
w trakcie prac parlamentarnych postowie, po konsultacji z kierujacymi jednostkami
zajmujacymi si¢ likwidacja kopaln siarki, wskazywali na taka sytuacjg, ze jest szes¢
przedsi¢biorstw, ktére zajmuja si¢ likwidacja gornictwa otworowego badz odkrywko-
wego, ktore nie generuja praktycznie juz zadnych przychodéw, poza drobnymi suma-
mi pochodzacymi ze zbywania majatku, a utrzymywane sa w calosci z dotacji.
W przypadku umorzenia jakichkolwiek zobowiazan ze strony samorzadow czy fundu-
szy celowych, w bilansie tych przedsigbiorstw pojawia si¢ tak zwany zysk papierowy,
to znaczy po stronie przychodéw pojawia si¢ zysk, ktory nie ma rozliczenia w pienia-
dzu, a wigc jest pusty, papierowy. Wowczas przedsigbiorstwo to — ktore jest utrzy-
mywane z dotacji — musi, zgodnie z ustawa o CIT, odprowadzi¢ podatek dochodowy.
Taka sytuacja nie ma zadnego uzasadnienia, wobec czego Ministerstwo Finansow, na
wniosek przewodniczacych komisji, ustosunkowato si¢ pozytywnie do tej propozycji.
Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Nie mam upowaznienia, Panie Senatorze Graczynski, do tego, zeby panu odpo-
wiada¢, ale chce tylko rozwinaé panska watpliwos¢é. Z tego, co pamigtam, resort go-
spodarki od lat nadzoruje restrukturyzacj¢ zaglebia siarkowego. W ustawie budzeto-
wej, w dziale tego ministerstwa, od lat kierowane sa $rodki na ten cel, 1 od lat — przy-
najmnig od roku 1996 — nie ma doktadnego wyliczenia poniesionych naktadow. Nie
chce formutowac opinii, ktora moze by¢ bolesna, ale chcg powiedzie¢, ze proces ten
toczy si¢ bez nalezytego nadzoru, bez §wiadomosci naktadow koniecznych do ponie-
sienia i bez nadzoru biezaco wydawanych $rodkéw. Nie twierdze, ze jest to zrédto do
naduzy¢, ale chcg powiedzieé, ze taka sytuacja umozliwia bardzo wygodne zycie pod-
miotom, ktore przez kilka lat nastepnych lat beda mialy co robi¢, nie bedac w zaden
sposOb precyzyjnie rozliczane z poniesionych naktadow. Mam pelna $wiadomosé
ostrosci tego, co powiedzialem. Znam ten problem, widziatem to fizycznie, troche si¢
na tym znam 1 stad moja opinia. Uwazam, Ze przenoszenie kosztow restrukturyzacji
zatrudnienia na fundusz do tego nie powotany jest gigbokim nieporozumieniem, abs-
trahujac juz od argumentacji pana prezesa Swatonia, ze na inne podmioty nie starcza.
Tym si¢ nie kierujmy, bo panstwo zaraz mozecie powiedzie¢, ze Markowski kocha
wegiel, wobec tego widzi, Ze nie bedzie na pieniedzy wiasnie na wegiel. I tak nie be-
dzie. Ale argumentacja, ze te §rodki mialyby pomaga¢ w restrukturyzacji zatrudnienia,
jest niedorzeczna. Przypomng, ze dokltadnie miesigc temu przyjmowaliSmy projekt
ustawy, ktora daje podmiotowi gorniczemu, réwniez siarkowemu, mozliwos¢ zacia-
gnigcia porgczanego przez budzet panstwa kredytu na restrukturyzacje zatrudnienia,
przy pelnej swiadomosci budzetu panstwa — tu cytuje wystapienie pana ministra Sa-
wickiego nate sali z sprzed kilku tygodni — niewyptacalnosci tego podmiotu.
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A poza tym, proszg panstwa, na dobra sprawg dzi§ w zaglebiu siarkowym nie
istnieje juz zaden podmiot, ktéry wydobywa siarke. Wobec tego nie ma kogo zwalniac
1 zatrudnienia nie ma gdzie restrukturyzowac. Dzisiejszy poziom wydobycia siarki
W Polsce metodami otworowymi i glgbinowymi wynosi 600 tysiecy ton rocznie. Przy-
pomng, ze kiedy$ fedrowaliémy 5 milionow. Stad bierze si¢ moje pytanie do pana mi-
nistra gospodarki, wzmocnione przez pana senatora Graczynskiego: czy ministerstwo
potrafi dzi§ przewidzie¢ perspektywe zakonczenia likwidacji prac w zaglebiu siarko-
wym wraz z naktadami? I moze jeszcze jedno pytanie, na ktore odpowiedz nie jest a-
twa: ktéry z wiceministréw w resorcie gospodarki nadzoruje te sprawy?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Andrzg Szgna:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odnioseg si¢ do wszystkich tych kwestii dosy¢ krotko. Jak wynika z moich in-
formagji, przedstawionych semowe] Komigi Gospodarki w odpowiedzi na zapytanie
posta Stepnia, programy wieloletnie sa w jaki$ sposob aktualizowane, tak jak wszystkie
zagadnienia zwiazane z finansowaniem, planowaniem 1 z poniesionymi wydatkami.
Oczywiscie rozumiem, ze musimy natychmiast przekaza¢ te dane komisji senackie;.
Wazna informacja chyba jest to, iz naklady 1 kwestie zwiazane z finansowaniem gor-
nictwa siarki zostaly juz od drugiego kwartatlu 2001 r. przekazane do Ministerstwa
Ochrony Srodowiska, a konkretnie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
| Gospodarki Wodnej. A wigc pytania zwigzane z finansowaniem powinny by¢ kiero-
wane do tego resortu.

Odpowiadajac na ostatnie pytanie, informuj¢, Ze obecnie za te zagadnienia od-
powiedzialny jest pan minister Jacek Piechota.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zargba:

Krzysztof Zareba, reprezentuje Ministerstwo Srodowiska.

Rzeczywiscie kwestie, o ktorych w tej chwili mowimy, sa fundamentalne, bo-
wiem dane, ktore do nas dochodza, dotyczace potrzeb okreslanych przez likwidujace
przedsigbiorstwa, sa niewiarygodne. W tej chwili z posiadanych przez nas informacji
wynika, ze na zrestrukturyzowanie do konca sektora siarkowego potrzebne sa
532 miliony zt. Z zadan dotyczacych tylko roku 2004 wynika, ze fundusz powinien da¢
200 milionéw z1, podczas gdy program ten jest rozciagnigty az do roku 2010, kiedy,
wedlug naszej oceny, proces restrukturyzacji moze by¢ zakonczony. A wigc wszystkie
te dane finansowe sa niewiarygodne. Zaréwno pan przewodniczacy, jak 1 pan senator
Graczynski wskazywali na to, ze nie sa okreslone realne wielkosci kwot, ktore faktycz-
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nie musimy wydatkowaé. A juz zupehlie nie do oszacowania jest to, co nas czeka
w przypadku, jezeli doliczymy jeszcze restrukturyzacje zatrudnienia. Wszyscy bowiem
zdajemy sobie sprawe z tego, ze restrukturyzacja ta polega przede wszystkim na trzylet-
nim zawieszeniu wszystkich wptat zusowskich i1 innych wptat dotyczacych §wiadczen,
atakze na regulowaniu rewindykacji pracowniczych tacznie z deputatami oraz wszyst-
kich odpraw. Sa to ogromne sumy. Pamigtamy przeciez, ze w zaglebiu tym pracowato
parg tysiecy ludzi. W zwiazku z tym trudno mi powiedzie¢, o jakich kwotach w ogdle
rozmawiamy, bo tego Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej tez chyba
nie jest w stanie oszacowac. Wszystko to jest mglawicowe 1 trudne do obliczenia,
awiec do przejecia przez fundusz. To, na czym opieramy sig, to sa ruchome piaski.

Chceg zwroci¢ uwage jeszcze na jedng kwestig. To, co w tej chwili zostato zapi-
sane w tych propozycjach, jest bardzo wygodne dla Ministerstwa Gospodarki, Pracy
I Polityki Spotecznej a takze dla Ministerstwa Skarbu, ktore jest tu organem zatozyciel-
skim. Ono ma ten problem catkowicie z gtowy 1 nie ma nawet §wiadomosci, ze chodzi
o jego firmy. A sa to przeciez zobowiazania ministra skarbu jako organu zatozyciel-
skiego, a nie nasze, i na nim rowniez spoczywa odpowiedzialno$¢ za restrukturyzacje.
My nigdy nie uchylaliSmy si¢ od realizowania rekultywacji z duza, czy nawet wigkszo-
Sciowa czy catosciowa pomoca Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, ale nie mozemy podja¢ si¢ utrzymywania potowy dawnego wojewodz-
twa tarnobrzeskiego, czy tez obecnego rzeszowskiego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Graczynski. PdZniej pan senator Masior.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W wypowiedzi pana ministra gospodarki zaniepokoita mnie jedna rzecz, a mia-
nowicie zatozenie, ze skoro Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej finansuje t¢ operacje, to w zasadzie odpowiada za cala resztg. To jest, jak sa-
dzg¢, bardzo powazne nieporozumienie. Panie Ministrze, program dziatan, o ktérym
moéwitem, powinien przedstawi¢ minister gospodarki, oczywiscie w porozumieniu
zinnymi ministrami, ale jako resort wiodacy. Poniewaz dotkngli§my problemu re-
strukturyzacji zatrudnienia — oczywiscie nie dotyczy to narodowego funduszu, bo prze-
ciez tak bedziemy procedowac — to dobrze byloby poznac te wielkos$ci jesli nie dzisiaj,
to w ogole, 1 wiedzie¢, o jaka kwote pieniegdzy nam chodzi. Teraz postugujemy si¢
przypuszczeniami, ze od paru juz lat sa to wielkie kwoty. Prosz¢ rowniez o taka infor-
macj¢ — nie w dniu dzisiejszym, ale w najblizszym czasie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Pan senator Masior.
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Senator Boguslaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przystuchujac si¢ wypowiedziom przedstawicieli strony rzadowej i Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej mozna doj$é¢ do wniosku, ze za-
czynamy by¢ aktorami w sztuce Mrozka, gdzie koszty realizacji sztuki sa bardzo wy-
sokie, ale nasuwa si¢ pytanie: dlaczego?

Chciatem zapytaé za panem senatorem Graczynskim: Panie Ministrze, za co od-
powiada pan minister Piechota? Powiedziat pan, ze wszystko to nalezy adresowac do
funduszu, ale w resorcie odpowiedzialny zate sprawy jest pan minister Piechota. Za co
jest odpowiedzialny? Jezeli nie za pieniadze, nie za finanse, to za co? Przewodniczacy
komisji zadat pytania: czy jest harmonogram? Czy jest technologia? Kto to wszystko
nadzoruje? I wlasciwie nie uzyskal odpowiedzi. Jest odpowiedZ pana wiceministra
ochrony srodowiska, ze kwoty sa zawyzone. A wigc mozna domniemywac, ze sa one
wzigte z kapelusza. Nasuwa si¢ wigc pytanie: jak mozna tak dysponowaé pieniedzmi
z budzetu i z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej? Jak
w Sejmie mogt pojawic si¢ taki zapis restrukturyzacji, rOwniez finansowe;j?

Przedstawiciel ministra finanséw odpowiedziatl, ze po rozmowie z zarzadami
firm...

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, to powiedzial minister odnos$nie art. 1.)

Przepraszam, przedstawiciel Ministerstwa Finansow — ja wiem, co mowie¢ — od-
powiedzial, ze w pkcie 1 zwolnienie z podatku dochodowego pojawito si¢ na skutek
rozmowy z przedstawicielami firm, ktére t¢ rekultywacj¢ prowadza. Pan prezes mowit,
ze prowadzi ja sze$¢ jednostek 1 rzucil pytanie, dlaczego ma to by¢ sze$¢ przedsig-
biorstw z szescioma czapami nadzorczymi. W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy,
ustawa ta jest klasycznym bublem. Pytania s takie: dlaczego byt on tak przyjmowany?
Kiedy dostaniemy oceng kosztow rekultywacji 1 zakonczenia tego calego procesu
w zaglebiu siarkowym?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Chmury zbieraja si¢ nad tymi, ktorzy sa tutaj obecni, a winni sa nie wylacznie
oni. Podzielam poglad pana senatora Masiora i pana senatora Graczynskiego w tej
sprawie. Jednak procedujemy nad projektem ustawy, ktory mamy i mozemy poruszac
si¢ tylko na tym obszarze. Pracujemy nad dokumentem, ktéry wptynat do komisji, co
nie znaczy, ze nie mozemy wyglasza¢ pogladow w sprawach z nim zwiazanych. Ja su-
gerowalbym komisji, 1 sadzg, ze nie tylko ja, azeby w projekcie ustawy dokona¢ tylko
zmiany, polegajacej na skresleniu w art. 2 pkt 2 ppkt 2 stow: ,,jak rowniez wydatki po-
niesione na restrukturyzacj¢ zatrudnienia w jednostkach”. To bytaby zmiana legisla-
cyjna w stosunku do przedtozenia skierowanego do Wysokiej Komisji oraz zamknigcie
formalngj strony tej debaty.

Wydaje mi si¢ jednak, ze powinno pojawi¢ si¢ rowniez stanowisko komisji wo-
bec catej tej kwestii, a wigc uporzadkowania spraw zwiazanych z rekultywacja terenoéw
pogorniczych w zaglebiu siarkowym. Pomystow moze by¢ wiele. Chcg tylko przypo-
mnie¢, ze w Polsce jest bardzo wiele miejsc, w ktorych prowadzi si¢ rekultywacje ta-
kich terenow. Niedaleko Jaworzna, w okrggu wyborczym pana senatora Masiora tez
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I tam nie ma tego typu probleméw. Gdybym miat, Panie Ministrze, co§ do powiedzenia
w tej sprawie — a poza wlasnymi pogladami nie mam — to sformutowatbym twierdze-
nie, ze bardzo dobrze byloby, gdyby w sytuacji, kiedy minister skarbu ma ten batagan,
o ktorym nawet nie wie, przekaza¢ wszystkie te sprawy wojewodzie. Wtedy wojewoda
nadzorowatby wydatkowanie srodkow 1 organizacj¢ procesu likwidacji wyrobiska gor-
niczego. Czynilby to pod nadzorem Wyzszego Urzedu Gorniczego, czyli instytucji
zgodnie z prawem geologicznym 1 gérniczym powotanej do tego typu czynnosci. Po-
wotywatby przedsigbiorstwa, likwidujace ten podmiot, a takze wystepowalby o srodki
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, do ministra go-
spodarki oraz do budzetu panstwa po to, zeby mie¢ pieniadze na rekultywacje¢. Niech
nareszcie kto$ to nadzoruje.

Ja pod skora czujg, Panie Ministrze, ze jest to po prostu fantastyczny biznes.
Dlatego w interesie naszego rzadu jest uporzadkowanie catej tej sprawy. Niech pan
przynajmniej przedstawi takie stanowisko ministrowi Hausnerowi. Trzeba to w jakis
sposob pouktadaé. Jeden minister nie wie, ze to ma, drugi nie wie, ze za to odpowiada,
trzeciemu pcha si¢ to do kieszeni, a wszystko tylko dlatego, ze jeden poset...

(Senator Genowefa Ferenc: Wyciaga, a nie pcha.)

Nie. Jednemu si¢ pcha, drugiemu si¢ wyciaga i to tylko dlatego, ze jeden poset
potrafi lata¢ za wszystkim 1 wszyscy chca go mie¢ z glowy, wobec tego podpisuja to,
co im przedstawi. Takajest prawda.

Rozumiem w calej rozciaglosci stanowisko ministra finansOw. Argumentacja pa-
na Kawalera jest zasadna, bo jest to doktadnie taka sama sytuacja, jak w przypadku spot-
ek restrukturyzacyjnych kopalf na Slasku, ktore maja tylko kopalnie, a nie maja przy-
choddéw ze sprzedazy 1 kazdy pojawiajacy si¢ pieniadz jest zyskiem w rozumieniu prze-
piséw finansowych. Trudno jednak opodatkowac cos, co jest statutowa czynnoscia obli-
czong na to, zeby te pieniadze byty. To jest logiczne. To tyle, jezeli chodzi o t¢ sprawe.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, polegajacej na tym, azeby w art. 2
pkt 2 ppkt 2 wykresli¢ stowa ,,jak rowniez wydatki poniesione na restrukturyzacj¢ za-
trudnienia w jednostkach”?

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ inne poprawki o charakterze legislacyjnym?

Panie Mecenasie, czy to konsumuje panski poglad 1 w niczym nie burzy pan-
skigj filozofii?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak. Miatem jeszcze tylko uwage formalna do art. 2 pkt 1, zeby doprecyzowac
art. 7 ust. 2.
(Glos z sali: To trzeba tez zrobic.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tez, tak jest.
Gtosujemy.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Sprawozdawca bedg ja.

Dzigkuje. Zamykam te cze$¢ posiedzenia.

Dzigkuj¢ panu ministrowi Zargbie oraz panu ministrowi Szejnie.

(Senator Genowefa Ferenc: Trzeba jeszcze gtosowac nad catoscia.)

Przepraszam, glosujemy nad catoscia z poprawkami.

Dzigkuje bardzo, jednogtosnie za.

Dzigkuje, Panie Ministrze Szejna. Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkujg, Panie
Prezesie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

JesteSmy juz w sktadzie, ktéry upowaznia do podejmowania decyzji. Kontynu-
uyjemy posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych. Przystepujemy do
rozpatrzenia ustawy o przejeciu przez Skarb Panstwa zobowigzan Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych z tytulu nieprzekazanych sktadek do otwartych funduszy emerytal-
nych. Jest to druk senacki nr 454.

Witam serdecznie przedstawicieli rzadu oraz przedstawicieli funduszy emery-
talnych. Pan minister Pater, jak rozumiem, reprezentuje rzad, za$ pani prezes Lewicka
— fundusze. Witam panstwa oraz grono doradcow. Procedujemy w sposob nastepujacy:
stanowisko rzadu, potem stanowisko Biura Legislacyjnego i1 debata.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢. Im mniej pan powie, tym bgdziemy wdzigeznie|S.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Rozumiem. Poniewaz sa tutaj ci sami goscie, ktorzy godzing temu byli na gérze
1 omawiali tg ustawg, jestem wigc gotow do odpowiedzi na wszelkie pytania.

Projekt ten rozwiazuje zasadniczy problem, jakim jest sptata zobowiazan wobec
cztonkow funduszy emerytalnych, czyli zaleglosci wynikajacych z tego, ze nie byla
mozliwa wilasciwa identyfikacja sktadek. Teraz w tym zakresie jest juz zdecydowanie
lepiej 1 mozna sobie pozwoli¢ na komfort rOwnoczesnego weryfikowania starych okre-
sow. Projekt zostal skierowany przez rzad do Sejmu jako pilny. W trakcie prac sejmo-
wych podniesiono zarzuty, jakoby naruszat on przepisy konstytucji. Marszalek Sejmu
odroczyl trzecie czytanie 1 glosowanie o dwa tygodnie. Klubom zostaty przekazane
opinie ekspertow. Dwie z nich nie wyrazaty jakichkolwiek watpliwosci w tym zakre-
sie, jedna za$ podnosita kwesti¢ konstytucyjnosci projektu. Naszym zdaniem, opinia
podwazajaca konstytucyjnos¢ tej regulacji wynika z fundamentalnie btednych przesta-
nek. Ustawa zostata przyjeta przez Sejm. Za jej przyjeciem glosowato trzystu trzydzie-
stu o$Smiu postow, szes¢dziesigciu szesciu byto przeciw, o§miu wstrzymato si¢ od glo-
su. Wczesniej, w wyniku kilkumiesi¢gcznych dyskusji, udato si¢ uzgodni¢ projekt
z wigkszo$cia partnerow. Zawarto porozumienie w Komisji Trojstronnej, a wigc
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wszystkie organizacje uczestniczace w niej podjety uchwatg popierajaca ustawe. Nie-
ktorych kwestii nie udato si¢ uzgodni¢ z Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych.
To tyle tytutem wprowadzenia. Rzad uprzejmie prosi o przyjecie ustawy bez skreslen.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nasza wiedza na temat tej ustawy jest duza, poniewaz cztonkowie komisji
uczestnicza rowniez w pracach innych komisji, w ktorych projekt byl omawiany. Poza
tym od kilku miesigcy otrzymujemy bardzo bogata korespondencj¢ 1 Sledzimy opinie na
ten temat w prasie. A wigc wszystko na ten temat wiemy. Nawet dzisiejsza lektura gazet
dostarcza nowych argumentow, nie mowiac juz o wystapieniach pani prezes Lewickie,
ktore na biezaco maja miejsce w TVN. Bardzo cenimy sobie pani obecnos¢ 1 kompeten-
cje w tej sprawie, bo pamigtamy pania z poprzedniej kadencji rzadu 1 parlamentu.

Teraz swoja opinia wesprze nas Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje.

W opinii Biura Legislacyjnego ustawa nie wymaga korekt legislacyjnych, trud-
no jednak jeszcze raz nie wspomnie€ o tym, ze w czasie calego postgpowania w Sejmie
podnoszone byty zarzuty co do jej konstytucyjnosci. Generalnie dotyczyly one tego, iz
podwazona tutaj zostala zasada, na ktorej oparto funkcjonowanie drugiego filara,
awiec samodzielne lokowanie przez otwarte fundusze emerytalne powierzonych im
srodkow pienieznych. Mysle, ze cztonkowie komisji maja na ten temat doskonala wie-
dze¢ 1 dlatego nie chcg tego tematu rozwija¢. Powiem tylko tak: zarzuty sa dosy¢ po-
wazne 1 jest podstawa do skierowania ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego. Trudno
jednak przewidzie¢, jakie orzeczenie trybunatl wyda, bo podobnej sprawy do tej pory
nie byto. By¢ moze, w razie ewentualnego, zapowiadanego zreszta zaskarzenia trybu-
nat wezmie pod uwagg to, ze ustawa usuwa stan o wiele bardziej niezgodny z prawem
niz ten, ktory wprowadza. Oczywiscie stanu bezprawnego zaskarzy¢ nie mozna. To
tyle na temat tej ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski;

Dzi¢kuje, Pani Mecenas.

Rozumiem, Ze poza ta generalna dygresja nie przedktada pani zadnych wnio-
skow redakcyjnych ani legislacyjnych.

Czy ktos z gosci chciatby zabraé glos?

Pani prezes Lewicka.

Bardzo proszg.
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Prezes | zby Gospodar czel Towar zystw Emerytalnych
Ewa L ewicka-Banaszak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prositam o rozdanie panstwu naszej opinii, zeby latwiej byto komunikowac sig
w tej sprawie. Zeby bylo prosciej, omowie tylko trzy konkluzje w niej zawarte.

Po pierwsze, |zba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych nie podnosi kwestii
konstytucyjnych i nigdy w procesie legislacyjnym tego nie robita. Uwazamy, ze spra-
we t¢ nalezy uregulowac i fakt, Ze czyni si¢ to przy pomocy obligacji, nie stanowi, na-
szym zdaniem, problemu. Problemem jest co innego. Regulujac t¢ kwesti¢ obligacjami
mozna, majac wyobrazenie o tym, jak proces ten bgdzie przebiegal, a takze na podsta-
wie wypuszczanych juz wieloletnich obligacji, zapewni¢ lub nie pewna rentownos¢
calej tej operacji. My zwracamy uwage na to, ze zle uregulowano tu jedna kwestig,
amianowicie cen¢ zamiany. Wynika to wlasnie z owej wyobrazni i przewidywania
skutkow wprowadzenia tej operacji przy pomocy obligacji. Mowimy tak: w przesztosci
obligacje dziesigcioletnie byto dosy¢ trudno zby¢ 1 w zwiazku z tym na tej operacji
mozna straci¢, bowiem zamieniane na obligacje zidentyfikowane naleznos$ci wobec
ubezpieczonych moga na koncu tego procesu mie¢ warto$¢ nizsza, niz to, co si¢ lu-
dziom nalezy. Z tego powodu w definicji ceny zamiany nalezatoby wprowadzi¢ wyz-
sze ,dyskonto” — nie 975 zt, tylko 980 zl. Bierze si¢ to, prosz¢ panstwa, nie tylko
z przewidywan, dotyczacych mozliwos$ci zbycia obligacji. Chodzi tez o to, jak w poO-
dobnych sytuacjach potraktowano emisie innych obligacji. Przytaczamy tu dwa przy-
ktady: obligacji PKP 1 Agencji Rozwoju Przemystu.

Skarb Panstwa brat pod uwage pewne problemy i, gwarantujac tamte obligacje,
przewidzial premig, ktora mozna przelozy¢ na rodzaj dyskonta. Premia byla na poziomie
piec¢dziesigciu siedmiu punktéw bazowych w przypadku PKP i prawie osiemdziesigciu
punktéw bazowych w przypadku obligacji Agencji Rozwoju Przemystu. Co to, prosze
panstwa, oznacza? Oznacza to, ze kiedy przy wypuszczaniu tamtych obligacji przewi-
dywano pewne problemy, to zapewniono premi¢. W przypadku obligacji przeznaczo-
nych dla przysztych emerytur zapewniono dyskonto, ale, naszym zdaniem, zbyt niskie
Z punktu widzenia zagrozen, jakie moga si¢ pojawic. To jest gtbwny problem, na ktory
zwracamy panstwu uwage. Jesli bowiem na przyklad za trzy lata okaze sig, ze przyszli
emeryci na tym traca, to trzeba bedzie prawdopodobnie ustawe nowelizowac t¢ po to, by
cata operacja nie stracita wiarygodnosci. Zamiast robic¢ to za trzy lata, lepiej przewidzie¢
taka sytuacje dzisiaj i, w gruncie rzeczy, o to chodzi. A wigc nie o kwesti¢ konstytucyj-
nos$ci 1 nie o to, czy mamy tu do czynienia z zywa gotowka, tylko o owe dyskonto.

RozwazaliSmy kwesti¢ zaplaty w gotowce. Nie ma zadnych watpliwosci co do
tego, ze gotowka bylaby lepsza z punktu widzenia emeryta. Dlaczego? Dlatego, ze
woweczas pieniadze te bylyby swobodniej inwestowane czy pomnazane przez fundusze
emerytalne, ktére sa w stanie uzyskac¢ lepszy wynik — 1 w przesztosci uzyskiwaty go —
niz ten, ktory uda si¢ uzyskac¢ przy pomocy tych obligacji. Na ten temat toczyl si¢ spor
w trakcie prac komisji sejmowych i podczas debaty plenarnej, bowiem w zwiazku
Znasza opinia ztozone zostaty dwie poprawki poselskie. Jedna z nich ustanawiata to
dyskonto na poziomie 985 zi, a druga — 975 zt. Obie zostaly odrzucone. W trakcie de-
baty podkreslano dwie rzeczy. Migdzy innymi Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej oraz Ministerstwo Finansow zwracaly uwage na to, ze osoby, ktorym
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sktadek nie zaptacono w terminie, dostaja swoje naleznosci wraz z odsetkami, ktore
W przesztosci byly dosy¢ wysokie. Z czasem one maleja, ale byly wysokie. Mozna
wigc powiedzie¢, ze do momentu dokonywania tej operacji przesztos¢ zostala jakos
zrekompensowana.

Ale problem nie lezy w przeszlosci, tylko w przysztosci 1 w przewidywaniu
skutkéw utraty warto$ci pieniedzy, ktore beda nalezaty si¢ obywatelom za kilka czy za
kilkanascie lat. Cata operacja zakonczy si¢ w roku 2011, poniewaz wtedy trzeba odku-
pi¢ ostatnie obligacje. Wtedy wilasnie moze okaza¢ sig, ze przyszli emeryci na tym
stracili. My w naszej ekspertyzie, na podstawie cen kupna 1 sprzedazy dziesigcioletnich
obligacji oraz na podstawie gdzie indziej zastosowanych premii, wyliczamy, ze strata
ta, rozumiana jako nieekwiwalentna wymiana, moze wynosi¢ okoto 150 milionow zi,
i to dotyczy catego okresu. To znaczy, ze nie bedzie to strata osiagnieta w jednym ro-
ku, tylko taka, do ktorej mogtoby dojs$¢ na koniec catej operac;i.

Jezeli wige bedziemy patrze¢ na to z punktu widzenia budzetu panstwa 1 kosz-
tow, jakie musiatby on ponie$¢, to do roku 2011 beda one wynosity 150 miliondw zt.
Nie jest to mozliwe do poniesienia w skali jednego roku czy jednego budzetu. O tym
warto pamigtac, bo to zawsze jest argument. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Prezes.
Pan marszatek Wielowieyski. P6zniej pan senator Graczynski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To, co przedstawila pani prezes Lewicka, przybliza nas troch¢ do zrozumienia
problemu, ktory w dalszym ciagu nie jest dla mnie prosty, ale po prostu nie znam si¢ na
OFE.

Co pani ma na mysli mowiac, ze obywatelom co$ si¢ nalezy? Co to znaczy?
Mamy to jako$ poréwnywac. Jezeli myslimy o stracie, zwlaszcza wszystkich uczestni-
kow danego funduszu, to rozumiem, ze to niebezpieczenstwo rozktada si¢ na ich
wszystkich. A wigc z czym to porownujemy? Czy ze srednim dochodem OFE z tytutu
lokat czy z czym$ innym? Rozumiem, ze w przysziosci moga mie¢ miejsce fluktuacje
na odcinku obligacji. Ale co oznacza porownanie z tym, co nalezy si¢ uczestnikom
funduszy, ktorych srodkow nie przekazano?

Mowi pani, ze moze to by¢ strata 150 milionow zi. Ile ta operacja kosztuje nas
teraz 1 co oznacza dla budzetu 980 zamiast 995? Jak to w tej chwili wyglada? Rozu-
miem, ze przy innym dyskoncie operacja ta bedzie bezpieczniejsza dla wilascicieli
wktadow i dla funduszy. Dlaczego wobec tego Sejm te¢ propozycje odrzucil? Jak to sig
ma do sumy 150 milionéw, ktore, by¢ moze, przyjdzie skarbowi panstwa zaptacié, je-
zeli na jakim$ okre$lonym etapie wystapi si¢ po prostu ze sprawa do sadu? Przyznaje
szczerze, ze ciagle nie bardzo rozumiem, na czym polega relacja tych brakujacych pie-
niedzy do tego, co si¢ nalezy, zwtaszcza jezeli chodzi o kwoty zwiazane z obligacjami,
ktore panstwo bedzie nam wyptaca¢ do roku 2011. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Zaczng moze od sprawy pierwszej. MOwimy o tym, ze musimy przekaza¢ kwotg
9 miliardow 500 milionéw zt i ze mozna to zrobi¢ tylko w formie obligacji skarbo-
wych. Z tym nalezy si¢ zgodzi¢. Moje pytanie jest takie: ile jest w tej kwocie nalezno-
Sci gtownej, a ile odsetek? Tej informacji w materiatach nie znalaztem, a jest to kwestia
bardzo wazna, Panie Ministrze, bo to §wiadczytoby o kosztach zlych decyzji. Jezeli
bowiem podejmuje si¢ decyzje, ktérych konsekwencja jest niesprawny system infor-
matyczny i nieprzekazywanie srodkow, to ich koszty sa ogromne i przektadaja si¢ na
odsetki. Gdyby$my normalnie wptacali sktadki w odpowiednim czasie, to kosztow do-
datkowych by nie byto. To jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga. Padlo tu stwierdzenie o braku plynno$ci waloréw dziesigciolet-
nich. Ja sadze, ze takie walory sa przyzwoicie ptynne 1 skad nagle...

(Gtos z sali: Po dziesigciu latach.)

Nie. Po dziesigciu latach nie zawsze. Nasuwa si¢ pytanie, czy istotnie jest tak, ze
sa to walory niezbyt korzystne.

Kolejna sprawa dotyczy skutkow, jakie dla budzetu panstwa miatloby przyjecie
dyskonta 980, a nie 975. Czy nadal chodzitoby o kwote 150 miliondw zi, czy tez o in-
na? Prositbym bardzo o informacjg, o jaka sumg pienigdzy chodzi.

Jeszcze jedno pytanie. Pani prezes byta taskawa stwierdzi¢, ze co$ si¢ ma okazaé
po trzech latach 1 wtedy, by¢ moze, trzeba bedzie nowelizowaé ustawg. Sadze, ze te
trzy lata to bedzie okres pewnego wyczekiwania i chyba nic ztego sta¢ si¢ nie moze.
Czy nie nalezatoby wigc przyjac tej ustawy bez zmian 1 ewentualnie po trzech latach
zastanowi¢ si¢ nad nowelizacja?

Kluczowe dla mnie sa jednak kwestie dotyczace odsetek zawartych w kwocie
9 miliardow 500 milionéw zt oraz kosztow dyskonta 980, a takze 975 i 985, bo takie
byly poprawki w Sejmie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw chce jeszcze zadac pytanie?

(Senator Andrzej Chronowski: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy?)
Marszatek Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam takie pytanie: gdyby$my mieli to rozpatrywaé kwotowo, to jaka jest rozni-
ca migdzy putapem, ktory proponuje ministerstwo, a tym, ktéry proponuje izba?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Juz, Panie Marszatku?

(Senator Andrzel Chronowski: Tak, dzigkujeg.)
Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa...

(Gfos z sali: To byto pytanie do pana ministra.)
Pan minister Pater. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Wedtug szacunkow, zawartych w uzasadnieniu — szacunkow, dlatego ze wszystko
jest pochodna identyfikacji, a obliczenia te beda porownywane z danymi z poszczegol-
nych okresow i w pewnym sensie weryfikowane — kwota gldéwna na koniec marca
2003 r. wynosita okoto 6 miliarddw 500 miliondw zt, za$ odsetki — prawie 2 miliardy
900 miliondw zt. Jezeli wigc patrzymy na to w dtugim okresie czasu, to w pewnym sen-
sie za koszt mozemy uznaé te odsetki zsumowane. Do konca roku 2002 obowiazywaly
odsetki ustawowe. Parlament zmienit to i od poczatku 2003 r. sa one oparte o rentow-
no$¢ pigcdziesigciodwutygodniowych bonow skarbowych, 1 zmieniane co roku, tak jak
rentownos$¢ dziesigcioletnich obligacji czy obligacji, ktore przewidziane sa w projekcie.

Druga sprawa to skutki dla budzetu. Wedlug naszych ocen, przyjgcie tej popraw-
ki, czyli kwoty 980 zt za 1000 oznaczatoby wzrost kosztoéw o okoto 200 milionéw do
2011 r. Ta koncepcja ustawy byta dyskutowana w Komisji Tréjstronnej i wtedy zmody-
fikowano pierwotne przediozenie rzadowe, przechodzac przy rozliczeniu z koncepcji
marzy doliczanej do kuponu na dyskonto. Skrocono takze bardzo powaznie horyzont
obligacji. W pierwotnej propozycji, kierowanej do konsultacji z partnerami spoteczny-
mi, zawarta byla zasada dwunastoletnich obligacji. Tutaj zas termin wykupu okreslono
do konca 2011 r. bez wzgledu na moment przekazania, bo przeciez sa one przekazywa-
ne na przestrzeni kilku lat. Przyjelismy, patrzac z punktu widzenia izby, niewielkie dys-
konto. Jezeli probowaliby$my definiowac je w wymiarze finansowym, to w porownaniu
ze scenariuszem ,,tysiac za tysiac” jest to kwota okoto 65 miliondw zt w tym okresie.
Glownym powdd takiej decyzji — bo przy takiej a nie innej cenie rozliczeniowej trzeba
byloby wypusci¢ po prostu wigcej obligacji — byt taki, ze nie sa to jedyne zobowigzania
finansowe panstwa wobec obywateli. Trzeba szuka¢ pewnej rownowagi.

Mamy wciaz wynikajace z braku waloryzacji z poczatku lat dziewigcdziesiatych
zaleglo$ci wobec emerytow, rencistow 1 sfery budzetowej. Zostaly one w jaki$ sposob
wyliczone, ale mozna powiedzie¢, ze najstarsze roczniki specjalnie nie stracity. Od
kilku lat zaleglosci te sa sukcesywnie sptacane kolejnym rocznikom, a dla kolejnych,
czekajacych rocznikow warto$¢ tych zobowiazah jest oprocentowana wedlug stopy
avista rachunkéw PKO BP, a wiec duzo nizej niz to, co tutaj proponowano, bo tu
przewidziana jest rynkowa cena pieniadza. Nie jest to wigc tylko kwestia wydatku, bo
mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie kwota 100 czy 200 miliondw roztozona w czasie
na iles lat, to jest koszt budzetowy relatywnie niewielki. Trzeba jednak szuka¢ réwno-
wagi pomiedzy wycena zobowiazan wobec réznych grup spotecznych. I to byt gtowny
argument, ktory przedstawiatem w Sejmie w momencie, kiedy dyskutowano nad dwo-
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ma poprawkami, o ktorych wspomniata pani prezes Lewicka i o ktore pytal pan sena-
tor. To chyba wszystko, jezeli chodzi o pytania adresowane do mnie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani prezes Lewicka

Prezes | zby Gospodarczel Towar zystw Emerytalnych
Ewa L ewicka-Banaszak:

Przede wszystkim chciatam odpowiedzie¢ panu senatorowi Wielowieyskiemu.
Oczywiscie te 150 milionow to jest warto$¢ przewidywanych przez nas zanizonych
zobowiazan na rzecz emerytow. Jezeli wigc moéwimy, Ze to im si¢ nalezy, to oznacza,
ze powinni oni dosta¢ o 150 milionéw wigcej, bo tyle wynosity zobowiazania wobec
nich. Oczywiscie do analiz, ktére przeprowadzamy, mozna doda¢ jeszcze inny watek,
ktorego nie poruszalam, a ktory wiaze si¢ z alternatywnym rozwiazaniem tego proble-
mu, czyli z ptaceniem w gotowce. Jest to, jak widzimy, wykluczone. Mozna tez po-
rownywac¢ na przyktad oprocentowanie pigcdziesigciodwutygodniowych bonow skar-
bowych 1 ich dzisiejsza rentowno$¢ oraz to, co uzyskuja fundusze emerytalne dzisiaj,
inwestujac swobodnie. Gdyby skupi¢ si¢ tylko na tym roku, to oczywiscie ta relacja
bytaby niekorzystna dla emerytéw. Trzeba jednak patrze¢ i wstecz i do przodu. W tym
roku, prosze panstwa, bony roczne bgda oprocentowane na poziomie okoto 5%, za$
spodziewane wyniki inwestycyjne funduszy za caly rok wyniosa okoto 10%.

Prosz¢ zwr6ci¢ uwage na to, ze my myslimy o ksztaltowaniu si¢ tych relacji
W przysztosci, nie w przesztosci, bo sprawy dotyczace przesztosci zostang uregulowane
godziwie, wraz z odsetkami 1 tak dalej. Obawiamy si¢ jednak, Zze na posiadaniu obligacji
ludzie beda z kazdym rokiem tracié, i to nie tylko ci, ktérych to dotyczy, ale takze wszy-
scy cztonkowie funduszy emerytalnych. To jest problem, ktérego do tej pory tutaj nie
poruszylam. Dlaczego tak bedzie? Dlatego, ze warto$¢ obligacji bedzie rzutowata na
warto$¢ jednostki rozrachunkowej funduszy 1 ewentualna strata bedzie solidarnie pono-
szona przez wszystkich ich cztonkoéw. To moze wptyna¢ na zanizenie wartosSci tej jed-
nostki, a wigc bedzie tu dziatat mechanizm odpowiedzialnosci wspolnej, bo strata dotknie
caty fundusz. Trzeba powiedzie¢, ze 0sob, ktorych to dotyczy, jest sporo, bowiem duzo
jest nieptaconych w przesztosci sktadek, ktorych nie zidentyfikowano ze wzgledu na roz-
ne biedy badz pracodawcow, badz systemu bankowego, a takze z powodu niesprawnosci
systemu informatycznego. Tych, ktérych to nie dotyka, jest mato. Trzeba wigc w zwiazku
z tym bra¢ pod uwagg fakt, ze bedzie to rodzaj wspolnej odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Prezes.
Pan senator Graczynski.
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Senator Adam Graczynski:

Chce bardzo krotko wspomnie¢ jeszcze o jednej kwestii. Nie mozemy rozpatry-
wac tej sprawy w oderwaniu od systemu dziatania funduszy emerytalnych, a przede
wszystkim kosztow ich funkcjonowania, ktére uwazane sa za bardzo wysokie, zeby nie
powiedzie¢ — nadmierne. W zwiazku z powyzszym sadzg, ze jesli jest tak duze ryzyko
naruszenia wartosci zobowiazan, to wtasciwa droga byloby tu obnizenie, i1 to bardzo
radykalne, tych kosztow. Mogloby to pozwoli¢ na uzyskiwanie okreslonych korzysci
W odniesieniu do jednostek uczestnictwa w funduszach emerytalnych. Uwazam, ze
taka droga bytaby wlasciwa.

Jest jeszcze jedna kwestia. MOwimy o kwocie 10 miliardow zt. Podkre$lam, ze
jest to 6 miliardow 500 milionéw plus 3 miliardy, ktore sa bardzo wazna kwota. Prosze
to poréwnac z suma 200 milionow. To sa niewiarygodnie duze $rodki. I teraz mam py-
tanie:, jesli moOwimy o przyrastaniu wartosci jednostek funduszy emerytalnych 1 o kwo-
cie zaledwie 10 miliardow zt, to jak to si¢ ma do catosci? Jaki to bedzie miato wplyw?
Ile pieniedzy bedzie na koncie funduszy emerytalnych w roku 2011? Mniej wigcej
100 miliardow zt?

(Glos z sali: Duzo wigcej.)

Duzo wigcej. No wiasnie. To ile, jesli duzo wigcej? 150 czy 200? Przeciez
w stosunku do 150 czy 200 miliardéw te 20 miliardow to jest 5%. Czyli to nie bedzie
miato takiego decydujacego znaczenia, jezeli chodzi o pozycje funduszy emerytalnych.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Mam pytanie do panstwa — sadzg, ze 1 do pana ministra i do pani prezes — ktore
pozwoli rozszerzy¢ troszke¢ nasza wiedze o catym systemie: ile pieniedzy jest dzisiaj na
koncie funduszy emerytalnych?

(Glos z sali: 38 miliardow.)

Ile 0sob zatrudniaja fundusze emerytalne? Ile zatrudnia ich ZUS?

Senator Adam Graczynski:

Z informacji, ktére posiadam, wynika, ze ZUS zatrudnia okoto pigédziesigciu
tysigcy ludzi. Pani prezes Wiktorow ma taki ogélnopolski zespot.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A fundusze?

Prezes | zby Gospodar czel Towar zystw Emerytalnych
Ewa L ewicka-Banaszak:

Do tego trzeba podejs¢ indywidualnie, ale naprawdg nie sa to takie duze liczby
ze wzgledu na...
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale proszg powiedzied, ile?)
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Sprawa jest bardziej skomplikowana. W sumie wszystkie PTE zatrudniaja nie
wigcej niz tysiac osob, przy czym nie kazdy z nich korzysta z formy zatrudnienia eta-
towego. O tym trzeba pamigtac. Na przyklad akwizytorzy zatrudnieni sa na podstawie
specjalnego typu umoéw 1 ich trzeba liczy¢ jako uzupeinienie tej armii ludzi, ktéra nie
jest juz w tej chwili tak duza, bo akwizycja nie jest wielka, prosze panstwa. Ludzi, kt6-
rzy si¢ przenosza z funduszu do funduszu jest tylko 3%. Jesli juz mozna odpowiadaé
nate pytania...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, prosze¢ bardzo, oczywiscie.)

...to chce poinformowac, ze kwestia kosztow funkcjonowania systemu zostata
wlasnie uregulowana przez parlament i wkrétce bedziecie panstwo debatowaé nad
ustawa. Chce tez powiedzie¢ panu senatorowi, ze podczas dyskusji nad ta ustawa
wszyscy zgodzili si¢, 1z kluczem do wysokos$ci przysziej emerytury jest sposob inwe-
stowania 1 pomnazanie jednostki rozrachunkowej, a nie koszty systemu, ktore sa dru-
gorzedne, cho¢ wazne. Trzeba zwroci¢ uwage, ze dzisiaj méwimy o tym pierwszym
elemencie, a wigc o tym, czy ta jednostka bedzie pomnazana szybciej, czy tez nie.
Swoje znaczenie ma tu takze warto$¢ obligacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy pan marszatek Chronowski ma pytanie?

Senator Andrzej Chronowski:

Jeszcze jedno: Panie Ministrze, czy macie panstwo jakies$ analizy, dotyczace te-
go, jak skutek ten bedzie strukturalnie roztozony na kilkana$cie towarzystw emerytal-
nych? To jest o tyle wazne, ze jedne fundusze moga w tym momencie dosta¢ kopa do
przodu, bo maja wigksze mozliwosci inwestycyjne, a inne moga zosta¢ jakby spowol-
nione.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Pater.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Odpowiem na to pytanie, ale przedtem przedstawig dane, ktore maja z nim
zwiazek. Ot6z w koncu czerwca tego roku udziat papieréw dluznych w ogoélnej liczbie
aktywow funduszy emerytalnych wynosit 72,84%, w tym 61,08% stanowity obligacje
o stalym oprocentowaniu. Dlatego omawiane tu obligacje maja znaczenie jako element
dewersyfikujacy ten portfel. Jezeli chodzi o horyzont czasowy, to w tych 72,84% do-
minowaty papiery o terminie wykupu w przedziale od jednego do pigciu lat 1 stanowity
51,7%. Papiery o terminie wykupu powyzej pigciu lat to ogotem 15,5% wartosci akty-
woOw, za$ papiery o terminie do jednego roku — 5,6%.
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Patrzac na jednostkowa strukturg¢ poszczegdlnych papierdow w poszczegolnych
funduszach, mozna powiedzie¢, ze szczegdlnym wzigciem ciesza si¢ papiery o kodzie
PS, gdyz tacznie PS 0608 stanowia 9,41% ogolnej wartosci wszystkich aktywow fun-
duszy, PS 1106 — 7,85%, PS 0507 — 5,48%. A wigc trzy serie obligacji o tej samej kon-
strukcji, a réznym terminie wykupu stanowia ponad 20% ogdlnej wartosci aktywow
funduszy.

Jezeli porownamy kwot¢ 10 miliardow, o ktorej mowito pan senator — chociaz
spodziewamy sig¢, ze z réznych wzgledow oczywiscie nie uda si¢ zidentyfikowac
wszystkich sktadek — z oczekiwana wartoscia aktywoéw funduszy na poziomie grubo
powyzej 100 miliardéw, to nawet przy zatozeniu, ze fundusze nie b¢da zbywaty tych
papierdéw, nie jest to ewenement deformujacy strukturg aktywow.

Jeszcze na koniec powiem, ze decydujace znaczenie ma kwestia tak zwanych
martwych rachunkow. Sa fundusze majace bardzo niewielka czg$¢ nieaktywnych
klientéw, ale sa 1 takie, w ktorych na ponad 40% rachunkéw nie wptyneta do tej pory
sktadka. Ze wzgledu na bardzo wysoki poziom biezacej identyfikowalnosci, z duzym
prawdopodobienstwem mozna powiedzie¢, ze sa to raczej martwe rachunki. A wigc,
by¢ moze, jest to gtowny powod, dla ktorego moze dojs¢ do sytuacji, ze beda jakies
rozchwiania. Nie spodziewamy si¢ jednak zaistnienia istotnych réznic pomigdzy po-
szczegolnymi funduszami, bo przeciez generalnie biedy popelniali wszyscy platnicy,
atakze system bankowy, a to jest przyczyna, dla ktorej do tej pory sktadek tych nie
udato si¢ zidentyfikowa¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Pani senator Ferenc znowu nas tutg kokietuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Wzmacnia prezydium.)

Dobrze.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakie$ watpliwosci? Czy kto§ z panstwa
chciatby ztozy¢ wniosek o charakterze legislacyjnym?

Senator Andrze) Wielowieyski:

Chciatbym przedstawi¢ krotki komentarz, Panie Przewodniczacy. Rozumiem, Ze
W przypadku, jezeli na przestrzeni najblizszych trzech lat okaze sig, iz réznica w docho-
dowosci wktadow w OFE, z ktorych — jak tutaj nam przedstawiono — ponad polowa sta-
nowia obligacje krotkoterminowe, bgdzie wyrazna, to trzeba bedzie znowelizowac ustawg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest i 0 to chodzi.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja zdecydowalbym sig, Panie Przewodniczacy, jednak przeja¢ ten wniosek
I zglosi¢, aby w art. 1 pkt 7 dokona¢ zamiany kwoty z 975 na 980.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. To jest wniosek pana marszatka Chronowskiego.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze inne wnioski do zgtoszenia?

Wobec tego przystgpujemy do glosowania. Glosujemy nad pierwszym wniO-
skiem zgloszonym przez pana marszatka Chronowskiego. Drugi wniosek bedzie moj —
o przyjecie projektu ustawy bez poprawek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pierwszy wniosek to przyjecie bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No to pierwszy bedzie o przyjecie bez poprawek.

(Glos z sali: Pani Mecenas, dobrze to pani wykombinowata, bo w tym momen-
cie nie bede mogt zgtosi¢ wniosku mniejszosci.)

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnioskiem o przyjecie projektu ustawy
bez poprawek? (6)

Kto jest przeciwko? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg bardzo, dwie osoby maja prawo ztozy¢ wniosek mniejszosci.

Sprawozdawca bedzie pan senator Graczynski.

Dzigkuje, Pani Prezes.

Dzigkuje, Pani Minister.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kontynuujemy posiedzenie — czwarty punkt porzadku. Przypomneg, ze zostaly
nam jeszcze trzy punkty. Teraz zajmiemy si¢ rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy
0 systemie oceny zgodno$ci oraz o zmianie niektorych ustaw. Przypomng, ze chec
sprawozdawania zadeklarowat pan senator Mietla, dlatego tez proszg pana senatora
0 szczegdlna uwage przy rozpatrywaniu tego punktu. Rozumiem, ze rzad reprezento-
wany jest przez ministra gospodarki, pracy i polityki spoteczne;.

Witam serdecznie podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki...

(Glos z sali: Infrastruktury.)

Nie, Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej. Witam serdecznie
pana ministra 1 przy okazji gratuluj¢ powotania na tak zacny i odpowiedzialny urzad.
Procedujemy w sposob nastepujacy: stanowisko rzadu, przedstawienie projektu usta-
wy, pOzniej opinia Biura Legislacyjnego 1 debata.
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Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dzi¢kuje bardzo. Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Ustawa o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz zmianie niektorych
ustaw jest kolejnym aktem prawnym zwiazanym z uruchomieniem w Polsce systemu
oceny zgodnosci, funkcjonujacego w krajach cztonkowskich Unii. Uruchomienie tego
systemu jest warunkiem petlnego przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Bezpo-
srednia przyczyna zmian byty ustalenia negocjacji protokotu do uktadu europejskiego
w sprawie oceny zgodnos$ci oraz akceptacji wyrobow przemystowych, w skrocie zwar
nego protokotem PECA. W czasie tych negocjacji Komisja Europejska wskazata na
pewne niezgodno$ci naszej ustawy z prawem Unii oraz ze stosowanymi w niej zasa
dami. Ponadto celem proponowanej nowelizacji jest wprowadzenie do ustawy o Syste-
mie oceny zgodnos$ci 1 polskiego prawa uwag zgloszonych przez Polskie Centrum
Akredytacji, a takze przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta oraz zaintereso-
wane resorty. Zmiany majq takze na celu doprecyzowanie istniejacych zapisow.

Wysoka Komisjo, najwazniejszym zarzutem Komisji Europejskiej do ustawy
bylo umozliwienie w oparciu o jej art. 62 wprowadzanie na rynek polski, czyli takze na
jednolity rynek, wyrobow posiadajacych tylko certyfikaty na znak bezpieczenstwa ,,.B”.
Zdaniem komisji, uniemozliwitoby to petne wejscie Polski do Unii Europejskiej, to
znaczy pelnoprawne przytaczenie naszego kraju do jednolitego rynku. W praktyce mo-
globy to oznacza¢ pozostawienie nadal granicy migedzy Polska a Unia Europejska dla
polskich towarow, czyli odcigcie naszych przedsigbiorcéw od bardzo duzego, ponad
czterystupiecdziesigciomilionowego rynku konsumentoéw. Kolejna zmiana, propono-
wana przez Komisje Europejska, dotyczy zasady proporcjonalnosci, ktora winna by¢
stosowana takze w dziataniach zwiazanych z systemem kontroli nad wyrobami wpro-
wadzanymi na rynek. Chodzi w skrdcie o to, aby sankcje byty proporcjonalne do roz-
miaru wykroczenia, czyli do sposobu ztamania zasad dotyczacych wprowadzenia wy-
robu na rynek. Wykorzystujac t¢ propozycje podjeto prace nad usprawnieniem zapisow
zwigzanych z systemem nadzoru rynku. Tu zasadnicza zmiang jest podzielenie roz-
dziatu na trzy zasadnicze czeSci, z ktérych pierwsza opisuje ogoélne zasady funkcjono-
wania systemu nadzoru rynku, druga zawiera opis sposobu prowadzenia kontroli natym
rynku, trzecia za$ okresla postgpowanie administracyjne bedace wynikiem kontroli.

Istotng czgscia nowelizacji jest zmiana prawa telekomunikacyjnego. Wynika to
z faktu, ze jednocze$nie prowadzone byly prace nad dwoma ustawami: poprzednia
ustawa, ktora w tej chwili nowelizujemy 1 ustawa — Prawo telekomunikacyjne. Nie by-
lismy pewni, jak bgdzie przebiegal proces legislacyjny. Dzisiaj, w zwiazku z podpisa-
niem przez prezydenta ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne, dokona-
no odpowiednich zmian w projekcie ustawy 0 zmianie ustawy 0 Systemie oceny zgod-
nosci, usuwajac z niej propozycje zmian zawarte juz w ustawie telekomunikacyjne;.

Przyjecie nowelizacji ustawy nie spowoduje znaczacych kosztow budzetowych,
co zostato juz omowione w dotaczonej do projektu ocenie skutkow tej regulacji. Na
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koniec chcg tylko przypomnie¢, ze ustawa zostata uchwalona przez Sejm na posiedze-
niuw dniu 23 lipcai w tej chwili przedstawiamy ja panstwu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przypomne tylko, Zze oprocz pana ministra gospodarki rzad reprezentuja przed-
stawiciele szesciu urzedow.

Serdecznie panstwa witam. Umdéwmy si¢ w ten sposob, ze jezeli panstwo zde-
cyduja si¢ na zabranie gltosu w tej sprawie, to prosze po prostu zgtosi¢ si¢. Pan minister
moze takze wyznaczy¢ kogos z panstwa do przedstawienia swojego stanowiska.

Teraz proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie projektu.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przedstawig najistotniejsze kwestie zwiazane sa z ta ustawa. Jezeli chodzi o pro-
blemy drobniejsze, redakcyjne i doprecyzowujace ustawe, to wskaze, w ktorych punk-
tach sa one zawarte. Gdy bedzie potrzeba ich wyjasnienia, to bardzo chetnie stuzg.

Przede wszystkim chcg zwroci¢ uwage na pewna niespojnos¢ ustawy. Chodzi
0 jg zakres przedmiotowy i dalsze przepisy. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 1 ust. 1
pkt 1, ustawa ma okresla¢ zasady funkcjonowania systemu oceny zgodnosci z zasadni-
czymi 1 szczegdtowymi wymaganiami dotyczacymi wyrobow. Tym samym regulacja
ta rozszerza zakres przedmiotowy na wyroby inne niz stwarzajace zagrozenia albo stu-
zace ochronie lub ratowaniu zycia, zdrowia, mienia czy Srodowiska, co nie znajduje
odzwierciedlenia w dalszych jej przepisach. W szczegdlnosci chodzi tu o art. 6, gdzie
nadal mowa jest tylko o tej szczegdlng kategorii wyrobow.

Sprzecznos¢ widoczna jest rowniez w zakresie procesOw wytwarzania wyrobow.
Dotychczas ustawa obejmowata oceng zgodnosci tych procesow. Aktualnie w art. 1 wy-
razy te zostaty wykreslone, ale jednoczesnie w dalszych przepisach, w szczegdlnosci
w formutowanych rowniez ta ustawa definicjach legalnych, méwi si¢ nadal o procesie
wytwarzania wyrobow 1 o ich kontroli pod wzgledem zgodnosci z systemem oceny
zgodnos$ci. A wigc tutaj jest tez ewidentna niespojnosc.

I jeszcze jedna kwestia. Ustawodawca wyltacza spod dzialania tej ustawy wyro-
by przeznaczone na cele obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa oraz stuzace ochronie
informacji niejawnych, co wskazuje migdzy innymi w uzasadnieniu do projektu, jak
roOwniez poprzez wykreslenie art. 11. Brak jednak przepisu, ktory w sposéb wyrazny
wskazywalby, ze wyroby te podlegaja wytaczeniu spod dziatania tej ustawy.

Kolejna niespojnos¢ widoczna jest w przepisie formutujacym definicje legalna
jednostki kontrolujacej. Chodzi o art. 1 pkt 4 lit. b. W przepisie tym jest mowa, ze jed-
nostka ta dokonuje sprawdzenia zaréwno wyrobu lub procesu jego wytwarzania, jak
I projektu wyrobu, o czym nie ma mowy w dalszych przepisach ustawy.

Pragne zwroci¢ panstwa uwage na art. 8 ust. 1 ustawy, czyli na art. 1 pkt 6
ustawy nowelizujacej. Przepis ten stanowi, iz producent lub upowazniony przedstawi-
ciel, ktory potwierdzit zgodno$¢ wyrobu lub procesu jego wytwarzania z zasadniczymi
wymaganiami, jest zobowigzany do wystawienia deklaracji zgodnos$ci lub umieszcze-
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nia na wyrobie oznakowania ,,CE”. Tym samym, aby zachowac si¢ zgodnie z trescia
tego przepisu, wystarczy, iz producent lub upowazniony przedstawiciel zachowa si¢
W jeden z wymienionych sposobow, a wigc albo wystawi deklaracje zgodnosci, albo
umiesci oznakowanie ,,CE” na wyrobie. W konteks$cie tego przepisu niezrozumiaty jest
zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3, zabraniajacy wprowadzania do obrotu wyrobu
podlegajacego oznakowaniu ,,CE”, a nieposiadajacego takiego oznakowania. Tym sa-
mym zakazuje si¢ rowniez wprowadzania do obrotu wyrobdw, ktore posiadaja deklara-
cje zgodnosci, a sa do tego uprawnione na podstawie ust. 1. Jezeli méwimy o art. 8
ust. 1, to jeszcze jedna uwaga. Przepis ten odsyta do wymagan okreslonych w dyrek-
tywach nowego podejscia. Otoz pragne zwroci¢ uwage, iz dyrektywa jako zrodto pra-
wa wspolnotowego nie podlega bezposredniemu stosowaniu, powinna bowiem byc¢
wdrozona do krajowego porzadku prawnego w drodze odpowiedniego aktu krajowego.
Tym samym odsytanie do dyrektywy jako takiej jest po prostu niewtasciwe. Powinno to
by¢ odestanie do aktu wdrazajacego t¢ dyrektywe. Mozna zreszta w ogole z niego zrezy-
gnowac, skoro dyrektywa i tak nas wiaze, podobnie jak inne przepisy prawa unijnego.

Kolgina uwaga dotyczy art.1 pkt 19 w zakresie art. 39a ust. 4. Jest to przepis,
ktory reguluje przestanki uzasadniajace usunigcie wpisu w rejestrze wyrobow niezgod-
nych z zasadniczymi wymaganiami. Przestanka pierwsza brzmi w ten sposéb, iz osoba
wprowadzajaca wyrdb do obrotu udowodni, ze wycofala z obrotu wszystkie egzempla-
rze wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami, przy czym wpis usuwa si¢ po
uplywie szesciu miesigcy od zakonczenia kontroli, o ktorej mowa w art. 40 ust. 1. Pra-
gne zwroci¢ uwage, ze w art. 40 ust. 1 kontrola, ktéra jest przeprowadzana na podsta-
wie tego przepisu, nie skutkuje wydaniem decyzji o wycofaniu wyrobu, a wigc produ-
cent nie ma obowiazku wycofania wyrobu z obrotu. Przestanke do usunigcia wpisu
W rejestrze na skutek zaistnienia tej okolicznosci powinny stanowi¢ zdarzenia okreslo-
new art. 41b ust. 1i art. 41c ust. 3 pkt 1. Chodzi o wydanie decyzji nakazujacej wyco-
fanie wyrobu z obrotu albo wydanie postanowienia rowniez nakazujacego wycofanie
tego wyrobu. Jezeli chodzi o druga przestanke, to jest ona raczej nieracjonalna, bo-
wiem uzaleznia dokonanie usunigcia wpisu w rejestrze od uptywu dwunastu miesigcy
od przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 41c ust. 9. W przepisie tym mowa
jest za$ o przeprowadzeniu kontroli, ale wykonania decyzji innych niz decyzje o usu-
nigciu niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami. Tym samym pojawia si¢
pytanie o celowos¢ oczekiwania na wynik kontroli, ktéra wtasciwie nie wykaze, czy
wyrob stat si¢ zgodny z zasadniczymi wymaganiami, a wigc czy w zwiazku z tym
mozna dokona¢ usunigcia wpisu w rejestrze.

I jeszcze jedna uwaga. Chodzi o pewna koncepcje systemu kontroli wyrobow.
Jedno z rozstrzygnig¢, ktore wydawane sa na skutek przeprowadzenia kontroli spetnia-
nia przez wyrob zasadniczych wymagan oraz postgpowania w sprawie wprowadzonych
do obrotu wyrobdéw niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami jest takie, iz na skutek
tych kontroli badz postgpowania zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu. Jest ono
sprzeczne z pozostalymi przepisami ustawy, przede wszystkim z sama koncepcja kon-
troli, ktora dotyczy wyrobow juz do obrotu wprowadzonych. Zgodnie z art. 5 pkt 2,
czyli definicja wprowadzania do obrotu, rozumie¢ przez nie nalezy przekazanie wyro-
bu po raz pierwszy uzytkownikowi, konsumentowi badz sprzedawcy. Tym samym de-
cyzja zakazujaca wprowadzenia do obrotu jest po prostu bezskuteczna, poniewaz doty-
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czy produktu, ktéry juz si¢ w nim znajduje. To najistotniejsze moje zastrzezenia. Uwar
gi o charakterze doprecyzowujacym zawarte sa w punktach 7, 8, 9, 101 12.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora nie pojawita si¢ w opinii, a dotyczy niezgodno-
Sci ustawy z prawem Unii — co, jak przypuszczam, wykaze przedstawiciel Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej —jak réwniez pewnej niespdjnosci w ustawie. Chodzi
o art. 62 ustawy matki, czyli ustawy o systemie oceny zgodnosci. Jest to przepis, ktory
zachowuje w mocy certyfikaty wydane na podstawie odrgbnych przepisow ustawy
przez okres ich waznosci, czyli przez pig¢ i dziesie¢ lat w zaleznos$ci od tego, na jak
dhlugo zostaly one wydane. Z tym przepisem koresponduje art. 10 ustawy omawiang,
ktory z kolei wskazuje, ze po dniu przystapienia Polski do Unii wyroby, podlegajace
obowiazkowej certyfikacji na znak bezpieczenstwa ,,B” — nalezy przypuszczac, ze jest to
czes¢ wyrobow podlegajacych certyfikacji, o ktorych mowa jest w art. 62 — beda musiaty
podlegac pod t¢ ustawe. Wydaje si¢ wige, ze istnieje sprzecznos¢ pomigdzy art. 10 oma-
wiang ustawy aart. 62 ustawy o systemie oceny zgodno$ci. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Bytoby dobrze, gdyby panstwo mogli odnies¢ si¢ do propozycji przedstawionych
przez pania mecenas. Dajac panstwu czas do zastanowienia si¢ nad nimi, chcg zapytac
pozostatych gosci naszego posiedzenia, czy chca zabra¢ gtos w powyzszej sprawie.

Sugestig, ktora pani mecenas zawarla w swoim wystapieniu, otrzymaja rowniez
panstwo na pis$mie od pani minister Danuty Hiibner, szefowej Urzgdu Komitetu Integracji
Europejskiej, 1 na tej podstawie bedziemy wnosili o przeniesienie tego zapisu. Tym bar-
dziej ze Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej Senatu zrobita tak samo.

Czy wobec tego przedstawiciele rzadu byliby uprzejmi odnies¢ si¢ do projektow
poprawek przedstawionych przez Biuro Legislacyjne Senatu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Weczoraj na posiedzeniu komisji senackiej prowadzilismy rozmowy dotyczace wia-
$nie tych poprawek i1 chcg powiedzieé, ze aby da¢ panstwu obraz tego, czego one dotycza,
nalezatoby podzieli¢ je na trzy grupy. Pierwsza grupa to poprawki, ktore przyjmujemy
| Z ktorymi zgodziliSmy si¢ wczoraj 1 zgodzimy si¢ dzisiaj. Maja one charakter przewaznie
doprecyzowujacy i poprawiaja jakos¢ prawa. I za nie dzigkujemy pani mecenas.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, skoro juz ma pan stanowisko w tej kwestii, to zeby nie zajmo-
wac si¢ ta kwestia dwa razy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Mozemy wilasnie od tego zaczaé. Moze oddam glos panu dy-
rektorowi.)
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Bardzo proszg¢. Tym bardziej, ze juz dziesigC lat spieramy si¢ z panem dyrekto-
rem, ale zawsze przyjaznie.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Dzien dobry panstwu.

Tak jak powiedzial pan minister Krystowski, bede relacjonowal po kolei nasze
stanowisko wobec tych uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Tych, co do ktorych zgadzamy sig.)

Tak, co do ktorych zgadzamy si¢. Do poprawki...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Dyrektorze, proponuje: na stronie
numer dwa ma pan pierwsza poprawke.)

Zgadzamy si¢ na poprawke na stronie drugiej. W art. 1 pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a
w brzmieniu...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Dyrektorze, jeszcze raz usystematyzujmy, zeby nie wpro-
wadzi¢ balaganu. Pierwsza poprawka, dotyczaca art. 1 pkt 1.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Nie zgadzamy sig.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Druga poprawka — pkt 1 — dodanie brzmienia.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Nie zgadzamy sig.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nastgpna poprawka.

(Dyrektor Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Wojciech Maj: Art. 1 — tak, doktadnie 4a, dodajemy...)

Nie, ja méwig o art. 1 pkt 1, gdzie po lit. a dodaje sie lit. & w brzmieniu...
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Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Wojciech Mgj:

Nie zgadzamy si¢. Przy okazji wyjasnig, ze nie dotyczy to harmonizacji prawa,
ktora jest dokonywana ta ustawa. Tu chodzi o materiaty wojenne...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, niech pan uwierzy w nasza wiedze merytoryczna. Prosze
0 stanowisko.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Kolejna poprawka — zgadzamy sig.

(Glos z sali: Ale ktora?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Art. 1 do pktu 4, tak?

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Tak, pkt4a w brzmieniu: ,,Wprowadzone...podlegajace niezgodnosci na pod-
stawie wydanych...”. Art. 91i 10.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Stronatrzecia.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Nie zgadzamy si¢ na t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mowimy o poprawce dotyczacej art. 1 pkt 4, tak?

(Dyrektor Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Wojciech Maj: Tak jest. Nie zgadzamy sig.)

(Glos z sali: Pkt 4 lit. b, tak?)

Tak jest.

Nastepna poprawka, dotyczaca art. 1 pkt 6 lit. a.
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Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Tez nie zgadzamy sig.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, ale dlaczego? Tego nie rozumiem. O ile przy poprzednig rozu-
miatem, to teraz nie.

(Gflos z sali: Teraz méwimy o stronie trzecigj?)

Mowimy o poprawce na stronie trzecigj, pkt 3 — propozycja poprawki art. 1 pkt 6
lit. & W ust. 1 wyrazy: ,,lub umieszcza si¢” zastepuje si¢ wyrazami: ,,i umieszcza si¢”.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Tak jest, poniewaz z tego wynikatoby, ze konieczne jest jednoczes$nie przedsta-
wianie 1 deklaracji zgodnosci 1 znakowania wyrobdw. Rozpigtos¢ dyrektyw jest jednak
taka, ze cz¢$¢ z nich po prostu wymaga albo jednego, albo drugiego, albo obu rzeczy
na raz — czyli 1 deklaracji 1 znakowania ,,CE”. Czg§¢ wyroboéw ma, niestety, tylko de-
klaracj¢ zgodnosci, bez koniecznosci znakowania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani co$ chce powiedzie¢ w tej sprawie? Bardzo prosze.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem stanowisko ministerstwa, poniewaz rzeczywiscie jest tak, ze czesé
dyrektyw wskazuje na jeden z obowiazkoéw, czyli konieczno$¢ wystawienia oceny
zgodnosci, cze$¢ moéwi tylko 1 wylacznie o obowiazku znakowania znakiem ,,CE”,
ajeszcze inne moOwia, ze mozna zrobi¢ jedno lub drugie. Dlatego ministerstwo tak za-
pisato art. 8 ust. 1. Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to sprzeczne z ust. 3.

Jezeli mozna, to mam w tym zakresie inng propozycj¢ poprawki. Proponujeg, by
zamiast zmienia¢ art. 8 ust. 1, dokona¢ zmiany w art. 8 ust. 3 i nada¢ temu przepisowi
nowe brzmienie: ,,Zabrania si¢ wprowadzania do obrotu wyrobow nieposiadajacych
oznakowania «CE», jezeli zgodnie z aktami prawnymi wdrazajacymi dyrektywy no-
wego podejscia wyroby te podlegaja wylacznie oznakowaniu «CE»”.
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Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Wydaje nam sig, ze to jest bardziej skomplikowane 1 ze zapis, wprowadzony
tutaj przez nas, ma charakter jak gdyby dookreslajacy poprzednie ustepy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, chwileczkg. Wydaje mi sig, Zze to, co mowi pani mecenas, polega
na powtorzeniu przedmiotu ustawy. Przepraszam, Pani Mecenas, ze probuj¢ z pania pole-
mizowac, bo wiedza prawnicza nie jest moja najmocniejsza strona, ale wydaje mi sig, ze to
jest wla$nie przedmiot ustawy, ktorego nie trzeba przywotywaé w jeszcze jednym punkcie.

Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Staratam sig¢ tak zapisa¢ ust. 3, aby dotyczyl on tylko tych wyrobow, w stosunku
do ktorych konieczne jest oznakowanie ,,CE”. Zakaz ma dotyczy¢ tylko tych wyrobow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Czy mogg, Panie Przewodniczacy, stowo?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywiscie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Proszg panstwa, moim zdaniem, z tego, co jest w tej chwili zapisane, bardzo wy-
raznie wynika, ze zabrania si¢ wprowadzania do obrotu wyrobu podlegajacego ozna-
kowaniu ,,CE”, a nieposiadajacego takiego oznakowania. MOwimy wigc o wyrobie,
ktory podlega oznakowaniu. Mysle, ze doprecyzowanie tego zapisu wprowadza wigcej
Zamieszania niz jasnosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze zamieszania nie wprowadza, ale wydaje mi si¢...Dobrze.
Nastepna poprawka na stronie czwartej, pierwsza od gory — w art. 1 pkt 6 skre-
Sla si¢ wyrazy... Rozumiem, ze ,,nie”?

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

My optowalisSmy za swoim zapisem, ale nie wyrazaliSmy juz sprzeciwu.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Poprawka nastepna, na stronie czwartej, czyli art. 1. Po pkcie 13 dodaje si¢ pkt 13a.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Nie wyrazaliSmy zgody. Ta materia nie byta przedtozona ani w projekcie, ani
W ustawie przyjgtej przez Sejm.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, moze wyjasni¢, na czym wilasciwie polega problem. Dotyczy on
zupelnie innego rozumienia art. 9 w brzmieniu nadanym ta ustawa. W przepisie tym,
ktory stanowi delegacje ustawowa do okreslenia pewnych spraw w rozporzadzeniu, nie
pojawia si¢ informacja na temat minimalnych kryteriow, jakie powinny by¢ uwzgled-
nione przy notyfikowaniu jednostek i1 laboratoriow. Uznalam wigc, ze kwestie te nie
beda regulowane w rozporzadzeniu, bo po prostu nie ma do tego delegacji. Zdaniem
ministerstwa jest tak, iz przez pojecie ,,inne wymagania zawarte w dyrektywach nowe-
go podejscia” nalezy rozumie¢, mi¢dzy innymi, te minimalne kryteria, jak rowniez sze-
reg innych spraw, o ktorych jest mowa w dyrektywach, a ktére w tym rozporzadzeniu
nie sa wyrazne wskazane. Tym samym przepis ten ma po czg¢sci charakter blankietowy,
poniewaz nie wskazuje w sposOb wystarczajaco precyzyjny spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu. Przyjmujac rozumienie tego przepisu przez minister-
stwo, rzeczywiscie poprawka sformutowana w pkcie 5 jest zbedna. Mamy jednak do
Czynienia ze sposobem pojmowania art. 9, i tutaj, przyznam, nie ma zgodnosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest. Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze rzad tej poprawki nie popiera.

Poprawka nastepna. Na stronie piatej, od gory strony, mamy zapisane propozy-
cje dwaoch poprawek.

(Dyrektor Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Wojciech Maj: Art. 1 pkt 19, tak?)

Tak jest, art. 1 pkt 19.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Jestesmy za.
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Za oboma?)
Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka kolejna—w art. 39b ust. 3.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Wojciech Mgj:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To bytoby az watpliwe.
Kolgjna poprawka — na stronie szostej w pkcie 9, dotyczaca art. 40b.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W pkcie 10 nate) same stronie mamy poprawki dotyczace art. 1 pkt 21.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Tez jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No wilasnie. Teraz ja mam watpliwosci, a panstwo jestescie jednomyslIni.
Stucham, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chce zaznaczy¢ tylko jedno: Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej przyjeta t¢ poprawkg, to znaczy dwie poprawki sformutowata jako jedna. I jeszcze
jedna uwaga, jezeli Pan Przewodniczacy pozwoli, do pktu 8. W opinii nie mawprawdzie
propozycji poprawki, ale ja przygotowatam propozycje, ktéra Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej rowniez przyjeta. Jezeli mozna, to ja przedstawig.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, prosz¢ bardzo.)
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Polega ona na tym, ze w art. 40b w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,wykonywanej
przez organy wyspecjalizowane na podstawie przepisOw dotyczacych zakresu dzialania
tych organow”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To jest oczywiste.)

Taka poprawka doprecyzuje ten przepis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, ta poprawka bedzie miata nastgpny numer. Pani to wpisze.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Co do pktu 8 jestesmy zgodni.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Dalej. Na stronie siodmej mamy poprawke dotyczaca art. 1 pkt 21.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mg;:

Przepraszam, mamy jeszcze komentarz do poprawki dziesiatej, czyli art. 40d.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mowilismy juz o tym, ze robimy z nich jed-
na poprawke.)

Dyrektor Departamentu Unii Europejskig i Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Renata Wolanin:

Tak, tylko nie zauwazylySmy z pania legislator sformutowania ,,uzyskane w toku
kontroli”. Chodzi o to, zeby napisa¢, ze zadne informacje uzyskane w toku kontroli
I W toku postgpowania nie podlegaja ujawnieniu, jesli jest to tajemnica przedsigbiorstwa itd.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak jest. Ja wolalbym, Zzeby byto tak.)

Dlatego oprocz tego trzeba jeszcze wykresli¢ wyrazy ,,w toku kontroli”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze raz, proszg pani.
Prosze, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam bardzo. Efekt, o ktory panstwu chodzi, zostat osiagnigty, z tym, ze
w zupelnie inny sposéb, bowiem art. 40d dotyczy kontroli speiniania przez wyrdb za
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sadniczych wymagan, i tutaj powinna by¢ mowa o organach wyspecjalizowanych. Ar-
tykul ten stosuje si¢ jednak réwniez do postgpowania, o ktorym mowa w dalszych
przepisach, czyli do postgpowania w sprawie wprowadzonych do obrotu wyroboéw nie-
zgodnych z zasadniczymi wymaganiami. Ale to wynika rowniez z art. 41a ust. 3, po-
niewaz w tym przepisie jest mowa o tym, ze artykuly — 1 tutaj sa one wymienione —
atakze art. 40d stosuje si¢ odpowiednio do stron postgpowania. Tym samym przepis ten
ma zastosowanie na podstawie tego artykutu, wigc nie trzeba tego doprecyzowywac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chodzi o to, zebySmy znowu nie przedobrzyli, piszac trzy razy to samo w tym
samym miejscul.

Uwaza pani, ze nie trzeba, Pani Mecenas?

(Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Nadzoru Rynku w Urzedzie Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin: Nie trzeba. Rzeczywiscie przez for-
mute ,,odpowiednie stosowanie”...)

Dobrze, ale z tych dwoch poprawek zaraz zrobimy jedna. Na stronie sidédme;j
mamy poprawke dotyczaca art. 1 pkt 21. Skreslamy ,,wprowadzenie do obrotu lub”.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Aprobujemy, jestesmy zgodni.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz wkraczamy w materi¢, ktérej, przyznam szczerze, nie rozumiem. Moze
dlatego, ze jestem gornikiem. Chodzi o art. 1 pkt 23. O co chodzi?
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Juz wyjasniam. Sa to poprawki, ktore dotycza przepisu okreslajacego tryb po-
stgpowania po przeprowadzeniu niejako drugiej kontroli, o ktérej mowa w art. 41c.W
wyniku tego postgpowania mozna wydac trzy decyzje: nakazujaca wycofanie wyrobu
Z obrotu, zakazujaca tego wprowadzenia lub je ograniczajaca. Jest tutaj jeszcze jedna
przestanka, ktora ale akurat nie ma znaczenia. Wlasnie wyjasniatam, ze nie mozna za-
kaza¢ wprowadzania wyrobu do obrotu, poniewaz kontrola dotyczy wyroboéw juz do
niego wprowadzonych. Tym samym taka decyzja jest po prostu niewykonalna. Mozna
po prostu zakaza¢ dalszego przekazywania wyrobu badz...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, juz rozumiem.
Moj ulubiony rzad jest za?
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Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Ostatnia poprawka, dotyczaca art. 10, jest oczywista.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

Przyjeta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poki co. Tam nam jacys$ koledzy zmieniaja hymn.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, juz si¢ z tego wycofali.)

Juz przestali, tak? Dobrze.

Proszg panstwa, wobec tego mamy sytuacje precyzyjnie zdefiniowana.
Czy kto$ z senatorow ma jakie$ pytania?

(Senator Genowefa Ferenc: Ja mam pytania dotyczace ustawy.)

Pani senator Ferenc. Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Mam pytanie do pana ministra, dotyczace art. 2 i art. 4 ustawy. Na czym ma po-
legaé kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy i Inspekcji Ochrony Srodowiska nad wyro-
bami w zakresie spetniania przez nie zasadniczych wymagan dotyczacych bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy? Czy chodzi o to, czy mtotek dobrze uderza, czy nie? Na czym ma
to polegac¢? Jest to bardzo ogdlne sformutowanie, ktore w rzeczywistosci bardzo trudno
zrealizowaé. Dlatego mam watpliwosci, czy to w ogoéle powinno by¢ zawarte w usta-
wie. Czy ministerstwo nie zastosowato tu lekkiej spychotechniki? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz trzeba zdecydowac, jaka jest roznica pomigdzy spychotechnika lekka 1 cigzka.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania do projektu ustawy?
Pani mecenas powie o tej spychotechnice... Stucham pania.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskig i Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Renata Wolanin:

Kontrole organizuje Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. My przygo-
towaliSmy t¢ koncepcje, dlatego pozwolg sobie odpowiedzie¢ na to pytanie. Ustawa
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dotyczy wyrobow podlegajacych dyrektywom nowego podejscia, gdzie sa ustalone
wymagania techniczne dla niektéorych wyrobdéw oznaczanych znakiem ,,CE”. Sa to
produkty rézne — od lokomotyw po zabawki. Do badania poszczegodlnych kategorii
produktéw wyznaczono osiem roznych inspekcji. Do tej ustawy nie tworzy si¢ nowej
inspekcji, tylko zadania te przyporzadkowuje juz istniejacym. Chodzi tu o badanie
w §rodowisku pracy maszyn, ktore na podstawie roznych dyrektyw podlegaja oznacze-
niu, a takze podlegajacych mu wszystkich §rodkéw uzywanych w miejscu pracy. Do
zaktadu pracy moze wej$¢ tylko Panstwowa Inspekcja Pracy, w zwiazku z tym jg po-
wierzono to zadanie, polegajace na sprawdzaniu, czy pracodawcy uzywaja wyrobow
oznakowanych ,,CE”, czyli spetlniajacych zasadnicze wymagania. Inspekcja Ochrony
Srodowiska ma za zadanie kontrolg emisji hatasu i jakoéci opakowan.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wiemy. Wszystko jest jasne.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wojciech Mgj:

gospodarki, na przyktad dla dyrektywy maszynowej: ,,materiaty uzyte do wykonania
maszyny lub produktu wykorzystane 1 powstajace w trakcie uzytkowania nie powinny
stwarza¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa, zdrowia 1 zdrowia 0sob narazonych...” Juz
w tym aspekcie moze odbywaé si¢ kontrola. To, o czym wspomniata pani dyrektor
Wolanin, czyli kwestia hatasu, jest objete dyrektywami tak zwanymi hatasowymi. Do
mierzenia tego parametru uprawniona jest Inspekcja Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Czy kto$ z panstwa senatorOw przejmie propozycje poprawki znajdujaca si¢ na
stronie drugiej, czyli pierwsza niepoparta przez rzad? Nie.

Druga poprawka, dotyczaca art. 1 pkt 1, niepoparta przez rzad? Nie.

Trzecia poprawka, dotyczaca art. 1 pkt 4, poparta przez rzad? Przejmujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto wstrzymat si¢? (0)

Dzigkuje bardzo.

Na stronie trzeciej jest propozycja dotyczaca art. 1 pkt 4, nieprzyjeta przez rzad.
Czy ktos$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke? Nie.

Nastepna poprawka — do art. 1 pkt 6 lit. a, niepoparta przez rzad. Czy ktos$
Z panstwa przejmuje t¢ poprawke?

Na stronie czwartej jest poprawka dotyczaca art. 1 pkt 6.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Poprawka na stronie czwartej, dotyczaca art. 13a, nieprzyjeta przez rzad.
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Kto z panstwa przejmuje t¢ poprawke? Dzigkujeg.

Poprawka na stronie piatej, do art. 1 pkt 19, dotyczaca art. 39, poparta przez rzad.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Dzigkujg. Jednogltosnie za..

Poprawka dotyczaca art. 39a ust. 4.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka w pkcie 7, opisana na stronie piatej, dotyczaca art. 1 pkt 19, poparta
przez rzad.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Na stronie szostej, w pkcie 8, jest zdefiniowana na nowo poprawka pani mecenas.

Bardzo prosz¢ o zacytowanie jej.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo proszg. Jest to poprawka art. 1 pkt 21: ,w art. 40b ust. 1 skresla si¢ wy-
razy: «wykonywanej przez organy wyspecjalizowane na podstawie przepisow dotycza-
cych zakresu dziatania tych organow»”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka dotyczaca art. 1 pkt 21.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Poprawka na stronie szostej, dotyczaca art. 40d i 40d ust. 1, polegajaca na skon-
solidowaniu zapisow art. 1 pkt 21. Jest to nowe brzmienie.

Pani Mecenas, proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka w art. 1 pkt 21: ,w art. 40d ust. 1 wyrazy «kontrolujacy lub prowa-
dzacy postgpowanie» zastgpuje si¢ wyrazem «wyspecjalizowany»”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Poprawka na stronie siodmej, dotyczaca art. 1 pkt 21, polegajaca na skresleniu
wyrazdw ,, wprowadzanie do obrotu lub”.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka dotyczaca art. 1 pkt 23. W art. 41c ust. 3 pkt 2 i 3 otrzymuja brzmie-
nie przedstawione w tekscie.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka dotyczaca art. 10.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka polegajaca na dodaniu do projektu ustawy w art. 1 pktu 26a, ktory
eliminuje art. 62 ustawy nowelizujacej ustawe o systemie oceny zgodnosci. Jest to
przywrécenie przedtozenia rzadowego.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Glosujemy nad projektem ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przypominam, ze sprawozdawca jest pan senator Mietta.

Dzigkuj¢ panstwu za udzial w tej czgSci posiedzenia. Dzigkuje, Panie Ministrze.
Dzigkuje panstwu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, pracujemy dalej. Jestesmy w niedoczasie, a goscie czekaja.
Rzad reprezentuje Ministerstwo Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej. Zaraz co$
zaproponujg. Przystepujemy do realizacji punktu piatego porzadku posiedzenia — roz-
patrzenie projektu ustawy o zmianie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji oraz
ustawy o warunkach dopuszczalno$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsig-
biorstw. Jest to druk senacki nr 456. Przypomne, ze zadeklarowalem che¢ bycia spra-
wozdawca tego projektu. Rzad reprezentuje, jak widze, pan minister gospodarki.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Chce krociutko przedstawic panstwu projekt nowelizacii. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo, ze wchodzg panu w stowo. Caty ten projekt mamy $wiezo
w pamigci, bo niedawno rozpatrywaliSmy go. Namawiam wi¢c do skondensowania

wypowiedzi.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Najwazniejsze rzeczy w tej nowelizacji to zmiana przepisOw dotyczacych ter-
minéw sktadania wnioskow — chodzi o to, zeby przedsigbiorcy mieli wigcej czasu na
wykorzystanie srodkéw — oraz wprowadzenie pojecia parkow przemystowych i tech-
nologicznych jako miejsc, w ktérych inwestujacy beda mieli utatwienia w dostgpie do
srodkow wspierajacych ich inwestycje. Ponadto propozycja nowelizacji zawiera mody-
fikacje niektérych zapisow, zmierzajaca do uproszczenia i skrécenia procedury ubiega-
nia si¢ przez przedsigbiorcow o wsparcie publiczne. Niektére zmiany wynikaja réw-
niez z koniecznos$ci dostosowania zapisOw ustawy do wymogow prawa unijnego. Pro-
jekt byl konsultowany z partnerami spotecznymi 1 spetnia ich najwazniejsze dezydera-
ty. Sejm uchwalit go w dniu 23 lipca bez gltoséw sprzeciwu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzickuje bardzo.

Mam tylko jedna uwageg, ktora dotyczy przepisu przejSciowego, zawartego
w art. 4 nowelizacji. Przepis ten méwi, ze do wnioskéw o udzielenie wsparcia finan-
sowego, ztozonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe, z tym, ze wnioski te rozpatrywane sa w okresie do trzydziestu dni od mo-
mentu wejscia ustawy w zycie. Chodzi tutaj niewatpliwie o wnioski ztozone w marcu,
ktorych termin rozpatrywania, zgodnie z ustawa, minal 30 czerwca. Niezaleznie od
tego, czy terminy rozpatrywania wnioskéw bgdziemy traktowac jako instrukcyjne dla
ministra, czy jako bardzo istotne dla wnioskodawcoéw — wskazujace bowiem, w jakim
czasie moga oni oczekiwa¢ decyzji — zaproponowane tutaj rozwiagzanie jest wadliwe
Z tego prostego powodu, ze termin ten juz minal. Gdyby nie minat, mozna by go wy-
dtuzac, ale, niestety, on juz uptynat.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Teraz pomozcie panstwo tak skonstruowaé
zapis, zeby byt on ,;jadalny”.)

Moim zdaniem, jezeli wnioski takie z jakich§ powodoéw nie zostaly rozpatrzone,
to powinny by¢ rozpatrzone jak najszybciej. To jest niezalezne od zapisu w ustawie.
Taki jest obowigzek ministra.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Mecenasie, przepraszam bardzo, czy inne przepisy nie reguluja terminu
rozpatrzenia wniosku?

(Glos z sali: Ustawareguluje.)

Czy tylko ta ustawa?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli mialbym cokolwiek doradzi¢ w tym przypadku, to zrezygnowanie
Z wskazywania tego terminu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Zgadzamy si¢ na usunigcie art. 4. ZaktadaliSmy, ze nowelizacja zostanie przy-
gotowana wczesniej 1 wtedy byto ryzyko, ze wnioski nie beda jeszcze rozpatrzone.
W tej wszystkie sa juz rozpatrzone, zgodnie zreszta z wymaganiami, wigc ten artykut
jest niepotrzebny. Zgadzamy si¢ z panem mecenasem.

(Glos z sali: Zadnych zalegtych wnioskow nie ma?)

Nie, nie ma zadnych zalegtych wnioskow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, chodzi o to, zebySmy nie popehili btedu formalnego. O kto-
rym zapisie mowimy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

O art. 4 na piatej stronie w druku senackim.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Aha, art. 4. Rozumiem, ze skreslamy tekst: ,,do wniosku o udzielenie wsparcia
finansowego nowej inwestycji ztozonej przed dniem...”

(Glos z sali: Najpierw glosujmy.)

Wiem.

Jezeli panstwo proponujecie ten artykul skresli¢, to tym samym art. 5, 6 1 7
otrzymalyby inng numeracj¢ — 4, 5 1 6. Czyli w tym momencie bylyby dwa wnioski.
Nie, moze by¢ jeden wniosek o takim charakterze.

Czy kto$ z panstwa ma inne wnioski?

Pan senator Mietta.

Senator Mieczystaw Mietla:

Mam pytanie. Tutaj jest zapis, ktory mowi, ze jezeli skorzystamy z tak zwanego
wsparcia finansowego, wtedy przez pig¢ lat musimy utrzymac¢ stanowiska pracy. A co
bedzie w sytuacji, gdy firma, ktéra zatrudnia dzisiaj sto osob, dostanie wsparcie
| przyjmie nastgpnych trzydziesci. Te trzydziesci osob, na ktore zostalo przekazane
wsparcie, bedzie dalej pracowaé, a pozostate zostang zwolnione. Czy jest tu jaki§ me-
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chanizm, czy to tylko blad w mysleniu? Znam przyktady, gdzie okreslano wlasnie takie
warunki, ktore pozniej okazaly si¢ niewykonalne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Pomocy Regionalnej i Horyzontalnej
w Departamencie Monitor owania Pomocy Publiczng

w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Justyna Kielczewska:

Zgodnie z definicja zawarta w ustawie o pomocy publicznej, na podstawie ktorej
przepis ten zostat wprowadzony, chodzi o zwigkszenie liczby miejsc pracy netto w danym
okresie, czyli powyzej stanu zastanego. W tym przypadku bedzie to powyzej stu osob.
A wigc jezeli te sto 0sob zostanie zwolnionych, wtedy warunek nie bedzie spetniony.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, nie, chwileczke. ..

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mamy sprawe¢ wyjasniona, ze ma by¢ wigcej netto o tyle pracownikéw. Czy sa
tutaj przewidziane sankcje 1 zabezpieczenie interesu skarbu panstwa? Co bedzie
w przypadku, kiedy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Warunki nie zostang spetnione.)

Kiedy kontrakt zostanie zerwany.

Naczelnik Wydzialu Pomocy Regionalnej i Horyzontalnej
w Departamencie M onitor owania Pomocy Publiczng

w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Justyna Kielczewska:

To réwniez okreslaja przepisy o pomocy publicznej. Wowczas nastepuje zwrot
srodkow wraz z odsetkami. A wigc w momencie, kiedy zostanie stwierdzone, ze waru-
nek nie zostat przez przedsigbiorce spetniony, uprawnione jest zadanie zwrotu pomocy
z odsetkami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pamigtam taki zapis, Panie Senatorze. MowiliSmy o tym problemie przy rozpa-
trywaniu tej ustawy 1 wtedy mieliSmy te same watpliwosci: co stanie si¢ wtedy, kiedy
klient wycofa sig albo nie speini warunkoéw uzasadniajacych uzyskanie pomocy.
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A przy okazji pytanie do panstwa: ile takich wnioskéw wptyneto od czasu, kie-
dy weszta ustawa w zycie?

(Glos z sali: Moze pani dyrektor...)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Zarzadzania Programem Wzrostu Konkurencyjnosci Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Danuta Jablonska:

Z przyjemnoscia stwierdzam, ze wplyngto ich bardzo duzo. W zesztym roku po-
nad pieéset, a w sumie chyba okoto o$miuset. Naszym najwigkszym problemem jest
jednak to, ze w ubieglym roku moglismy udzieli¢ dotacji tylko dwudziestu trzem
przedsigbiorcom, bo na tyle starczyto nam $rodkéw, ktore sa ograniczone. W biezacym
roku bedzie, niestety, podobnie. To jest naprawde bardzo duzy problem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak przewidywalismy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Proszg panstwa, laczne zapotrzebowanie na S$rodki szacujemy na okoto
900 milionow z1, a nasze mozliwoséci w tym roku to kwota 113 milionow. Chce powie-
dzie¢, ze w przysztym roku chcemy wykorzysta¢ fundusze unijne, ale jednoczesnie jest
rzadowy nacisk na to, zeby $rodki te byty przesuwane z tego programu, ktéry napraw-
de ich potrzebuyje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest bardzo wazne narzgdzie. Trzeba w sposob szczegdlny pilnowacé tego
przy ustawie budzetowe;.

Jeszcze raz, Pani Dyrektor — od poczatku funkcjonowania ustawy zgloszono
lacznie osiemset wnioskow, tak?

Dyrektor Departamentu

Zarzadzania Programem Wzrostu Konkurencyjnosci Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Danuta Jablonska:

Tak, okoto o$miuset wnioskoéw kwalifikujacych si¢ do uzyskania wsparcia.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nawet kwalifikujacych si¢? A ile bylo ta
kich, ktore nie kwalifikowaly sig?)

Jeszcze wigcee;.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jeszcze wigcej?)

(Glos z sali: Przyjeto dwadziescia trzy wnioski?)
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Tak, w ubiegtym roku. W tym roku nie podpisano jeszcze umoéw z przedsigbior-
cami, wigc nie mozemy méowic o tym, jaka ich liczba uzyska wsparcie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.
(Senator Genowefa Ferenc: Ja mam jeszcze pytanie.)
Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Kiedy przyjmowalismy t¢ ustawe, ministerstwo liczyto na to, ze srodki w bu-
dzecie beda wzrastaly. Wtedy chodzito, jesli dobrze pamigtam, o 250 miliondw zt
w 2004 r. Czy takie zatozenia w budzecie zostaly poczynione?

Dyrektor Departamentu

Zarzadzania Programem Wzrostu Konkurencyjnosci Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Danuta Jablonska:

Do budzetu na przyszty rok zglosiliémy zapotrzebowanie na 350 miliondw zt,
ale jesteSmy przekonani, ze takiej kwoty nie otrzymamy. Jedyna nasza nadzieja jest to,
ze jesli otrzymamy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czy my wygladamy na takich, co nie daja?)

...$rodki na obecnym poziomie, czyli okoto 100—-120 milionOw zt, to prawie
trzy razy tyle dotozymy ze funduszy strukturalnych, co bedzie oznaczato poziom uwa-
zany przez nas za odpowiedni.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg bardzo.
Prosze, Panie Marszalku.

Senator Andrze) Wielowieyski:

To jest ngibardzig kluczowa sprawa przy teg relacji dwudziestu trzech wnioskow
do kilkuset. Ja oczekiwalem na informacje, ze wchodza tu w gre fundusze strukturalne.
Jak wiemy, Bruksela wypomina nam, ze za mato dajemy na modernizacj¢ inwestycji. To
samo stwierdzili nasi eksperci. Czy moze pan, Panie Ministrze, powiedzie¢ co$§ o kryte-
riach, zastosowanych w przypadku tych dwudziestu paru zaakceptowanych wnioskow?
Jakie sa podstawowe kryteria, jezeli musi pan trzy czwarte albo 90% wnioskow odrzuci¢?

Dyrektor Departamentu

Zarzadzania Programem Wzrostu Konkurencyjnosci Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Danuta Jablonska:

Mamy bardzo szczegotowa procedurg, ktora polega na tym, ze wiele departa-
mentéw ministerstwa pracuje nad ocena wnioskdéw 1 przyznaje im punkty. Jesli wniosek
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uzyska okoto stu osiemdziesigciu punktdéw na mozliwych dwiescie dziesig¢, to moze
dosta¢ wsparcie. Ponizej tej liczby w zasadzie nie jest to mozliwe. Prawie wszystkie
inwestycje, ktore uzyskatly §rodki, maja charakter innowacyjny technologicznie 1 wpro-
wadzaja nowe rozwiazania, a takze znaczna liczb¢ miejsc pracy. Mamy piec kategorii
inwestycji. W zwiazku z tym, jezeli na przyktad mate przedsigbiorstwo, ktore ma obo-
wiazek utworzenia co najmniej dwudziestu miejsc pracy, utworzy ich trzydziesci czy
piecdziesiat, to jest oczywiscie wyzej na tej liScie niz to, ktore utworzy ich dwadzie-
scia. A wiec jednym z kryteridw jest na pewno liczba utworzonych miejsc pracy.
Punkty mozna uzyska¢ rowniez za to, ze jest si¢ ulokowanym w obszarach o struktu-
ralnym bezrobociu i nizszym PKB. Te inwestycje rowniez maja dodatkowe szanse.

(Glos zsali: Ochrona $rodowiska.)

Ochrona $rodowiska tez.

Trzeba jednak przyznac¢, ze jesli inwestycja nie jest naprawde¢ nowoczesna, to
ma mate szanse na uzyskanie wsparcia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Chcialabym doda¢, Panie Senatorze, ze interesowatam si¢ ta kwestia bardzo
szczegdtowo. Na ten temat jest wiele informacji w Internecie, ktore przedsigbiorcy
rowniez potrafia odnalez¢ 1 wiedza, dlaczego dostali albo nie dostali §rodkow. Jest to
ustawa bardzo oczekiwana i $rodki na jej realizacje bytyby bardzo potrzebne. Tutaj
ministerstwo z pewnoscia przy pracach nad budzetem moze liczy¢ na nasza komisje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tym bardziej, ze procedury sa jawne 1 bardzo czytelne. To rzeczywiscie sprzyja.

Kto z panstwa chciatby ztozy¢ jeszcze wniosek o charakterze legislacyjnym? Nikt.

Wobec tego mamy wniosek o charakterze legislacyjnym, polegajacy na skresle-
niu art. 4 oraz przyje¢ciu numeracji. ..

(Senator Andrzel Wielowieyski: Ja w tej sprawie, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja osobiscie prositbym bardzo Wysoka Komisjg o przeglosowanie tego tekstu bez
zmian. Art. 4 wprowadzono z pewnym uzasadnieniem kilka miesigcy temu. Teraz jest on
niepotrzebny. Ale czy naprawde warto angazowac¢ gromade ludzi do pracy na kilka ty-
godni, kiedy mozna tg ustawe przekaza¢ prezydentowi bez zadnej szkody dla meritum?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Sktaniam si¢ do propozycji pana marszatka, bo mitr¢gga administracyjna jest mi
obca 1 po prostu nie lubig¢ jej. Ale, w takim razie, jak bedzie musial zachowac si¢
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przedsigbiorca, ktorego wniosku w tym czasie nie rozpatrzono? Ztozy¢ jeszcze jeden
wniosek?

Senator Andrze) Wielowieyski:

Pan minister zapewnia nas, ze wszystkie sa rozpatrzone.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Tutg jeszcze jest art. 3 z podobnym problemem, wyniktym z lekkiego opdznie-
nia prac legislacyjnych.
(Senator Genowefa Ferenc: No wlasnie, art. 3 tez.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke. Co to znaczy? ,,W 2003 r. wnioski 0 udzielenie wsparcia finanso-
wego nowej inwestycji decyzji sktada si¢ takze w okresie kolejnych trzydziestu dni
nastgpujacych po uptywie trzydziestu dni od dnia wejscia ustawy w zycie.”

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Normalnie termin sktadania wnioskéw bytby od 1 do 30 pazdziernika, poniewaz
ustawa w naszym zamys$le miata wejs¢ wczesniej. W tym zapisie chodzito o to, zeby
przedsigbiorcom utatwi¢ wczesniejsze rozpatrywanie ich wnioskow.

(Glos z sali: Tojest nieaktualne.)

Dzisiaj ryzyko jest takie, ze ustawa wejdzie pdzniej i w zwiazku z tym zapisem
mozemy mie¢ termin od 1 do 30 listopada.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Z tego, co pan minister powiedziatl...

(Glos z sali: Art. 31 4.)

Nie, chwileczkg. Z tego, co powiedzial pan minister wynika, Ze najlepiej nie ru-
szaé nic.

Senator Genowefa Ferenc:

Skreslenie art. 3 14 jest w tej sytuacji niezbedne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Art. 3 trzeba zmienié. Jezeli kto$§ z panstwa senatoréw zechcialby...
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jaka pan proponuje redakcje tego artykutu?)
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Art. 3 bytby taki: pkt 1: ,W 2003 r. wnioski o udzielenie wsparcia finansowego
nowej inwestycji sktada si¢ takze w okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia
31 pazdziernika”. W ust. 2 tego artykulu skresla si¢ wyrazy ,,trzydziestodniowego”.
Ostatecznie wigc art. 3 otrzymaltby brzmienie: , W 2003 r. wnioski 0 udzielenie wspar-
cia finansowego nowej inwestycji sktada si¢ takze w okresie od dnia 1 pazdziernika do
dnia 31 pazdziernika”. I ust. 2: ,Wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, sa rozpatrywane
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki w okresie szes¢dziesigciu dni poczaw-
szy od dnia uptywu terminu sktadania wnioskéw, o ktérym mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

I wtedy mozna z czystym sumieniem skresli¢ art. 4.
(Gloszsali: Tak, tak.)

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mam jeszcze takie pytanie: jezeli chcemy autentycznie pomoc ludziom, to dla-
czego zawgzamy czas zglaszania wniosku tylko do jednego miesiaca? Przeciez moze to
by¢ dwa miesiace.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bo potem wejdzie w zycie ustawa.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Pozwolcie panstwo, ze wyjasnig¢. Otdéz zawsze musi by¢ z gory okreslony jaki$
termin, ktory uptywa. Dlaczego jest on ograniczony? Dlatego, ze chcemy, zeby wszyscy
mieli rowne szanse. Inwestycje wycenia si¢ po kursie euro na pierwszy dzien rozpocze-
cia okresu. Jezeli wydtuzyliby$my bardzo termin, to wnioski bytyby nieporéwnywalne.

(Glos z sali: To jest argument.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, w sumie zrobily si¢ nam dwa wnioski. Art. 3 otrzymuje
brzmienie takie, jakie zacytowat pan minister.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego brzmienia tego artykutu?

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Skreslamy art. 4.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Art. 5,6 17 otrzymuja numery 4, 51 6.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami?

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢, Pani Dyrektor.

(Przerwa w obradach)
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(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy!

Przedlozony projekt ustawy dostosowuje prawo polskie do prawa unijnego. Jego
celem jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania jednolitego rynku europejskie-
go w zakresie wyrobow znakowanych znakami probierczymi. Chodzi o to, Zzeby polscy
producenci mogli swobodnie sprzedawa¢ wyroby znakowane przez polskie urzedy
probiercze na rynku unijnym. Oczywiscie na zasadach wzajemnosci polskie prawo be-
dzie akceptowato znaki, ktorymi oznaczane sa wyroby w tych krajach Unii, gdzie jest
to dokonywane przez wtasciwy urzad. Nie bedzie to dotyczyto wszystkich krajow Unii
Europejskiej, ale tylko tych, ktore maja urzedy zajmujace si¢ oznaczaniem wyrobow.
| to jest gtowny cel i1 gtdwna idea proponowanej ustawy — Prawo probiercze. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito do ustawy dwie poprawki. Pierwsza dotyczy art. 6
ust. 4 czyli art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej. Przepis ten zawiera delegacj¢ do wydania
rozporzadzenia w sprawie przypadkow, w ktorych cecha probiercza moze by¢ zasta-
piona w obrocie $wiadectwem badania. W delegacji tej zabraklo wytycznych, o kto-
rych mowaw art. 92 ust. 1 konstytucji, a w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
brak taki oznacza, ze przepis jest niezgodny z ustawa zasadnicza.

Druga uwaga ma charakter redakcyjny i dotyczy art. 15a ust. 2 i art. 15b pkt 2 —
jest to art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej. Chodzi o zastapienie wyrazow ,,policja”, zapi-
sanych mata litera, wyrazami ,,Policja” z duzej litery, zgodnie z uzywana pisownia.
Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze jest to dobra zmiana. Nie mamy zastrzezen.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jak bedzie brzmiat ten tekst?)

Przeczytam tekst, ktory prawdopodobnie istnigje w kilku egzemplarzach. Brzmi
on tak: ,, Senat, po rozpatrzeniu uchwalong przez Sefm na posiedzeniu w dniu 30 lipca
biezacego roku ustawy o zmianie ustawy — Prawo probiercze, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki”. Pierwsza poprawka: ,,W art. 1 w pkcie2 ust. 4 otrzymuje
brzmienie: «minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli w drodze rozporzadzenia
przypadki, o ktoérych mowa w ust. 3, uwzgledniajac przyczyny niepozwalajace na
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oznaczenie wyrobu cecha probiercza, w szczegdlnosci polegajace na mozliwosci
uszkodzenia wyrobu podczas cechowania, braku migjsca na umieszczenie cechy oraz
wykonaniu elementow wyrobu z metalu szlachetnego»” ...

(Glosy z sali: Nieszlachetnego.)

Nieszlachetnego, przepraszam bardzo.

(Gtosy z sali: Nie rozr6znia pan minister.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Druga poprawka?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Zielinski: Druga dotyczyta...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem. Czy panstwo w sprawie tych poprawek konsultowali si¢ z produ-
centami i tak dalej? Zeby tu znowu nie byto sposobu na obejscie przepisow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Mirostaw Zielinski: Nie robilismy tego w chwili obecnej. Jezeli chodzi o praktyke, to
poproszg pania dyrektor o przedstawienie tej sprawy.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Okr¢gowego Urzedu Probierczego w Warszawie
Maria Ulaczyk:

Jestem dyrektorem Urzedu Probierczego w Warszawie, mam wigc bezposrednie
kontakty z tym $srodowiskiem. My$smy nie mogli tej kwestii konsultowa¢, bo wszystko
to urodzito si¢ dzisiaj. Moge jednak zapewni¢ panstwa, ze jest to po prostu usankcjo-
nowanie istniejacej praktyki. Ten zapis niczego nie zmienia 1 nie pogarsza sytuacji
prawnej producenta, handlowca czy interesanta urz¢du probierczego. Wprost przeciw-
nie — mozliwo$¢ otrzymania dokumentu zamiast cechy, ktora mogtaby uszkodzi¢ wy-
rob, jest raczej dziataniem na rzecz ztotnikow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Dyrektor, moje pytanie wynika z tego, ze spotkatem si¢ z duza grupa zlotni-
kow. Jest to obszar zawodowo zupetnie mi obcy, ale jednak trzeba byto porozmawia¢ na
ten temat. Oni najbardziej boja si¢ tego, ze do Polski, pod ré6znymi plaszczykami, przeni-
kaja wyroby konkurujace z ich produktami, ale duzo gorszej jakosci, ktore wchodza na
rynek z pominigciem wszelkiego rodzaju znakowania, o ktorym pani mowita. Czy taki
zapis nie stworzy kolejnej szansy na pomijanie tego znakowania? Kazdy moze wytluma-
czy¢, ze cecha zepsuje wyrob. Powiem szczerze, ze nie wyobrazam sobie, aby jakakol-
wiek cecha mogla zepsu¢ wyrob jubilerski, bo jest on sam w sobie tak precyzyjny, ze nic
nie jest w stanie go zepsu¢. Poza tym, gdyby$Smy zastepowali t¢ ceche dokumentem, to
bytaby chyba mozliwos¢ podktadania pod ten dokument innych wyrobow. Przepraszam,
moze jest to uproszczony sposdb myslenia, typowy dla gornika, ale prosze¢ mi to wyjasnic.

(Senator Mieczystaw Mietla: Panie Przewodniczacy, chcg powiedzie¢ jeszcze
jedna rzecz.)

Bardzo proszg.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

W ubiegly poniedzialek, w budynku Sejmu odbyto si¢ spotkanie z pracodawca-
mi z udzialem mig¢dzy innymi premieréow Hausnera 1 Pola, podczas ktorego ten pro-
blem zostat zgloszony. Chodzi o to, ze do Polski przywozi si¢ ztoto, ktore potem
sprzedawane jest dostownie przed sklepem jubilerskim. I nie ma sposobu na to, zeby
kto$ si¢ zajat osobami, ktore stoja przed tymi sklepami i oferuja produkty w cenach
o wiele nizszych. To jest duzy ubytek Srodkéw plynacych do budzetu panstwa. Pro-
blem ten zostat zgltoszony witasnie po to, by pomoc ztotnikom, ktérzy chea uczciwie
ptaci¢ podatki. Na tym spotkaniu ocenili oni, ze okoto 30% obrotu odbywa si¢ poza
sklepami i1 poza panstwem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest mniej wigcej z tej samej dziedziny.
Proszg, Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy, kwestia, o ktorej] mowit pan senator, jest bardzo wazna,
ale nie wiaze si¢ z oznaczaniem wyrobow znakami probierczymi, a raczej si¢ z prze-
strzeganiem prawa 1 z porzadkiem prawnym, czyli, krotko mowiac, z dzialaniami typu
kontrolnego, policyjnego. Nowela do ustawy zawiera bardzo rozbudowana czgs¢
wzmacniajaca wilasnie funkcje kontrolne panstwa, czyli w tej dziedzinie bgdzie na
pewno lepiej. Nie musze zapewnia¢ panstwa senatorow, ze dochody budzetowe sa
przedmiotem zainteresowania rzadu. Mysle, ze tutaj domykamy bardzo wazna sfere,
w ktorej czeSciowo operowata szara strefa. Funkcje kontrolne sa bardzo wzmocnione
I wzmocnione sa takze mozliwosci dochodzenia naleznosci skarbu panstwa, tacznie
Z nieruchomosciami.

Przechodzac do pytania pana przewodniczacego, chcg powiedzieé, ze tutaj jest
delegacja dla ministra, ktéry jednakowoz musi przy ustalaniu rozporzadzenia kierowac
si¢ zasadami interesu publicznego. Na pewno sa takie sytuacje, w ktorych natozenie
cechy probierczej zniszczyloby wyrdb. To sa czgsto wyroby bardzo mate. Nie znam si¢
na ztotnictwie, ani...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, przepraszam, ze wchodz¢ panu w stowo: mnie zupetnie wy-
starczy deklaracja pani dyrektor, ktéra zostala nagrana i zaprotokolowana. Uprzedzam,
ze taki zapis w niczym nie pogorszy jakosci tego.

(Gfos z sali: Napewno nie.)

(Glos z sali: 1 dowodzi tego, ze pan przewodniczacy upomni si¢ o interesy tej
grupy spotecznej.)

Doktadnie tak. Reprezentowanej przez moja zong, oczywiscie wytacznie jako
nosicielke bizuterii.

76 869/V



w dniu 31 lipca 2003 .

(Glos z sali: Jako kupujacy powiniene$ znac si¢ na tym.)
Ja nigdy w zyciu nie wiedziatem, co kupuje.
Proszg panstwa, rozumiem, ze taka poprawke mamy zredagowana. Pan minister

ja przeczytat.

Pan marszatek Wielowieyski podziela ten poglad, tak? Dobrze.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki?

Dzigkuje¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Czy sa inne poprawki o charakterze legislacyjnym?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Mirostaw Zielinski: Poza poprawka dotyczaca zmiany pisowni...)

Nad ta ,,Policja” tez trzeba glosowac.

Kto jest za ,,Policja” z duzej litery?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami? (5)
Dzigkuje.

Sprawozdawca jest pan profesor Drzgzla.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢, Pani Dyrektor. Dzigkuj¢ panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 25)
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