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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(880)
Wspolne posiedzenie
Komigi Gospodarki
| Finansow Publicznych (101.)
oraz Komigji Spraw Zagranicznych
| Integracji Europejskig (113.)
w dniu 6 sierpnia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny
zgodno$ci oraz zmianie niektorych ustaw.

2. Rozpatrzenie wnioskoéw zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo probier-
cze.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie.

Komisje zajma si¢ zgloszonymi w trakcie debaty plenarnej poprawkami do
dwoch ustaw. Pierwszy punkt porzadku obrad dotyczy ustawy o zmianie ustawy
0 systemie oceny zgodnoS$ci oraz zmianie niektorych ustaw, a drugi dotyczy ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo probiercze.

Zaczniemy od zestawienia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy 0 systemie
oceny zgodnos$ci oraz zmianie niektorych ustaw.

Panstwo senatorowie maja przed soba, jak rozumiem, zestawienie wnioskow —
druk biaty. Mamy tam wyszczegolnione poprawki, ktore sa wspolnymi poprawkami
Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych oraz Komigji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. W tym samym druku mamy takze poprawki zgloszone w trakcie
debaty, indywidualne, opatrzone nazwiskami tych, ktorzy je zgtlosili.

Proponuje, by zgodnie z przyjeta praktyka bez debaty przegtosowac i przyjac te
poprawki, ktére wczesniej obydwie komisje zarekomendowaty na posiedzeniu plenar-
nym. Sa to poprawki: pierwsza, trzecia, 6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwuna-
sta, trzynasta, czternasta, pigtnasta, szesnasta i dziewigtnasta.

Czy panstwo senatorowie akceptuja taka procedurg?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Rozumiem, ze wszyscy sa za. Dzigkujg.

A zatem proponujg, abySmy przegtosowali te poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dopiero teraz, bo ja pytatam o procedurg.

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem i zarekomendowaniem wymienionych
przeze mnie przed chwila poprawek? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Teraz przejdziemy do rozpatrzenia kolejnych poprawek, ktére nie zostaty prze-
glosowane, 1 glosowania nad nimi.

Zaczniemy od poprawki drugiej, zgtoszonej przez pana senatora Sztorca, ktora wy-
klucza poprawke czwarta, zgltoszona przez autor6w wymienionych w druku na marginesie.
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Czy jest autor poprawki? Nie ma.

Czy kto$ z panstwa senatorow t¢ poprawke pana senatora Sztorca przejmuje
I popiera?

Jesli nie, to prosz¢ Biuro Legislacyjne, by panstwo nam przedstawili t¢ wzajem-
ng zalezno$¢ migdzy poprawkami druga 1 czwarta, bysSmy mogli je przegtosowac.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo! Poprawka druga, zgloszona przez pana senatora Sztorca, do-
tyczy kwestii, ktora byta dyskutowana w komisjach. Chodzi mianowicie o art. 8 ust. 1.
W poprawce proponuje si¢ zastapienie spdjnika ,,lub” spojnikiem ,,i”, czyli zobowigza
nie producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela do wystawiania deklaracji
zgodno$ci 1 umieszczania oznakowania CE na wyrobie, a wigc dokonywania lacznie
obydwu tych czynnosci. Tym samym poprawka dotyczaca ust. 3 bytaby po prostu zbed-
na, poniewaz ust. 3 doktadnie reguluje wiasnie taka sytuacje, jaka jest opisana w ust. 1.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ resort o odniesienie si¢ do tego, bo to zmienia zupetnie koncepcje do-
puszczenia na rynek towarow posiadajacych albo oznaczenie, albo deklaracje, prawda?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Lewinski:

Dzickuje bardzo.

Mirostaw Lewinski, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczng.

Chciatbym powiedzie¢, ze problem z ta dyrektywa jest taki, iz pozwala ona na
wdrazanie prawa, czyli jest niejako tylko narzedziem pozwalajacym na wdrozenie roz-
porzadzenia, ktore funkcjonuje jako prawo. W zwiazku z tym my tutaj staraliSmy si¢
tak sformutowac zapisy, by uwzgledniaty one wielka roznorodnos¢ dyrektyw. Dlatego
napisali$my ,,lub”, ale takze: ,,zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dyrektywach
nowego podejscia”, bo to nalezatoby bra¢ pod uwage facznie. Jak minister Piechota
dzisiaj na posiedzeniu plenarnym ttumaczyt, niektére dyrektywy wymagaja deklaracji,
inne nie wymagaja, niektore wymagaja znakowania, inne nie wymagaja znakowania
CE. Dlatego staraliSmy si¢ w ten sposob to rozwiazac.

Oczywiscie jest to pewne ¢wiczenie, dosy¢ trudne, ale prawnicy powoli przy-
zwyczajaja si¢, mysle, do tego, ze prawo europejskie jest faktycznie bardzo skompli-
kowane, 1 ja osobiscie obstawatbym za naszym rozwiazaniem, ktére przewiduje za-
rowno tylko deklaracje zgodnosci, jak i tylko oznakowanie CE. Po prostu w prawie nie
mozna napisac ,,i/lub”. To bytoby idealne, ale tego niestety nie da si¢ zrobi¢. W zwiaz-
ku z tym zaproponowali§my ,,lub”, ale w powiazaniu z zapisem méwiacym o zgodno-
sci z dyrektywami nowego podejscia. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo. Mamy jasnos$¢.

Czy panstwo senatorowie chca dyskutowac te poprawke, ktorej autora nie ma?
(Gftos z sali: Szeroko ja dyskutowali$my.)

A wigc nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (16)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki czwarte.

Bardzo proszg pana senatora Drzezlg. ..

(Rozmowy na sali)

Senator Bernard Drzezla:

Ta poprawka tez wlasciwie byla dos¢ szeroko dyskutowana. Ona w komis;ji
W pierwszym podejsciu nie przeszla, ale w wyniku rozmowy z pania mecenas ja i pani
senator Grabowska zdecydowalismy si¢ jednak t¢ poprawke zgtosi¢, po to chociazby, zeby
jeszcze raz ja przedyskutowac, bo wydaje sig, ze ona lepiej oddaje istote tresci ust. 3.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Idzie tu, prosze panstwa, tylko 1 wytacznie o to, iz nie nastgpuje zmiana meryto-
ryczna, zmiana tresci, jest to za$, jak si¢ wydaje po dyskusji z Biurem Legislacyjnym,
przekazanie w latwiejszy sposob intencji ustawodawcy. Albowiem chodzi o to, ze nie
wprowadzamy do obrotu tych towardw, ktore nie posiadaja oznakowania CE, mimo zZe
powinny posiada¢ to oznakowanie. W tym sensie brzmienie przepisu si¢ zmienia.

Co na to przedstawiciele rzadu?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Mirostaw Lewinski:

Nie wiem, czy to jest mozliwe, ale prositbym o zastanowienie si¢ nad stowem
»wylacznie”. Wydaje mi si¢, ze wystarczylby zapis: podlegaja oznakowaniu CE.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Stowo ,,wytacznie” tu bylo rozumiane
jako ,tylko”, prawda? A to jest dobrze.)

Ja to rozumiem, ale problem jest taki, ze na przyktad dyrektywa EMC przewi-
duje troche inne oznakowanie — jak mowie, dyrektywy sa bardzo rézne — dyrektywy
kolejowe za$ w ogole tego nie wymagaja. Tak ze wydaje mi sig, ze wystarczy w zupel-
nosci zapis: podlegaja oznakowaniu CE.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pytam Biuro Legislacyjne: czy na tym etapie obecni tu wnioskodawcy moga to
Zrobic?
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(Senator Bernard Drzezla: Mysle, ze nam nie przeszkadza skreslenie stowa
,wylacznie”.)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Oczywiscie, poprawka jak najbardziej moze zosta¢ zmodyfikowana przez jej auto-
réow. Chcialabym tylko zwrdci¢ uwage na kwesti¢ wiasnie stowa ,,wytacznie”. Ono tutaj
zostalo uzyte celowo, po to zeby wyraznie wskazaé, ktore wyroby beda podlegaty temu
zakazowi. Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze w §wietle ust. 1 sytuacja moze by¢ taka, iz
zgodnie z dyrektywami wyroby badz polegaja oznakowaniu CE, badZ podlegaja wysta-
wieniu deklaracji zgodnosci, badZ jednemu 1 drugiemu. Zakaz ma dotyczy¢ tej pierwszej
grupy. Dlatego stowo ,,wytacznie” wskazuje, ze chodzi tylko o te wyroby, ktére podlegaja
oznakowaniu CE, a nie o te, ktore moga badz podlega¢ oznakowaniu CE, badz podlegac
wystawieniu deklaracji zgodno$ci; bo rozumiem, ze tylko o takie wyroby tutaj chodzi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Réwniez uwazamy, ze byloby lepiej, gdyby zamiast ,,wylacznie” byto ,,tylko”, ale
w jezyku aktu prawnego to nie brzmi nalezycie. Stowo ,,wytacznie” oznacza ,,tylko”.
Czy tainformacja...

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Lewinski:

Tak, akceptuje to.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak? Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (16)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzickuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnych poprawek zgloszonych przez pana senatora Sztorca.
Ogromnie zatujg, Ze nie ma autora poprawek.

Poprawka piata, autorstwa senatora Sztorca.

Czy Biuro Legislacyjne moze nam przyblizy¢, na czym polega idea tej poprawki?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo proszg.

Poprawka dotyczy zmiany dziesiatej lit. b w art. 1, czyli zmiany odnoszacej si¢ do
art. 13 ust. 4. Pan senator proponuje, aby wynikajace z tego przepisu obowigzkowe ogla-
szanie, w drodze obwieszczenia, numerow 1 tytutdéw ustanowionych w danym roku norm
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zharmonizowanych wraz z tytutami aktow prawnych wdrazajacych dyrektywy nowego
podejscia 1 miejscem ich publikacji nastgpowato co najmniej raz na dwanascie miesigcy.
Czyli zeby to nie bylo oglaszane, tak jak jest wskazane w przepisie, raz na dwanascie
miesigey, ale — przypuszczam, ze o to panu senatorowi chodzito — réwniez czesciej.

Przy czym prosze zwrdci¢ uwage na art. 13 ust. 3, ktéry doktadnie ten sam
obowiazek dotyczacy tego samego podmiotu wyznacza w innym zakresie czasowym,
bo mowi, ze takze co najmniej raz na kwartat takie obwieszczenie si¢ ukazuje. Pojawia
si¢ wigc pytanie o celowos¢ takiej regulacji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest zdanie resortu?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Lewinski:

Te dwa ustgpy dotycza réznych spraw. Ust. 3 dotyczy nowo ustanowionych norm,
czyli tych, ktére si¢ pojawily w okresie dwunastu miesigcy, a okres co dwanascie miesigcy
dotyczy wszystkich ustanowionych norm. Chodzi o to, Ze ten, kto korzysta z takiego wyka-
zu, moze zacza¢ z niego korzysta¢ w ciagu ostatnich dwunastu miesiecy i gdybySmy publi-
kowali tylko normy nowo ustanowione, to zapoznalby si¢ jedynie z tymi, ktore zostaty usta-
nowione w ciagu dziewigciu czy nawet dwunastu miesi¢cy. Dlatego chcemy, aby raz na
dwanascie miesigcy prezes PKN publikowat petng list¢ norm zharmonizowanych — petna.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jakajest konkluzja wypowiedzi?)

Wydaje mi sig, ze ,,co najmniej” jest bezpieczniejsze, bo pozwala na pewna ela-
styczno$¢. Gdyby$smy powiedzieli: raz na dwanascie miesigcy, to musiatoby to by¢, jak
rozumiem, na przyktad kazdego 3 marca.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zatem rzad popiera poprawke, tak?)

Akceptujemy to,,co nggmnig”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prositabym, by od tego zaczyna¢ — czy panstwo akceptuja poprawke, czy nie.
Tu jest akceptacja, tak? Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolg/na poprawka, poprawka szosta.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka szbésta dotyczy art. 13a, czyli przepisu dodanego w zmianie jedenastg
w art. 1. Moze powiem, jak ten przepis bedzie brzmiat po wprowadzeniu poprawki pa-
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na senatora. ,,Producent lub jego upowazniony przedstawiciel sa obowigzani przecho-
wywaé dokumentacj¢ dotyczaca wyrobow oraz wynikow dokonanej oceny zgodnosci
przez okres czasu wymagany w dyrektywach nowego podejscia dla danego wyrobu.
Przechowywanie musi by¢ zgodne z wymaganiami okre§lonymi w dyrektywach nowe-
go podejscia”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Lewinski:

Dzickuje.

Zgadzamy si¢ co do okresu, bo faktycznie jest on okreslony w dyrektywach;
szczerze mowiac, nie jestem pewien, czy we wszystkich, ale w maszynowej na przy-
ktad jest. Ale, o ile wiem, w dyrektywach nie sa okreslone warunki dotyczace prze-
chowywania dokumentacji. W zwiazku z tym to moze by¢ trudne do realizacji. Warun-
ki, jak rozumiem, beda takie, jak ogolnie stosowane w odniesieniu do dokumentacji
produkcyjnej.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Poniewaz poprawka obejmuje te dwa
elementy tacznie, i1 czas, 1 warunki, jakie jest stanowisko panstwa odno$nie do catosci
poprawki?)

W takim razie jesteSmy za nieprzyjeciem tej poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie chca dyskutowac na ten temat?
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Jesli rzad zgadza si¢ z pierwsza czgscia tej poprawki, to druga tez moze byc¢
uwzgledniona, bo jezeli w dyrektywie co$ nie bedzie okreslone, to oczywiscie nie be-
dzie moglo by¢ wymagane, a jezeli bedzie, to wtedy sila rzeczy ten zapis naktada obo-
wiazek przestrzegania tego. Ja nie widzg tutaj sprzecznosci logiczne;.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Lewinski:

Ja bym prosit prawnikdéw o interpretacjg. Czy jezeli cos nie jest okreslone w dy-
rektywach, a my zadamy przechowywania zgodnie z czyms$, co powinno by¢ okre§lone
w dyrektywach, to w jaki sposob to si¢ odnosi do realizacji...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To bedzie tak, ze jezeli pojawi si¢ w dyrektywach jakikolwiek nowy warunek,
to zacznie obowiazywac¢ automatycznie, poniewaz tu jest delegacja.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, tutaj wracamy znowu do rozmowy na temat tego, do czego
powinna odsyta¢ ustawa, ktora dostosowuje nasze prawo do prawa Unii.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale to nie jest rozporzadzenie, wigc tu
nie odsylamy, tak?)

Mowimy, ze nalezy zachowywac¢ si¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dyrektywach nowego podejscia, a obowiazek przestrzegania tych dyrektyw nie pod-
lega w ogdle zadnej dyskusji. A wigc nawet gdyby tutaj nie bylo powiedziane: ,,przez
okres czasu wymagany w dyrektywach”, to i tak ten okres powinien by¢ uwzgledniany
przy przestrzeganiu normy wynikajacej z tego przepisu. Dlatego moim zdaniem to do-
precyzowanie jest zbedne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo. Rozumiemy.

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka nie zostata uwzgledniona.

Nastepna poprawka, skracajaca termin z dwunastu do trzech miesigcy.
Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktéra dotyczy skrocenia terminu podejmowania przez cen-
trum akredytacji decyzji w sprawie udzielenia lub odmowy udzielenia akredytacji jed-
nostce certyfikujacej, kontrolujacej lub laboratorium. W obecnie obowiazujacej usta-
wie jest to termin sze$ciu miesigcy, ustawa nowelizujaca wydtuza go do dwunastu mie-
sigcy, a pan senator proponuje, aby skrocic ten termin do trzech miesigcy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze resort o odniesienie si¢ do tego przedtuzenia terminu w stosunku
do obowiazujacych przepisow o 100% — z szesciu do dwunastu miesigcy. Taka jest
propozycja.

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Lewinski:

Dzickuje bardzo.

Mysle, ze musze powiedzie€ kilka stow.

Po pierwsze, akredytacja generalnie jest dobrowolna. O akredytacj¢ dowolna
jednostka zwraca si¢ do centrum 1 za t¢ akredytacj¢ placi okreslone pieniadze. Jezeli
dana czynno$¢ jest dobrowolna, to trudno bytoby narzuca¢ komus$ jej wykonanie
W jakims okreslonym terminie. My, uwzgledniajac zreszta opini¢ prawnikoOw z naszego
ministerstwa, zgodziliSmy si¢, ze takze dla tego rodzaju czynnos$ci nalezy okresli¢
pewne ramy czasowe, bo trudno byloby petenta, ze tak powiem — nawet jezeli to jest
zupelnie dobrowolne, jezeli on za to placi, czyli teoretycznie druga strona powinna zre-
alizowac t¢ ustuge jak najszybciej — pozostawi¢ z okresem niesprecyzowanym. Przyje-
liSmy wigc w naszej ustawie okres sze$ciu miesiecy, z tym ze zostawiliSmy takze furt-
ke: jezeli wniosek o akredytacje jest niekompletny lub ewentualnie dana jednostka po
wstepnym audycie jest nieprzygotowana do akredytacji, to wtedy centrum informuje
otym te jednostke i1 informuje o czynnosciach, ktore nalezy wykonaé, aby uzyskac
certyfikat. To wlasnie byta ta furtka, o ktérej mowit minister Piechota. Pozwalata ona
wydtuzy¢ ten okres o kolejne sze$¢ miesigcy. I to jest pierwsza czg§¢ wyttumaczenia.

Druga czg$¢ wytlumaczenia jest taka: Polskie Centrum Akredytacji jest obecnie
cztonkiem Europejskiego Porozumienia do spraw Akredytacji — EA. I w tej chwili jest
ono poddawane audytowi, po to aby podpisa¢ tak zwane porozumienie wielostronne.
Jest to bardzo wazne porozumienie, bo po jego podpisaniu decyzje autoryzacyjne pol-
skich ministrow beda automatycznie uznawane przez Komisj¢ Europejska; bez tego
porozumienia musi by¢ przeprowadzony audyt korespondencyjny. | w ramach tego
audytu eksperci z porozumienia do spraw akredytacji stwierdzili, ze nieprawidtowe jest
okreslanie jakiegokolwiek terminu, okresu udzielania akredytacji przez PCA, wycho-
dzac wtasnie z tego zatozenia, ze to jest, ze tak powiem, zupetnie dobrowolna czyn-
no$¢. My nie mogliSmy si¢ zgodzi¢ na to, zeby zupehie zlikwidowac ten termin, zeby
w ogole wyrzuci¢ ten artykul, ale ustaliliSmy z ekspertami z EA, ze jezeli wydluzymy
ten okres do dwunastu miesigey, czyli de facto pozostawimy taki, jaki byl, to dla EA
bedzie to akceptowalne. Dlatego tego rodzaju zmiang wprowadziliSmy 1 wydaje nam
sig, ze ona jest korzystna zarowno dla petenta, jak 1 dla Polskiego Centrum Akredyta-
cji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ pani przewodniczace;.

Niestety, nie podzielam argumentacji przedstawiciela rzadu. Sam fakt, ze byt
okres szesciomiesigczny 1 wydtuza si¢ go do dwunastu miesigcy, mowiac, ze w zasadzie
nic si¢ nie dzieje, wywoluje mdj protest. Uwazam, ze akredytacja jest wazna nie tylko
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dla centrum, ale przede wszystkim dla wystgpujacego o nig. Akredytacja ma przynies¢
okreslone korzysSci finansowe i wystepujacy o nia powinien by¢ zainteresowany mozli-
wie szybkim uzyskaniem decyzji, czy to negatywnej, czy pozytywne. W zwiazku z tym
uwazam, ze okres trzech miesigcy — wracam do poprawki pana senatora Sztorca — jest
catkowicie wystarczajacy, zeby podjac¢ decyzje pozytywna lub negatywna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem... Za chwileczk¢ udzielg gtosu. Rozumiem, Ze tu jest jak gdyby kon-
flikt interesow. Z jednej strony sktadajacy wniosek o udzielenie akredytacji moze nie
dopetni¢ wymogow formalnych, co uniemozliwi podjgcie decyzji, 1 panstwo tym ar-
gumentem operujecie, sugerujac przedtuzenie terminu. Z drugiej strony, jaka mamy
gwarancjg, ze kiedy wszystkie wymogi bgda dopelnione, panstwo podejmiecie tg decy-
zj¢ od razu, ze nie powiecie: my mamy dwanascie miesigcy na podjecie decyzji? Bo to
niepokoi senatorow. Chcieliby$smy wiedzie¢, jak sprawy administracyjne 1 sprawy me-
rytoryczne si¢ naktadaja.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Lewinski:

Juz thumaczg. Tu jest jeszcze jedna sprawa, wydaje mi sig, bardzo istotna. Akre-
dytacji podlegaja wytacznie — tak jak jest w ustawie powiedziane — jednostki certyfi-
kujace, jednostki kontrolujace i1 laboratoria. To jest specyficzny krag, powiedziatbym,
instytucji czy jednostek, ktore potrzebuja akredytacji po to, aby ich certyfikaty byly
uznawane, czy to w Polsce, bo najrozmaitsze systemy wymagaja certyfikacji, czy to
w Europie, jezeli oczywiscie PCA jest cztonkiem EA 1 jest takze strona porozumienia
wielostronnego. Jest to wigc dosy¢ specyficzna grupa podmiotdw i musze stwierdzic,
ze, ogolnie rzecz biorac, one sa dobrze przygotowane do akredytacji z tego wzgledu, ze
z reguty sa to jednostki badawczo-rozwojowe, sa to czgsto instytuty przy uczelniach
wyzszych, sa to generalnie naukowcy, ktorzy trudnia si¢ takze badaniami robionymi na
inne potrzeby, w tym przypadku na potrzeby oceny zgodno$ci. W zwiazku z tym ja
bym powiedzial, ze te podmioty interesuje raczej cena akredytacji, cena certyfikatu
akredytacji, a nie okres, w jakim to jest realizowane. Ostatnio aktywnos$¢ przemystu
generalnie rosnie, ale przez dtugi czas malata, wigc liczba zlecen dla tego rodzaju in-
stytucji takze malata, bo wiele instytucji rezygnowato z certyfikatow akredytacji,
abyto to spowodowane wylacznie wzglgdami finansowymi. Ja nie spotkatem sig jesz-
cze — a nadzorujemy PCA od czasu powotania, juz od ponad dwoch lat — z ani jednym
zazaleniem na okres rozpatrywania przez PCA wniosku o akredytacjg.

Istotne jest takze to, ze jezeli PCA bedzie cztonkiem EA — ktdére co pewien czas
robi audyty dotyczace witasnie okresu udzielania akredytacji — i te okresy udzielania
akredytacji beda zbyt dhugie, to EA bedzie monitorowalo t¢ sprawe i ewentualnie
zwracalo uwage PCA, bedzie pytato, dlaczego tak si¢ dzieje.

Ostatnia sprawa, zreszta finansowa, bo wydaje si¢, ze to jest najwazniejsze.
Polskie Centrum Akredytacji nie jest jednostka budzetowa, utrzymuje si¢ samo.
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Jezeli to centrum — tak jak mowit tez pan minister — nie bedzie wspotpracowato
Z jednostkami, ktore wystepuja o akredytacje¢, to wtedy te jednostki beda mogty,
zgodnie z nasza ustawa, zwroci¢ si¢ do jednostki akredytujacej na przyktad cze-
skiej czy estonskiej, czy litewskiej. Po prostu tutaj tez si¢ zmienia sytuacja, rynek
ustugodawcy zmienia si¢ w rynek uslugobiorcy. A zatem ja bym powiedzial, Ze
termin dwunastu miesigcy jest uktonem zaréwno w stron¢ prawa, jak i w strong
Unii czy generalnie warunkow, jakie maja by¢ spetnione w zwiazku z nasza akce-
sja. I to z cala pewno$cia nie wpltywa w zaden sposob na sytuacje¢ przedsigbior-
cow, bo przedsigbiorcow interesuja ustugi tychze jednostek certyfikujacych, kon-
trolujacych i innych.

Bardzo bym prosit, Zeby jednak zrezygnowac z tych trzech miesigcy, bo to nam
szalenie skomplikuje sytuacje 1 spowoduje, ze na przyktad posiadanie przez Polske
jednostek notyfikowanych z dniem naszej akcesji, z dniem 1 maja, moze by¢ bardzo
utrudnione. Dzickuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proponowatabym, zeby trzymac si¢ Scisle tresci tej poprawki, czyli dyskutowaé
nad terminem.

Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Musze¢ powiedzie¢, ze w pewnym momencie przerazilem si¢ stowami mojego
przedmowcy, ktory stwierdzit, ze jezeli komu$ nie odpowiada uzyskanie akredytacji
w Polsce, to moze to zrobi¢ na Litwie czy w Czechach. Przepraszam bardzo, ale takie
myslenie jest przerazajace,. A gdzie jest interes naszej gospodarki, tych instytutéw
uczelnianych, tych jotbeerow, ktore wtasnie — po uzyskaniu akredytacji — na wydawa-
niu cenzusu, na wydawaniu opinii beda zarabialy? Idzcie tam, ptaécie tamtym, tak?
Przepraszam bardzo, ale takie myslenie jest przerazajace. Tak nie mozna mysle¢ w tym
gmachu, w polskim parlamencie.

Druga sprawa. W czyim interesie jest termin dwunastu miesigcy? Jezeli ja jako
szef instytutu uczelnianego wystapi¢ o akredytacje, czyli mam pieniadze na zaptacenie
1 mam gotowe laboratorium, to mam czeka¢ dwanas$cie miesiecy, zeby ono mogto za-
rabia¢? A moze w ogole to bedzie termin blizej nieokreslony? Laskawie zostanie mi
wtedy udzielona akredytacja? Czy to jest sposob myslenia instytucji panstwowej, ktora
powinna zadbac o interes naszych laboratoriow, polskich laboratoridéw, polskich jotbe-
eréw, ktore czekaja, zeby zarobi¢?

W zwiazku z tym ja jestem za tym, co proponuje pan senator Sztorc. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w tej materii?
Bardzo proszg, pan senator Graczynski.
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Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje pani przewodniczace;j.

Padto tutaj stwierdzenie, ze petent moze si¢ poskarzy¢. W tej sytuacji zaleznosci
od decyzji raczej si¢ nie bedzie skarzyl. Nastepnie powiedziano, ze akredytacja przy-
nosi korzys¢. W takim razie korzys¢ starajacego si¢ o nig zalezy od szybkiej decyzji.
Tak czy inaczej wydaje mi si¢, zeSmy si¢ znalezli w zlej sytuacji prawnej. Skoro byt
okres szeSciu miesigcy, mozna by przyjac zapis, ze ten okres moze by¢ dluzszy, jesh
dokumenty przedtozone przez zglaszajacego si¢ sa nieckompletne. Wtedy sprawa byta-
by zatatwiona. Tylko pytanie, jak z tego wybrnac. Ale przyjecie terminu dwunastu
miesigcy jest catkowicie btedne. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan przewodniczacy...

Kto z panstwa jeszcze chce si¢ wypowiedzie¢ w tej materii? Nikt wigcej?

Czy resort do tego si¢ odniesie? Bo jesteSmy w gorszej sytuacji, niz bylismy.

Jesli nie, to w takim razie gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Sztorca? (14)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata uwzgledniona.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej. To rowniez poprawka senatora
Sztorca.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to poprawka, ktdra dotyczy zmiany dwudziestg) siodme w art. 1. Chodzi
o art. 65 ust. 2.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Glosniej!)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Bardzo prosze, zeby bylo ciszej, to
wtedy bedzie glosnie;.)

Pozwole sobie przywota¢ obecne brzmienie tego przepisu. ,,Przepis art. 12 sto-
suje si¢ od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europej-
skiej, a dla wyrobow objetych zakresem Protokotu od dnia jego wejscia w zycie”.
Czyli przewidziane sa niejako dwa niezalezne terminy wejScia w zycie tego przepisu.
Pan senator proponuje za$, aby byt to jeden termin: dzien uzyskania przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest panstwa stanowisko, Panie Dyrektorze?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Lewinski:

Jestem za odrzuceniem tej poprawki z tego wzgledu, ze o protokot PECA wal-
czymy juz od dosy¢ dawna. Protokot PECA pozwoli nam na wcze$niejsze rozszerzenie
jednolitego rynku dla produktow objetych tym protokotem, czyli producenci tych wy-
robow wczesniej beda korzystali z wejscia Polski do Unii. Oczywiscie otwarcie jedno-
litego rynku oznacza nie tylko to, ze nasze wyroby beda uznawane w Europie, ale tez
to, ze wyroby europejskie musza by¢ uznawane u nas, gdyz art. 12 dotyczy zasady
wzajemnego uznawania. Dlatego wydaje nam si¢, ze nasz zapis jest korzystniejszy dla
producenta.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Czy sa chetni do dyskusji?

Panie Senatorze, ten przepis jest korzystniejszy dla nas. Czy pan chce sig jeszcze
wypowiedziec¢?

Bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Sadzeg, ze powinni§my przyja¢ do wiadomosci 1 zaakceptowac poglad resortu,
gdyz tworzenie przyczotkow przed integracja, zanim poddamy si¢ bezwzglednemu
prawu konkurencji, jest w interesie gospodarki polskig.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Podkreslitam, 1z to jest w interesie polskiej gospodarki, dlatego pytam...
Chetnych do dalszej dyskusji nie widzg.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki pana senatora Sztorca? (0)

Kto jest przeciw poprawce? (18)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzi¢kuje bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

I ostatnia poprawka zgloszona przez pana senatora Sztorca — poprawka osiemnasta.
Biuro Legislacyjne nam ja przyblizy.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo proszg.
Pozwolg sobie po prostu zacytowac przepis, bo mysle, ze tak bedzie najproscie;.
Chodzi o art. 8, ktory wprowadza zmiany w ustawie — Prawo o miarach, i o dodany
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art. 2a. Po poprawce pana senatora bgdzie on brzmial tak: Przyrzady pomiarowe
wprowadzone do obrotu w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, zgodnie
Z przepisami obowiazujacymi w tych panstwach lub panstwach stowarzyszonych, do-
puszcza si¢ do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tamjest nie, lub”, tylko ,,oraz”.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
,Oraz”, przepraszam.)

Prosz¢ panstwa, ja powiem tylko tyle, Ze pojgcie panstw stowarzyszonych juz
znikto, w tej chwili mamy panstwa przystepujace do Unii, a nie panstwa stowarzyszo-
ne, wigc to jest chyba bezprzedmiotowe.

Panie Dyrektorze, czy resort podziela tg opinig?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Mirostaw Lewinski:

Jak najbardziej, z tym ze panstwa stowarzyszone istnieja, na przyktad Ukra-
ina jest panstwem stowarzyszonym. Ale z cala pewnos$cia nie jest nasza intencja
rozszerzanie w tym momencie obszaru dziatania systemu na przyklad na Ukraing.
Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mysle, ze pan senator miat na mysli nasza dziesiatke, tylko chciat to tak zapisac.
Zatem mamy jasnos$c.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Sztorca? (0)

Kto jest przeciw? (17)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Wszystkie poprawki zostaly przedyskutowane, wyraziliSmy co do nich swoja
wole. Nie ma potrzeby gltosowania nad cato$cia, tak ze rekomendujemy te poprawki,
ktore uzyskaty akceptacje panstwa senatorow.

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawcow mielismy do tego punktu dwoéch.

Czy panstwo wyrazacie zgodg, aby pan senator Drz¢zla, jako cztonek obydwu
komisji, byl sprawozdawca polaczonych komisji?

Tak, wszyscy to akceptujecie.

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje nad tym punktem.

Przechodzimy do dyskusgji nad poprawkami do ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo probiercze.

Tu réwniez, proszg panstwa, mamy poprawki, dostownie dwie, ktore sa po-
prawkami wspolnymi obu naszych komisji, 1 trzy poprawki, ktére zgtosit niezmordo-
wany pan senator Sztorc, nadal nieobecny.
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Proponuje, bySmy poprawki zbiorczo przez nas wczesniej zgltoszone, przedys-
kutowane i1 przegtosowane przyjeli teraz w facznym glosowaniu.

Kto z panstwa jest za akceptacja poprawek pierwszej 1 czwartej? (18)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka pierwsza i poprawka czwarta zostaly zaakceptowane.

Teraz bedziemy dyskutowali nad trzema poprawkami zgltoszonymi przez pana
senatora Sztorca: druga, trzecia i piata.

Poprawka druga.

Czy Biuro Legislacyjne pod nieobecno$¢ zgtaszajacego poprawke moze nam
powiedziec, o co chodzi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Pan senator Sztorc uzasadnia t¢ po-
prawke potrzeba uznawania cech probierczych umieszczanych na wyrobach réwniez
zgodnie z przepisami panstw stowarzyszonych z Unia Europejska. Jak wskazuje
W uzasadnieniu pan senator, chodzi mu migdzy innymi o Szwajcari¢ i Norwegig.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak juz sa wymienione Szwajcaria i Norwegia, to powinna by¢ tez Islandia i pewnie
jeszcze... Jest to moze nickonsekwencja, bo to jest Europejski Obszar Gospodarczy.

Bardzo prosz¢ rzad, resort o odniesienie si¢ do tej poprawki.

Naczelnik Wydzialu Techniki i Przemystu
w Departamencie Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Andrzej Goren:

Andrzegj Goren, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Pani Przewodniczaca, oczywiscie nie bed¢ polemizowal z zapisem: ,,zgodnie
Z przepisami obowiazujacymi w tych panstwach”, bo to jest chyba nadmiar szczgscia
w tym przypadku, skoro jest stwierdzenie, ze bedzie to obowiazywalo w odniesieniu do
krajow cztonkowskich. Jezeli chodzi za$ o zapis: ,,oraz panstwach stowarzyszonych”,
to tak si¢ sktada, ze ten pkt 3 zacznie obowiazywac¢ z chwilg naszego wejscia do Unii.
Potem zaczna si¢ pojawia¢ nastgpne panstwa stowarzyszone itd. Przy czym caty ten
przepis dotyczy swobodnego przeptywu towarow — w tym przypadku wyrobow podle-
gajacych cechowaniu — w krajach Wspdlnoty. Nie mozemy rozciaga¢ tych przywilejow
na panstwa stowarzyszone, w ktorych jeszcze nie obowiazuja przepisy dotyczace swo-
bodnego przeptywu towarow. Stad strona rzadowa jest przeciwko takiemu zapisowi,
jaki si¢ tutaj proponuje. To jest ten sam przypadek co poprzednio.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje panstwu. Mamy jasnos¢.
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Czy ktos$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢? Nie widzg¢ chgtnych.
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za akceptacja poprawki pana senatora Sztorca? (0)
Kto jest przeciw? (18)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata panstwa akceptacji.

Poprawka trzecia.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Kolejna poprawka pana senatora
Sztorca rozni si¢ od tekstu zawartego w ustawie tym, ze upowaznienie do przeprowa-
dzenia kontroli bedzie wystawiane tylko 1 wylacznie przez prezesa Gtownego Urzedu
Miar lub upowaznionego przez niego wiceprezesa. Wydaje mi sig, ze jest to zawgzenie
w stosunku do obowigzujacego tekstu ustawy, poniewaz wylacza inne organy admini-
stracji probierczej: dyrektoréw okrggowych 1 naczelnikéw obwodowych urzeddéw pro-
bierczych. Pan senator Sztorc powotywat si¢ tutaj na podobienstwo do ustawy — Prawo
0 miarach, ale w tamtej ustawie nie matakiego zapisu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Mimo 1z sprawa wydaje si¢ jasna, proszg resort o udzielenie klarownej odpo-
wiedzi —tak lub nie.

Naczelnik Wydzialu Techniki i Przemyshu
w Departamencie Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Andrzej Goren:

Nie przyjmujemy tej propozycji. Dla wyjasnienia podaje, ze jesli chodzi o ob-
szar metrologii, to w akcie wykonawczym do ustawy — Prawo o miarach, czyli w roz-
porzadzeniu ministra gospodarki, §wiezym, z 12 czerwca, jest zapis. ,kontrola prze-
prowadzana jest na podstawie wydanego przez organ administracji miar pisemnego,
imiennego upowaznienia”’. Taki sam zapis jest w projekcie aktu wykonawczego do
ustawy — Prawo probiercze, poniewaz — dam przyktad — trudno, zeby pracownik urzedu
probierczego z Krakowa czy ze Szczecina jechat po upowaznienie do prezesa, do War-
szawy. Dlatego takie rozwiazanie zostato przyjgte w projekcie i tak bedzie procedowa-
ne. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Poprawka zmierzata do nadmiernej centralizacji. My zdecydowanie jestesmy za
decentralizacja.

Kto z panstwa jest za akceptacja poprawki pana senatora Sztorca? (0)

Kto jest przeciw? (18)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka nie zostata przyjeta.

I ostatnia poprawka, piata.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Ostatnia poprawka dotyczy dodawa-
nego art. 19a. Pan senator Sztorc chcialby, zeby zapis mowil, iz art. 7 ust. 1 pkt 3 sto-
suje si¢ z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europej-
skiej. Pan senator uzasadnia to tym, ze taki zapis jest identyczny jak te, ktore sa stoso-
wane w przypadku dokumentéw prawnych Unii Europejskigl przenoszonych do pol-
skiego prawa, co nie wydaje si¢ do konca...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg panstwa, tu filologa powinniSmy zatrudnié, zeby nam powiedziat, ktora
formuta jest poprawniejsza: ,,z dniem” czy ,,0d dnia”. Merytorycznie nie ma réznicy.

Stucham dyskusji w tej materii.

(Wypowiedz w tle nagrania)

W takim razie gltosujemy.

Pan senator...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy mogg jeszcze stowo?)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze lepsza jest formuta ,,0d dnia”. Przepraszam, ze...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak jest w innych ustawach?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Raczej ,,od dnia”.

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Sztorca, czyli za
tym, zeby bylo ,,0d dnia”, a nie ,,z dniem”?

(Glos z sali: Nie, nie, odwrotnie, on proponuje ,,z dniem”.)

Przepraszam najmocnig. Tak, w poprawce jest ,z dniem”, a,,od dnid’ jest w tej
ustawie 1 w innych ustawach. Dzigkuje bardzo.

W takim razie kto z panstwa jest za poprawka senatora Sztorca, za tym, by bylo
,Z dniem”? (2)

(Gtos z sali: Uuu...)

Kto jest przeciw? (12)
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w dniu 6 sierpnia 2003 r.

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jak pan senator przewodniczacy powiedziat, byta to historyczna decyzja.

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Dzigkuje panstwu senatorom za przeglosowanie poprawek.

Kto bedzie sprawozdawca? Senator Podgorski, tak? Byl sprawozdawca juz
wczesnie;j.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 51)
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