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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o zamdwieniach

publicznych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 55)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Zbyszko Piworiski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Serdecznie witam pana przewodniczacego senatora Jerzego Markowskiego.

Otwieram wspolne posiedzenie Komigii Gospodarki i Finansdw Publicznych
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, poswigcone
omowieniu poprawek zgloszonych do ustawy nowelizupce] ustawg o zamdowieniach
publicznych.

Witam takze naszych go$ci w osobach pandw prezesow.

Chce zaproponowac nastepujacy sposob procedowania: z uwagi na to, ze po-
prawki, ktére zglaszaty obie komisje, byty identyczne, to — jezeli nie ustyszg glosu
sprzeciwu —chcg ponownie podda¢ pod glosowanie caty zestaw, glosowa¢ nad nim
tacznie. Chodzi chyba o siedem poprawek, nad ktorymi obydwie komisje juwz wezesniej
dyskutowaty, przetrawily je. Proponuje wigc, zebySmy si¢ nad nimi juz nie zatrzymy-
wali, jezeli nie ma takiej potrzeby. Czy nie ma sprzeciwu?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkujg. Wobec tego poddaje je pod glosowanie.

Kto jest za ponownym przyjgciem poprawek?

(Gtos z sali: Laczne glosowanie.)

Tak, to jest gtlosowanie Iaczne.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest nas czternascioro, a skoro byto 14 glosow za, to nikt nie wstrzymat sg od
glosu 1 nikt nie glosowal przeciw. Dzigkuje.

Teraz chcialbym, zebySmy omoéwili druga grupg poprawek. Zanim jednak po-
prosz¢ o pomoc i odniesienie si¢ do nich pana Piotra Magdg, chce zglosi¢ wlasne wat-
pliwosci.

Cho¢ sami, jako Senat, przyjmowali§my nowelizacj¢ ustawy, odnoszaca si¢ do
poszerzenia pewnych wylaczen, ogolnie mowiac dotyczacych nauki 1 kultury, obawiam
si¢ jednak, ze tutaj stoimy przed pewnym ktopotem prawnym — mianowicie wszystkie
one wykraczaja poza materi¢ ustawy nowelizowanej przez Sejm. Od razu powiem, ze
dotyczy to wszystkich wnioskow, ktorych autorami s3 pan senator Gierek, pani senator
Szyszkowska 1 pani senator Janowska — czyli tych, ktoére, jak wspomnialem, odnosza
si¢ do propozycji dokonania wylaczen.
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Przypomng, ze uchwalilismy projekt nowelizacji w tej postaci 1 przekazal$smy
go do Sgjmu.

Oddaje glos panu mecenasowi.

Proszeg bardzo.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Prezesie! Szanowni Pahstwol!

Poprawki piata 1 szdésta budza zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z Kon-
stytucja RP z punktu widzenia materii ustawy uchwalonej przez Sejm, z& pozostale
poprawki pana senatora Gierka ewidentnie wykraczaj poza materi¢ ustawy uchwalo-
nej przez Sejm i w tym sensie nie sa niestety zgodne z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121
ust. 2 konstytucji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jest to potwierdzenie watpliwosci, ktora wyrazilem na wstgpie. Stajemy tu
W obliczu podjecia decyzji, ktora moze by¢ uznana jako niezgodna z Konstytucja RP,
czyli po prostu z naszymi uprawnieniami.

Proponowatbym krociutka wymiang zdan na ten temat, aczkolwiek z takim ar-
gumentem trudno polemizowaé. Mam jednak pytanie do autoréw tych propozycji,
przede wszystkim do pana senatora Gierka, jak widz to w $wietle wypowiedzi, ktora
przed chwila padta.

Senator Adam Gierek:

Dzigkuje bardzo.

Projekt ten rzekomo jest projektem senatorsko-poselskim; narodzit si¢ on bo-
wiem w Senacie, a wrocit w zupelnie innej postaci. Przy okazji che powiedzie¢, ze
w Sgimie nie skorzystano z wiedzy bardzo waznych osoéb, ktore pracuja w Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Stato si¢ tak, poniewaz ta ustawa w ogole tam nie trafita
— trafita jedynie do Komisji Gospodarki 1 Komisji Kultury. Uwazam, ze jesli chodzi
o t¢ druga komisjg, to catkiem stusznie, jesli chodzi o sprawy merytoryczne, mogto si¢
to gremium wypowiedzie¢ na ten temat. Podejrzewam, ze wtasnie dlatego, niestety,
projekt wrocit w tak okrojonej postaci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Wydaje mi sig, ze rozumiem intencje pana senatora Gierka — to sa bardzo istotne
sprawy. Mysle, ze wielu z nas ma doSwiadczenia, jak ci¢zko jest z zamdwieniami pu-
blicznymi, jak cigzko jest z tymi kosztorysami, sa tutaj mozliwosci naduzy¢ 1 faktycz-
nie do$¢ czesto wystepuja tutaj manewry i operacje nieUCzciwe.

2 885/V



w dniu 6 sierpnia 2003 r.

Niemniej jednak, jezeli chodzi o poprawke druga — a mam tu troch¢ do§wiad-
czenia, przygladam si¢ tym sprawom — to sadzg, ze skuteczno$¢ kontroli, racjonalno$¢
decyzji w tym zakresie powinna by¢ pilnowana przez bardzo dobry nadzoér i sprawda-
nie. Postawienie za§ progu dwudziestoprocentowego moze by¢ rzeczywiscie grozne
| istotnie moze przeszkadza¢ w podejmowaniu racjonalnych decyz;ji.

Tak wigc osobiscie sprzeciwiam sig, jesli chodzi o sprawy merytoryczne, po-
prawce drugig.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Chcialabym jeszcze raz powtdrzyc, ze jest to projekt, jak moéwit dzisiaj marsza-
tek, rzadowo-senacki. I mimo ze stluchatam uwaznie pana legislatora, wydaje mi si¢
jednak, ze mozemy, a nawet powinniSmy, poprawi¢ pewne catkowicie ewidentne blg-
dy. Nie mozna, o czym moéwit pan minister, traktowa¢ w rézny sposoéb podmiotow,
ktore dziataja na tym samym polu.

Na tym samym polu kultury dziataja kino, radio i teatry. Wylaczenie teatrow, to
znaczy konieczno$¢ podlegania teatrow pod ustawg o zamdwieniach publicznych do-
prowadzi do sytuacji bliskiej farsy. Przeciez w przypadku przedstawien teatralnych nie
chodzi o wykonawcdw najtanszych, lecz czgsto niechcacy o najdrozszych, poniewaz
chodzi o ngjlepszych.

Jest zupelnie niezrozumiate, dlaczego tylko teatry, opery 1 operetki map podle-
ga¢ zamdéwieniom publicznym. W petni logiczna jest propozycja poprawki, by do
130 tysigcy euro mogty z tego nie korzystaé, zwlaszcza ze spektakl czgsto zmienia sig
w czasie wystawianiatel samej sztuki.

Tak wigc nawet czysto logiczne racje stoja za tym, by t¢ poprawke przyjac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W pelni podzielam wyrazona przed chwila opinig, chciatbym jednak, zebySmy
najpierw odniesli si¢ do samej filozofii, do podejScia do catego zestawu poprawek,
0 ktorych tutaj moéwimy, ktore nas dotycza. Chodzi o to, zebySmy po prostu nie popel-
nili bledu. Dopiero rozstrzygnigcie tej kwestii datoby podstawe do tego, zeby$Smy ko-
lejno nad kazda z poprawek si¢ pochylili.

Pan prezes Czajkowski, prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Oczywiscie w pelni podzielam stanowisko, ktére zaprezentowatl pan mece-
nas, natomiast jesli jest taka potrzeba czy taka bedzie decyzja Wysokich Komisji, to
oczywiscie mozemy kazda z tych propozycji przedyskutowaé. Mamy swoje stano-
wisko — wypracowane tak na szybko — co do wszystkich zgloszonych wnioskow.
Oczywiscie deklaruje gotowos¢ dyskusji, jesli Wysokie Komisje uznaja, ze jest taka
potrzeba.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Panie Prezesie!

Dostrzegam tutaj oto zderzenie uwarunkowan formalnoprawnych, wynikajacych
z takich, anie innych usytuowan Senatu, roli poprawek — to jest tez kwestia, ktora przy
okazji powinniémy podnie$¢ — a takze argumentéw merytorycznych, ktore sa, jak sa-
dzg, bardzo logiczne, zreszta mozna je jeszcze przedyskutowac.

Moje pytanie adresuje¢ do pana, Panie Prezesie. Podczas debaty i podczas prac
komisji wielokrotnie padaty stwierdzenia, ze prace nad prawem o zamowieniach pu-
blicznych — bo tak ta ustawa ma si¢ nazywaé — sa mocno zaawansowane. Czy w tej
konfliktowej sytuacji nie byloby mozliwe takie rozwiazanie, ze te mysli zostang prze-
jete, oczywiscie po wczesniejszym przedyskutowaniu, a do czasu uchwalenia tamtej
ustawy pewne dzialania beda w pana gestii — w mysl obecnie obowiazujacej ustawy?
Chodzi o to, zeby nie popetnia¢ pewnych bledow. I jezeli takie rozwiazanie bytoby do
przyjecia, to moglibySmy tutaj si¢ z tym upora¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Jeszcze raz pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Bardzo dzigkujg.

Chciatabym w nawiazaniu do stow pana senatora poda¢ bardzo istotna informa-
cj¢. Poglad, ktory przed chwila w skrocie wyrazitam, jest pogladem wszystkich dyrek-
toréw teatréw operowych, operetkowych — wiem o tym, bo bralam udziat w spotkaniu
zorganizowanym w Warszawie ze wszystkimi teatrami. I byloby bkdem nieuwzgled-
nianie jednolitej, zgodnej opinii catego srodowiska.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, Pani Senator, jednak ponad opinia srodowiska jest prawo, jest konsty-
tucja, sa pewne zasady, i musimy si¢ porusza¢ wedtug nich. Dlatego tez chciatbym w tym
momencie ograniczy¢ nasza dyskusje, zebysmy mogli doj$¢ do pewnych wnioskow.

Pan przewodniczacy ma glos.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Przewodniczacy, mam propozycj¢. Poniewaz rozumiem intencje wyrazo-
ne w wystapieniu pana senatora Janowskiego, cheg powiedzieé, ze duzo trudniej bedzie
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prezesowi urzedu nie zrealizowac prawa niz nam broni¢ swojego stanowiska do czasu
uchwalenia prawa, ktére bedzie konsumowato nasz poglad. Dlatego namawiam do te-
go, azeby podjac ryzyko 1 przyjacé to rozwigzanie, ktore wydaje si¢ nam dzisiaj logicz-
nigjsze. Przynaimnigj dla mnie bardzigj logiczne jest rozumowanie pani senator Szysz-
kowskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Mam odmienne zdanie. Uwazam, ze nie powinni$my naraza¢ si¢ w tej chwili na
uchwalanie prawa niezgodnego z obowiazujaca konstytucja. Uwazam za stuszne roz-
wiazanie zaproponowane przez pana senatora Janowskiego. W zwazku z tym mam
apel do pana prezesa, azeby wnioski, ktore sa zawarte w poprawkach 1 pana senatora
Gierka, 1 pani profesor Szyszkowskiej, uwzgledni¢ w pracach nad obecnie opracowy-
wang ustawa. Nie powinniSmy natomiast — szczegOlnie, jak przewidujemy, na krotki
czas — podejmowac ryzyka i uchwala¢ prawa niezgodnego z Konstytucp RP. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Mankut.

Senator Wiladystaw Mankut:

Mozna by bylo przyja¢ propozycje senatora Janowskiego i1 pani senator Ferenc,
gdyby$my wiedzieli, ze prace nad tym nowym prawem beda trwaly krotko. Do tego
czasu bowiem funkcjonowanie instytucji artystycznych bedzie musiato si¢ opiera¢ na
tej znowelizowanej ustawie. I czy nie narazimy sg tez na pewna niedoskonatos¢ w my-
Sleniu, jesli chodzi o instytucje kultury — teatry, opery, operetki — bedac §wiadomymi,
ze nie wychodzi to naprzeciw ich potrzebom? Myslg, ze jest to powazny dylemat 1 tutaj
wydaje sig, iz propozycja przewodniczacego Markowskiego moze by¢ zaakceptowana,
przyngmniej przez komigje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze, ale bardzo bym prosit o kréciutkie wnioski kahcowe.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Prezesie, pan przed chwila powiedzial, Ze jestescie przygotowani na usto-
sunkowanie si¢ do poprawek zgloszonych przez pana senatora Gierka 1 innych. Czy
w $wietle tej nowej filozofii podejécia do nowego projektu ustawy mogtby pan bardzo
syntetycznie powiedzie¢, czy podziela pan opinie wnioskodawcow, czy nie? Warto
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chyba rozwazy¢ nastgpujaca spraweg. W Senacie w tym roku mieli$my juz kilka przy-
padkow, kiedy uchwalali§my prawo z petna $wiadomoscia, ze wystepuje niezgodnos¢
konstytucyjna — 1 to nam si¢ upiekto. Warto by przy tej okazji wiedzie¢, jak wyglada
poglad pana prezesa odno$nie do tej nowej filozofii tej juz w pelni nowej ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Za chwile oddam gtos panu prezesowi, chcialbym jednak, zeby$Smy byli §wia-
domi jednego: nasze stanowisko, ktére wyrazil§my w swojej uchwale, byto dyskuto-
wane w Sejmie. Wprawdzie bylo w tym procesie uchybienie, o ktorym mowil pan €-
nator Gierek, ze odbylo si¢ to bez udziatu zainteresowanych merytorycznie w kompe-
tentnej dyskusji. Uchybienie to byto o tyle dotkliwe, Ze sama inicjatywa pochodzita
Z senackiej Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu, bo to ona firmowata € inicjatywe. I to
jest uchybienie dokonane w tym wszystkim.

I stanowisko Sejmu w tej materii jest nam znane choc¢by dlatego, ze w czgsci,
ktora sig u nas znalazla, nie to zostalo zawarte. Tak wigc chociazby na podstawie tego
wiemy, jak odnidst si¢ do tego Sejm.

Mam teraz prosbe, zebySmy skonczyli tg czgs$¢ dyskusji.

Proszg¢ takze pana prezesa o odniesienie si¢ do wypowiedzi pana senatora Ja-
nowskiego. Jest oto przed nami w niedlugim czasie nie tyle nowelizacja, co pisanie
nowej ustawy czy daleko idacej nowelizacji. Pan prezes publicznie oswiadczyt w Se-
nacie, ze w ramach istniejacego ustawodawstwa mozna zrobi¢ znacznie wigcej anizeli
to, co bylo ilustrowane réznymi przyktadami — i to zarbwno w sensie wykorzystania
zapisOw, ktore tam istnieja, jak roOwniez i uprawnien przynaleznych panu prezesowi
w stosunku do instytucji. Szczegdlnie do tych instytucji, ktore sa przedmiotem naszej
troski, nad ktorymi si¢ pochylamy, placowek kultury, a takze placoéwek nauki, zwtasz-
cza w odniesieniu do oprzyrzadowania, do tego, co jest przedmiotem badan.

I chcialbym od pana prezesa ustysze¢ konkretna deklaracj¢ w tej materii. Prze-
praszam, ze tutaj troszke koryguje, bo senator Spychalski prosit o odniesienie si do
catej filozofii nowelizacji. I dlatego chcialbym, Zeby$Smy sobie na to pytanie odpowie-
dzieli zanim zaczniemy rozpatrywac¢ poszczegolne poprawki, bo wszystkie one obch-
zone sa tym samym biedem.

(Senator Andrzej Spychalski: Panie Przewodniczacy. uwazam, ze uchwalone
prawo powinno by¢ zgodne z konstytucja.)

Tak wigc zmierzamy do tego razem.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Zanim odniosg si¢ do tego w generaliach, mam jedna moim zdaniem niezbg¢dna
uwage, poniewaz wydaje mi si¢, ze ten aspekt problematyki troszeczke nam umknat.
Otoz, ze tak powiem, praprzyczyna problemow, ktore potem skutkup podporzadkowar
niem przepisom ustawy o zamowieniach publicznych srodowisk naukowych, kultural-
nych, bierze si¢ stad — co chciatem podkresli¢ bardzo wyraznie — Ze to nie inna ustawa
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jak ustawa o finansach publicznych zalicza te wszystkie podmioty do sektora finansow
publicznych. I to jest pierwsza podstawowa sprawa. Tak wgc ewentualnie szukajmy
rozwiazania, dlaczego tego rodzaju podmioty nauki i kultury, teatry 1 tak dalej — cho¢ nie
chcialbym, zeby zostato to potraktowane jako moja propozycja czy punkt widzenia — @
w tym sektorze, a nie poza nim. A jesli sa w sektorze — cho¢ to brzydkie stowo, sa enu-
meratywnie wymienione w ustawie o finansach publicznych, tak, Panie Mecenasie? — to
wszelkie konsekwencje, jakie si¢ z tym wiaza, sa oczywiste, w tym takze obowiazek sto-
sowania rezimow ustawy o zamowieniach publicznych. I to jest, moim zdaniem, bardzo
wazna konstatacja, poniewaz z tego wynikaja kolejne konsekwencje, z ktorymi mamy do
czynienia. Po prostu wszystkie te zasady, ktére obownzuja caty sektor — staratem si¢ to
powiedzie¢ wczesniej — obowiazuja takze te wymienione podmioty. To po pietwsze.

Po drugie, musimy w tej chwili dba¢ o absolutmq zgodno$¢ z naszymi regula-
cjami, i tymi, ktére proponujemy w tej noweli, i tymi, ktére przewidujemy w nowym
prawie o zamdwieniach publicznych, to wszystko musi by¢ zgodne z prawem europg-
skim. I prosz¢ wybaczy¢ przywotanie pewnego stwierdzenia, argumentu z dyskusji
plenarng — nie jest to epatowanie prawem europeskim, tylko czysta pragmatyka —
mianowicie wedle naszej nowo uchwalonej ustawy beda wydawane wszystkie srodki
pomocowe, fundusze strukturalne, fundusz spojncsci. I zgoda Brukseli na to, zeby te
fundusze byly wydawane wedle polskiego prawa — a musz by¢ wedle polskiego prawa
wydatkowane, jestem glgboko przekonany, ze taka potrzeba, a nawet konieczno$¢ ist-
nieje — jest uzalezniona od tego, ze to polskie prawo bgdzie w stu procentach zgodne
z prawem europejskim. Nikt nam nie wybaczy odstepstwa nawet na milimetr od prawa
europejskiego, a od tego zalezy zgoda na wydatkowanie tych funduszy.

Stad tez moim obowiazkiem jest dopilnowaé — tak rozumiem swoj obowizek, ja-
ko autora projektu — zeby ta petna zgodnos¢ byta. Nie moze tu by¢ zadnego odstgpstwa.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Panie Prezesie, de my o tym narazie nie
dyskutujemy, chodzito tylko o samo odniesienie sk do tych wnioskow, filozofii...)

Do tego watku, na ile jest to zgodne z filozofia nowej ustawy. W pewnej war-
stwie dotyczacej liberalizacji przepisoOw, progdéw, rozluznienia pewnych rygorow, od-
stapienia od pewnych biurokratycznych procedur, ktére w tej chwili map miejsce —
absolutnie tak, jest tu petna zgodnos¢ sposobu myslenia i filozofii podejscia.

Jesli natomiast chodzi o konkretne rozwigzania proponowane w poprawkach, to
niestety tej zgodnosci nie ma, bo wiele z nich dotknigtych jest oczywistymi wadami,
polegajacymi chociazby na tym, ze pewnych rozwiazan czy instytucji, ktore przewi-
duja poprawki, nie ma w polskim prawie, tak jak na przyktad nie ma obownzujacych
cennikOdw materiatow 1 ustug. Bo nie istnieja obowiazujace cenniki, tak wigc zapisanie
czegos takiego dotknigte jest powazna wada.

Réwnie powazne wady mozna znalez¢ w innych proponowanych poprawkach.
Jezeli bedziemy dyskutowali...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, o takich szczegotach bedziemy dyskutowali jak bedzie ten drugi
akt prawny. Chciatbym, zebysmy wrocili do tej mysli: jaka pan widzi mozliwos¢, by
przy obecnym stanie prawnym swoimi indywidualnymi decyzjami pomaoc instytucjom,
o ktérych méwimy?

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski: Juz rozumiem.)
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Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Bardzo duza pomoc i zmiana sytuacji jest oczywiscie mozliwa. Po pierwsze po-
przez sam fakt podniesienia progu obowiazywania ustawy do 6 tysi¢cy euro. Nigako
wyjmuje to spod rezimu ustawy wydatki dwudziestoczterotysigczne, co pozwoli na
przyktad spokojnie wydac prace habilitacyjna poza przepisami ustawy. Po drugie, pod-
nosi si¢ prog decyzji prezesa w przypadku wolnej ki z 20 tysigcy na 30 tysigcy euro,
co tez uwolni pewne kwoty.

W kazdej innej sytuacji rowniez stuzymy pomoca, mozliwe sa inne rozwiazania,
na gruncie obecnych przepiséw. Podtrzymuj to, co powiedzialem na posiedzeniu ple-
narnym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, nie wdajac si¢ w poszczegolne zapisy ustaw cheg poddac je
pod glosowanie. Bedzie to raczej taka nasza intencja, wola, bo pd&zniej z tego wyniknie
rozpatrywanie poszczegolnych poprawek.

Czy jesteSmy $§wiadomi tego, co ustyszelismy, ze zdecydowana wigkszo$¢ po-
prawek — pozniej jeszcze poproszg pana mecenasa o ich wymienienie — jest obciazona
tym, ze jako Senat wykraczamy poza nasze uprawnienia konstytucyjne. Mamy w tej
chwili dokument i nad nim si¢ pochylamy. Bedzie on rozpatrywany, oceniany, skarzo-
ny lub nie, przyjmowany czy akceptowali, zwlaszcza jesli chodzi o Sejm.

W tym momencie chcialbym, by panstwo wyrazili, czy jestesmy zdecydowa-
ni pdjs$¢ na to ryzyko, ze Swiadomoscia, ze cho¢ wykraczamy poza prawo, jednak to
przyjmiemy. | stad ta moja deklaracja, ze na etapie kolejnej ustawy bedziemy za-
biegali o to, by te zapisy, ktére w naszym 1 moim glgbokim przekonaniu zastuguja
na to — nie chcg w tej chwili rozstrzygaé, czy wszystkie, ale wiele z nich — znalazty
si¢ w ustawie. Wiemy, w jakiej sytuacji jest i nauka, 1 placowki kultury 1 tak dale;j
i dlatego bedziemy o to zabiegali, pamigtajac jednocze$nie o deklaracji pana preze-
sa, ze w Swietle tej ustawy bedzie czynil wszystko, azeby pomoc zar6wno w inter-
pretacji, jak 1 tam, gdzie trzeba, udzieli indywidualnej zgody, ze bedzie takie decy-
zje podejmowat.

Czy pan mecenas chcialby co§ dodac¢?

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to pozwolg sobie zaproponowac, aby Wy-
soka Komisja nie glosowala nad takim wnioskiem, lecz jedynie oméwita poszczegdlne
poprawki zgloszone przez wnioskodawcow, gdyz charakter takiego glosowania jest
wielce niejasny. Wysoka Komisja moze bowiem z jednej strony wszystkie poprawki
pana senatora Gierka zaakceptowac, moze wszystkich ich nie zaakceptowac, ale moze
rowniez dokonaé pewnego selektywnego wyboru.

Proponowalbym wigc nie przyjmowac takiej uchwatly an block — tym bardziej ze
jej charakter prawny na gruncie regulaminu jest dosy¢ niejasny — lecz po prostu ond-
wi¢ poszczegolne poprawki zardéwno pod katem ich zgodnos$ci z konstytucja, jak 1 ich
zawarto$ci merytorycznej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje sig, bo po prostu jest to w zgodzie z naszym procedowaniem.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mam jeszcze takie pytanie do pana mecenasa. Zat&wmy, ze przyjmiemy te pro-
pozycje 1 bedziemy mieli pelna Swiadomo$¢, ze jest to ustawa obcigzona biedem.
W takim przypadku Sejm ma pelne prawo odrzuci¢ t¢ ustawe 1 moze okazac sig, ze
cala praca pdjdzie na marne. Nie wiem, czy dobrze to rozumiem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

I prositbym pana mecenasa o powiedzenie, co si¢ moze sta¢? Czy warto podej-
mowac takie ryzyko?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Raczg wszyscy sobie odpowiemy na to pytanie. Na pewno praktyka jest taka —
przynajmniej w tych komisjach seymowych, w ktorych posiedzeniach uczestniczytem —ze
jezeli jest informacja ze strony Biura Legislacyjnego Sejmu, bo najcz$ciej tak si¢ zaczyna,
ze ta poprawka wykracza poza konstytuci, to wtedy Sejm podejmuje odpowiedni decyzjg.

Chyba trudno byloby panu mecenasowi si¢ do tego odniesc¢.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nie, nie mozna na to pytanie odpowiedzie¢, Panie Przewodniczcy.

Chcialbym tylko zwré6ci¢ uwagg na to, ze Sejm ustosunkowuje si¢ do kazdej po-
prawki z osobna. Sejm moze wigc taka poprawke przyja¢ badz odrzuci¢. A w przypad-
ku nieodrzucenia poprawki ustawa jest obarczona bkdem konstytucyjnym w zakresie,
ktorego dotyczyta poprawka. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Skonczylismy wstgpna, ogdlna dyskusje.

Wobec tego, zgodnie z propozycja pana mecenasa, przechodzimy do poszcze-
goblnych poprawek.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka pierwsza, pana senatora Adama Gierka, dotyczy nadania nowego
brzmienia w tak zwanym stowniczku pojeciowym ustawy dwu sformutowaniom: ,,ng-
korzystniejsza oferta” oraz ,,wartos¢ zamowienia”. Zgodnie z obecnym stanem praw-
nym przez ,najkorzystniejsza ofert¢” nalezy rozumie¢ oferte¢ z najnizsza cena albo
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ofertg, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriow, odro-
szacych si¢ do przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci kosztéw eksploatacji, para-
metréw technicznych, funkcjonalno$ci oraz terminu wykonania.

Jezeli chodzi za$ o obecnie funkcjonujaca definicjg ,,wartos$ci zamowienia”, to
jest to warto$¢ szacunkowa zamowienia, ustalona przez zamawiapcego z nalezyta sta-
rannoscia bez podatku od towarow 1 ustug VAT. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kazdorazowo chcialbym ustysze¢ od pana opink odnoszaca si¢ do danej poprawki.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Zdaniem Biura Legislacyjnego poprawka pana senatora, niestety, wykracza poza
materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prositbym o taka informacjg, zeby$Smy byli $wiadomi, co bedziemy przyjmowac.
Czy w tej materii pana prezesa chce zajac jakie§ stanowisko?
Bardzo bym prosit krociutko.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Bardzo krociutko: stanowisko jest, jesli moge oczywiscie w duzym skrocie po-
wiedzie¢, na nie — z dwdoch powodow. Pierwszy powdd, jesli chodzi o ,,najkorzystniejsza
oferte”, jest taki, ze chcemy ogranicza¢ — zreszta zgodnie z kierunkiem dyskusji wdniu
dzisiejszym — enumeratywne wymienianie innych kryteriow poza cem i bilansem, po-
niewaz kazde zamowienie jest inne 1 zamawiajacy sam powinien decydowac. Po drugie,
ranga poszczegdlnych kryteriow jest okreSlona w innym przepisie, w art. 35 dotyczacym
specyfikacji zamowienia, byloby to wigc powtdrzenie istniejacej juz regulacji.

W stosunku do drugiej propozycji, tak jak powiedzialem wczesniej, nie ma
obowiazujacych cennikéw materiatéw 1 ustug lub robot budowlanych, trudno bytoby
wigc taka normg, taki obowiazek natozyc¢.

(Gftos z sali: Pierwszy raz styszg, ze nie ma.)

Urzedowych nie ma. Sa rozmaite cenniki, ale na zasadzie dowolncéci. Nie ma
obowiazujacych urzegdowych cennikow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Glos chce zabra¢ autor, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Tak. Jesli chodzi o pierwsza czg$¢, czyli pkt 8, chodzilo mi tu po prostu o kwe-
stig, ktora dzisiaj byta podnoszona, mianowicie powinna decydowa¢ nie tylko cena —
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bo to prowadzi do jej zanizania 1 po6zniejszych komplikacji — ale wazne jest tez ustale-
nie rang poszczegodlnych kryteriow dodatkowych. Cena jest tylko jednym z kryteriow.
Dopiero taki rachunek rang bytby bardziej analityczna metoda wyboru.

Co do cennikéw, to po moim spotkaniu z rzemieSlnikami mam taka prosbe, zeby jed-
nak tutaj interweniowac, poniewaz w przetargach wtasnie, na przykiad na roboty budowlane,
wielokrotnie ci rzemieSlnicy, ktorzy si¢ tymi sprawami zajmuja, spotykaja si¢ z tym, ze nie
stosuje si¢ aktualnych cennikow do wykonania kosztorysu, inaczej nz w innych krajach. Na
przyktad w Niemczech minister co roku aktualizuje cenniki i one 4 stosowane — i s3 jednym
z wazniejszych kryteriow ustalania kosztorysu, a nie jego zanania. I dlatego poruszam
sprawe obowiazujacych cennikow materiatow i ustug na roboty budowlane,

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
0 podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (6)

Dzigkuje.

Nastgpna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka druga, rowniez autorstwa pana senatora Adama Gierka, niestety, wy-
kracza poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Czy pan senator Gierek chce zabra¢ glos?
Senator Adam Gierek:

Chcialbym powiedzie¢, ze inwestycja ma zabezpieczenie — co wynika z dalsze-
go tekstu ustawy — dziesigcioprocentowe, czyli jest w jaki§ sposob zabezpieczana. Zas
znowu ze wzgledu na planowany i realizowany kosztorys, na rozbieznosci, trzeba by
ustanowi¢ pewna granicg, bo w tej chwili rozbieznosci sa zbyt duze 1 niekontrolowane.
Jak styszatem, wiasnie kontrola zamdwien publicznych w przysziosci ma by¢ dosy¢
Istotna, ato jest element kontroli.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Trudno mi si¢ z tym zgodzié¢, Panie Senatorze, bo tutaj jak gdyby mamy do czy-
nienia z dwoma réznymi instytucjami. Czym innym jest to, o czym pan méwil, mer
nowicie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a zupetnie czym innym — ma to
by¢ pewnego rodzaju bezpiecznik dla inwestora w odniesieniu do wykonawcy —ze to,
co zostalo zakontraktowane, zostanie nalezycie wykonane, bo jak nie, to mu wtasnie to
zabezpieczenie przepadnie. To jest juz zupelnie inna kwestia

I zupelie innej materii dotyczy poprawka druga, dotyczaca art. 3. Ona jest do-
tknigta powazna wada uniemozliwiajaca jakiekolwiek, nawet po modyfikacji, zastoso-
wanie tego mechanizmu. Otdz ta poprawka zaklada, ze dopiero po zrealizowaniu za-
moéwienia na robot¢ budowlang mozna ustali¢ warto$¢ tego zamowienia, na podstawie
kosztorysu powykonawczego. To jest sprzeczne z podstawowa zasada zamowien pu-
blicznych, gdzie warto$§¢ szacunkowa przedmiotu zamodwienia jest okre$lona przed
rozpisaniem postgpowania przetargowego, jest okreslona w umowie 1 kazda zmiana
w takim trybie, jaki przewiduje ta poprawka, jest po prostu niemozliwa.

Ustawa 0 zamowieniach publicznych wnos generalny zakaz aneksowania uméw.
Istnieje instytucja zamdwienia dodatkowego, ale to jest zupetnie co innego, poniewa jest
to odrgbne zamowienie realizowane w innym trybie 1 ono rzeczywscie nie moze przekrar
cza¢ wartosci 20% warto$ci zamowienia pierwotnego. Jednak jest to odrebne zamowienie.

Tak wigc przyjecie koncepcji, ze rozlicza si¢ zrealizowane 1 zakontraktowane
zaméOwienie publiczne na podstawie kosztorysu powykonawczego, zaktada zmiarg
umowy o zaméwienie publiczne, co jest zakazane, umowa ta jest bowiem jednym
Z podstawowych kanonéw systemu zamdwien publicznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Rozumiem troske pana senatora Gierka, poniewaz wynika ona ze stanowiska
inwestora, ktory jest zaskakiwany warto$cia kosztorysowa przedsigwzigcia przedsta-
wiong mu po wykonaniu zlecenia. Jednak rownie dobrze ten zapis maze zosta¢ zawarty
W umowie zawieranej przez inwestora z wykonawa, wtedy nie wiklamy si¢ w prawo
0 zamowieniach publicznych, a zapis moze by¢ skonsumowany na takiej samej zasa-
dzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Nastepna poprawka zostata juz przyjeta.

Teraz poprawka czwarta— bardzo prosze, Panie Mecenasie.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czwarta, autorstwa pana senatora Janowskiego, zasluguje zdaniem
Biura Legislacyjnego na aprobatg, oczywiscie nie z powodow merytorycznych — bo co
do tych nie bedziemy si¢ wypowiada¢ — ale z powodow legislacyjnych.

Chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze art. 4 ust. 1 pkt 6 stanowi
o wykonujacych zadania o charakterze uzytecznosci publicznej panstwowych jednost-
kach organizacyjnych, komunalnych jednostkach organizacyjnych i jednostkach zalez-
nych w kolejno nastepujacych po sobie lit. &, b i ¢. Nowo dodany w art. 4a ust. 5 sta-
nowi, iz zamawiajacy, o ktorych mowa w ust. 1 oraz w art. 4 ust. 1 pkt 6 lit. a — a wigc
dotyczy to wylacznie panstwowych jednostek organizacyjnych, wykonujacych zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej — nie stosuja przepiséw ustawy do udzielania
zaméOwien wilasnym jednostkom zaleznym, jednostkom zaleznym od tego samego
podmiotu dominujacego co zamawiajacy oraz jednostkom, z ktérymi sporzadzaja rocz-
ne skonsolidowane sprawozdania finansowe, w rozumieniu przepisow o rachunkowo-
Sci, czyli jezeli nie mniej niz 80% przecigtnych rocznych przychodow tych jednostek
pochodzi z wykonywania zamowien na rzecz tych zamawiajacych.

Przepis ten niewatpliwie korzystny jest dla panstwowych jednostek organiza-
cyjnych bedacych podmiotami wykonujacymi zadania o charakterze uzyteczno$ci pu-
bliczngj, nie dotyczy jednak zaréwno komunalnych jednostek organizacyjnych wyko-
nujacych takie zadania, jak rowniez jednostek zaleznych — i panstwowych, i komunal-
nych jednostek organizacyjnych, ktore takie zadania wykonuja.

Pojawia si¢ wigc uzasadniona watpliwos$¢, czy mamy tu do czynienia z konstytu-
cyjnie uzasadnionym kryterium zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podmiotami podobnymi sa panstwowe i komunalne
jednostki organizacyjne wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci publiczne;j, jak
réwniez ich jednostki zalezne, ktore takie zadania wykonuja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan prezes.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czaj kowski:

Dzigkuje bardzo.

Po pierwsze, nie bardzo bym si¢ zgodzil, Panie Mecenasie, z tym, Ze istnieje
podobienstwo czy tozsamo$¢ podmiotdw, o ktérych rozmawiamy, to znaczy panstwo-
wych jednostek organizacyjnych i komunalnych dziatapcych w tym zakresie w sekto-
rze uzytecznos$ci publicznej, ale na razie zostawmy t¢ kwestig.

Chcialbym przedstawi¢ ratio legis, jakie leglo u podstaw zaproponowania prz -
pisu dotyczacego wtasnie akurat lit. a w artykule dotyczacym panstwowych jednostek
organizacyjnych. Ot6z chce wyraznie powiedzie¢, ze ta zmiana jest podyktowana wie-
loma postulatami $rodowisk uzyteczno$ci publicznej, panstwowych jednostek organi-
zacyjnych przedsigbiorstw panstwowych pracujacych w tym sektorze, ktore w tej
chwili sa w trakcie procesu restrukturyzacji lub ktore czeka proces restrukturyzacji.
Tylko 1 wylacznie z tego powodu wystapito ograniczenie do tych jednostek, a nie do
innych. Dlaczego? Dlatego, zeby te panstwowe jednostki, te wielkie molochy — ktore
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sa, 0 czym $wietnie wiemy, niesterowalne, ktore dziataja nieracjonalnie — mogty, takze
przy zachowaniu pewnego bezpieczenstwa socjalnego zatrudnionych tam pracowni-
koéw, przeprowadzi¢ proces restrukturyzacji. Chodzi o to, by mogly powsta¢ spotki,
ktore zajma si¢ innym rodzajem dziatalno$ci i by mialy, zanim zostana poddane rezi-
mowi wolnego rynku, niezb¢dny czas bezpieczenstwa, pozwalajacy im na uzyskiwanie
zaméwien od spotki-matki czy od firmy-matki — by mogty przei¢ bezpiecznie i1 nie
upas¢ pod wptywem konkurencji rynkowsy.

Dlaczego nie odnosimy tego do tych komunanych jednostek organizacyjnych?
Z dwoch powodow. Po pierwsze, w chwili obecnej nie ma, bodage z wyjatkiem jedne-
go przypadku, grup kapitatowych w obrebie gospodarki komunalnej i komunalnych
jednostek organizacyjnych. Po prostu ich nie ma. Bylby to wgc martwy zapis, gdyby-
$my odniesli to do tych jednostek. Po drugie, gdybysmy jednak stworzyli taka mozli-
wos¢, to oznaczatoby to, ze przede wszystkim caly sektor komunalny administracji
samorzadowej tak naprawde dostatby w prezencie mozliwo$¢ uciekania spod dziatania
ustawy o zamoOwieniach publicznych. Natychmiast powstawatyby w ramach tego ko-
lejne spotki, ktére by sobie nawzajem bezustawowo zlecaty zaméwienia. [ w tym mo-
mencie rynek regionalny, lokalny, na przyktad w zakresie ustug komunalnych, po pio-
stu by przestal funkcjonowa¢ w oparciu o konkurencyjne zasady. On by istniat na 2
sadzie dowolnego zlecania sobie ustug.

Stad tez takie, a nie inne propozycje. Przy czym — na co chciatbym zwrdécié¢
szczegllna uwage — w proponowanym przepisie istotny jest prog 80% przychodow
pochodzacych z zamdéwien w ramach tej grupy kapitatowej. Czyli nie ma tu niebezpe-
czenstwa wyprowadzania pienigdzy na rynek poza ustawa, bo po prostu oni zalatwiaja
sprawy, ze tak powiem, w ramach tej grupy.

Ustawa ma zastosowanie od momentu, kiedy zaczynap dziala¢ na rynku. Takie
jest ratio legis tego przepisu, ktory uwazam za uzasadniony.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Dhugo dzisiaj dyskutowali§my o tym z panem prezesem, bo takze ja miatem tg
watpliwos¢.

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie chciatbym przeciaga¢ dyskusji, Panie Prezesie. Zacznijmy od tego, ze te orga:
nizacyjne jednostki komunalne moga by¢ réznego rodzaju: moga to by¢ spotki, spotki ak-
cyjne, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, moga by¢ to zaktady budzetowe et cetera

Istnieja liczne przyktady, na przyktad z zakresu cieptownictwa, ze przedsigbior-
stwa panstwowe dostarczaja cieplo, a rownocze$nie dostarczaja to cieplo do ogrzewa-
nia jakiego$ miasta firmy komunalne. Nawet to ciepto maze by¢ kupowane — tez znam
taki przyktad — od firmy, ktora byla panstwowa, zostala sprywatyzowana i jest teraz
wlasnoscia kapitatu, nawet obcego.

Moim zdaniem podstawowe nieporozumienie polega na tym, ze panstwo zapro-
ponowaliscie zréznicowanie tych podmiotow. Jezeli wybierzemy jaka$ wersje, to ona
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W moim przekonaniu powinna dotyczy¢ wszystkich jednostek tego samego typu, bo wy-
konuja one zadania uzytecznosci publicznej. A zostalo to tutaj zréznicowane w sposob,
ktéry w moim przekonaniu jest niczym nieuzasadniony, a wigcz narusza konstytucjg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

I to jest taki koronny argument, Panie Prezesie. Tak nawnzujac do naszej dys-
kusji, jest tu pewna nierownos¢, aczkolwiek rozumiem i podzielam intencje jej wpio-
wadzenia. Mianowicie ten mechanizm doprowadzi¢ ma do przyspieszenia, czyli zaclg-
ci¢ do restrukturyzacji, ktora by gwarantowata, ze wykonuja to wtasne podmioty.

(Senator Mieczystaw Janowski: Komunalne jednostki tez maja sig restrukturyzowac.)

Rozumiem.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania, watpliwo$ci? Nie ma.

Poddaj¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (8)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do dalszych poprawek.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawki piata i szosta sa poprawkami, ktore si¢ wykluczaja. Istota poprawki
piatej jest wylaczenie spod zakresu dziatania ustawy udzielania zamowien dotyczacych
przygotowania i realizacji przedstawien teatralnych, operowych lub operetkowych
przez teatry o wartosci nieprzekraczajacej 130 tysiecy euro. Zas w mysl poprawki szé-
stej spod zakresu dziatania ustawy maja by¢ wylaczone zamdéwienia o warto$ci nie-
przekraczajacej 30 tysigecy euro, ktore udzielane sa przez jednostki badawczo-
rozwojowe, panstwowe szkoty wyzsze oraz jednostki Polskiej Akademii Nauk i teatry
w zakresie, o ktorym wcze$niej wspomniatem, a takze przez Bibliotek¢ Narodowa
I biblioteki publiczne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy w tej kwestii autor chce zabraé glos?

Senator Adam Gierek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Jest to wlasciwie inicjatywa senacka, tylko juz bardziej ostroznie przedstawiona.
Nie 130 tysiecy , a 30 tysiecy euro. Poniewaz jednak ta ustawa i nowelizowana ustawa
beda funkcjonowac przez okres przejsciowy, sadzg, ze Senat powinien poprze¢ swoja
wczesniejsza inicjatywe 1 — przynajmniej w wymiarze 30 tysigcy euro — na okres przej-
$ciowy dokonaé¢ zwolnienia tych podmiotow, ktére tu s wymienione, to znaczy pod-
nie$¢ dla nich ten prég do 30 tysigcy euro.
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Bardzo bym prosit, zeby Senat, w osobach senatorow z tej komisji, podtrzymat
swoja poprzednia decyzj¢. Zdaj¢ sobie spraweg z tego, ze aktualnie jest to niejako poza
materia, ale przypominam, ze od tego zaczgla si¢ cata dyskusja o zmianie ustawy
0 zamo6wieniach publicznych. Dzigkuje.

(Glos z sali: Historyczna prawda.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ma pan racjg, to prawda.
Zabraklo tego jednego zdania u pana...

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

A jakiego jednego zdania, Panie Przewodniczacy?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo, jednoznaczne wypowiedzenie s co do tej kwestii nie jest
mozliwe. Z cata pewnos$cia budzi ona watpliwosci, gdyz kwestia ta byta przedmio-
tem rozwazan Sejmu, ale przede wszystkim ustawa uchwalona przez Sejm zawiera
uregulowania w zakresie dotyczacym wylaczen spod zakresu dzialania ustawy. Po-
zwole wigc sobie stwierdzi¢, ze przepis ten budzi watpliwosci, czy nie wykracza
poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm, jednakze nie wyraza tego w sposob
tak jednoznaczny jak w przypadku pozostalych poprawek pana senatora Gierka.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze stad to uchylenie si¢ od...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie, ab-
solutnie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Sadze, ze jednak — by¢ moze to juz byto dyskutowane, a ja nie bralem w tym
udziatu — potrzebujemy przyblizenia nam tej sumy, na przyktad 130 tysigcy euro to
ponad p6t miliona ztotych. Nie tylko ja, ale i inni koledzy siedzcy tu ze mna mamy
obawy, czy mozna bez bardzo gruntownego przygotowania egzemplifikacji 1 uza-
sadnienia operowac¢ tak duzymi sumami przy tym wydzieleniu. Zwlaszcza, ze mamy
tu do czynienia — tak jak w przypadku wniosku pana senatora Gierka — z bardzo
roznymi sektorami badawczo-rozwojowymi, kulturalnymi czy bibliotekarskimi. Ro-
zumiem potrzebg zarysowania tutaj pewnego nizszego progu, ale musi by¢ udo-
wodnione, dlaczego wlasnie te sektory maja by¢ podporzadkowane takiemu progo-
wi. Osobiscie widziatbym tutaj raczej zrdéznicowanie, gdyby w ogole miato to
wchodzi¢ w gre.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie podtrzymuje swoje negatywne stanowisko w stosunku do obydwu
propozycji. Cheg po raz kolejny przypomnie¢, ze w tym brzmieniu jakiekolwiek wyla-
czenie bez uzgadniania przepisOw gwarantujacych stosowanie prawa pierwotnego jest
niezgodne z duchem 1 litera prawa europejskiego, a z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w szczegdlnosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatoréw jest za przyjeciem poprawki piatej? (0)
Kto jest przeciwny? (13)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyijeta.

Poprawka szosta juz zostala w zasadzie omowiona, poddaj ja wige pod glosowanie.
Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za jej przyjeciem? (1)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (8)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Senator Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo, ale mam pytanie na kanwie tego, co przed chwih posta-
nowiliSmy — tworcy kultury si¢ na tym znaja, skoro wnosza o co$ takiego, trudno bo-
wiem podwaza¢ autorytet pana senatora Kutza czy pani profesor Szyszkowskiej. Panie
Prezesie, prosz¢ mi powiedzie¢, jak to na przyktad jest z festiwalem w Sopocie; czy
tam si¢ dobiera tych, ktorzy najtaniej zaspiewaja te piosenki, czy $piewaja ci, co potra-
fia? Jak to jest? Bo jak nie ci, co potrafia, to beda tam wystgpowaly same ludowe ze-
spoty. Nie bardzo to rozumiem. (Wesofos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pytanie naczasie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wobec tego, jak to si¢ dzieje, ze jest taka ustawa, a to 1 tak odbywa si¢ za duzo
wigksze pieniadze?

(Glos z sali: Polak potrafi.)

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Nie, prosz¢ panstwa, naprawdg. ..
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Panie Przewodniczacy, traktujg¢ to, co pan byl taskaw powiedzie¢ jako dobry
dowcip. Powtarzam: naprawdg ustawa o zamowieniach publicznych nie naktada obo-
wiazku prowadzenia przetargdw w sytuacjach wiasnie takich, bo to jest po prostu hu-
mor absolutny. Jesli juz jest obowiazek wydawania $rodkéw publicznych na tego r0-
dzaju zlecenia jak zakontraktowanie piosenkarza, artysty, ktorego wysgp ma niewat-
pliwie tworczy charakter, to po prostu zleca si¢ to z wolnej reki bez zadnych najmniej-
szych problemdw. To jest sprawa oczywista.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Prezesie, przepraszam, zapytam wprost, bo nie jestem pewny: czy istnigje
jaka$ informacja, ktéra by dawata swoista wyktadni¢ w takich sytuacjach? Bo poru-
szamy si¢ tu w takiej sferze...

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski: Przepraszam, Panie
Przewodniczacy, ale naprawdg nie spotkalem si¢ w dlugiej praktyce, jaka mam, jesli
chodzi o zaméwienia publiczne...)

Chodzi mi o to, jak pan to widzi w $wietle dzisiejszej dyskusji?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Nie spotkatem si¢ z takim problemem nigdy, nikt do mnie z takim pytaniem
si¢ nie zwracatl, nikt takiego problemu nie sygnalizowat. Na przykilad ostatnio p-
kie$ problemy miat Vratislavia Cantans. I tu decyzja prezesa Urzgdu Zamoéwien
Publicznych byla pozytywna, poza wszelka dyskusja, w tym samym dniu, w jakim
wplynat wniosek. Przy czym jest mi wstyd, ze to musz¢ podpisywac, bo sprawa
jest oczywista.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy pan przewodniczacy jest usatysfakcjonowany?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale nie byto pana reki w Krakowie, jesli chodzi
o spraw¢ Pendereckiego. Tam tez nie byto pana reki.)

Prosz¢ o oméwienie nastepnej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siodma, autorstwa pana senatora Mieczystawa Janowskiego, doty-
czy art. 8 ust. 3. W mysl przepisu uchwalonego przez Sejm wiceprezeséw urzdu
powotuje i odwotuje na wniosek prezesa urzgdu minister wlasciwy do spraw admini-
stracji publicznej. W przypadku wejScia w zycie przepisu w brzmieniu zaproponowa-
nym przez pana senatora, tych wiceprezesOw bgdzie mogto by¢ tylko 1 wylacznie
dwaoch. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy autor chce zabra¢ glos?
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Senator Mieczystaw Janowski:

Obstaje przy tym, byla juz na ten temat dyskusja na posiedzeniu komisji, wtedy
nie zglositem tej poprawki. Mysle jednak, ze powinnismy skonkretyzowac, ilu ma ich
by¢ — jesli pigciu, to trzeba zapisac, ze pieCiul.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (13)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zyskata poparcie potaczonych komisji.

Nastepna poprawka, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nastgpna poprawka, autorstwa pana senatora Adama Gierka, niestety, wykracza
poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy autor chce zabra¢ glos?

Senator Adam Gierek:

Chciatbym powiedzie¢, ze prace projektowe nie ograniczaja si¢ tylko do tych
trzech wczesniejszych punktoéw. Roéwniez prace technologiczno-organizacyjne sa pro-
jektowymi, tak wigc wydawato mi sig, ze to bedzie po prostu takie doprecyzowanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ chce wypowiedzie€ si¢ w tej sprawie?
Proszg, pan prezes.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czaj kowski:

Bardzo przepraszam, ae akurat na temat konkursdw na tworcze prace projektowe
spedzilismy na dyskusjach kilkadziesiat, jesli nie kilkaset godzin. RozmawialiSmy
Z architektami, projektantami budowlanymi itd. Powiem szczerze,ze cho¢ nie uwazam si¢
za eksperta, po raz pierwszy spotkatem si¢ z terminem ,technologiczno-organizacyjne
prace projektowe’.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem, ze wniosek jest jednoznaczny?)

Negatywne stanowisko.

(Senator Adam Gierek: To znaczy, uwaza pan, ze nie ma takich...)

Nie wiemy, co si¢ za tym kryje. My te przepisy konstruowal$my w S$cislej
wspolpracy ze srodowiskami projektantow-architektow, projektantow-urbanistow...
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Senator Adam Gierek:

Widocznie nie ze wszystkimi dyskutowaliScie, bo sami architekci moze nie wy-
starcza.

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski: Ale, Panie Senatorze...)

Prace tworcze nie tylko wykonuja architekci. Prace tworcze wykonuja réwniez
inne srodowiska, Panie Prezesie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjgciem? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (7)

Dzickuje.

Poprawka nie zyskata poparcia.

Nastegpna poprawka zostala juz, jako wspdlna, przyjeta. Kolejna rowniez. Jeste-
s$my przy poprawce jedenaste;.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Niestety, rowniez w tym przypadku jestem zmuszony powiedzie¢, v poprawka
jedenasta wykracza poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy autor chce co$ dodac?

Senator Adam Gierek:

Chcialbym powiedzie¢, ze w oryginalnym tekscie jest mowa o jezyku stosowar
nym w handlu. Ja nie znam takiego jednego jzyka, mysle, ze chodzi tu o jezyk obcy.
Sformutowanie ,,jezyk stosowany w handlu zagranicznym” jest po prostu jakims§ niepo-
rozumieniem, bo sa rézne jezyki...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Prosze, Panie Prezesie.
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Sformutowanie, jakiego wyto
w art. 21 ust. 5, jest powszechnie uzywane w tego rodzaju aktach prawnych, w tego
rodzaju regulacjach. Sformutowanie ,,jgzyk powszechnie uzywany w handlu migdzyna-
rodowym” wystepuje w wielu ustawach i1 dotyczy kilku jgzykéw uzywanych praktycz-
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nie na co dzien. Przyjgcie rozszerzenia polegajacego na stwierdzeniu, ze moze to by¢
,»W jezyku obcym”, oznacza, ze jak si¢ zamawiajacy uprze, bgdzie mogt sobie wymy-
sli¢ jaki$ egzotyczny jezyk 1 nikt mu tego nie zabroni. Proszg potraktowac to jako zart,
ale na przyktad poprosi, by byto to w jezyku farsi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzig¢kuje. Poprawka nie zyskata poparcia.

Proszg bardzo, Panie Mecenasie, nastgpna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czternasta, autorstwa pana senatora Gierka, wykracza poza materg
ustawy, gdyz ustawa nie reguluje problematyki przechowywania ofert oraz innej d-
kumentacji z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Dzikuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Autor, proszg bardzo.

Senator Adam Gierek:

Chodzi o to, ze tutaj przewidziany jest tylko trzyletni okres przechowywania
tych dokumentow, a przeciez wykonawstwo moze trwaé dtuzej. Wowczas, gdy trzeba
bedzie wroci¢ do spraw zwiazanych z kontrola, bedzie problem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg, pan prezes.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czaj kowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie jesteSmy przeciwni. Ta zmiana po prostu precyzuje, wcisla zasadg, ktora
jest obecnie. Tak wigc proszg bardzo.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Prosz¢ ponownie pana mecenasa...)

Oczywiscie z zastrzezeniem — bo rozumiem, ze to, co pan mecenas powiedziat,
jest kluczowe, wiazace. Pan przewodniczacy pytal o moje stanowisko co do tresci po-
prawki. | moje stanowisko jest tu pozytywne.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Liczg, ze o taka opini¢ w Sejmie pana tez
zapytaja.)

Tak, ale oczywiscie opinia pana mecenasa jest tutaj kluczowa, poza dyskusja.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Wydaje mi sig, proszg panstwa, ze mam troszkg¢ doSwiadczenia z prowadze-
nia ré6znego rodzaju przedsigwzigé inwestycyjnych, i nie wyobrazam sobie sytu-
acji, azeby dokumentacja istniata krdcej niz realizacja przedsigwzigcia inwesty-
cyjnego. Jako$ sobie tego nie moge wyobrazi¢. Rozumiem, ze trzeba rézne sytu-
acje zapisa¢ w prawie, ale takiej sobie nie wyobrazam. Znam przypadki — zreszta
one czasami sa potrzebne az do dalekiej starosci cztowieka, tak jak mnie — ze trze-
ba przechowywa¢ dokumenty przez dwadzieScia lat, zeby si¢ kiedy$s daly za-
mkna¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie dotyczace tego, czy jednak ten okres przechowywania, o kt0-
rym wspominal pan przewodniczacy Markowski, nie wynika rowniez z innych
przepisow? Wydaje mi sig¢, ze on wynika z innych przepisow, a wigc nie wykra-
czajmy tutg...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatorow jest za jej przyjeciem? (0)
Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuje. Poprawka nie zyskata poparcia.

Nastepna, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Niestety, rowniez w przypadku poprawki pigtnastej musz¢ podtrzymac wcze-
$niejsza opinig co do zakresu jej regulacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Adam Gierek:

Tutaj zostaty dodane tylko dwa stowa. W pierwotnej wersji byto wymieno-
ne, co nalezy do specyfikacji warunkéw zamowienia, migdzy innymi ,,ustug lub
robot budowlanych”. Zostato to uzupeinione tylko o dwa stowa, mianowicie
W mojej propozycji brzmi to tak: ,,wyceny ustug lub kosztorysow robot budowb-
nych”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg, pan prezes.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czaj kowski:

Niestety, musz¢ ponownie wyrazi¢ stanowisko negatywne, dlatego ze w stosun-
ku do obecng regulacji, zawartel w art. 56 ust. 2, proponowane zmiany stanowia za
wezenie zakresu, jaki moze by¢ zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zaméowe-
nia. Powstawatoby tu pytanie: dlaczego zamawiajacy nie moze zada¢ innych charakte-
rystycznych cech dostaw i ustug lub robdt budowlanych, a wianie tylko wyceny ustug
1 kosztorysu robot budowlanych. Dlaczego nie maze zada¢ innych cech, bedacych
W interesie zamawiajacego? Po prostu w ten sposob zabralibySmy mu mozliwo$¢ szer-
szego okreslenia w specyfikacji warunkow co do dwoch kategorii zamowien, ograni-
czajac je w odniesieniu do ustug tylko do wyceny, a w odniesieniu do rob6t budowb-
nych tylko do kosztorysu —i niczego wiece.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

| ostatnia poprawka.

Panie Mecenasie, prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Niestety, rowniez w tym przypadku jestem zmuszony do podtrzymania wcze-

Sniejszej opinii — cieszac si¢ zarazem, ze czyni¢ to ostatni raz. Dzigkuje.
(Glos z sali: Tak, to robota kata.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No wilasnie.
Czy autor chce zabra¢ glos?
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Wspdlne posiedzenie KGFP (102.) oraz KSTAP (93.)

Senator Adam Gierek:

Tak. W pierwotnej wersji byto: przedmiot dostawy jest stosowany wyhcznie
w celach badawczych... Tutaj dodane zostato stowo ,,ustugi”: przedmiot dostawy lub
ustugi — bo przeciez dla celéw badawczych mozna rowniez §wiadczy¢ ustugi, nie tylko
sa to materialne dostawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ta przestanka trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji jest bardzo doktad-
nie przeniesiona z dyrektywy 9250 Komisji Europejskigj, ktéra nie przewiduje, nieste-
ty, wlasnie stosowania jej w odniesieniu do ustug — stosuje sk ja wylacznie do dostaw.
Bardzo wyraznie jest powiedziane, ze chodzi tylko o przedmiot dostawy.

| jeszcze rzecz jedna: nie jest , stosowany”, jak przewiduje poprawka, ae jest
,Wytwarzany” wylacznie w celach badawczych. Nie ,,stosowany”, a ,,wytwarzany” — to
jest tez do$¢ istotna roznica.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Senator Jerzy Markowski: Czy mozna?)
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Panstwo wiecie, ze staram si¢ by¢ takim, ktory rozszerza swoja wiedzg na ten
temat. W tym przypadku akurat nie kierowalbym sg, czy zupelnie nie kierujg si¢ —
przepraszam, Panie Mecenasie — panskim zastrzezeniem, poniewaz sprawa wydaje si¢
jednak btaha, jesli chodzi o rozstrzygnigcie. Wydaje mi si¢ natomiast, ze gdyby pan
senator Gierek zdecydowal si¢ na pewna modyfikacj¢ tego zapisu i zamienit te dwa
stowa ,,przedmiot dostawy lub ustugi” na ,,przedmiot zamdéwienia”, to wtedy skondJ-
mowalby swoj poglad w sprawie.

Wiem, o czym pan méwi, Panie Prezesie, pan trzyma sg litery prawa unijnego,
ale ja rozumiem tez intencje pana senatora Gierka. Wyszczegdlnianie w nieskaiczo-
no$¢ komplikuje sytuacj¢ 1, jak rozumiem, tworzy kolejne haki. Dlatego powinno by¢
tu ngjbardziej ogoélne sformutowanie z mozliwych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan prezes.
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w dniu 6 sierpnia 2003 r.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czaj kowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, z calym szacunkiem, ale to nie jest wy-
szczegolnienie, tylko to jest daleko idace rozszerzenie. Ta przestanka stosowania trybu
negocjacji wedle unijnej procedury odnosi sk tylko 1 wytacznie do dostaw. Zastapienie
tych dwoéch stow okresleniem przedmiotu zamodwienia oznacza, ze bedziemy ja stoso-
wali juz nie tylko do ustug, jak proponuje pan senator, ale takze do robdt budowlanych.
[ w tym momencie staniemy w poprzek prawu unijnemu, ktére wyranie mowi, ze
mozna ten tryb stosowac tylko w odniesieniu do tych zaméwien, jesli chodzi o dosta-
wy. Tylko w tym przypadku. Rozszerzenie go na ustlugi i roboty budowlane po prostu
spowoduje ewidentna sprzeczno$¢ z prawem europejSkim.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, Panie Mecenasie, ze spowoduj¢ dyskomfort, bo pan uznat, ze wypo-
wiada si¢ w ten sposob ostatni raz, a ja jednak po tej wymianie zdah ponowig pytanie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Na pew-
no jeszcze gorze.)

Rozumiem.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (7)

Dzigkuje. Ostatnia poprawka nie zostata przyjeta.

Tak na marginesie stwierdzenia pana mecenasa przyznam sg, ze z kolei nie pa-
migtam, zebym z takim niesmakiem prowadzit jakiekolwiek posiedzenie komisji. Ne-
smak po prostu wynika z dwoch faktéw: ze to byla nasza inicjatywa, mySmy ja two-
rzyli, a teraz sami do niej musimy si¢ odnies¢. Mam na swoim koncie doswiadczenie,
wprawdzie jedno, kiedy stawatem przed Trybunatem Konstytucyjnym w kontel$cie
przekroczenia tych uprawnien. Byla to watpliwa przyjemnos$¢. Przyznam sig, ze nie
miatbym ochoty tam wedrowac po raz drugi.

(Glos z sali: Kiedy to byto?)

W poprzednig kadencji.

Mielismy dwojke sprawozdawcow.

Senator Genowefa Ferenc:

Moge by¢ sprawozdawca, bo nie bgdzie pana senatora Wnuka.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje, obdarzamy ta funkcja pania senator.

Zamykam wspolne posiedzenie komigji.

Dzigkuje wszystkim ich cztonkom, dzigkuj¢ panu prezesowi.

Przy okazji, Panie Prezesie, trzymam za stowo, jesli chodzi o obiecang pomoc
diatych instytucji, o ktérych dyskutowalismy.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godznie 20 minut 03)
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