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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i nie-
ktorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych i niektérych ustaw. Przypomne, Ze jest ona zamieszczona w druku
senackim nr 468. Jeszcze raz chciatbym panstwa serdecznie przeprosi¢ za zwloke
W rozpoczgciu posiedzenia. Jak wida¢, nie zawsze go§cinno$¢ wychodzi gospodarzom
na dobre.

Witam serdecznie na posiedzeniu przedstawicieli rzadu. Rzad jest reprezento-
wany, 1 to jest udokumentowane, co stwierdzam, bo widziatem odpowiednie doku-
menty, przez ministra gospodarki, ktorego przedstawicielka jest dzisiaj pani dyrektor
Teresa Korycinska. Ponadto stron¢ rzadowa reprezentuja przedstawiciele Ministerstwa
Finansow oraz Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Mito mi réwniez powita¢ w imieniu cztonkéw Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych przewodniczacego Konferencji Specjalnych Stref Ekonomicznych, pana
Piotra Wojaczka. Mam nadziejg, ze pan prezes begdzie uprzejmy wesprze¢ komisje
swoja olbrzymia wiedza, ktora datuje sig, jak pamigtam, od poczatku, od samych naro-
dzin w naszym kraju specjalnych stref ekonomicznych. A matka tych stref, 1 to nie
chrzestna, ale niemal faktyczna, byla pani dyrektor Korycinska, co osobiscie potwier-
dzam.

Szanowni Panstwo, zaczynamy procedowac.

Znacie panstwo tekst ustawy. Bedg prosil panstwa senatorow, azebym mogt by¢
sprawozdawca dzisiejszego przedtozenia rzadowego. Mamy tekst ustawy oraz stanowi-
sko Biura Legislacyjnego, a takze material porownawczy, co si¢ rzadko zdarza.
Wszystko to dowodzi, ze jesteSmy przygotowani, jesli chodzi o dokumentacjg. Obra-
dujemy réwniez w takim sktadzie, Ze jest kworum i mozemy podejmowaé decyzje.

Proszg uprzejmie, kto z panstwa, sposrdd cztonkdéw rzadu, przedstawi bardzo
generalne zalozenia, istot¢ zmian w ustawie.

Rozumiem, ze pani dyrektor Korycinska, tak?

(Dyrektor Departamentu Polityki Regionalngg w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Teresa Korycinska: Tak.)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Polityki Regionalneg
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Korycinska:

Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie glosu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panstwo Senatorowie.)

Tak, przepraszam.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Generalnym celem tej juz drugiej 1 wigkszej nowelizacji ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych jest dostosowanie zasad udzielania pomocy publiczng tak
zwanym starym przedsigbiorcom, ktorzy otrzymali zezwolenia do konca 2000 r., do
warunkéw wynegocjowanych i zapisanych w traktacie akcesyjnym. To wiladnie jest jej
podstawowym zadaniem.

Innym zadaniem, wynikajacym z pierwsze] nowelizacji, jest wprowadzenie
W obecnym prawie, w sposob maksymalnie dopuszczalny, pewnych rozwiazan 1 re-
kompensat dotyczacych przedsigbiorcow, ktorzy straca korzys$ci finansowe z powodu
zmiany przepisoOw. Mysle tutaj o tak zwanym Srodku specjalnym oraz o mozliwosci
udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci przedsigbiorcom, ktoérzy najwczesnie;j
rozpoczeli dziatalno$¢, to znaczy tym, ktorzy oddali swoje nieruchomosci do uzytko-
wania do konca 1999 r. Sa to ci przedsigbiorcy, ktérych na pewno nie mozna podej-
rzewac o to, ze gdy ubiegali si¢ o zezwolenie, byli w petni §wiadomi, ze konieczna bg-
dzie zmiana przepisOw odnoszacych si¢ do funkcjonowania specjalnych stref ekono-
micznych. Dlatego to rozwiazanie zostalo zawegzone w czasie, podobnie jak wprowa-
dzenie mozliwo$ci umorzenia przez gminy zalegtosci podatkowych we wptatach tego
podatku, jezeli gmina podejmie taka decyzje.

I to sa najwazniejsze elementy przedstawianej nowelizacji ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ pani dyrektor.

Proszg uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Chciatbym jeszcze poinformowaé cztonkoéw komisji, iz przed posiedzeniem odby-
fem spotkania robocze z przedstawicielami ministerstwa gospodarki, podczas ktorych
przedyskutowalismy wszystkie sugestie zgtoszone nam przez Biuro Legislacyjne. Dlatego
tez uprzejmie proszg pania mecenas tylko o ich bardzo ogdlne przedstawienie. Chciatbym
wyrazi¢ opinig, ze po raz kolejny zgloszone poprawki sa bardzo wnikliwe 1 kompetentne.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.
Szanowna Komisjo, w zwiazku ze wstgpem poczynionym przez pana przewod-
niczacego chciatabym krociutko zatrzymac si¢ jedynie nad wazniejszymi kwestiami.

2 898/V



w dniu 9 wrzesnia 2003 r.

Uwagi Biura Legislacyjnego zostaty przedstawione w opinii. Uwagi pierwsza,
druga i czwarta sa uwagami techniczno-legislacyjnymi, ktére nie wymagaja specjalne-
go komentarza.

Jesli chodzi o zastrzezenie przedstawione w pkcie 3, to jest to sprawa dosy¢
istotna. Dotyczy to dwoéch przepisow: art. 1 pkt 3, art. 12 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 pkt 4.
Sa to przepisy analogiczne, jeden dotyczy sytuacji zapisanej w nowelizowanej ustawie
na state, drugi jest przepisem przejsciowym w tym samym zakresie. W opinii przedsta-
wilam zastrzezenie, ze nie wiadomo, jakie straty maja by¢ odliczane od dochodu w celu
okreslenia wielkoSci pomocy publicznej. Zgodnie z obecnym sformutowaniem wiasci-
wie mozna mowic o odliczaniu strat z wszelkich lat ubieglych — albo z wszystkich, albo
z ostatnich pigciu, tak jak to przewiduja ustawy podatkowe, z tymze nie jest jasne, czy
w tym wypadku akurat stosuje si¢ ustawe o podatku dochodowym — a w szczego6lnosci
o mozliwosci odliczenia strat poniesionych przez przedsigbiorcg od 1 stycznia 2001 r.
Jezeli ustawodawcy chodzi o to, zeby mozna byto odlicza¢ wylacznie straty poniesione
przez przedsigbiorce od dnia 1 stycznia 2001 r., to trzeba byloby wykreslic wyrazy
»Z zastrzezeniem mozliwosci odliczenia strat”. Wtedy bedzie jasne, ze chodzi tylko
0 straty poniesione od 1 stycznia 2001 r. Cata konstrukcja tej ustawy jest przeciez taka, ze
w ogole bierze si¢ pod uwage pomoc publiczng udzielona od tego dnia.

Ale moga by¢ jeszcze wigksze zastrzezenia do tego przepisu. Jest to przepis
bardzo lakoniczny, a przeciez dotyczy on spraw istotnych, bo spraw podatkowych.
Mysle, ze w tej kwestii bardziej kompetentnie, jako osoby specjalizujace si¢ w prawie
podatkowym, wypowiedza si¢ przedstawiciele Ministerstwa Finansow. Ja mogg tylko
zwroci¢ uwage na to, ze nie ma przepisow, ktore by mowily o tym, jak i o jakie straty
nalezy ten dochod pomniejszaé, czy na przyktad chodzi o wszystkie straty czy tylko
0 te z dzialalnosci prowadzonej na terenie stref, bo przedsigbiorca moze przeciez pro-
wadzi¢ 1 dziatalno$¢ na terenie strefy, i inng dziatalno$¢. Jest to po prostu niedoregulo-
wane i by¢ moze dlatego niewykonalne.

Odnosnie do uwagi piatej 1 siodmej chciatabym kréotko powiedzie¢, ze jesli by-
tyby one przyjete przez Wysoka Komisje jako dwie poprawki, to miatyby na celu jedy-
nie ujednolicenie terminologii ustawy i uczynienie jej czytelniejsz.

Mysle, ze nalezy si¢ zastanowi¢ nad wyrazonym w pkcie 6 opinii zastrzezeniem
dotyczacym art. 8 ust. 7. Uwazam, ze réwniez autorzy ustawy powinni si¢ wypowie-
dzieé, czy jest zasadna zmiana art. 8 ust. 7 poprzez dodanie po wyrazach , ust. 3 pkt 2”
wyrazow ,,lub 3”. Krétko moéwiac, chodzi tutaj o pewna ochrong podatnika, z ktorego
srodkow zgromadzonych na subkoncie w urzedzie skarbowym, oczywiscie posrednio,
jest udzielana dotacja, zabezpieczenie jego intereséw w ten sposob, ze bedzie on wyra
zal, czy tez ze mialby on wyraza¢, zgode na udzielenie takiej dotacji przedsigbiorcy, po-
wigzanemu z nim kapitatowo w sposob okreslony w art. 8 ust. 3 pkt 3. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, otwieram dyskusje, debate.

Proszg uprzejmie panstwa senatorOw o pytania do przedstawicieli rzadu 1 skta-
danie wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow ma pytania? Rozumiem, ze nikt nie ma.

Czy mogg prosi¢ ministra...
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Kto z panstwa reprezentujacych Ministerstwo Finansow bedzie uprzejmy od-
nies¢ si¢ do tej opinii Biura Legislacyjnego?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Mini-
sterstwie Finansow Grazyna Koztowska-Plewa: Ja.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowe;j
w Minister stwie Finansow
Grazyna Kozlowska-Plewa:

Moje nazwisko Koztowska-Plewa.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nasze zastrzezenia rzeczywiscie koncentruja si¢ na art. 12 ust. 2, ktory dotyczy
liczenia pomocy publiczneg poprzez odliczenie od dochodu strat z lat poprzednich, po-
czynajac od roku 2001. Doskonale znamy przestanki, ktérymi kierowali si¢ panowie
postowie, kiedy zglaszali t¢ poprawke na etapie prac parlamentarnych. Ale po analizie
stanu prawnego 1, jak powiedziala pani mecenas, bardzo lakonicznego zapisu tego a-
tykutu, stwierdzamy, ze przy obecnym stanie prawnym w zakresie prawa podatkowego
zapis ten jest na tyle nieprecyzyjny, ze de facto jest zapisem niewykonalnym. Pojecie
dochodu uzyte w tym ustgpie jest pojeciem niedoprecyzowanym — nie wiadomo, o jaki
dochdd chodzi — jak roéwniez niedoprecyzowane jest pojecie strat.

Przy tym zapisie nalezy mie¢ na wzgledzie stan prawny dotyczacy podatkow, kto-
ry obecnie obowiazuje przedsigbiorcéw dzialajacych w strefach ekonomicznych. Gene-
ralnie przedsigbiorcy ci maja zwolnienie podatkowe. Przy zwolnieniu podatkowym nieco
inaczej wyglada sprawozdawczo$¢ 1 nieco inaczej wygladaja dane umieszczane w spra-
wozdaniach citowskich czy pitowskich. Przedsigbiorstwa, co wynika z dzisiejszego pra-
wa podatkowego, gdy dochod jest zwolniony z podatku, nie korzystaja z zadnych innych
ulg 1 w zwigzku z tym nigdy nie byty zainteresowane wykazywaniem strat — niezaleznie
od tego, czy byta strata, czy byt dochdd, i tak dochody byty zwolnione z opodatkowania.

Nie mamy w tym momencie zadnych mozliwosci — bez zmiany prawa podatko-
wego wstecz — spowodowania, aby deklaracje podatnikow, o ktérych jest mowaw tym
artykule, zostaty po raz drugi wykonane tak, aby mozna byto na podstawie tych dekla-
racji podatkowych dokona¢ rozliczenia podatkowego 1 w aspekcie regulacji podatko-
wych wyliczy¢ dochod — dochod, ktoéry jest zwiazany z wykonywaniem dziatalnoSci
wynikajacej z zezwolenia — oraz przypisa¢ koszty prowadzenia tej dzialalncsci, ktore
byly kosztami uzyskania tej czgsSci dochodu 1 ktore w efekcie doprowadzily do straty.
My nie mamy mozliwo$ci zweryfikowaniate straty.

I dlatego twierdzimy, ze przy tak lakonicznym zapisie 1 przy braku regulacji
prawnych od 2001 r., dotyczacych weryfikowania zeznan podatkowych, ten przepis nie
jest wykonalny. To jest gtdéwny problem zwiazany z tym ustepem. My juz o tym mo-
wili$my jako przedstawiciele Ministerstwa Finansow. Przypominam, Ze nie byto takie-
go zapisu w przedtozeniu rzadowym, ta poprawka zostata zgtoszona podczas prac par-
lamentarnych. Na posiedzeniu Komisji Europejskiej argumentowali$my, ze z punktu
widzenia prawa jest to po prostu w tej chwili niewykonalne. Nie zostato to przygte
przez panie i panow postoéw, dlatego teraz jeszcze raz prosimy, aby zwazy¢ na nasza
argumentacje. Ze mng jest kolega, ktory specjalizuje si¢ w prawie podatkowym, 1 by¢
moze on jeszcze bardziej to panstwu doprecyzuje.
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Generalnie zglaszamy daleko idacy sprzeciw wobec tego rodzaju zapisu, bo on
po prostu nie bedzie ani weryfikowalny, ani wykonalny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wszystko, tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, mozna przyjac, ze poprawka trzecia, zgloszona przez Biuro Le-
gislacyjne, niejako konsumuje panstwa poglad w tej sprawie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowe;j
w Minister stwie Finansow
Grazyna Kozlowska-Plewa:

To znaczy... W bardzo niewielkim stopniu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy wobec tego jest pani w stanie sformutowac, zredagowac taki zapis, ktory by
odpowiadat w petni pogladowi panstwa w tej sprawie?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowe;j
w Minister stwie Finansow
Grazyna Kozlowska-Plewa:

My wnosimy po prostu o wykreslenie tego ustepu i tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Masior, proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze ta ustawa ma na celu dostosowanie naszego prawa do prawa
unijnego, ale przy okazji zmniejsza atrakcyjnos¢ specjalnych stref gospodarczych.
Wiazano z nimi wielkie nadzieje. Czg$¢ stref rozwija si¢ prawidtowo, w czgsci, co
najmniej w pigciu, spotki zarzadzajace strefami notujq straty. I ja si¢ zastanawiam, czy
gléwnym celem tej nowelizacji ma by¢ dostosowanie za wszelka ceng tej ustawy do
prawa unijnego, czy jednak ochrona tego dzialania gospodarczego, ktore zostato kiedys
podjete 1 ktore, z tego co wiem, w wielu miejscach przynosi okreslone rezultaty w po-
staci nowych miejsc pracy i zwiazanych z tym korzysci.

Ja bylem nie tak dawno w Portugalii 1 widziatem, jak tam specjalne strefy gospo-
darcze si¢ rozwijaja, tam rowniez dzieje si¢ to przy pomocy panstwa. Nie wiem wigc, czy
oni sa przyjeci do Unii na innych prawach niz my, czy stawiano im mniejsze wymagania.
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Ja mam takie dwa pytania czy tez dwie sprawy. Po pierwsze, zwolniono z po-
datku od nieruchomosci przedsigbiorcow z 2001 r. Dlaczego tego si¢ nie robi w stO-
sunku do spotek zarzadzajacych, z ktorych, jak mowilem, pig¢ ma dzisiaj strat¢ na po-
ziomie wlasnie podatku od nieruchomosci, budowli 1 gruntdow? Dlaczego nie stosuje si¢
tej ulgi w przypadku spotek zarzadzajacych, na ktérych ciazy przeciez obowiazek
stworzenia infrastruktury? Ja znam trocheg strefe katowicka, podstrefe tyska, i wiem,
jakie naktady na infrastrukturg ponosi tam nie gmina, ale spotka zarzadzajaca.
W zwiazku z tym uwazam, ze w art. 10 ustawy nalezy wprowadzi¢ odpowiedni zapis —
1 ja mam taka propozycj¢ — tak aby to zwolnienie dotyczyto rowniez spotek zarzadza-
jacych. To jest jedna sprawa.

Druga jest zwigzana ze zmiana poprawki, ktora zostata przyj¢ta na posiedzeniu
sggmowej Komigji Europejskig. Dotyczy to art. 5 ust. 3. Ja mam wersj¢ poprawki
przyjeta przez Komisje Europejska — w ustawie przyjetej przez Sejm jest ona znacznie
okrojona. W propozycji, ktora przyjeta Komisja Europejska, stwarzano mozliwos¢ wy-
cofania si¢ przez przedsigbiorcg z inwestycji przed uptywem pigcioletniego okresu,
poniewaz to panstwo zmienia warunki przedsigbiorcy, to ono je pogarsza. W zwiazku
Ztym kolejny raz mamy przyktad niestabilnosci prawa w dziataniu gospodarczym.
Wkrotce bedziemy dyskutowali na temat podatkow, podatkowej ustawy okotobudze-
towej, a praktycznie wszyscy, ktorzy si¢ bawia w dziatalno$¢ gospodarcza, podkreslaja
jedng kwesti¢ — niestabilnos¢, brak mozliwosci dziatania w dtuzszym okresie.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, ja tez chcialbym zglosi¢ poprawke, to
znaczy przywrdci¢ zapis art. 5 Ust. 3 w brzmieniu, w ktorym zostat przyjety na posie-
dzeniu Komigji Europgskigl Segmu. W opinii UKIE, skierowang do pana Oleksego,
moéwi si¢ o powaznych watpliwosciach dotyczacych tego zapisu z punktu widzenia
jego zgodnosci z prawem wspolnotowym, ale to dla mnie oznacza, ze jesli chodzi o ten
zapis, to na dwoje babka wrézyta. Bo stwierdzenie ,,budzi powazne watpliwo$ci” zna-
czy, ze ten rozszerzony 1 przyjety na posiedzeniu Komisji Europejskiej zapis moze
rowniez by¢ dobry.

Ja rozumiem, ze zarowno pani dyrektor, jak 1 panstwo z ministerstwa dysponuja
tymi zapisami. Jezeli trzeba, to mozna je powieli¢ 1 da¢ panstwu do akceptacji. Ja zgla-
szam poprawke przywracajaca ten zapis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

JesteSmy w tej komfortowej sytuacji, ze jezeli chodzi o czg$¢ poprawek, o te,
ktore ztozyto Biuro Legislacyjne, to je mamy. Mamy tez zapowiedziane przez pana
senatora poprawki, dotyczace art. 10. Ja tylko chcialbym przypomnie¢, ze jezeli zmie-
nimy art. 10, to konsekwencja tego bedzie potrzeba zmiany art. 2 ustawy. Jak rozu-
miem, pan senator byt uprzejmy zgtosi¢ poprawki dotyczace art. 5 ust. 3?

Panie Senatorze, jesli o nie chodzi, to jesteSmy ubozsi o wiedzg, dlatego bytbym
zobowiazany za przedstawienie tekstu tych poprawek.

(Senator Bogustaw Masior: Jezeli mozna bytoby szybciutko powielié...)

Dobrze, to pani bedzie uprzejma to zrobic.

Ja moze bym do tego calego gaszczu juz wniesionych poprawek dodat jeszcze dwie.

W art. 1 pkt 2, w art. 7 ust. 1 pkt 1 ppkt 1 jest zapis dotyczacy sktadu rady. Mam
prosbe i sugestig, azeby wprowadzi¢ poprawke w nastgpujacym brzmieniu: ,,po jednym
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przedstawicielu: ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — jako przedstawicieli Skarbu Panstwa”. Uza-
sadnienie jest bardzo prozaiczne: Skarb Panstwa posiada wigkszos$¢ gtosow w spdtkach
zarzadzajacych strefami Skarbu Panstwa 1 w duzej liczbie spotek wigkszo$¢ akcji, za-
tem powinien mie¢ w nich co najmniej jednego przedstawiciela. Jest to dosy¢, powe-
dziatbym, oczywiste, ze wlasciciel jest reprezentowany w sktadzie rady.

Druga propozycja dotyczy art. 1 pkt 5 odnoszacego si¢ do art. 17 ust. 2. Moim
zdaniem nalezy to w catosci wykresli¢, bo dotychczasowy stan powodowatby, ze po-
wstawalby zarzut wydawania zezwolen przez ministra gospodarki bez procedury prze-
targowej. Chcemy to po prostu objac ta regulacja. To tyle, jezeli...

(Glos z sali: Jaki to artykul? Mozna byloby powtorzy¢?)

Art. 1 pkt 5 dotyczacy art. 17 ust. 2 — to nalezy w ogdle wykreslic.

To tyle, jezeli chodzi o te poprawki.

Czy przedstawiciele rzadu czy tez stref ekonomicznych chcieliby nam przed-
stawi€ jeszcze jaka$ opini¢ w sprawie tych poprawek?

Proszg bardzo, pani dyrektor Korycinska.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalneg
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Korycinska:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ o opini¢ na ten temat.)

Jesli chodzi o... Ale o opini¢ do tego, co pan przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Po kolei, poprawki Biura Legislacyjnego
plus te, o ktérych ja powiedziatem, i te, ktore przedstawit pan senator Masior.)

Zatem po kolei. Poprawki techniczne sa stuszne. Przyjmujemy je z pokora, bo
chyba nawet byt to nasz bfad, ze byto ,,powoluje si¢” zamiast ,,powoduje”. 1 do tego
szerzej si¢ nie odnosze.

O problemie rozliczenia strat powiem moze pdzniej. Ale uwaga, ktora pani me-
cenas umiescita w pkcie 3, jest sluszna. Z calej dyskusji na posiedzeniu komisji s¢j-
mowej raczej wynikato, ze chodzi nie o wszystkie straty od poczatku, ale o straty, ktore
byly ponoszone od 1 stycznia 2001 r. Zatem pani uwaga jest jak najbardziej stuszna,
tak powinno by¢.

Jesli chodzi o uwagg piata: ,,nieprecyzyjne jest sformutowanie «zgromadzonych
nasubkoncie urzgduy... — itd. — bowiem ustawa postuguje si¢ pojeciem «subkonto»”...
itd., to prositabym o zajecie stanowiska w tej sprawie przez przedstawicieli ministra
finansow.

(Gtos z sali: OK.)

Jest OK, czyli przyjmujemy 1 potwierdzamy. Jesli chodzi o poprawke szosta,
czyli dotaczenie pktu 3 po pkcie2, to jest ona stuszna. Oczywiscie akceptujemy ja
| prosimy o jg wniesienie.

Jesli chodzi o poprawke siddma, zeby juz mie¢ te poprawki zatatwione...

Czy Ministerstwo Finansow zgadza si¢ z sugestiami Biura Legislacyjnego?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Siodma

(Gtos z sali: Tak, nie zgtaszamy sprzeciwu, zgadzamy sig.)
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Czyli jesli chodzi o poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne, to wszystkie
zostaty zaakceptowane.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Teraz moze te moje, bo sa prostsze.)

Zatem jesli chodzi o zmiang sktadu rady nadzorczej, o to, azeby zamiast przed-
stawiciela wojewody powrocit jednak przedstawiciel ministra skarbu panstwa, to jeste-
$my za. Rozumiem, podsumowujac, ze do sktadu rady nadzorczej wchodzi po jednym
przedstawicielu: ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa, ministra wlasciwego
do spraw gospodarki oraz prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — jako
przedstawicieli...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Doktadnie tak.)

Wigc to juz mamy...

Tutaj znowu sa te straty, wigc na razie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 skreslenie tego punktu...)

Tak, pktu 5. W tym wypadku problem jest taki, ze nie jest to tylko kwestia skre-
slenia tego, co jest w projekcie sejmowym, tylko w ogodle wykreslenia catego ust. 2.
Proszg zauwazy¢, ze tam jest powiedziane: ,,w projekcie sejmowym zdanie pierwsze
otrzymuje brzmienie”. Ale tam jest jeszcze drugie zdanie, ktore panstwu od razu od-
czytam... gdzie§ podziatam ustaweg o strefach... W drugim zdaniu méwi si¢ — przyto-
czg¢ z pamigci — ze w przypadku korzystania z tej procedury minister gospodarki nie
moze tego zleci¢ spdlce zarzadzajacej strefa, czyli zdanie drugie zdecydowanie laczy
si¢ ze zdaniem pierwszym. Chodzi o to, zeby napisa¢, ze w art. 17 skresla sig ust. 2.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wtedy to ma sens.)

Tak, nie tylko, Ze to si¢ skresla, ale ze skresla si¢ ust. 2. Ja oczywiscie potwier-
dzam: na ostatnich spotkaniach, réwniez i na tym piatkowym, grupy roboczej rady do
spraw rozszerzenia zdecydowanie zarzuca sig, ze ta mozliwos¢, ten sposob udzielania
zezwolenia sa nieprzejrzyste i ze jest to wyjatkowo szkodliwe z punktu widzenia ko-
deksu postgpowania podatkowego. A jest to zapis, ktorego skreslenie nie zmniejsza
atrakcyjnosci stref. Byt on stosowany przez ministra gospodarki bardzo rzadko, tylko
w takich przypadkach, kiedy zezwolenie, ze tak powiem, padato i musielismy wydac
drugie zezwolenie, a minister nie méogt tego zmieni¢, bo taki byl przepis do konca
2000 r. Wtedy korzystaliSmy z tego zapisu. Ale to byla sprawa marginesowa i wydaje
mi si¢, ze w tym wypadku nie ma o co walczy¢ w Brukseli, thumaczy¢ si¢ itd., bo kiedy
ja im tlumaczeg, ze minister gospodarki bardzo rzadko z tego korzysta, to pytaja si¢: to
dlaczego to w ogdle jest. Tak wigc jestesmy za skre§leniem tego przepisu.

I p6Zniej mamy straty...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja bym jeszcze moze, Pani Dyrektor, nim pani przejdzie do wnioskéw pana se-
natora Masiora, powiedziat tak: z cala uwaga 1 atencja trzeba odnies¢ si¢ do stanowiska
ministra finanséw w tej kwestii. Poniewaz dzisiaj, jak sadzg, nie wypracujemy do kon-
ca stanowiska w tej kwestii, zostawiamy sobie do debaty plenarnej czas na analiz te-
g0, co pani powiedziata. Ja bym tylko pania prosit o spotkanie przed posiedzeniem Se-
natu.

Prosz¢ bardzo, teraz wnioski pana senatora Masiora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnegj
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Korycinska:

Tak, pamigtam. Zwolnienie spotek zarzadzajacych z podatku. Moge prezento-
wac tylko stanowisko ministra gospodarki w tej kwestii, dlatego ze...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bardzo proszg. Ale pani reprezentuje rzad,
jak wynika z dokumentu podpisanego przez premiera. Tak wiec prosze¢ bardzo.)

Z punktu widzenia rozwoju stref przywrocenie zwolnienia z podatku od nieru-
chomosci jest korzystne. Spotki zarzadzajace sa w bardzo trudnej sytuacji finansowej,
co wynika tez z bardzo dlugiego okresu przestoju, jesli chodzi o rozwoj specjalnych
stref ekonomicznych, ze wzgledu na niestabilne przepisy prawa — nie wiadomo byto, co,
kiedy 1 jak wynegocjujemy. A trzeba jasno powiedzie¢, ze dochod spotek zarzadzaja-
cych, przeznaczany na ich funkcjonowanie, na budoweg infrastruktury, przede wszyst-
kim na promocjg stref, tak naprawdg pochodzi ze sprzedazy gruntéw, jesli sa one ich,
I ewentualnie z jakich$ procentowych... nie rekompensat, tylko jak to si¢ nazywa?

(Glos z sali: ...marzy.)

...jakiej$ marzy procentowej, jezeli sprzedaja grunty gminne czy Agencji Wia-
snos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Kiedy pod koniec 2000r. zastopowala si¢ sprawa
sprzedazy, to rzeczywiscie dochody spotek staty si¢ niskie. Co najgorsze, najbardziej
cierpia na tym spoiki, ktére najwigcej zrobity, to znaczy te spotki, ktore lokowaty pie-
niadze w budowg infrastruktury, w budowg drog, ktore sa ich wtasnoscia, 1 w tej chwili
ptaca od tego bajonskie sumy. I w kilku spétkach strata za 2002 r. jest mniej wigcej
rowna wysokosci podatku od nieruchomosci, jaki byt wptacany do gmin. Jesli patrze¢
na to z tg strony, to przywrécenie tego zwolnienia z podatku od nieruchomosci jest
sprawa pozadana z punktu widzenia ministra gospodarki 1 mojego, jako osoby, ktéra
odpowiada za rozw¢j specjanych stref ekonomicznych.

Ale jest oczywiscie 1 druga strona tego problemu. Kiedy gminy w uchwale wy-
razaty zgodg na objecie ich terenow specjalng strefa ekonomiczna, to decydowaty tez
0 tym, ze spotki zarzadzajace strefami beda zwolnione z podatku, bo to bylo w jednym
zapisie. Gminy i rady gmin, podejmujac decyzje, a nawet wywierajac olbrzymi nacisk
na ministra gospodarki, zeby te strefy tworzy¢ na ich terenie, wiedzialy doskonale, ze
nie beda mie¢ z tego tytutu wptywu z podatku od nieruchomodci. Od kiedy w innej
ustawie to zlikwidowano, gminy bardzo ch¢tnie biorg pieniadze.

Oczywiscie trwa dyskusja migdzy trzema zainteresowanymi resortami, czy gmi-
na, rada gminy sama moze zwolni¢ z podatku od nieruchomosci, do czego prawo daje
jej ustawa o podatkach lokalnych. I moéwiac uczciwie, sa gminy, ktore zwalniaja za-
rowno spolki zarzadzajace, jak 1 przedsigbiorcow dzialajacych na terenach stref. Ale tu
z kolei olbrzymie problemy pojawily wtedy, gdy weszla w zycie ustawa o pomocy pu-
blicznej. Ustawa ta w pewien sposob okresla, ze takie zwolnienie przedsigbiorcy jest
pomoca publiczna, wigc nie kazdy projekt uchwaty otrzymywal pozytywna opinig
UOKIK, nie zawsze mozna bylo to zrobi¢ itd. W kazdym razie jest taki instrument, ze
gmina sama moze zwolni¢ z podatku.

Oczywiscie rzecz w tym, ze gdy gminy zaczety juz bra¢ z tego tytulu pieniadze
od spoltki zarzadzajacej 1 od przedsigbiorcow, a kasa z reguty jest dziurawa — bo prze-
ciez strefy nie byly tworzone w bogatych gminach, jedynie Polkowice sa wyjatkiem,
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pozostate gminy sa biedne — to oczywiscie patrza na te pieniadze, chca je mie¢ w kasie
1 nie chca spotek zwalnia¢ z podatku. I tutaj zaczyna si¢ kolizja interesow.

Kiedy obligatoryjne zwolnienie spotek zarzadzajacych strefami wymaga rekom-
pensaty z budzetu panstwa — obecnie to mniej wigcej 12 miliondw zt rocznie — podjecie
takiej decyzji to kwestia, skad wzia¢ te 12 miliondw zt. Owszem, minister gospodarki
wielokrotnie rozmawiat 1 dyskutowal na ten temat, zarowno z Ministerstwem Finansow
z punktu widzenia uszczerbku dla budzetu, jak i z prezesem UOKIK z uwagi na zasady
pomocy publicznej. ProbowaliSmy jakos tg sprawe rozwiazac, ale nie udato nam si¢ uzgod-
ni¢ stanowisk. Tak wigc stanowisko rzadu jest przeciwne, bo projekt rzadowy nie zawierat
tego zwolnienia, z uwagi na te wszystkie problemy, ktore przedstawitam. Dzgkujg.

(Senator Bogustaw Magsior: Mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Przedstawicielka Ministerstwa Finansow potwierdzajaco skingla glowa przy
stwierdzeniu, ze gminy moga zwolni¢ z podatku. Oczywiscie, ze moga, tylko Ze nie
moga tego zrobi¢, poniewaz na nic nie maja pieni¢dzy. I nie tak dawno, bo dzisiaj rano,
styszatlem komentarz na temat, zadluzenia samorzadow w Polsce, czego sam zreszta
jestem w petni §wiadom. Zatem samorzady na pewno nie bgda w stanie podejmowac
takich decyzji, bo rownatoby si¢ to popetnieniu harakiri. To po pierwsze.

Poza tym, jezeli ustawa przewiduje zwolnienie z podatku dla przedsigbiorcow,
to dlaczego nie traktuje réwnoprawnie spotek zarzadzajacych? Mam tez pytanie pO-
mocnicze: jezeli obecnie pig¢ spotek notuje stratg¢ w wysokosci tego podatku, to czy
spotki zarzadzajace moga upasé i jakie bede tego konsekwencje? Bo oczywiscie jest
sprawa 12 miliondw zt, tylko ze wylewa sie dziecko z kapiela, a wiazano wielkie na-
dzieje z powolaniem tych stref specjalnych.

Ja znam stref¢ specjalng w Tychach 1 wiem, jak trudno znalez¢ inwestora goto-
wego zainwestowa¢ w okreslone miejsce, gdy nie ma infrastruktury, a samorzady nie
beda budowaty tej infrastruktury. I my karzemy te spotki zarzadzajace — o czym mo-
wita pani dyrektor — ktére w dobrze pojetym interesie panstwa, nie tylko swoim, inwe-
stowaly w infrastrukture, przygotowaty teren dla inwestorow. W zwigzku z tym mam
pytanie: dlaczego nie jest konsekwentna ta polityka majaca stworzy¢ nowe miejsca
pracy i aktywizacje gospodarcza okre$lonych regiondw?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dylemat jest zatem taki: bezspornie zwigksza to konkurencyjnos$¢ strefy, bez-
spornie wychodzi to naprzeciw sytuacji finansowej spotek zarzdzajacych, bezspornie
poprawia warunki inwestowania w strefie, ale nie wiadomo kto ma gminie zwrdcié
pieniadze, ktdre sobie naliczyta w ramach wptaty z tego tytutu. I to wszystko.

Senator Bogustaw Masior:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, Panie Przewodniczacy. Przywrocenie zapisu o zwolnieniu z podatku nie
stanowi 0 poprawie sytuacji, ale o wréceniu do pierwotnego stanu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢, Ministerstwo Finansow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowe;j
w Minister stwie Finansow
Grazyna Kozlowska-Plewa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Gdyby problem byt prosty, to w ogole nie bytloby dyskusji, prawda? Ja go do-
skonale rozumiem, bo tak jak méwita pani dyrektor Korycinska, odbyta si¢ dyskusja na
ten temat na forum rzadu, zanim projekt rzadowy opuscil Rad¢ Ministréw. Doskonale
rozumiem argumentacj¢ zgtaszana przez zarzadzajacych strefami, ale minister finan-
sow musi takze spojrze¢ na dochody jednostek samorzadu terytorialnego.

JesteSmy generalnie przeciwni temu, zeby ogranicza¢ przychody gmin w sposob
ustawowy. Gdyby byla taka sytuacja, ze stan prawny nie zezwala na podjecie przez
gminy samodzielnej decyzji dotyczacej zwolnienia z podatku od nieruchomosci, to
wtedy rzeczywiscie nalezatoby si¢ zastanowié, czy wprowadzi¢ ustawowy nakaz, czy
nie. W sytuacji, kiedy gmina sama we wilasnym zakresie, po skalkulowaniu swoich
przychodéw, mozliwosci 1 korzysci z tytutu funkcjonowania na jej terenie specjalnej
strefy ekonomicznej, moze podja¢ decyzj¢, uwazamy, ze ingerencja ustawodawcy,
ograniczajaca w sposob arbitralny przychody gminy, jest niedopuszczalna. Byto to
zreszta podnoszone na posiedzeniach komisji sejmowych przez pandéw postow, zwlasz-
cza tych, ktorzy dziataja w komisji samorzadu terytorialnego.

Chciatabym réwniez zwroci¢ uwage na to, ze ta poprawka wnoszona teraz musi
by¢ rozpatrywana w szerszym kontekscie, dlatego ze za kilkanascie dni projekt budzetu
panstwa, w ktérym ewentualnie teoretycznie powinny znalez¢ si¢ rekompensaty z ty-
tutu utraconych dochodow, trafi do Sejmu, a nastepnie do panstwa, do Senatu. W nim
musza znalez¢ si¢ §rodki na rekompensaty. Ale gdy jest ubytek przychodéw bez re-
kompensaty, bo istnieje rowniez taka mozliwo$¢ — na etapie prac parlamentarnych byta
zglaszana taka poprawka, zgodnie z ktéra gmina zwalnia z podatku, ale nie dostaje re-
kompensaty z tytutu zwolnienia — to oczywiscie wywotuje to protesty ze strony gmin,
ze nie pozwala si¢ im samodzielnie podja¢ decyzji, a jednocze$nie w sposéb arbitralny
ucinaim przychody.

Jest tez jeszcze inny problem, na ktéry cheialabym, zeby panstwo zwrdcili uwa-
ge. Na etapie prac parlamentarnych jest w tej chwili drugi wazny akt prawny, a mia-
nowicie nowa konstytucja dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorej
zmienia si¢ struktura i zasilanie dochodow tych jednostek, zmieniaja si¢ roOwniez in-
strumenty zasilania z budzetu panstwa. Zwracam na to uwagg, gdyz przegtosowana
poprawke mowiaca o zwolnieniu z podatku od nieruchomos$ci 1 zapis moéwiacy, ze
Z tego tytulu gmina otrzymuje rekompensatg, nalezatoby skonfrontowac¢ z tymi rozwia-
zaniami prawnymi, ktore w tej chwili sa juz na etapie prac parlamentarnych, bo by¢
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moze nie bedzie miejsca na tego rodzaju rekompensaty w tej konstytucji. Zatem zwra-
cam uwagg na to, ze juz teraz sa problemy prawne.

Ale niezaleznie od tego uwazamy, podkre§lamy raz jeszcze, ze nie mozna
W sposob ustawowy, bez zgody 1 akceptacji gmin ogranicza¢ ich przychodow poprzez
zwolnienie zarzadzajacych strefami z podatku, bo gmina ma prawo podja¢ taka decyzj¢
samodzielnie i obecny porzadek prawny jej to zapewnia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan senator, proszg bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja chcialbym zadaé pytanie: ile
obecnie w strefach ekonomicznych mamy przedsigbiorstw — jaka jest to skala wielko-
Sci, czy jest to wiele przedsigbiorstw, czy malo — i czy chodzi tu o kapitat polski czy
tez zagraniczny? Wydaje mi sig, ze argumentacja przedstawiona przez pania z Mini-
sterstwa Finansow jest logiczna i nalezy tylko przyznac racj¢ takiej interpretacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Jeszcze moze poprosz¢ o zabranie glosu pana przewodniczacego, zeby juz za-
mkna¢ dyskusje nad tym punktem.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Konferencji Specjalnych Stref Ekonomicznych
Piotr Wojaczek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym, zebyScie panstwo troszke inaczej spojrzeli na to zagadnienie. Otéz
proszg sobie wyobrazié, ze sa takie gminy, w ktérych radni zglaszali projekty, zeby do
zezwolen wydawanych inwestorom albo do przepisoOw regulujacych prace spotek za-
rzadzajacych wpisywaé punkty mowiace, ze w tej strefie pracuja tylko mieszkancy
Tych, mieszkancy Starachowic, mieszkancy Elblaga. Prosz¢ zobaczy¢, do czego do-
chodzi. Skad taki problem si¢ bierze? Ot6z panstwo zdaja sobie sprawg z tego, ze strefa
powstatla nie dla jednej okreslonej gminy, ale dla regionu, w zwiazku z czym obstuguje
kilkanascie gmin lezacych wokoét. Najczesciej jest tak, ze tych, ktoérzy pracuja 1 pocho-
dza doktadnie z tej jednej gminy, jest nie wigcej niz 40%. Reszta jest z okolic.

Co to oznacza? To oznacza, ze u radnych natychmiast rodzi si¢ sprzeciw: dla-
czego ja mam zwolni¢ spotke zarzadzajaca 1 obnizy¢ swoje dochody, kiedy w strefie
w gminie Tychy 25% pracujacych to ludzie z gminy Imielin, z gminy Bierun i jeszcze
Bog wie skad. Tamte gminy nie naleza do strefy, ale zgodnie z zasada niedyskrymino-
wania musimy pozwoli¢ zatrudnia¢ w niej ludzi z tych gmin — inaczej ze wzgkdu na
kodeks pracy kto$ by nas mocno kopnatl.
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Co to oznacza w praktyce? Oznacza to, ze 95% gmin nie zgodzi si¢ na uszczu-
plenie dochodow, gdyz bierze gorg ten szalony argument, o ktorym moéwig: albo ogra-
niczamy i wtedy zwalnhiamy, albo nie ograniczamy i nie zwalniamy.

Jezeli instrumenty prawne, ktore dzisiaj powstaja, poltknely, ze tak powiem,
propozycje rekompensaty dla inwestorow, ktora moim zdaniem jest wigksza; jezeli ten
zapis zamraza kwoty do 2017 r. na podstawie stanu z 31 grudnia 2000r. — to prosz¢
zobaczy¢, jaka to jest perfidia, perfidia totalna. 31 grudnia 2000 r. najwyzej 15% inwe-
storow miato postawione budynki fabryczne, czyli danie im ulgi na co§, czego nie
mieli, jest ulga dziennikarska, jest tylko napisaniem: prosz¢ panstwa, my wam popra-
wiamy. Jezeli sa pieniadze 1 instrumenty na t¢ pierwsza czes¢, to wydanie 12 milio-
nOw zt przy zapisie, ze to zwolnienie miatoby dotyczy¢ jedynie nieruchomosci, ktore
nie stuza prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, czyli nie kreuja zysku, od ktorego
nalezy zaptaci¢ podatek, wydaje mi si¢ uzasadnione 1 logiczne. Ja rozumiem logike
budzetu, to, ze w budzecie jest dziura, ale proszg mi wierzy¢, ze trzydziestu radnych na
sali nie podejmie decyzji o zwolnieniu zarzadzajacego z podatku — trzeba im w tym
pomoc. Panstwo macie ten instrument w swoich rekach 1 bardzo o niego proszg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Jeszcze raz 1 po raz ostatni w tym punkcie. Poniewaz obecnie straty generuja
spotki zarzadzajace w Legnicy, w Suwatkach, w Starachowicach, w Stubicach, méwie-
nie tutaj... By¢ moze ja, moéwiac o Tychach, zasugerowalem, ze to jest sprawa strefy
katowickigj i tyskiej. To nie tak, podejrzewam, ze strefa katowicka i podstrefa tyska
sobie poradza. Ja zadatem pytanie, czy mozliwa jest upadtos$¢ spotek zarzadzajacych.

Kolega senator Mieczystaw Mietla, z ktorym na ogo6t si¢ zgadzam, mowi, ze ar-
gumenty przedstawicielki Ministerstwa Finansow trafiaja do niego. Ale przeciez my
zwalniamy z podatku przedsigbiorcow, i1 to bardzo czgsto jest kapital nie nasz, cho¢
réwnie dobry, bo on jest, sa nowe miejsca pracy, a spotek zarzadzajacych, ktore sa pol-
skimi spotkami, ktére stworzyliSmy w momencie uruchamiania stref specjalnych, nie
chcemy zwolnié. Zostawiamy ulgi dla przedsigbiorcow, a dla spotek zarzadzajacych nie.

Pani dyrektor z Ministerstwa Finanso6w uczula nas na to, ze zmieni si¢ konstytu-
cja finansowania samorzaddéw. Przepraszam bardzo, kto da nam gwarancjg, ze te zmia-
ny p6jda w kierunku pozadanym przez samorzady, to znaczy realnie zwigksza ich do-
chody? Przeciez teraz mamy do czynienia z ustawa, ktéra ma co§ poprawic, a ona po
prostu pogarsza, zmniejsza atrakcyjnos¢ stref gospodarczych. To by¢ moze rozsadniej
byloby podja¢ decyzj¢ 1 w ogdle zlikwidowac te strefy jednym cigciem, a nie obcinaé
kotu ogona kilkarazy.

Ja, Panie Przewodniczacy, podtrzymuj¢ swoja propozycje, wniosek i ewentual-
nie prosz¢ o glosowanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Ja mam tylko takie pytanie: w przypadku, kiedy te straty trzeba bedzie pokry¢,
to kto je pokryje w imieniu zarzadzajacych?

(Gflos z sali: To znaczy tych spotek.)

Tak.

(Glos z sali: W wickszo$ci Skarb Panstwa.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze.

(Senator Bogustaw Masior: Zadatem pytanie, czy moga upas¢ te spoiki...)

Dobrze, to wszystko na ten temat, bedziemy nad tym zaraz gtosowali.

Pozostat jeszcze jeden wniosek pana senatora, dotyczacy art. 5 ust. 3. Prosze
jeszcze o opini¢ na ten temat. Kto z panstwa?

Pani dyrektor Korycinska, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalneg
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Korycinska:

Ja chciatabym — to niestety nic nowego — podtrzymac stanowisko prezentowane
przez stron¢ rzadowa na posiedzeniu komisji, gdy ta poprawka zostata zgloszona.
Obawiam si¢ — nie wchodzg juz w szczegdly, czy robimy krzywdeg przedsigbiorcom,
czy nie — ze napotkamy absolutny sprzeciw Komisji Europejskiej w tej sprawie, a efekt
bedzie taki, ze zamiast pomoc przedsigbiorcom 1 ulatwi¢ im zycie, znajdziemy si¢
w takiej sytuacji, ze w dniu akcesji nie bedziemy mie¢ ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i cala pomoc zostanie absolutnie wstrzymana. Owszem, nalezy robic,
ile si¢ da, zeby poprawi¢ atrakcyjnos¢ stref i jak najbardziej zrekompensowaé przed-
sigbiorcom utrate korzysci w strefach. Ale z drugiej strony nie mozemy doprowadzic¢
do tego, ze ustawa nie zostanie notyfikowana w Komisji Europejskiej i komisja wyda
decyzjg, ze zapisy ustawy sa niezgodne z traktatem akcesyjnym, i jakakolwiek forma
pomocy dla przedsiebiorcdéw w strefach zostanie wstrzymana.

Konsekwencje wprowadzenia tego zapisu sq takie, ze przedsigbiorca, ktory ko-
rzystat z pomocy publicznej i, méwiac kolokwialnie, zwinat interes, nie ma zadnych
obowiazkow z tego tytulu dotyczacych zwrotu pomocy publiczne;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy kto$ w tej sprawie chcialtby jeszcze zabra¢ gtos?
Prosze.

Przewodniczacy Konferencji Specjalnych Stref Ekonomicznych
Piotr Wojaczek:

Pani Dyrektor, pani wie, jak bardzo pania szanujg¢, ale nowe przepisy dotyczace
nowych zezwolen mowia, ze to jest od dnia zaistnienia przyczyny, dla ktorej cofa sig
zezwolenie, a wigc skoro Unia Europejska zaakceptowata to, Ze ja tak naprawdg nic nie
Zwracam wstecz, to znaczy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, pigc lat utrzymywania miejsc pracy lub narzedzia, ktore si¢ kupito.
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Jezeli cofnie mi si¢ zezwolenie, to zgodnie z zapisem, ktory wprowadzamy, be-
dzie tak, ze zwroce podatek od dnia zaistnienia przyczyny. A wedlug starych przepi-
sow pragniemy ukara¢ naszych klientéw, ktérzy 1 tak uwazaja, ze z powodu zmiany
prawa ich biznes si¢ nie optaca, czyli innymi slowy dodajemy im jeszcze jeden argu-
ment za tym, zeby poszli do sadu, zmuszajac ich do tego konieczno$cia zwrocenia po-
mocy, ktora otrzymali, za trzy lata wstecz lub utrzymywania przez trzy lata w sposob
sztuczny $srodkow, ktore kupili dzigki pomocy, tylko po to, zeby stata fabryka i bylo
W niej trzech dozorcow, mimo ze nic si¢ tam nie bedzie produkowato. Wigc gdy my
cos$ pogarszamy, to powinniSmy stworzy¢ furtke, ktora utatwi naszemu klientowi po-
wiedzenie nam: dzigkuj¢, id¢ na Ukraing. Ja wiem, ze to brzmi troche $miesznie, ale
gdy pogarszamy, to powinniSmy si¢ na to zgodzi¢. GdybySmy nie pogarszali, to byt-
bym pierwszym, ktéry bylby temu przeciwny.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalng
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Korycinska:

Ja réwniez bardzo szanuje pana prezesa Wojaczka, szczeg6lnie za rozkwit strefy
katowickiej, ale pozwolg sobie z nim si¢ nie zgodzi¢. Otdz sa pewne sprzecznosci w tym
rozumowaniu. Jezeli przedsigbiorca rozpoczat dziatalno$¢ gospodarcza i skorzystat z po-
mocy publicznej, to znaczy, ze ma dochod, bo gdyby nie miat dochodu, to by nie korzy-
stal z pomocy publicznej. I mimo tego, ze ma dochdd, idzie do przodu, ma klientow, od-
biorcOw, nagle stwierdza, ze mu si¢ biznes nie optaca, likwiduje go, przenosi na Ukraing,
ale nie chce oddac¢ tego, czego nie zaplacit — rozumowanie to nie bardzo do mnie trafia.
Jestem inzynierem, robitam projekty inwestycyjne i moim zdaniem taka sytuacja jest
malo prawdopodobna. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze dotychczas w specjalnych strefach
ekonomicznych taka sytuacja nigdy nie zaistniata, czyli méwimy o czyms, co ewentual-
nie moze si¢ zdarzy¢ w przysztosci, a przeciez teraz mamy juz stabilne przepisy.

Zatem ci przedsigbiorcy, ktorzy nie rozpoczgli dziatalno$ci w tym sensie, ze nie
maja korzysci i dochodu, gdy zamkna biznes i1 przeniosa go na Ukraing, nic nie traca,
bo nie oddaja pomocy publicznej, ktorej nie wzigli. Wedlug mnie to rozumowanie jest
po prostu samo w sobie sprzeczne. Podtrzymujg wigc to, co powiedziatam poprzednio.

(Brak nagrania)

Senator Bogustaw Masior:

Po wysluchaniu tej argumentacji pani dyrektor zaczynam traci¢ zaufanie do
przewodniczacego Komisji Europejskiej, pana Oleksego. Bo Komisja Europejska przy-
jeta te poprawki w dodatkowym sprawozdaniu, a pismo UKIE, skierowane do tej komi-
sj1, nie zawiera jednoznacznych stwierdzen, gdyz jest w nim napisane ,,moze budzi¢”.

To jest to, Panie Przewodniczacy, na co ja wiele razy zwracatem uwagg: bardzo
czesto Urzad Komitetu Integracji Europejskiej na wszelki wypadek ma takie sformulo-
wania ,,moze budzi¢ watpliwosci”, ,,by¢ moze”, ,,budzi powazne watpliwosci”. Dlacze-
go zamiast stow ,,budzi powazne watpliwosci” nie stosuje si¢ jednoznacznego sformu-
towania ,,jest to niemozliwe z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej”? Z tego, co ja
wiem, byl spér pomigdzy prawnikami na tym posiedzeniu Komisji Europejskiej. Ja &
poprawke podtrzymuje, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, zamykam dyskusjg.

Przystepujemy do glosowania. Proszeg, panie Andrzeju, o §ledzenie gtosowan.
Glosujemy najpierw nad poprawkami Biura Legislacyjnego.

Poprawka pierwsza, dotyczaca ust. law art. 1 pkt 2.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka druga, dotyczaca art. 12 ust. 1 w art. 1 pkt 3.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuj¢. Jednogltosnie za.

Poprawka trzecia, dotyczaca art. 12 ust. 2 w art. 1 pkt 3 oraz art. 5 ust. 2 pkt 3.
Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Poprawka czwarta, dotyczaca art. 1b ust. 2 w art. 2, chodzi o bt¢dne odniesienie.
Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogtosnie za.

Poprawka piata, dotyczaca art. 8 ust. 4.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednoglo$nie za.

Poprawka szosta, dotyczaca art. 8 ust. 7.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkujg. Jednoglosnie za.

Poprawka siédma, chodzi o przypisart. 10 ust. 7 dotyczacy okresu funkcjonowania.
Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Art. 1 pkt 2 w art. 7 ust. 1 pkt 1.

Kto z pafstwa jest za?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: Jeszcze dla uscislenia...)

Proszg przeczyta€ ostateczne...
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Aleksandra Skorupka: ...brzmienie, tak?)

Tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ust. 1 pkt 1 brzmi: ,,po jednym przedstawicielu: ministra wlasciwego do spraw

gospodarki, ministra wilasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — jako przedstawicieli Skarbu Panstwa”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Doktadnie tak. Dzigkuje bardzo.
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Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglos$nie za.

Kolejna poprawka, juz dziewiata: skresla si¢ ust. 2w art. 1...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: ...inne brzmienie.)

Proszg przeczytaé cala.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pkt 5 otrzymuje brzmienie: ,w art. 17 skresla si¢ ust. 2”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka dotyczaca art. 10...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? Moze najpierw art. 5, tak, ma pani racjg.

Art. 5 ust. 3 —dotyczy go ta ostatnio dyskutowana poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto z panstwa jest przeciwko? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tu sa dwie poprawki.)

Tak, jeszcze jedna, juz czytam, prosz¢ bardzo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, poprawka dotyczaca art. 10 ust. 1-4, chodzi o nowe brzmienie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto z panstwa jest przeciwko? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Zmiana tego artykulu wymaga zmiany art. 2.

Proszg, kto z panstwa jest za? (3)

Kto z panstwa jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Prosze panstwa, ja jestem sprawozdawca. Prosze uprzejmie ministra finansow
0 ponowna rozmowg na temat artykutéw, o ktorych powiedzieli$my, przed posiedzeniem
plenarnym. Prosze tez, azeby pani dyrektor Korycinska wzigta udzial w posiedzeniu ko-
misji gospodarki, ktére odbgdzie si¢ w przerwie w posiedzeniu plenarnym, bo, jak sadze,
w trakcie debaty zostang zgloszone wnioski legislacyjne.

Dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 17)

898/V 17



Kancelaria Senatu

Opracowanie: Barbara Zielinska

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




