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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
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Wspolne posiedzenie
Komigi Gospodarki
| Finansow Publicznych (106.),
Komisji1 Polityki Spotecznej 1 Zdrowia (112.)
oraz Komigi Ustawodawstwa

1 Praworzadnosci (136.)
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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o lo-
mornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks posgpowania

cywilnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie, a w dniu dzisiejszym pierwsze wspolne z Komisp GO-
spodarki i Finansow Publicznych oraz Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, poswig-
cone rozpatrzeniu wnioskow, ktore zostaty zgltoszone w czasie poprzedniego posiedz-
nia plenarnego Senatu, do projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sdowych
I egzekucji.

Witam ogromnie serdecznie wszystkich panstwa, ktorzy przyszli mimo zmeczenia.

Witam takze naszych gosci — przedstawicieli Krajowej Rady Komornicze;,
przedstawiciela Polskigj Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych.

Maja panstwo przed soba zestawienie wnioskow. Sa trzy — jeden o odrzucenie
projektu ustawy, autorstwa pani senator Ferenc, ktorej nie ma na posiedzeniu, oraz
dwie poprawki — pana profesora Sztorca i pani senator Berny. Autorzy poprawek réw-
niez sa nieobecni, ale oczywiscie nie zwalnia nas to od obowigzku rozpatrzenia wnio-
skow. Pora nie sprzyja dyskusji i nie ma potrzeby jg wznawiania, ale, Panie Przewod-
niczacy, jezeli nasi go$cie czekali parg godzin...

(Senator Jerzy Markowski: Zaczniemy od pierwszego wniosku, a jesli go prze-
glosujemy, to w ogole nie ma o czym rozmawiac.)

Tak, ale moze panstwo chca jednak przedstawi¢ argumenty, bo wydaje mi sk,
ze skoro czekali parg godzin, to nie mozna im teraz tego uniemozliwic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam apel — jezeli chcecie panowie zabra¢ glos, to zeby byly to krotkie wypo-
wiedzi. Zycza sobie panowie zabraé glos w imieniu Krajowej Rady Komorriczej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sprawie wniosku o odrzucenie projektu ustawy.

Prosze bardzo, prosze przedstawi¢ si¢ do mikrofonu.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Andrzej Kulagowski:

Andrzej Kulagowski — Krajowa Rada Komornicza, komornik sadowy rewiru
XVII w Warszawie.

W spawie wniosku o odrzucenie poprawek chcialbym jedynie krotko zwrdci¢
uwage. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: O odrzucenie projektu, a nie poprawek.)
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Przepraszam — o odrzucenie projektu. Chciatbym jedynie zwroci¢ uwag; na to,
ze rozmowa 1 dyskusja, ktére byty, koncentrowaty s na sprawach czysto finanso-
wych. A te proponowane poprawki zawieraja caty szereg uregulowan niezbednych,
naszym zdaniem, do tego, aby w ogole egzekucja funkcjonowata w kraju w przyzwoity
sposob.

Dla przyktadu powiem, ze w tym projekcie zawarte sa regulacje dotyczace po-
wotywania komornikéw na poszczegdlne rewiry. Sytuacja obecnie jest taka,ze w Polsce
w trzech okrggach proces nominacji komornika na rewir nie maze zakonczy¢ sig
od maja, od kwietnia, od czerwca tego roku. Procedury, ktore tym zawiadup, a ktore nie
zostaty jasno, jednoznacznie i prosto sformutowane, uniemazliwiaja ministrowi dokona-
nie skutecznego powotania. Takie rewiry sa nie obsadzone i funkcjonuje tam tymczaso-
wos$¢. Ta sprawa rowniez jest jednym z elementow zawartych w tym projekcie.

Do tego dochodzi regulacja, ktora dla postgpowan egzekucyjnych jest w ogole
szalenie wazna, zast¢pstwa komornika. Chodzi tu o wypadki szczegdlne —$mier¢, cho-
robg, odwotanie, zawieszenie komornika. Bez niego rewir nie maze funkcjonowac,
w zwiazku z czym roéwniez te regulacje sa niezbgdne. Obecnie, w istniejacym stanie
prawnym nie jest to uregulowane.

Do tych spraw dochodzi jeszcze sfera finansowa, o ktorej mowiono bardzo du-
70, przy czym nalezatoby zrobi¢ w niej podziat na kilka elementow. Oprocz tego, co
zostato bardzo mocno podkres§lone, czyli elementu wynagrodzenia komornika, sa cz¢-
sci finansowe, ktore stanowia tylko 1 wylacznie o mozliwosciach w ogodle funkcjono-
wania postgpowan egzekucyjnych. Mowimy o sprawach wydatkow, o sprawach wh-
czenia pewnych kwot do przychodéw kancelarii tylko po to, aby mazna byto spokojnie
1 bez emocji rozlicza¢ si¢ z fiskusem. Aby nie byto potrzeby zawierania dodatkowych,
niemalze prywatnych kontraktow z urzgdami skarbowymi, ktore albo beda chciaty,
albo nie przyjac stanowisko danego podatnika, w tym przypadku komornika.

Zatem jezeli chodzi o odrzucenie tej propozycji, to naszym zdaniem jest to zbyt
daleko idace. Byloby to wylanie dziecka razem z kapiela. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze chcialby zabra¢ glos przedstawiciel Polskiej Konfederacji Praco-
dawcéw Prywatnych.

Proszg uprzejmie. Proszg o przedstawienie siebie 1 swojego stanowiska.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Mirostaw Grudzien:

Mirostaw Grudzien — Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych.

Ja akurat bede prezentowat inne stanowisko. Nasza konfederacja uwaza, ze propo-
zycja nowelizagji, niestety, zmierza do zmiany zasad podgimowania i finansowania czyn-
nos$ci egzekucyjnych 1 przenosi cigzar kosztow z tym zwigzanych na wierzyciela. Zmiany,
ktore sa zaproponowane, ich ilo§¢ i rodzaj, niestety, sugeruja, ze z punktu widzenia przed-
sigbiorcow korzystnym rozwiazaniem bytoby jednak odrzucenie tych propozycji.

Nasza generalna uwaga jest taka, ze niestety ten projekt nie uwzglednia potrzeby
gospodarki. Wedlug naszej opinii te zmiany sa korzystne dla srodowiska komornicze-
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go, ale niestety nie dla wierzyciela. Te zmiany z pewndscia nie usung problemu, z ja-
kim stykaja si¢ przedsigbiorcy, czyli zatoréw platniczych.

Jezeli mozna, to chcialbym pokrotce przedstawi¢ gtowne uwagi do najbar-
dzig...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale proszg¢ naprawde bardzo krotko, bo pan-
stwo, podobnie jak Krajowa Rada Komornicza, ztazyli§cie stanowisko na pi§mie. Pro-
sz¢ tylko wypunktowac.)

Pierwsza uwaga dotyczy nowelizowanego art. 39, w ktorym rozszerza si¢ kata
log wydatkéw. Generalnie mozna to zrozumie¢, jednakze rozszerzanie tych kosztow
uzyskiwania informacji, bo o nie tutaj chodzi, powinno odbywa¢ sg w pewnych ra-
mach 1 za pomoca okreslonych narz¢dzi. Dlaczego? Poniewaz te koszty nie powinny
budzi¢ watpliwo$ci wierzyciela

Kolejna uwaga dotyczy, wiazacego si¢ rowniez z art. 49, art. 45, w ktérym
jest mowa o uzaleznieniu wszczgcia egzekucji od uiszczenia przez wierzyciela 3%
zaliczki. Jest to artykut kardynalny. Uwazamy, ze bedzie to skutkowalo przede
wszystkim ograniczeniem mozliwosci albo wrgecz uniemozliwieniem dochodzenia
swoich wierzytelnoSci przez osoby mniej zamozne. Tym samym nie b¢da one mo-
gty korzysta¢ z konstytucyjnego prawa do wykonania wyroku sadu. Jest to istotna
bariera w dochodzeniu praw poprzez wymiar sprawiedliwasci. Uwazamy, ze obecne
zapisy powoduja wigksza efektywnos$¢ pracy komornikow, ale ta zmiana moze spo-
wodowac, ze dla przedstawicieli tego zawodu wystarczajace bgdzie pobieranie sa-
mych zaliczek, bez podejmowania dziatan egzekucyjnych. Teoretycznie mozliwe
jest uzyskiwanie dochodu w szacunkowej wysokaosci zblizonej do 100 tysigcy zt,
czyli opierajacego si¢ tylko i wylacznie na tej zaliczce. Wprowadzenie tego przepi-
su jest powrotem do praktyki, ktora w przeszioSci okazala si¢ nieskuteczna i byta
juz raz przez ustawodawce zmieniana. W zwiazku z tym jest nasz postulat o odrzu-
cenie takigj propozycji.

W tym samym art. 45 zaproponowano dosy¢ niefortunne rozwiazanie, ktore
przewiduje, ze komornik zamiast skutecznie egzekwowac naleznosci od dtuznika, zaj-
mie si¢ egzekucja naleznosci od wierzyciela. Otdz chodzi o roztozenie przez komorni-
ka zaliczki na raty, a nastgpnie dochodzenie jej poprzez egzekucjg. W takiej sytuacji
wierzyciel po prostu staje si¢ dtuznikiem. W naszej opinii to mija si¢ z celem, w jakim
wszczeto egzekucje. Stad tez jest nasz postulat o pozostawienie bez zmian tresci
art. 45.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prezesie, mysle, Ze sa to chyba najwazniejsze punkty.

(Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Mirostaw
Grudzien: Tak, ale jezeli chodzi o ten artykut. Nie wiem, jak dlugo moge mowic, aby
zmiesci¢ si¢ w ramach czasowych.)

W imieniu nas wszystkich apeluj¢ o skracanie wypowiedzi, zwtaszcza ze pan-
stwo ztozyli stanowiska na pi§mie, zarowno jedna, jak i druga strona, oczywicie jezeli
mozna w tym przypadku mowic o stronach.

Jakie punkty uwaza pan jeszcze za konieczne poruszenia, bo mam wrazenie, ze
najwazniejsze juz...
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Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Mirostaw Grudzien:

Chcialbym jeszcze wspomnie¢ o takich, ktore mowia o podwyzszeniu optaty za
wszczgcie postgpowania o dokonanie zabezpieczenia — obecnie mamy 5%, proponuje
si¢ 7%. Jest to kolejny punkt, w ktorym podnosi si¢ koszty dla wierzyciela.

Jezeli mialbym si¢ ograniczy¢ tylko do glownych punktéw, to musz polozyé
takze nacisk na wykreslenie art. 45a, ktory begdzie mial na celu przedhuzenie postgpowar
nia egzekucyjnego, a to moze wrecz umozliwi¢ dtuznikowi swobodne rozdysponowanie
majatkiem, wskutek czego egzekucja zwyczajnie maze si¢ okazaé bezprzedmiotowa.

Jezeli chodzi o sprawy, ktére mogly by¢ nieuwzglednione w materiatach wcze-
$niej przez nas przekazanych, a odnoszce si¢ do znacznie dalej idacych zmian syste-
mowych, to dostrzegamy potrzebe wprowadzenia takich, ktore zwigkszytyby efektyw-
nos¢ pracy komornika. Konkretnie proponowaliby§my nastgpujace. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale nie wiem, czy w tej chwili te propozycje powinny pa¢ z naszej strony.
W takim razie natym zakoncze.

(Senator Gerard Czaja: Pani Przewodniczaca, my jednak teraz dyskutujemy
0 poprawkach, a pan wprowadza nowe elementy, ktore nie dotycz tego etapu.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow koniecznie chcialby zabra¢ glos?
Proszg uprzejmie, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Chcialabym powiedzie¢ dostownie jedno zdanie. Odnosit sk pan do art. 45, ktory
zostal uchylony przez Trybunal Konstytucyjny, czyli zostal uznany za niekonstytucyjny.
W tej nowelizacji po prostu byta potrzeba takiego uregulowania, jakie bylo przedtem.
Wilasciwie to przywrociliSmy poprzedni zapis z wtedy, kiedy on byl konstytucyjny. Potu-
szanie teraz sprawy, ze ten poprzedni zapis tamtej poprawki... On wpoprzednim brzmie-
niu od lutego tego roku juz nie istnieje, bo Trybunat Konstytucyjny uznat go za niekon-
stytucyjny. Ten przepis art. 45 jest po prostu zapisem, ktory byt poprzednio, w tamtych
wczesniejszych przepisach przed tak zwana nowelizacja pana posta Bentkowskiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabraé glos?
Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Chcialbym tylko zapyta¢, bo nie orientuje sig, ale sadze, ze wnioskodawcy tak,
czy do Sejmu wptynatl rzadowy projekt ustawy.
(Senator Ewa Serocka: Wptynat.)
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Najakimto jest etapie?
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator Serocka orientuje si¢ w tej sprawie?
(Senator Ewa Serocka: Tak, mogg odpowiedzieé.)
Bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka;

Obecnie zostal powotany zespot, na ktérego czele stoi pani poset Ewa Janik
| ten zespot pracuje nad tym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy, ze jest po pierwszym czytaniu i1 zostat skierowany do komisji?
(Senator Andrzej Jaeschke: Czy zostat skierowany do komis;ji?)

Senator Ewa Serocka:

Zostat skierowany do komisji, a komisja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A komisja powotata zespot roboczy.)

A komisja powotata zesp6t 1 on jeszcze sk nie zebrat, dopiero ma zamiar to zrobic.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli to jest na poczatkowym etapie.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Zostat skierowany?)

Tak, do podkomigji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skierowany do komigji do pierwszego czytania?

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Czyli to jest na wstepnym etapie procesu legislacyjnego.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze jakie$ pytania czy wypowiedzi? Nie.

Wobec tego przystgpujemy do glosowania nad pierwszym wnioskiem o odral-
cenie projektul.

Kto z panstwa popiera wniosek o odrzucenie projektu ustawy, prosz podnies¢
reke. (8)

Kto jest przeciwny odrzuceniu projektu ustawy? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Proszg poda¢ pelne wyniki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli za odrzuceniem glosowato 8 senatoréw, 7 — przeciw, a 3 wstrzymato sg
od glosu.

Zatem wniosek przeszedl. Polaczone komisje rekomenduja Wysokiej Izbie od-
rzucenie projektu ustawy.

W tej sytuacji zgodnie z regulaminem juz nie gltosujemy nad poprawkami, chy-
ba ze kto$ chce zgtosic¢, jako wniosek mniejszosci te. ..
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(Senator Ewa Serocka: Ja zgtaszam)
Pani senator Serocka.
Kto bedzie referowat stanowisko komisji — pani senator Serocka?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Przepraszam bardzo — Katarzyna Iwicka. Biuro Legislacyjne.

Pani senator Serocka zgtasza obydwie poprawki jako wnioski mniejszasci?

(Senator Ewa Serocka: Tak, obydwie poprawki.)

Ale aby byl to wniosek mniejszo$ci, z pania senator Serocka jeszcze drugi se-
nator musi zglosi¢ te poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Whniosek o przyjgcie, tak?
(Gfos z sali: O przyjecie.)
Bo wlasciwie zasadnicze stanowisko, to jest przyjecie...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Zgloszenie wnioskOw mniejszosci jest mozliwe wytacznie w stosunku do dwdch
poprawek oznaczonych cyframi arabskimi 1 i 2. Do zglosznia...
(Wypowied? poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Stanowisko komisji jest takie, aby odrzuci¢ ustawg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasciwie na tym mozna by byto poprzestac, bo tak czy inaczej Senat bedzie to
rozpatrywat. Jesli nie przyjmie wniosku o odrzucenie projektu ustawy, to bkedzie rozpa-
trywal poprawki. A jezeli przyjmie wniosek o odrzucenie, to poprawki bgda nieaktualne
i bezprzedmiotowe. Zatem chyba nie ma sensu zglasza¢ zadnego wniosku mniejszosci.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Tak, ale chodzi o to, Zze mniejszo$¢ senatoroOw ma prawo poprzec jedna albo obie
poprawki i dlatego pani przewodniczca zadata pytanie dotyczace tego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak.)

A ja chcialam zwroci¢ uwage na to, ze co najmniej dwoch senatoréw musi po-
prze¢ wniosek, zeby byt on zgloszony przez mniejszos¢ komigji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale w odniesieniu do poprawek.)

W tym wypadku oczywiScie w odniesieniu do poprawki pana senatora Sztorca
[ub pani senator Berny.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze nikt nie zgtasza wniosku mniejszosci, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli pani senator, mimo zajetego tu stanowiska, chce by¢ sprawozdawca sta-
nowiska komisji, to referuje je pani takie, jakie ono jest, przedstawiapc wnioski 1 watki
z dyskusji, ktére o nim przesadzity. Jezeli poza tym pani senator chce poprze¢ obie
poprawki lub ktora$ z nich 1 jest drugi senator popierajacy, to zglasza pani wnioski
mniejszosci, ktorych przedmiotem sa te poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nic, ale komisja nie odrzucita. Komisja proponuje je Senatowi, ale jeeli
przyjmie on wniosek o odrzucenie projektu ustawy, to bedzie jedno gtosowanie 1 na
tym koniec — nie ma sprawy poprawek. Ale jezeli wniosek o odrzucenie projektu usta-
wy zostanie odrzucony, to wtedy Senat bedzie gtosowal nad tymi poprawkami i bedzie
to robit niezaleznie od tego, czy one beda zgloszone jako wnioski mniejszoSci, czy nie.
A na koncu bedzie gtosowatl nad catosciowym projektem ustawy.

(Glos z sali: Jeszcze istnieje mozliwos¢, ze popiera si¢ nie poprawki, ale
projekt.)

Tak, w takiej wersji, w jakiej wczeSniej uchwalita go komisja.

Czy zglasza pani z panem senatorem Czaja wnioski mniejszosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do obydwu poprawek?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Rozmowy na sali)

Dobrze, ale czy pani senator podejmuje si¢ przedstawienia stanowiska komisji,
czyli wniosku o odrzucenie projektu ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego o to pytam? Dlatego, ze nie sadzg, zeby pani z przekonaniem refero-
wala wniosek o odrzucenie projektu ustawy, skoro jest pani przedstawicielem wnO-
skodawcy tego projektu. Ale jezeli pani senator sobie zyczy, to...

Bardzo proszg, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Chcialabym wyjasni¢, bo o ile dobrze zrozumiatam, to moze by¢ rowniez wnio-
sek mniejszosci o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Glos z sali: Nie.)

Nie? Nie moze?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Whniosek mniejszosci moze dotyczy¢ tylko tych dwoch poprawek. Rozumiem,
ze tych poprawek pani senator nie popiera, wigc nie zgtasza pani wniosku mniejszoSci.
Zatem bez wnioskoOw mniejszosci referujemy tylko stanowisko polaczonych komisji,
czyli wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Czy zyczy sobie pani dalej by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wiasnie dlatego pytam. Moze niech referuja ci, ktorzy przesadzili o odrzuceniu
projektu ustawy, kto$ z tej grupy senatordéw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A pani bedzie moglta ewentualnie zabra¢ gltos w dyskusji, jako przedstawiciel
wnioskodawcow, ale nie pamigtam, czy na tym etapie regulamin na to pozwala. Chyba
pozwala przedstawicielowi wnioskodawcow, tak? Wic pani senator bedzie mogta
broni¢ projektu, jako...

Dobrze. Wobec tego kto sposrdd senatoréw, ktorzy glosowali za odrzuceniem
projektu ustawy, chce referowac? Odwagi.

(Glos z sali: Ngjlepigj prawnik.)

Pan przewodniczacy Jaeschke?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, bardzo prosze.)

W takim razie pan przewodniczacy Jaeschke bedzie referowal stanowisko komi-
sji, a pani senator, jezeli zechce, to zabierze glos jako przedstawiciel wnioskodawcow.
Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, Ze na tym etapie mozemy zakonczy¢ posiedzenie komisji.

Bardzo dzigkuj¢ wszystkim uczestnikom posiedzenia.

W imieniu wszystkich przewodniczacych zyczg dobrej nocy.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 52)

8 917/V






Kancelaria Senatu

Opracowanie: Agnieszka t.obik-Przejsz

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naktad: 6 egz.

ISSN 1643-2851




