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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania niektérych
kredytow bankowych.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalno$ci 1 nadzorowa-
niu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow.

4. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

5. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Otwieram posiedzenie.

Witam serdecznie cztonkdéw komisji 1 przedstawicieli rzadu.

Przystepujemy do punktu pierwszego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji — druki sgmowe
nr 1774 i nr 1919, druk senacki nr 475.

W sprawie tej ustawy rzad reprezentuje pani minister Elzbieta Mucha.

Bardzo proszg pania minister o zreferowanie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Bardzo dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Zaproponowane zmiany w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji dostosowuja do prawa Unii Europejskiej przepisy odnoszace si¢ do udzielania
wzajemnej pomocy przy dochodzeniu nalezno$ci pieni¢znych. Wprawdzie generalnie
dyrektywy Unii Europejskiej regulujace t¢ kwesti¢ zostalty implementowane do ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jednakze nie uwzgledniaja one zmian
wprowadzonych w tym zakresie w prawie Unii Europejskiej. Mam na mysli dyrektywe
z 15 czerwca 2001 r. i dyrektywe komisji z 9 grudnia 2002 r. W tych dyrektywach roz-
szerzono zakres naleznosci, ktorych dochodzenie objete jest pomoca, oraz wprowadzo-
no szereg regulacji uszczegotawiajacych tryb udzielania pomocy i korzystaniaz nigj.

Najistotniejsze kwestie to, po pierwsze, pomoc przy dochodzeniu naleznosci
pieni¢znych. Pomoc ta dotyczy: udzielania informacji, powiadamiania zainteresowa-
nych podmiotéw o dokumentach ich dotyczacych, prowadzenia egzekucji lub dokony-
wania zabezpieczenia naleznosci.

Po drugie, $wiadczenie pomocy jest uzaleznione od istnienia w obcym panstwie
podobnego obowiazku, wynikajacego z prawa tego panstwa lub ratyfikowanej przez
Polskg¢ umowy mig¢dzynarodowe;.

Po trzecie, organem wystepujacym z wnioskiem 1 wykonujacym w sprawach doty-
czacych swiadczenia pomocy 1 korzystania z pomocy jest minister finansow. Przy tym rola
ministra finanséw polega przede wszystkim na: posredniczeniu pomigdzy polskimi orge-
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nami, wierzycielami i organami egzekucyjnymi a obcymi panstwami; badaniu zgodnosci
Z przepisami wnioskéw polskich wierzycieli o udzielenie pomocy przez panstwo obce;
nadzorowaniu pomocy udzielanej na wniosek obcego panstwa przez organy egzekucyjne.

Po czwarte, organem bezposrednio realizujacym wnioski obcego panstwa
0 udzielenie pomocy jest organ egzekucyjny; u nas jest to naczelnik urzedu skarbowego.

Nalezy si¢ spodziewaé, ze wprowadzenie proponowanych regulacji doty-
czacych udzielania obcemu panstwu pomocy przy dochodzeniu nalezno$ci po-
wstatych na jego terytorium oraz korzystania z pomocy obcego panstwa przy do-
chodzeniu nalezno$ci powstalych na terytorium Polski powinno wptyna¢ na swia-
domo$¢ zobowiazanych co do nieuchronno$ci dochodzenia zobowiazan na teryto-
rium Wspolnoty Europejskiej, aco za tym idzie, wzajemnej odpowiedzialno$ci
i wzajemnej pomocy panstw w zakresie dochodzenia tych wszystkich naleznosci,
ktére nie sa dobrowolnie regulowane przez zobowiazanych. Ponadto regulacje te
powinny wplynaé¢ na zwigkszenie efektywnosci egzekucji, a w konsekwencji na
zwigkszenie dochodow budzetu panstwa.

Odnoszac si¢ do kosztow $wiadczenia pomocy na rzecz obcych panstw, cheiata-
bym zauwazy¢, ze zgodnie z zasadami przyjetymi w dyrektywach pomoc ta ze strony
panstw jest §wiadczona nieodptatnie. A wigc o ile korzysci wynikajace z implemento-
wania do polskiego prawa dyrektyw Unii Europejskiej sa tatwe do zdefiniowania,
0 tyle oszacowanie kosztow, ktére bedziemy ponosi¢ w zwiazku z implementowaniem
tych dyrektyw, w zakresie pragmatycznym, jest bardzo trudne. Poziom tych kosztéw
uzalezniony jest od skali pomocy w relacji Polska — panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej. Generalnie, przyjmujac pewne zatozenia, mozna powiedzie¢, ze wydatki
zwigzane z przesylaniem korespondencji dotyczacej pomocy, jak rowniez z ponosze-
niem w okreslonych przypadkach kosztow egzekucyjnych rocznie wyniosa okoto
100 tysiecy zl, przy czym wpltywy szacuje si¢ na okoto 350 tysigcy zt. Zastrzegam, iz
sa to szacunki. Wszystko bedzie zalezato od tego, ile bedzie wnioskow 1 jakie koszty
w skali roku beda ponosié organy egzekucyjne. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie stanowiska.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.
Zdaniem Biura Legislacyjnego ustawa jest poprawna pod wzgledem legislacyj-
nym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy panowie senatorowie maja pytania do Biura Legislacyjnego lub do pani
minister?
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Jesli nie, to poddam ustawe pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w wergji przedstawioneg przez Seim? (4)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bobrowski zadeklarowal, ze bedzie sprawozdawca. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy kolejna ustaweg tez pani ma omawiac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Nie.)

Nie. Panie tez nie, tak? Czyli nie ma jeszcze przedstawiciela ministerstwa.

Zatem dzigkujemy bardzo pani minister i paniom.

Moze bySmy zrobili w ten sposdb, ze pani by nam naswietlita zmiany do kolejne;j
ustawy 1 jesliby nie byto watpliwosci, to przystapiliby§my do gtosowania nad ta ustawa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Poczekamy chwile na panig minister, tak?

(Glos z sali: Pani minister powinna zaraz przyjsc.)

Dobrze.

To porozmawiajmy na temat wyjazdowego posiedzenia komisji, poniewaz byly
glosy w tej sprawie. Wszystkie komisje wyjezdzaja. Warto bytoby na przyktad zoba-
czy¢, czy pomoc publiczna funkcjonuje, jak to wyglada w zaktadach, ktore przechodza
proces restrukturyzacji, bo z koncem listopada koncza si¢ te bardzo trudne okresy.
Mozna byloby tez zobaczy¢ — mialabym taka propozycje — ze w dalszym ciagu sa bar-
dzo dobrze funkcjonujace zaktady panstwowe, w ktorych na stanowiskach dyrektorow
sq menedzerowie; te zaktady rowniez $wietnie funkcjonuja.

Co panowie byscie na to powiedzieli?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Trzeba...)

Zngdziemy je...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Czy jest propozycja?)

Uwazam, ze propozycj¢ mozemy przedstawi¢ w ciagu jednego dnia. Komisja
gospodarki jest sprawna organizacyjnie.

Senator Wiladystaw Mankut:

Realizowane jest nowe przedsigwzigcie, o skali chyba dosy¢ istotnej, na bardzo
waznym rynku, blisko rynku polsko-rosyjskiego. Mozna to obejrze¢ niedaleko granicy
polsko-rosyjskiej, w Braniewie. Dwa miesiace temu rozpoczgto inwestycje, mysle, ze
na koniec pazdziernika bedzie oddanych okoto 20 tysigcy m? pod dachem.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Moze koledzy senatorowie zastanowia si¢, przedstawia propozycje i rozwazymy
to na kolejnym posiedzeniu. Uwazam, ze warto bytoby to zrobic.

Przymierzamy si¢ tez do tego, zeby jedno z posiedzen komisji poswigcic tyl-
ko VAT 1 akcyzie. To jest niezmiernie wazne w kontekscie dostosowywania obec-
nie naszych stawek do tych, ktére wynegocjowaliSmy. Jezeliby§my zobaczyli, jak to
funkcjonuje, to utatwitoby to nam po6zniej takze wglad w sprawy podatkow bezpo-
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srednich, posrednich. Dotyczy to rdwniez spraw urzeddéw celnych, funkcjonowania
tych jednostek, w ogole cet, bo to tez bedzie miato niezmiernie istotne znaczenie po
naszym wejsciu do Unii Europejskiej.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Wiladyslaw Mankut:

Jesli chodzi o mozliwo$¢ potlaczenia z przedsigbiorstwem panstwowym, to
jest takie...

Senator Franciszek Bobrowski:

...pani przewodniczaca raczyla powiedzie¢ o przedsigbiorstwach czy zaktadach
panstwowych. Ja mysle, ze bardzo fajnie byloby zobaczy¢ na przykiad jedna z kopaln
wegla brunatnego. Chodzi o to, jak te kopalnie funkcjonuja 1 jak my im nie pomagamy
albo wrecz jak bardzo im przeszkadzamy w funkcjonowaniu. One niedtugo rowniez
stang si¢ nierentowne, dlatego Ze nie ma jasnego prawa dotyczacego wykupu gruntow,
ze podatki sa, jakie sa. Mam na mysli rowniez akcyze na energig, ktora w ubieglym
roku dotkngta zaktady energetyczne, przede wszystkim elektrownie. Ona nie jest bez
wplywu na kondycje kopaln, czy to wegla brunatnego, czy to wegla kamiennego.

Chodzi o zaktad, ktory moze w duzej mierze dzigki Bozi, bo ona data takie zto-
za, jakie dala, funkcjonuje dobrze — nie mowig: bardzo dobrze, ale: dobrze — zreszta
uczac si¢ rowniez na btedach popelnionych przez gornictwo wegla kamiennego, ktora
to branza wczesniej to wszystko zaczynala, a poza tym jest starsza. Tutaj juz nie popet-
niono tych btedow, ale kto§ musiat ponies¢ koszty tego. To bylby przyktad, ktoéry na
pewno rzucitby nowe §wiatto, umozliwitby komisji, panstwu senatorom...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...nowe spojrzenie na t¢ branze, ktora, co tu duzo mowié, dostarcza paliwa do
produkcji ponad 40% energii w tym kraju, najtanszej energii, ale to si¢ wkrotce zmieni.

(Zastegpca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Rozumiem, ze chodzitoby
0 Wielkopolske wschodnia, ewentualnie potudniowa 1...)

Mozna by uwzgledni¢ centralng Wielkopolske, tylko tam sie wtracit Elektrim
I to juz jest sprywatyzowane.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Nie, to bysmy uwzglednili, bo jest taka sytuacja, ze gdyby to byl wlasnie Ko-
nin, to wtedy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gfos z sali: Mysle, ze musi dojs¢ do porozumienia.)

W Krotoszynie jest zaktad, ktory powstat dzigki temu, ze byly fundusze. Nie-
miecki koncern tam zainwestowal, tylko dlatego ze dostat jakie§ minimalne $rodki
z funduszy na finansowe wspieranie inwestycji. To jest dobry przyktad, bo zaklad
funkcjonuje, zatrudnia pigéset osob. W poludniowej Wielkopolsce jest rowniez prze-
myst chemiczny, zaklady panstwowe swietnie prosperujace.

(Gtos z sali: To jest 800 milionow do wzigcia...)
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Do rozwazenia jest taka propozycja dotyczaca Wielkopolski. Sa tez dobre za-
ktady spozywcze, migsne.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Wladystaw Mankut:

Proponujg, zeby$my poszli §ladem wprawdzie nie potopu szwedzkiego, ale po-
drozy szwedzkiej, czyli z poéinocy na potudnie.

(Glos z sali: ...ptaci¢ takie krocie za te ziemie...)

Jest Rafineria Gdanska, Lotos, to tez jest grupa panstwowa...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Ja mowig o zaktadach panstwowych, a nie o spotkach Skarbu Panstwa, bo my
nie mamy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Wiadystaw Mankut. Nieskomercjalizowanych?)

(Glos z sali: Zarzucono nam woluntaryzm, bo przejmowalismy, a teraz...)

(Senator Franciszek Bobrowski: ...jest otwierany przez pana...)

Wobec tego poczekamy na propozycje.

Co si¢ dzieje z pania minister?

(Rozmowy na sali)

(Senator Franciszek Bobrowski: Jak mowig, tam w tej chwili jest najwigksza
inwestycjaw kraju, akopalniastoi...)

Mam pytanie do pani: czy pani minister rzeczywiscie bedzie za chwilg? Bo je-
zeli juz wchodzita, to co$ dtugo to trwa. Moze na bramce ja tak dhugo zatrzymali?

(Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséow w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Aleksandra Szelqgowska: Byta w Sejmie, w klubie, chyba SLD, i powie-
dziata mi, ze juz idzie. Prositam ja... Jest chyba blisko, z tego, co wiem.)

No to jest bardzo blisko.

(Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséow w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Aleksandra Szelggowska: Ja rowniez mam upowaznienie, tak ze jezeli pan-
stwu by to nie przeszkadzato, to mogg reprezentowac...)

Wobec tego bardzo proszeg, jesli ma pani upowaznienie, 0 omowienie zmian
do ustawy o doptatach do oprocentowania niektorych kredytow bankowych. Moze
pani si¢ przedstawi.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Aleksandra Szelagowska, dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw w mini-
sterstwie rolnictwa
Szanowni Panstwo!

924/V 5



107. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Zmiana, jaka zaproponowal rzad w projekcie ustawy, dotyczyta przedhuizenia o rok
okresu doptacania do kredytéw obrotowych dla rolnikow, ktorzy w tym roku zostali do-
tknigei klgska suszy. Takie bylo przedtozenie rzadowe. Podczas prac w Sejmie nad tym
projektem wprowadzona zostata poprawka moéwiaca o tym, ze zmieni si¢ oprocentowanie,
bedzie to 0,35 stopy redyskonta weksli. To znaczy, ze oprocentowanie kredytéw obroto-
wych bedzie wyzsze, ale dla bankdéw. Ten przepis absolutnie nie ma znaczenia dla rolnkow.

Ma dla nich znaczenie kolejna poprawka, ktora zaproponowal Sejm. Otdz kre-
dyty te beda mialy obnizone oprocentowanie nie do 4%, tak jak jest teraz, lecz do 2%.
Bedzie to oznaczato, ze rolnikom zostanie przedluzony okres splaty kredytow juz za-
ciagnigtych, bo to dotyczy kredytow, ktore byly zaciagnigte od 15 lipca 2002 r. do
15 lipca 2003 r. Bgda oni sptacac te kredyty przez dwadzieécia cztery miesiace, a opro-
centowanie — po dniu wejscia w zycie tej ustawy — bedzie dwuprocentowe. Tak ze jest
to pomoc dla rolnikow dotknigtych kleska suszy w tym roku.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie stanowiska.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

W opinii Biura Legislacyjnego w tej chwili ta ustawa nie budzi zastrzezen legi-
slacyjnych. Dlaczego mowig: w tej chwili? Dlatego, ze z pktem 1 w zmianie pierwszej
w art. 1 ustawy wiaze si¢ pewne ryzyko, a mianowicie takie, ze w momencie jakiego-
kolwiek obnizenia stopy redyskonta weksli ten zapis stanie si¢ niepoprawny. Obecnie
przedziat oprocentowania dla kredytobiorcy wynosi od 0,35 stopy redyskonta do 2%,
czyli od 2,0125 do 2%. I teraz to jest poprawne, poniewaz jest to wysoko$¢ nie wigksza
niz 2,0125 1 nie mniejsza niz 2%. Jakikolwiek ruch w doét stopy redyskonta spowoduje,
ze powstanie sytuacja podobna do tej, jaka jest okreslona w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
W odniesieniu do innych kredytow. Chodzi o to, ze doptaty moga by¢ stosowane do
kredytéw o oprocentowaniu w stosunku rocznym dla kredytobiorcy w wysoko$ci nie
wigkszej niz 3,8 — juz po przeliczeniu na procenty — 1 nie mniejszej niz 4,5%. A zatem
ten przedziat jest zachwiany, po prostu w ogdle nie ma takich liczb. Mam wigc pytanie,
bo nie orientujg sig, jak jest stosowany przepis art. 6 ust. 2 pkt 2, w zwiazku z tym, ze
taka sama sytuacja moze powsta¢ w tym przypadku. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo proszg¢ pania dyrektor o wyjasnienie.
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Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Chcialabym wyjasnié, ze tutaj chodzi o ustalenie granicy oprocentowania kredytu
dlarolnika. W tg chwili jest to 3,8, bo tyle dge 0,25 stopy redyskonta weksli razy stopa
redyskonta, czyli 5,75 — to jest 3,8 — ale jednoczes$nie przepis mowi: nie mniej niz 4%.
W zwiazku z tym przy obnizaniu stopy redyskonta weksli 1 przy statym wspotczynniku
po dojsciu do 4% rolnik ptaci 4% i to jest state oprocentowanie dla niego. Przyjgcie tej
propozycji, ktora przedstawit Sejm, oznacza, ze w umowie kredytowe] zawieranej
Z bankiem rolnik bedzie mial zapisane, ze ma oprocentowanie kredytu na poziomie
0,35 stopy redyskonta i nie mniej niz 2%. A wigc zawsze przy obnizeniu redyskonta —
aspodziewamy sig, ze to nastapi — oprocentowanie dla rolnika zatrzymuje si¢ na pozio-
mie 2%, nizej nie schodzi. Nie moze by¢ zatem takiego przypadku, ze przy redyskoncie
na przyktad 4% to byloby jakie$ 1,4%, bo tyle daje 0,35 stopy redyskonta razy 4%. Po
prostu rolnik bedzie placit 2%. Wtedy oszczedza na tym panstwo, dlatego ze jest gorna
granica dla banku, jest dolna granica dla rolnikow, a réznica pokrywana jest z budzetu
panstwa 1 przy spadku redyskonta budzet panstwa oszczedza, bo stosuje nizsze doptaty.

To juz jest stosowane i1 zdaje egzamin, to jest na state zapisane w umowach kre-
dytowych zawieranych z rolnikami.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Widzg, ze pani z Biura Legislacyjnego nie jest przekonana co do tych wyjasnien.
Czy ma pani watpliwosci? Bardzo proszg.

Z pewnoscia nam wszystkim rowniez si¢ te wyjasnienia przydadza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie mam watpliwosci co do tego, ze to jest w praktyce stosowane, ale moze
W przysztosci warto byloby si¢ zastanowi¢ — w zwiazku ze spadkiem stop procentowych
—w ogole nad inna formuta tej ustawy 1 tych przepisow, o ktorych weze$niej mowitam.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.
Panowie Senatorowie, bardzo proszg.
Pan senator Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Mysle, ze praktyka dowodzi, iz tego typu zapis bankom nie przeszkadza, poniewaz
umowa szczegOlowa, ktora zawieraja centrale bankéw z Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, wlasciwie konsumujac te zapisy ustawy — tej czy wceze$niejszych —
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daje mozliwos¢ swobodnego operowania. Najwazniejsza sprawa sa wlasnie zapisy precy-
zujace dolna granicg oraz okres splaty; pozostate kwestie sa wynikiem tych zapisow.

Jest tu kolega, ktory pracuje w sektorze bankowym, ja przepracowatem
W nim ponad dziesi¢¢ lat i sadz¢, ze to nam nigdy nie przeszkadzato. Jedynym
elementem, ktory niejednokrotnie stwarzat trudnosci, byt poziom globalny, suma,
wolumen doptat, jakie mozna byto uzyska¢ od Ministerstwa Finanséw na te cele.
Wihasciwie tylko to powodowato klopoty, pozostale kwestie nigdy nie miaty...
Uwazam, ze to jest do przyjgcia.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Podzielam opini¢ przedstawiona przez pana senatora, ale pani tez ma racjg, bo
rzeczywiscie powinniSmy zwrdci¢ uwage na to, jak to moze si¢ ksztattowaé w przy-
sztosci. Ja patrze czy kalkuluje. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Prosze moze blizej mikrofonu.)

...Jak si¢ bedzie ksztattowata stopa redyskonta. Z mojej wiedzy wynika, ze
przynajmniej w najblizszym czasie, w ciagu najblizszego roku, nie bedzie tutaj znacza-
cych wahan skokowych. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa pytania do przedstawiciela ministerstwa lub do Biura Legislacyjnego?

Skoro nie ma pytan, stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy o doptatach do oprocentowania niektorych kre-
dytow bankowych bez poprawek? (5)

Dzi¢kuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Wnuk. Dzigkuj¢ bardzo.

Witam pania minister, ale ustawg juz omowilismy.

(Glos z sali: Bardzo panstwa przepraszam...)

CzekaliSmy...

(Glos z sali: Bardzo przepraszam, ae...)

Rozumiem, Ze pani nie reprezentuje rzadu w sprawie kolejnych ustaw?

(Glos z sali: Tak.)

Wobec tego dzigkuj¢ bardzo.

Kolejna czgs$¢ posiedzenia komisji rozpoczniemy o 12.00. Bardzo proszg pandw
senatoréw o nieoddalanie sie.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Rozpoczynamy nastepna cz¢s¢ posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o warunkach dopusz-
czalno$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow.

Do reprezentowania rzadu w tej sprawie jest wyznaczony prezes Rady Mini-
strow. Rozumiem, zZe rzad reprezentowac bedzie pani prezes urzedu.

Bardzo proszg o przedstawienie zatozen ustawy.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Celem rzadowego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o warunkach dopuszczal-
no$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow jest ulatwienie
| przyspieszenie procedur zwiazanych z opiniowaniem wnioskOw pomocowych, a tym
samym w konsekwencji utatwienie udzielania pomocy publicznej przedsigbiorcom przez
organy administracji rzadowej i samorzadowej po akcesji Polski do Unii Europejskigy.

Obecnie organem nadzorujacym pomoc publiczng jest prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Po dniu 1 mgja 2004 r. role te przejmie Komisja Europejska,
ktéra ma wylaczne uprawnienia do akceptacji wnioskow dotyczacych udzielania pomocy
publicznej. Warunkiem akceptacji tej pomocy jest zgloszenie Komisji Europejskiej pro-
gramow pomocowych majacych posta¢ aktow normatywnych, to znaczy aktéw zawieraja-
cych podstawe prawna udzielenia pomocy oraz okreSlajacych szczegdtowe warunki jej
udzielenia. Taki jest formalny wymog, ktory musi by¢ spelniony, aby Komisja Europejska
w ogole rozpoczeta procedowanie w zakresie opiniowania wnioskow pomocowych.

W polskim porzadku prawnym funkcjonuje kilkadziesiat ustaw, ktore sa pod-
stawa udzielania pomocy, ale wigkszo$¢ z nich nie zawiera okreslenia szczegdlowych
warunkéw udzielania pomocy, a tym samym nie ma u nas programow pomocowych
W rozumieniu Komisji Europejskiej. Uzupetnienie tych kilkudziesigciu ustaw tak, aby
oprécz podstaw udzielania pomocy zawieraly rowniez okreslenie szczegdétowych war
runkdw jg udzielania, jest zadaniem awykonalnym, zwlaszcza w krotkim okresie.
Dlatego rzad przyjat rozwiazanie polegajace na nowelizacji ustawy o warunkach do-
puszczalnosci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow, nowelizacji
idacej w kierunku wprowadzenia instytucji programéw pomocowych w rozumieniu
Komisji Europejskiej, a takze szczegdlnego trybu opiniowaniatych programow.

W nowelizacji przewiduje si¢ rowniez upowaznienie dla Rady Ministrow do
wydania rozporzadzen okreslajacych szczegdétowe warunki udzielania pomocy. Po-
wigzanie okreslonej ustawy zawierajacej podstawe prawna udzielenia pomocy z roz-
porzadzeniem okreslajacym szczegdtowe warunki jej udzielenia da w efekcie ow
program pomocowy W takiej postaci, jakie] oczekuje i wymaga Komisja Europejska.
Tak skonstruowane programy bgda mogty by¢ notyfikowane w Komisji Europejskiej
jeszcze przed akcesja, w ramach tak zwanej procedury przejsciowej. Ich akceptacja
przez komisj¢ bedzie oznaczata zgodg na udzielanie pomocy rowniez po dniu akcesji
bez potrzeby ponownego wystepowania o taka zgode. Co wazne, akceptacja progra-
mu pomocowego bedzie jednoczesnie oznaczata zgode na udzielanie pomocy w po-
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szczegolnych przypadkach bez koniecznosci kazdorazowego wystgpowania o zgodg,
o ile wynikaja one z programu 1 sa z nim zgodne.

Brak takiego rozwiazania mogtby spowodowaé praktyczne zablokowanie mozli-
wosci udzielania pomocy publicznej w Polsce po akcesji, bo procedura zgtaszania do Ko-
misji Europejskiej wnioskow dotyczacych nowej pomocy — nie chodzitoby bowiem tu
0 pomoc juz udzielang — oraz opiniowania i akceptacji tych wnioskéw przez komisje jest
procedura niestychanie dluga. W krancowych przypadkach moze trwa¢ nawet osiemnascie
miesigey, taki czas ma komisja na wydanie decyzji. Oznaczatoby to, ze w krahcowym
przypadku przez poéttora roku od chwili akcesji ta pomoc w Polsce nie moglaby by¢
udzielana. A zatem generalna idea i cel przedkladanej nowelizacji s takie, aby uniknac¢
tego niebezpieczenstwa i zapewnic ciagto$¢ udzielania pomocy przedsighiorcom.

W projektowanej zmianie ustawy wprowadza si¢ nowy rozdziat 6a ,, Szczegdlny
tryb opiniowania”. Mowi on, iz programem pomocowym jest akt normatywny zawie-
rajacy podstawe prawng udzielenia pomocy i wskazujacy szczegdlowe warunki jej
udzielenia, a takze okresla tryb opiniowania tego typu programéw pomocowych. Do
opiniowania programow pomocowych w tym rozumieniu stosuje si¢ wszystkie dotych-
czasowe przepisy ustawy, a zatem do momentu akcesji podlegaja one opiniowaniu
przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ale dodatkowo prezes
urz¢du po wydaniu opinii projekty takich programow przedklada Komisji Europejskie;.
Te rozwiazania, zawarte w art. 46a, 46b 1 46¢, maja przede wszystkim zastosowanie do
przypadkéw pomocy, ktora bedzie udzielana na podstawie nowych badz nowelizowa-
nych aktow prawnych. Jednocze$nie jest duza liczba wnioskéw pomocowych, progra-
mow pomocowych realizowanych na podstawie obowiazujacych ustaw 1 regulacji. Do
nich maja zastosowanie przepisy przejsciowe art. 2, ktory przewiduje, iz do obowiazu-
jacych aktow prawnych bedacych podstawa udzielania pomocy Rada Ministréw wyda
rozporzadzenia okreslajace szczegdtowe warunki udzielania tejze pomocy.

Przewidujemy rowniez nieco zmodyfikowany tryb opiniowania wnioskow po-
mocowych przygotowywanych przez organy samorzadowe. Organy samorzadowe
W liczbie ponad dwoch 1 pot tysiaca przygotowuja rocznie co najmniej takaz liczbg
programow pomocowych. Ich opiniowanie, czy to przez prezesa urzgdu, czy, po akce-
sji, przez Komisj¢ Europejska, mogloby spowodowaé praktyczne zablokowanie moz-
liwosci udzielania pomocy z uwagi na ogromna liczb¢ tychze programéw. Dlatego tez
proponujemy podwdjne zwolnienie w stosunku do programéw pomocowych przygo-
towanych przez organy administracji publicznej szczebla terenowego. Przewiduje sk,
ze jesli podstawa prawna udzielania pomocy publicznej bedzie zawarta w prawie miej-
scowym, a szczegotowe warunki udzielania tej pomocy beda wynikaé z ustawy bedace;
podstawa jej udzielania, to wowczas taki program nie podlega trybowi opiniowania
przewidzianemu dla programéw przed chwila przeze mnie omowionych. Bedzie on
tylko przekazywany do organu nadzoru, do prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Bedzie to forma kontroli ex post.

Oczywiscie te rozwiazania nie wykluczaja mozliwosci udzielania pomocy
w przypadku, gdy szczegotowe warunki udzielania tej pomocy beda odbiegaé od tych
okreslonych w rozporzadzeniach czy w aktach prawa miejscowego, ale wowczas
udzielanie takiej pomocy, jako niezgodne z przewidzianymi tutaj regulami, bedzie
podlegato trybowi notyfikacji indywidualnej. A zatem kazdy program pomocowy czy
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przypadek pomocy indywidualng niespetniajacy ogoélnych i szczegdétowych warunkow
udzielania pomocy bedzie musiat podlegac zgloszeniu.

Wydaje sig, ze te rozwiazania — ktore nie rodza zadnych negatywnych skutkow dla
budzetu ani nie nakladaja na organy udzielajace pomocy i na beneficjentéw tej pomocy do-
datkowych, trudnych do spetnienia warunkdéw — shuzy¢ beda, tak jak powiedziatam na wste-
pie, przyspieszeniu, uproszczeniu i ulatwieniu udzielania pomocy publicznej, wyeliminup
niebezpieczenstwo zablokowania mozliwosci udzielania tej pomocy po akcesji, a zatem siu-
zy¢ beda przede wszystkim przedsigbiorcom polskim, ktorzy z tej pomocy korzystaja.

Sprawa, ktoéra reguluje przedktadana Wysokiej Komisji ustawa, ma ogromne
znaczenie dla kilkuset tysigcy przedsigbiorcow krajowych korzystajacych z pomocy
publicznej, dlatego tez pozwolg sobie prosi¢ Wysoka Komisj¢ o przychylne spojrzenie
na t¢ ustawe i akceptacj¢ rozwiazan, ktoére w niej proponujemy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie stanowiska.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
Nie zglaszamy zastrzezen legislacyjnych do tej ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja pytania do referujacych ustawg?

Druk nr 486 wptynal 22 wrzes$nia, wigc panstwo senatorowie mieli sporo czasu
na zapoznanie Si¢ z nim.

Ustawa nie budzi watpliwosci. Poniewaz nie ma uwag, stawiam wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Drz¢zla zadeklarowat, ze bedzie sprawozdawca.

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Rzad reprezentuje pan minister Sadowski z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.
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Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow obowia-
zuje 1 jest stosowana. Jest ona ustawa implementujaca migdzy innymi dwie dyrek-
tywy Unii Europejskiej dotyczace sprzedazy na odleglos$¢ i sprzedazy poza lokalem
przedsigbiorstwa, czyli sprzedazy za pomoca Srodkow komunikowania si¢ na odle-
gtos¢, telezakupow, tego typu operacji, 1 sprzedazy popularnie nazywanej obwozna
1 obnos$na. Dyrektywy Unii Europejskiej wymagaja podwyzszonego standardu
ochrony konsumentow w tej dziedzinie.

Ustawa jest w zasadzie zgodna z dyrektywami Unii. Sa jednak dwie watpliwosci
zwiazane z usytuowaniem tej ustawy w systemie prawa cywilnego.

Pierwsza kwestia, ktora od razu zaczgta budzi¢ watpliwosci, jesli chodzi o sto-
sowanie ustawy, dotyczy tego, czy dziesigciodniowy termin ztozenia przez konsumenta
pisemnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy — co jest prawem konsumenta
W przypadku tych uméw ze wzgledu na szczeg6lny system sprzedazy — moze by¢ za-
chowany, jezeli przed jego uplywem droga pocztowa nada si¢ oswiadczenie woli.
Ogolna reguta art. 61 kodeksu cywilnego prowadzitaby do wniosku, ze nie, ze samo
nadanie nie wystarczy. W takim razie interpretacja ustawy w $wietle art. 61 kodeksu
cywilnego prowadzitaby do niezgodnosci z dyrektywa, ktora wyraznie wymaga, zeby
do zachowania terminu wystarczalo wystanie przed jego uplywem o§wiadczenia woli
0 odstapieniu od umowy ztozonego przez konsumenta. W zwiazku z tym w art. 2
i wart. 7 Sejm na wniosek rzadu dodat klauzulg, ktora jest zawarta w zdaniu drugim
W ust. 1 obu tych przepiséw, iz termin jest zachowany wtedy, gdy przed jego uptywem
zostanie wystane do przedsigbiorcy o§wiadczenie. To zwigksza zakres ochrony konsu-
mentdw 1 czyni ustawe bez watpienia zgodna z obiema dyrektywami, jako ze art. 2
dotyczy sprzedazy poza lokalem, a art. 7 — sprzedazy na odlegtos¢.

Druga kwestia, jaka jest regulowana, to kwestia terminu zwrotu §wiadczen w ra-
zie odstapienia od umowy. Prawo krajowe reguluje we wlasnym zakresie skutki odsta-
pienia, ale nie calkiem dowolnie. Otéz w pierwotnej wersji ustawy przyjetej i obowia-
zujace] powiedziano, ze jesli si¢ tego terminu nie okresli, to bedzie oznaczato, ze
zwrotu §wiadczen nalezy dokona¢ niezwlocznie, z chwila doj$cia o§wiadczenia woli
0 odstapieniu od umowy do rak przedsigbiorcy. Ale taka interpretacja — jak si¢ okazuje,
gdy przygladamy si¢ dyrektywie i stosowaniu ustawy w praktyce — gubi mysl, izby
nalezalo to wyraznie 1 szczeg6lnie uregulowac. Stad proponujemy regulacje. Dyrekty-
wa jako najdtuzszy termin zwrotu §wiadczen przez strony wskazuje termin trzydziesto-
dniowy. Mamy jednak prawo — 1 to jest prawo kazdego kraju, kazdego panstwa — okre-
§li¢ inny termin, byle nie dtuzszy niz trzydziestodniowy. Proponujemy wybranie termi-
nu czternastodniowego. To jest termin, ktéry w praktyce jest stosowany, chyba ze
przedsigbiorca celowo nie chce go dotrzymac¢. Mamy taka sytuacje, ze przedsigbiorcy
w ogole nie maja okreslonego terminu 1 zwlekaja ze zwrotem, zwlaszcza pobranej ce-
ny. A to jest przeciez istotne dla konsumenta, ktory zwrocit przyjete §wiadczenie 1 cze-
ka na zwrot. Czgsto dopiero na drodze sadowej czy sporu przed polubownym sadem
konsumenckim otrzymuje on zwrot. Z drugigj strony dalsze skracanie tego terminu,
ponizej czternastu dni, byloby niezgodne z klasyczna w polskim systemie prawa zasa-
da, ze ,,niezwlocznie” oznacza: nie pozniej niz w ciagu czternastu dni. Stad takie roz-
wiazanie zaproponowane w art. 2 ust. 31 w art. 7 ust. 3.
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Chcialbym doda¢, ze jezeli konsument przed otrzymaniem towaru dokonywat
przedptat, to w razie odstapienia od umowy odsetki ustawowe naleza mu si¢ nie od
daty wymagalno$ci zwrotu §wiadczenia, tylko od daty dokonania przedptaty 1 od tej
przedptaty — nie od catosci sumy, ceny, tylko od samej przedptaty. To zostato wyraznie
powiedziane w zdaniu ostatnim ust. 3 w obu artykutach.

Ostatnia kwestia to kwestia niejasnego i chyba jednak blednego przepisu art. 16
ust. 2, ktéry wylacza stosowanie niektorych przepisow tej ustawy do niektérych ro-
dzajoéw operacji z udziatem konsumentdéw. Poprzez podwdjne przeczenie uzyskalmy
efekt odwrotny do tego, ktoéry powinien by¢. Jest to wyrazna wpadka legislacyjna. Mu-
szg przyzna¢, ze nie dostrzegliSmy jej ani w Sejmie, ani w Senacie, pracujac nad usta-
wa. Wydawato sig, ze jest to poprawne uregulowanie, ale ono doprowadzito do tego, ze
przez podwdjna negacj¢ dostaliSmy potwierdzenie. Proponujemy wigc sprostowanie
tego w sposob wyrazny, niebudzacy watpliwos$ci, przez wylaczenie stosowania art. 7, 9
I art. 12 ust. 1 do sprzedazy zywnosci z dostawa oraz ustug turystycznych.

Jesli chodzi o skutki regulacji, to te regulacje oczywiscie zawsze wywotuja jakie$
skutki w obrotach handlowych, zwlaszcza ustalenie czternastodniowego terminu zwrotu
swiadczen w pewnym sensie dotyka przedsigbiorcg, ktory bedzie musiat zwroci¢ cene
pobrana od konsumenta. Nie mozna si¢ jednak powstrzymaé przed wprowadzeniem ta-
kiej regulacji, ona musi by¢ wprowadzona. Dodam jeszcze, ze to pozornie niekorzystne
dla przedsigbiorcy doktadne okreslenie terminu jest dla niego o tyle korzystne, Ze nie jest
on narazony na zaptate odsetek za pierwsze czternascie dni od odstapienia od umowy
przez konsumenta, co grozito mu, gdy przyjmowano dowolnie interpretacjc pojgcia
,hiezwlocznie”, na przyktad taka: tak szybko jak mogt to zrobi¢. A wigc to daje przed-
sigbiorcy korzy$¢ polegajaca na pewnosci braku ryzyka ponoszenia odpowiedzialno$ci
odsetkowej wigkszej, niz moglby si¢ spodziewaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Czy pani prezes zechce co$ dodac?
Bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Rozwiazania proponowane w noweli-
zacji ustawy maja charakter zdecydowanie prokonsumencki, zatem jest oczywiste, ze
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pelni je popiera. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.
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L egisdlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie maja pytania do referujacych?

Wydaje mi sig, ze ustawa nie budzi zadnych watpliwosci, wrecz usuwa watpli-
wosci, ktore wczesniej byty, w zwiazku z tym poddaje ja pod glosowanie.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Mankut, zgodnie z Zyczeniem pana senatora.
Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ panu ministrowi 1 pani prezes.

Bardzo bym prosita pandéw senatoréw o pozostanie jeszcze przez chwilk.

Chciatabym przekazaé¢ informacj¢ o odbytym spotkaniu z delegacja wloskiego
Senatu, z przedstawicielami Komisji Finansow i1 Skarbu Panstwa. Delegacje te goscili-
$my w Senacie w ubieglym tygodniu. Mogtam zapozna¢ si¢ z praca wloskiej komisji
senackiej, z tym, jak przygotowywane sa jej prace, jakie watpliwosci nurtuja cztonkow
tej komisji — naszego odpowiednika, jesli chodzi o sprawy zwiazane z gospodarka,
Z podatkami. Uwazam, ze taka wymiana doswiadczen jest bardzo potrzebna, poniewaz
dzigki wspotpracy z komisja, ktora jest odpowiednikiem naszej komisji, mozna zapo-
zna¢ si¢ z tym, jak zagadnienia, ktorymi zajmujemy si¢ u nas w Polsce, wygladaja
w innych krajach, czy w innych krajach te problemy sa proste, jasne i niezlozone,
atylko u nas ztozone, czy wyglada to bardzo podobnie.

Chciatabym rowniez poinformowaé o tym, ze przewodniczacy tej komisji
uwaza, ze nasi przedstawiciele powinni przyjecha¢ do Wloch, zobaczy¢, jak ich
komisja funkcjonuje.

Komisja miata tutaj za zadanie zapoznaé si¢ z systemem podatkow, z polityka
pienigzng panstwa, z gietlda papierow wartos§ciowych. Jej czlonkowie spotkali sig
Z przedstawicielami rzadu. Jako ciekawostke podam, Ze na zlecenie komisji byly przy-
gotowywane opracowania dotyczace tego, w jaki sposob rozszerzenie Unii Europejskiej
o dziesig¢ panstw wptynie na gospodarke wtoska. Z przedstawicielami komisji byt jeden
z ekspertow, ktory to opracowanie przygotowywat. Komisja miata za zadanie zrobi¢ ta-
kie rozeznanie w trzech panstwach kandydujacych, ktore wstapia do Unii 1 mga.

Jestem zobowiazana do przekazania panom senatorom informacji, ze mamy za-
proszenie. Chodzi o to, aby zobaczy¢ pracg tej komisji, wymieni¢ si¢ doswiadczeniami.
Jestem przekonana, ze branzowa wymiana do$wiadczen daje nam wszystkim o wiele
wigcej anizeli spotkania z delegacjami skladajacymi si¢ z przedstawicieli wszystkich
komigji czy po prostu senatu.

Tyle chciatam przekaza¢ informacji na temat zdarzen z ubiegltego tygodnia do-
tyczacych naszej komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie macie jakie$ uwagi?
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Senator Wladystaw Mankut:

Moze nie uwagi, ale zwazywszy na to, co zostato powiedziane o wymianie do-
Swiadczen rowniez w oparciu o bezposredni kontakt z rzeczywistoscia wtoska, by¢
moze trzeba przedtozy¢ wniosek w sprawie okre$lenia terminu wyjazdu do Wioch. Ten
rok juz wlasciwie si¢ konczy, ale Il kwartat przysztego roku moégtby by¢ dobrym ter-
minem takiego wyjazdu.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Sadze, ze koledzy senatorowie zgodza si¢ ze mna, ze brakuje nam wtasnie in-
formacji o formach dziatania tego typu komisji senackich w innych parlamentach,
zwlaszcza europejskich, szczegodlnie w okresie przed naszym wejsciem do Unii. Tak
wigc podzielam poglad pana senatora, abySmy propozycje zaproszenia uznali za intere-
sujaca 1 zglosili to stronie wtoskiej. Optowatbym za przyjgciem zaproszenia 1 wyjaz-
dem w Il kwartale przysztego roku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Musze doda¢é, ze w ciagu tych kilku godzin, ktore spedzitam z przedstawicielami
tej komisji, dowiedziatam si¢ bardzo wielu interesujacych rzeczy dotyczacych migdzy
innymi dzialania matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Ot6z 95% przedsigbiorstw wloskich
to wiasnie mate i1 §rednie przedsigbiorstwa. Przygotowujac si¢ do spotkania z ta delega-
cja, zapoznatam si¢ z kwestia podatkow, szczegdlnie VAT, o ktdérym ostatnio tyle u nas
w kraju si¢ mowi, z tym, jak zrdznicowane sa tam stawki, jak ztozony, skomplikowany,
mozna powiedziec¢, jest system podatkow, tez do$¢ czgsto zmieniany. Interesujace jest
réwniez to — czgsto jest podkreslane jako negatywny aspekt naszej gospodarki to, Zze nasi
przedsigbiorcy nie maja obowiazku zrzeszania si¢ — czego dowiedziatam si¢ od przed-
stawicieli komisji wloskiej, ze we Wloszech tez nie ma obligatoryjnosci przynaleznos$ci
firm do organizacji. Najczgsciej sa to zrzeszenia regionalne, dzialajace na rzecz regionu.

O wielu sprawach mozna bytoby méwi¢. Na pewno taka wymiana, szczegolnie
po naszym wejsciu do Unii Europejskiej, bytaby nam bardzo potrzebna.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drz¢zla:

Mysle, ze w Swietle tego, co pani przewodniczaca powiedziala, ta wyprawa,
wycieczka, czy jak to nazwac...
(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Wymiana doswiadczen.)

924/V 15



107. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

...bylaby niezwykle interesujaca wiasnie ze wzgledu na wymiang doswiadczen.
Na pewno wzbogaciloby to nasza przyszla prace parlamentarna, nie moéwiac oczywi-
Scie o korzysSciach sensu stricto turystycznych.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mam upowaznienie pandw senatorow, zeby przedstawié taki
wniosek panu przewodniczacemu komisji.

Dzigkuje bardzo.

Dzisiejsze posiedzenie uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 26)

16 924/V






Kancelaria Senatu

Opracowanie: Anna Gugulska

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




