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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzisiaj w porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych.

Ten bardzo precyzyjnie sformutowany jeden punkt jest projektem rzadowym,
ustawy ma na celu umozliwienie si¢gnigcia po $rodki z Unii Europejskiej w roku 2004.
Przypomng, ze w budzecie na ten cel jest przeznaczona kwota 5,4 milionazt. Z tego
wynika potrzeba znowelizowania ustawy o finansach publicznych, ktorai tak, jak pa
migtamy z deklaracji ministra finanséw, jest w trakcie nowego opracowywania. Zreszty
projekty juz wptynety do parlamentu.

Witamy bardzo serdecznie pania minister Wasilewska-Trenkner. Sadzg, ze to
posiedzenie rozpoczyna dtugi maraton naszej wspdlpracy, ktory, jak pamigtam, zawsze
w potowie stycznia konczy si¢ zamknigciem pracy parlamentu nad ustawa budzetowa.
Witamy réwniez pania dyrektor.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o sprawy organizacyjne, to mam taka pro-
pozycje. Na 30 pazdziernika zwotalem kolejne posiedzenie komisji, na ktérym
bedziemy mieli do rozpatrzenia caty pakiet ustaw podatkowych. Prositbym bar-
dzo, zeby panstwo juz teraz przes$ledzili porzadek tego przyszitego posiedzenia
| zaczeli si¢ bardzo szczegdlowo interesowaé tymi ustawami, z sze$ciu omawia-
nych w zblizajacym si¢ terminie, ktore chcieliby sami sprawozdawac. Sa to usta-
wy o bardzo duzym cig¢zarze gatunkowym. Z tych szeSciu wtasciwie pig¢ jest bar-
dzo skomplikowanych, a tylko jedna jest ratyfikacja. Proszg si¢ juz zastanowié
nad tym, kto z panstwa chcialby si¢ w szczegdlny sposob zainteresowacé jakas
ustawa, zeby$Smy 30 pazdziernika — cho¢ powiedzialbym, ze jest to troch¢ termin
na zapalenie ptuc — byli bardzo dobrze przygotowani do tej rozmowy. Tym bar-
dziej, ze zaraz po tym te ustawy trafiaja pod obrady Senatu. Jesli dobrze pamig-
tam, to 51 6 listopada.

Jak powiedzialem, mamy ustawe, ktora jest prosta w zapisach. Nie ukrywam
jednak, ze mam pewnego rodzaju ktopot z opinia Biura Legislacyjnego, ktore wiasci-
wie, ze tak powiem, wytyka bledy w technice zmian legislacyjnych. Ale o tym powie-
dza juz sami autorzy tych dokumentow.

Czy pani minister bytaby uprzejma w paru zdaniach przedstawi¢ komisji inten-
cje zmiany tej ustawy?
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Intencja zmiany ustawy jest nastepujaca. Ztozony przez nas juz po pierwszym
czytaniu projekt nowej ustawy o finansach publicznych i poselski projekt takig ustawy
sa teraz w Komisji Finansow Publicznych Sejmu 1 oczekuja na swoja kolej, poniewaz
komisja ta stala si¢ obecnie najaktywniej dziatajaca. Niewatpliwie niebawem ta pod-
wyzszona aktywnos¢ przeniesie si¢ takze do panstwa komisji, gdyz chodzi o wszystkie
ustawy podatkowe i nie tylko.

W tej sytuacji zaproponowaliSmy owa szybka Sciezke dla wprowadzenia tak na-
prawdg regulacji przejSciowej, ktora bedzie funkcjonowata, jak wnosi Komisja Finan-
sow Publicznych w swoim harmonogramie prac, od 1 stycznia, jednak nie dluzej niz
najprawdopodobniej do konca marca przysztego roku. By¢ moze jeszcze w kwietniu ta
regulacja bedzie potrzebna, ale ambicja 1 nadzieja Komisji Finanséw Publicznych jest
to, abySmy od 1 maja przysztego roku mieli nowa ustawa o finansach publicznych.
Zatem chodzi nam, je$li mozna tak powiedzie¢, o regulacj¢ krotkoterminowa.

Powodem, dla ktorego chcieliémy wprowadzi¢ t¢ regulacje, chociaz zgadzam si¢
z uwagami pana legislatora, ze nie bylo to niezbg¢dnie konieczne, z jednej strony bylo
to, iz cata grupa naszych kontrahentow budzetowych wyrazala pewne zaniepokojenie,
a z drugiej strony chcieliSmy by¢ absolutnie pewni, ze zadne ze zdarzen. ..

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam, Panie Senatorze, to mojawina.

...nie spotka si¢ z krytyka, iz dokonujemy czegos$, co nie jest do konca zgodne
ze sztuka dysponowania budzetem. Chodzito nam o wprowadzona zmiang, ktora prze-
widuje nowa ustawa o finansach publicznych. Akurat ta zmiana dotyczy uporzadkowa-
nia ogolnego zasobu wydatkéw, rozchoddéw budzetu panstwa, podobnie do tego, jak
mamy juz uporzadkowane dochody 1 przychody.

Stad wynikaja nasze poprawki legislacyjne wprowadzone w tej ustawie. W art. 4
rozszerzamy zapis w stosunku do tego, ktory jest podstawowy, gdyz stanowi on, ze
srodkami publicznymi sa: w tym miejscu jest ust. | wymieniajacy pozycje, na ktore
moga by¢ przeznaczone te srodki.

Nastepnie jest ust. 2, ktory mowi, ze rozchodami publicznymi sa: i tu pkt 1,
pkt 2, pkt 3 funkcjonuja od dawna i niezmiennie, ale uwzgledniliSmy takze to, co bylo
pozostatoscia tego zbioru, piszac, ze chodzi nam o dwa rodzaje rozchodéw. Pierwszym
sa ptatnosci wynikajace z odrgbnych ustaw, ktorych zrédtem finansowania sa przycho-
dy z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa oraz majatku jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Tak si¢ bowiem sktada, ze wptywy z prywatyzacji sa przychodem. Dotych-
czas istnial uktad, w ktorym cze$¢ wydatkow finansowanych z tego zrodta przychodow
byta notowana po stronie wydatkoéw, a cze$¢ po stronie rozchodow.

Dla jasnosci sprawy 1 mozliwosci migdzynarodowych porownan powinniSmy
mie¢ uktad, w ktérym wszystko to, co jest finansowane przychodami z prywatyzacji
I nie nosi charakteru wydatkéw doraznych, bo tam takich nie ma, ale budujacych przy-
sztos¢ kapitatowa, badz regulujacych stare zobowiazania, bytoby wydatkami o cha
rakterze kapitalowym. Dlatego jest zapis o tym, ze sa to wlasnie wydatki kapitatowe.
Przywotanie tutaj jednostek samorzadu terytorialnego jest potrzebne po to, aby i w bu-
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dzecie panstwa, 1 w budzecie JST te rodzaje przychodow i1 rozchodéw notowane bytly
tak samo.

Jezeli chodzi o pkt 5, to w rozchodach zawsze byly zapisywane pozyczki, ale te-
raz chodzi nam o specjalny rodzaj pozyczek, a mianowicie takich, ktére beda udzielane
z budzetu panstwa przysztym beneficjentom srodkoéw unijnych. Do takich przysztych
beneficjentow srodkéw unijnych, zgodnie z zasadami, ktére obecnie sa w Unii Euro-
pejskiej 1 najprawdopodobniej beda obowiazywaty jeszcze przez kilka lat, nalezy zali-
czy¢ rolnikéw otrzymujacych doptaty w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Te doptaty
najpierw bedzie ptacito panstwo cztonkowskie, a potem beda one refundowane przez
Unig¢ Europejska. Zgodnie z istniejacym obecnie zapisem oraz z ustaleniami i regula-
cjami Unii Europejskiej powinnismy zacza¢ wyptaca¢ owe doplaty bezposrednie
w wysokos$ci ustalonej przez Unig nie wczesniej niz 1 grudnia 2004 r. Bedziemy mogli
je wyptacac¢ do 30 kwietnia 2005r., a w tym czasie Unia bedzie nam refundowata wy-
ptacone kwoty.

Takim rodzajem pozyczki beda rowniez pozyczki na rdéznego rodzaju operacyj-
ne programy strukturalne, do ktorych dostaniemy wsparcie i refinansowanie kosztow
z Unii Europejskiej, ale pod warunkiem, ze najpierw nasze pieniadze zostanag wylozone
na przygotowanie projektu i na realizacj¢ jego pierwszej czg$ci, pierwszego etapu.
Dlatego nazwano te $rodki, tak si¢ juz wczesniej ztozylo 1 nie my to wymyslilismy,
prefinansowaniem. Chodzito nam o to, aby wyraznie pokaza¢, ze w rozchodach bu-
dzetu jest taki element wydatkow. Jest on zapisany w projekcie rozchodow budzetu na
rok 2004 w zalaczniku pokazujacym wszystkie potrzeby pozyczkowe i1 finansowanie
deficytu budzetu panstwa, czyli, jak Wysoka Komisja doskonale wie, w zalaczniku
nr 3. Ale przybyt w projekcie ustawy budzetowej dodatkowy zalacznik nr 16, w Kkto-
rym piszemy o tym, o czym nam teraz wiadomo. Po jednej stronie sa programy opera-
cyjne, ktore maja by¢ realizowane, a po drugiej to, co bedzie rozchodami na prefinan-
sowanie oraz planowane zwroty, bo czg$¢ z tych srodkdéw bgdzie zwrdcona juz w roku
2004. To jest istotazmiany art. 4.

Art. 8 1 nastgpne zmiany to praktycznie rzecz biorac konsekwencja tego, o czym
przed chwila mowitam, wigc teraz juz bedzie szybciej, Panie Przewodniczacy, prosze
si¢ nie niecierpliwi¢. Jest to po prostu wskazanie, ze ten element prefinansowania zali-
czamy do sktadowych, ktére beda w danym roku decydowaty o potrzebach pozyczko-
wych panstwa. Te pozyczki beda miaty swoje zroédto sptaty znane niejako z gory, ale
ten proces bedzie przesunigty w czasie.

Zmiana, ktéra proponujemy w art. 48, polega na zapisie, ktory rozluznia gorset
wokot jednostek samorzadu terytorialnego, jesli chodzi o ich mozliwo$ci zaciagania
pozyczek 1 zobowigzan. Stwarza im mozliwos¢, aby mogtly zaciagnaé zobowiazania na
sptate wczesniej zaciagnig¢tych zobowiazan z tytulu emisji papieréw wartosciowych
oraz zaciagnigtych pozyczek 1 kredytow wtedy, kiedy jest to powiazane z Unia Euro-
pejska.

Art. 66 dopisuje tylko do obecnego, ogdlnego zbioru, ktory tworzy rezerwy ce-
lowe, jeszcze wyraznie ten tytul, ze na wydatki, ktére sa wspotfinansowane z naszego
budzetu 1 z budzetu Unii Europejskiej, tworzymy rezerwy celowe 1 sa one poswigcone
na owe wspotfinansowanie i1 czesciowo na doptaty w ramach Wspolnej Polityki Rolnej.
Jak panstwo wiedza, znowu bedziemy otrzymywali z Unii Europejskiej czg$¢ pienig-
dzy do pewng granicy. Jezeli jednak sami wyasygnujemy czg$¢ pieniedzy, to mozemy
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w przysztym roku podnies¢ te doptaty do 55% kosztow tych, ktére dostaja rolnicy
w krajach Unii Europejskigy.

Art. 86 jest dopetnieniem tego, o czym przed chwila méwitam.

Art.2 ma juz charakter czysto porzadkowy, ale ma tez jedno zadanie. Otoz
w trakcie rozmow 1 dalszych uzgodnien z Unia Europejska okazato sig, ze to, co byto
pierwotnie przypuszczane, iz bedziemy mogli siggnac po $rodki cztonkowskie, wtasciwe
dla cztonkow Unii Europejskiej, dopiero z dniem 1 maja, jest niekoniecznie zelazng regu-
fa. Mamy sygnaty z Brukseli, Zze czg$¢ srodkdw bedzie mozna uzyskaé jeszcze zanim zo-
staniemy cztonkami Unii, czyli bedzie to mozna zrobi¢ od 1 stycznia 2004r. To dla nas
wazne, bo, jak panstwo wiecie, absorpcja Srodkow jest jedna z kluczowych spraw, jezeli
chodzi w ogole o nasze cztonkostwo w Unii 1 dbanie o przyspieszony rozw9j kraju. Dlate-
go art. 2 tego projektu méwi o tym, ze od 1 stycznia 2004 r. wiasnie tak bedziemy chcieli
stosowac te zapisy, bo potem oczywiscie sprawa bedzie juz jasna, gdyz staniemy si¢ pan-
stwem czlonkowskim 1 reguty jego dotyczace w petni beda si¢ do nas stosowaty.

Zatem jak powiadam, te zapisy maja charakter przejSciowy. W jaki$ sposob do
pewnego miejsca antycypuja zapisy projektu ustawy o finansach publicznych. Sa one
jednak tymi specjalnymi regulacjami przeznaczonymi na specyficzny czas wchodzenia
w struktury cztonkowskie krajéw unijnych. Dzigkuj¢ panu, Panie Przewodniczacy,
I panstwu senatorom.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Jak zwykle kompetentnie 1 bardzo szczegotowo zapoznata nas pani z zagadnie-
niem ustawy.

Te ustawg rzeczywiscie trzeba czyta¢ razem z projektem, ktory jest w Sejmie,
i z projektem ustawy budzetowej, bo wtedy wiedza jest pelniejsza

Przepraszam, ze znowu wtracam sprawy organizacyjne, ale mam propozycjg, bo
przypuszczam, ze 5 i 6 listopada moze mnie nie by¢ na posiedzeniu Senatu, wigc pro-
sitbym, zeby panstwo senatorowie sprawozdawali wszystkie projekty ustaw, ktore beda
rozpatrzone 30 pazdziernika na posiedzeniu komisji. Ja wziatbym t¢ ustawe o finan-
sach publicznych, bo, ze tak powiem, prowadz¢ ja w klubie. Projekt podstawowy,
aponiewaz to poprawienie dotychczasowsy...

Dobrze, teraz poproszg¢ pana mecenasa o wypowiedz na temat witasnej opinii
i tego, co ustyszat od pani minister.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Opinia jest dosy¢ dtuga, ale tak naprawdg sprowadza si¢ do dwoch propozycji.

Pierwsza sprawa dotyczy tego, ze moim zdaniem przepisem, ktory nalezy zmie-
ni¢, aby umozliwi¢ udzielanie z budzetu panstwa pozyczek przeznaczonych na prefi-
nansowanie zadan realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z Unii Europej-
skig, jest przepis art. 65 ust. 1. Przepis ten mowi, ze z budzetu panstwa w zakresie
ustalonym w ustawie budzetowej moga by¢ udzielane pozyczki. Sa trzy rodzaje takich
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pozyczek: przeznaczone dla jednostek samorzadu w ramach postgpowania naprawcze-
go, wynikajace z uméw migdzynarodowych 1 wynikajace z ustaw innych niz ustawa
budzetowa. Wydaje sig, ze jesli chcemy umozliwi¢ udzielanie innych pozyczek, w tym
takze takich na prefinasowanie zadan realizowanych z udziatem $rodkéw pochodza-
cych z Unii Europejskiej, to nalezy przede wszystkim zmieni¢ ten przepis 1 w ten spo-
sob wszelkie inne zmiany okaza si¢ juz niepotrzebne.

Jezeli przesledzimy, bowiem te zmieniane przepisy, to dostrzezemy, ze w art. 4,
w ust. 2 dodaje sig pkt 5, ktory mowi wiasnie o pozyczkach udzielanych na finansowa-
nie zadan realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europej-
skiej. Ale zarazem w tym samym ustepie, w pkcie 3 jest ogolnie mowa o udzielanych
pozyczkach. W zwiazku z tym takie wymienianie pozniej jakichkolwiek innych pozy-
Cczek jest sprzeczne z zasadami dobre legislacji.

|dentyczna sytuacja jest w art. 8, gdzie w pkcie 5 dodajemy zapis o prefinanso-
waniu wydatkow, a w pkcie 3 jest mowa o finansowaniu pozyczek udzielanych przez
Skarb Panstwa, a przeciez prefinansowanie to jest wlasnie udzielanie pozyczek.

Znowu identyczna sytuacja jest w art. 86. Przepis ten reguluje zawarto$¢ ustawy
budzetowej i w poprzedzajacym pkcie S mowi, ze ustawa budzetowa okresla przycho-
dy i1 rozchody budzetu panstwa. W zwiazku z tym dodawanie punktu, ktory mowitby
0 tym, ze obejmuje takze rozchody zwiazane z prefinansowaniem zadan, nie jest naj-
lepszym rozwiazaniem. To jest jedna sprawa i stad wzigla si¢ propozycja poprawki
zawartaw pkcie 1 tgj opinii.

Druga uwaga jest taka, ze uchwalona zostata ustawa o uruchamianiu $rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji
Rolnej 1 dokonata ona zmiany w ustawie o finansach publicznych. W art. 66, w ust. 2
dodano pkt 4, ktory ogdlnie méwi o tym, ze wlasnie w rezerwach celowych umieszcza
si¢ takze $rodki zwiazane z realizacja Wspolnej Polityki Rolnej. W zwiazku z tym, je-
zeli dodamy pkt 2a w brzmieniu, ktére uchwalit Sejm, to w dwoch punktach tej ustawy
bedzie mowa o tym samym, czyli o realizacji zadan wynikajacych ze Wspolnej Polity-
ki Rolnej. Oczywiscie trzeba pamigtac, ze ta zmiana jest wlasnie w ustawie o urucha-
mianiu §rodkoéw pochodzacych z sekcji gwarancji 1 wejdzie ona w zycie z dniem przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej, ale ta ustawa bedzie obowiazywala juz od dnia
ogloszenia. Zatem tak wyglada ta sprawa.

Propozycja trzecia to jest tylko pewne ujednolicenie terminologii, ktére ewentu-
alnie mogtoby by¢ przyjete, gdyby te dwie wczesniejsze propozycje uzyskaty akceptar
cje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Pani Minister, jesteSmy w sytuacji, kiedy niejako wytknig¢to btedy wiasciwie
W precyzowaniu po kolei zapiséw. Z drugiej strony szarpie nami che¢ spetnienia wa-
runkow szybkiej Sciezki legislacyjnej. Powstaje pytanie, dlaczego te propozycje nie
byly zauwazone przez legislatorow w Sejmie, a nie pytam juz o Ministerstwo Finan-
sow. Pozostaje teraz problem, czy jakakolwiek zwloka w procedowaniu, ktora skutko-
wataby tym, ze ustawa z poprawkami Senatu mogtaby wrdci¢ do Sejmu, nie rujnuje
niejako catej doktryny wprowadzania tejze nowelizacji.

Pani Minister, bardzo proszg o pomoc w zrozumieniu sprawy.
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Halina WasilewskaTrenkner:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, niewatpliwie uwagi...

Jezeli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, to zaczng od konca.

Uwaga dotyczaca tego, ze inna ustawa wprowadza zapis do art. 66 jest stuszna.
Wejdzie ona jednak w zycie 1 mgja 2004 r., czyli wowczas, gdy ta ustawa juz najpraw-
dopodobniej nie bedzie miata znaczenia. Nam chodzi o okres migdzy 1 stycznia, a wla-
$nie 30 kwietnia badZz 1 maja, dlatego nie wystarczata nam tamta regulacja. Wiedzieli-
$my o niej, ale wazne byto to, zeby mie¢ regulacje na okres, w ktorym jeszcze nie bg-
dzie tamtgj ustawy. To jest pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Mozna oczywiscie z wielkim... Ja bardzo dzigkuj¢ za zwrocenie
uwagi na bardzo wazna sprawe, ktora mozna wykorzystywac przy doskonaleniu kazde;j
ustawy, to znaczy na zapisywanie zawsze W ten sam sposob danego terminu czy poje-
cia. Tym niemniej w tych artykutach, w ktorych doktadalismy zapis, chodzito nam
0 to, aby byto to bardzo doktadnie czytelne. Dlatego dostosowujac si¢ do zapisu catego
artykutu, nie pisaliSmy, czy, jak nam pan zarzucat w uwagach czysto redakcyjnych, nie
uzywali$my by¢ moze pojgcia zawsze tozsamego, bo jednak nie zawsze byto ono ide-
alnie tozsame. To jest druga sprawa, bo czym innym jest mowienie, ze jaki§ element
stanowi sktadnik szerszego zbioru, w tym przypadku pozyczka na prefinansowanie
stanowi rozchody, ale potem mowimy takze o tym, co pokazujemy, a przeciez poka-
zujemy finansowanie zadan z tej pozyczki, a nie tylko i wylacznie ja sama.

Zatem bytabym sktonna... Dzigkuje za t¢ uwage, bardzo che¢tnie bedziemy tego
przestrzegali. Jeszcze raz z tego punktu widzenia, tak bym powiedziala, bedziemy
czytali podstawowa ustawe. Prositabym jednak, zeby Wysoka Komisja zechciata
uwzglednic te sytuacje, o ktorej mowitam.

Kolejna kwestia. To prawda, ze chcielibySmy, aby mozna bylo zawierzy¢ dwom
sprawom. Jezeli zawierzylibySmy sprawie pierwszej, ze wszyscy czytaja w ten sam
sposOb wszystkie przepisy prawa, tak samo je interpretuja i nie ma zadnych rozbiezno-
$ci, to uczciwie méwiac, ta bardzo pilna ustawa mogtaby nie by¢ potrzebna. Jest jednak
jedno drobne ,,ale’. W art. 66 jest mowa o tym, ze w rezerwach... W art. 81 w art. 66
jest mowa o tym, ze udzielane sa pozyczki w ci¢zar rachunku rozchodéw budzetu pan-
stwa. Potem jest powiedziane, komu moga by¢ udzielane te pozyczki. Ale jest pewna
grupa ludzi, ktérych tam si¢ nie wymienia. Chodzi o indywidualne osoby, bo programy
wspotfinansowane ze srodkow unijnych moga by¢ realizowane przez bardzo rozne
podmioty. Moga to by¢ jednostki samorzadu terytorialnego i to bez trudu miescitoby
si¢ w tym okresleniu, ktore mamy. Moga to by¢ inne jednostki sektora finanséw pu-
blicznych i to takze miescitoby si¢ w tych zapisach.

Troche gorzej jest, jezeli chodzi na przyktad o doptate w ramach takiego, czy
innego elementu polityki rolnej. Mowimy tu tylko o tych gléwnych doptatach, ale sa
tam rOwniez 1 inne: a to z tytulu prowadzenia gospodarstwa na niekorzystnych terenach
rolnych, a to z tytulu mleka. Jest ich duzo, ale ja nie jestem w tym specjalista, wigc nie
potrafi¢ wymienia¢ bez $ciagi. Sa one kierowane do indywidualnego gospodarstwa,
wigc zgota do indywidualnego hektara i jego wiasciciel otrzymuje takie, a nie inne do-
ptaty. To w sensie zapisow cywilno-prawnych nie jest pozyczka, bo to nie on bgdzie
zwracat te pieniadze, ale ich zwrot nastapi zupehie z innej strony, a mianowicie z Unii
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Europejskigj. Dlatego jest to taka bardzo dziwna dotacja, bo w normalng sytuacji
umowa jest miedzy dawca, a biorca pozyczki. Tutaj natomiast jest tak, ze my wyste-
pujemy w charakterze dawcy pozyczki, ale zwraca ja nie biorca, nie beneficjent, ale
trzecia strona

Wydawalo nam sig, Ze to jest specyficzny element, ktéry nalezy specjalnie opisac.
Ja przepraszam, nie twierdze, ze to jest bardzo dobrze czy dobrze opisane. Chodzito nam
po prostu o znalezienie takich zapisow, ktore pokazalyby odmienncs¢ tej sytuacji 1 wskar
zalyby na jej specyficzny charakter w warunkach, w jakich obecnie s znajdujemy. Sta-
wiamy pierwsze kroki i bardzo si¢ boimy, zeby nie byly one postawione nieprawidiowo,
aby potem nie doszto do jakich§ kontrowersji 1 réznic interpretacyjnych. Nie pomigdzy
rzadem, a obywatelem czy jednostka samorzadu terytorialnego, bo w ramach kraju jeste-
Smy w stanie si¢ porozumie¢, ale migdzy rzadem panstwa cztonkowskiego, czyli nami,
akomisja w Brukseli, bo tam pewne terminologie i terminy sa przyjgte Zwyczaj Owo.

By¢ moze jest zauwazalna purystyczna niedoskonatos$¢ tych zapiséw, ale prosze,
zeby Wysoka Komisja zechciata je uwzgledni¢ 1 biorac pod uwage to, co powiedzia-
tam, zechciata przychyli¢ si¢ do naszej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani Minister, otwieram seri¢ pytan, ktore, jak sadze, beda i1 chcialbym zapytaé
o formalny tryb si¢gania po te srodki?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, to jest tak, ze w kazdym z tych programéw struktural-
nych i w r6znych programach, ktore stuza rolnictwu, sa nieco odmienne zasady.

Zasada ogolna jest taka, ze mozna, bez ryzyka, iz nie zostanie to nam zrefinan-
sowane, rozpocza¢ finansowanie programu, ktory jest uzgodniony we wzajemnym po-
rozumieniu czy to w traktacie akcesyjnym, czy w projektach przyjetych porozumien.

Wyplaty odbywaja si¢ w ten sposob, ze minister finanséw jest organem, ktory
notuje wptywy z kont Unii Europejskiej na wydzielone, bo to nie jest nasze konto, ale
unijne, subkonto centralnego rachunku budzetu. T¢ operacje prowadzi minister finan-
sow, czyli na tym koncie unijnym jest petna kwota, ale zostaje ona jednocze$nie po-
dzielona na rodzaje funduszy, z ktérych ptynie, wigc jest to juz szereg sum.

W zalezno$ci od projektu wykorzystanie tych sum jest nadzorowane meryto-
rycznie przez wybranych ministrow badz wybrane agencje. Wobec tego programami
dotyczacymi rozwoju regionalnego 1 zadan gospodarczych zarzadza minister gospo-
darki. On takze zarzadza takimi programami, ktére dotycza gospodarki zasobami ludz-
kimi 1 pewnych zadan z zakresu polityki spotecznej, czyli Funduszu Spdjnosci 1 zaso-
bow ludzkich. To sa jego trzy, w sumie bardzo szerokie, dziedziny. Minister infra-
struktury zarzadza programami z zakresu transportu i gospodarki wodnej oraz rybo-
towstwa. Minister rolnictwa ma wiele odpowiednich programoéw, a minister sSrodowi-
ska ma programy sobie przypisane. Kazdy z pandw ministrow nie dziata bezposrednio,
ale do finansowania danego projektu czy pewngj grupy projektéw w ramach danego
funduszu posiada agencje platnicza.
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W przypadku ministra rolnictwa sa to az dwie agencje, poniewaz jest bardzo du-
za liczba operacji w tym zakresie. Agencja Rynku Rolnego wspoldziata w zakresie do-
ptaty do produktoéw rolnych 1 do eksportu artykuléw rolnych, a Agencja Restrukturyza-
cji 1 Modernizacji Rolnictwa w zakresie doptaty do hektarow. Tak z grubsza mazna to
podzielic.

W momencie kiedy program jest przyjety, zaaprobowany 1 zaakceptowany przez
rzad 1 wladze unijne, ustalona jest skala jego finansowania z funduszy Unii, mazemy
rozpoczyna¢ jego finansowanie. Polega ono, w przypadku spraw, o ktéorych mowimy,
na tym, ze najpierw my zaczynamy finansowanie. Ptacimy za opracowanie projektu
I za wdrozenie jego pewnego etapu, bo projekty sa zazwyczaj podzielone na etapy.
W momencie kiedy zostanie wykonana ta czg$¢ projektu, zostanie pomyslnie oceniona
jego rzeczowa realizacja i poprawno$¢ faktur, to te faktury wracaja od wykonawcy ta
droga, jaka ptynely pieniadze, czyli poprzez zawiadujaca agencje do whasciwego mini-
stra. Od niego minister finansow otrzymuje sygnal, ze moze wystapic¢ o pieniadze, badz
0 zezwolenie na uruchomienie pieni¢dzy, ktore sa na koncie 1 wtedy je wysytamy.

Dalej, ze tak powiem, to juz idzie tym samym trybem. Sa takie projekty, w kto-
rych jest ten sam uktad decyzyjny, ale inne finansowanie. Sq to takie projekty, ktore
wspotfinansujemy, to znaczy uzgodniony jest projekt, ale wiadomo, ze wktad Polski
ma wynosi¢ od 50% do 25% — roznie w rdéznych przypadkach. Realizacja takiego pro-
jektu wymaga, aby rdwnolegle ptyngty pieniadze unijne i krajowe. Wtedy krajowe pie-
niadze sa przeznaczane z rezerwy celowej budzetu, rowniez mamy utworzong taka re-
zerw¢ w budzecie na rok 2004, 1 za kazdym razem jest sprawdzane, czy realizacja rze-
czowa odpowiada tej, ktora wynika z harmonogramu projektu oraz czy jest spetniony
warunek, ze odpowiednia suma pienigdzy krajowych spotkala si¢ z odpowiednia suma
pienigdzy unijnych.

Zatem finansowanie tych wszystkich operacji jest straszliwie skomplikowane
I jest to doswiadczenie, ktore sprawia, ze obecnie koledzy w réznych ministerstwach
wspolnie z ministrem finanséw 1 z naszymi odpowiednimi stwzbami pisza podreczniki
I instrukcje o tym, jak maja by¢ wykorzystane pieniadze w réznych projektach. Jest to
robione po to, aby ulatwi¢ to korzystanie beneficjentom, bo bledy w tej kwestii sa
o tyle grozne, ze prowadza do tego, iz mozna nie uzyska¢ refinansowania albo dalsze-
go finansowania projektu. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, jeszcze jedno moje pytanie, a pdzniej juz panstwo.
Pani Minister, czy moze by¢ taka sytuacja, ze uzyska si¢ $rodki unijne, a nie
uzyska si¢ zgody ministra finansow na prefinansowanie?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ale
bylaby ona po prostu sprzeczna z naszym wilasnym krajowym interesem. Przepraszam,
ale dla nas wazne jest to, zeby mozna byto wydosta¢ jak najwigcej sSrodkdw unijnych.

Uktad jest taki... Bede mowila o liczbach zaokraglonych i takich sprzed kilku-
nastu tygodni. One zmieniaja si¢ w zaleznos$ci od tego, jak zmieniaja si¢ kursy walut,
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bo zawsze wyjsciowo liczone sa w euro, a potem przeliczane na ztote. Proszg nie przy-
ktada¢ do nich az takiej wagi, bo chcg powiedzie¢ tylko o proporcjach. Otéz wynika
Znich, ze gdyby wszystko poszio najlepiej, jak mozna sobie wyobrazi¢, to jesteSmy
w stanie do roku 2006 i tacznie z nim, pozyskac¢ z Unii prawie 69 miliardow zt. To jest
suma, od ktorej troche kreci sie w gtowie, bo, proszg panstwa, mozna policzy¢, ze te
69 miliardéw zt w porownaniu z produktem krajowym brutto, ktory obecnie jest sza-
cowany na okoto 805 miliarddw zt, stanowi prawie 8%. To jest ogromna kwota, OCzZy-
wiscie jezeli chodzi o okres tych trzech lat.

Sa to tak zwane mozliwe putapy srodkow, jakie mozna otrzymac i nazywaja si¢
one tadnie z angielskiego — commitments, czyli ttumaczac na polski po prostu — zobo-
wigzania. To znaczy, ze na tyle Unia umozliwia pozyskanie tych srodkow. W rzeczy-
wisto$ci jednak wazne jest to, co nazywa si¢ payment, czyli ptatnosci, ktére przewidy-
wane sa dla nas w danym roku. PlatnosSci sa nizsze od commitments, bo stanowia mnie;j
wigcej ich potowe, to znaczy, ze przy dobrym uktadzie mozemy zuzy¢ wszystkie ptat-
nosci 1 ewentualnie postulowa¢ o wigcej. Mozemy pozyskaé srodki z tych dodatko-
wych 50%, ale najpierw musimy przekroczy¢ pierwszy prog. Ten pierwszy prog liczo-
ny przez nas na rok 2004, czyli mozliwe do otrzymania w tym roku ptatnosci przeli-
czajac na lata, w ktorych powinna wystapi¢ wyplata, wigc liczac doptaty rolne w roku
2004 tak, jakbySmy ponosili je w tym samym roku, wyniesie mniej Wwigcej
13,6 miliarda zt.

Proporcje migdzy srodkami unijnymi, a §rodkami kraju cztonkowskiego powin-
ny oscylowa¢ migdzy granica 50% a 25%, w niektorych przypadkach nawet 15%.
Przyjelismy wigc, ze jezeli zostawimy sobie w rezerwach budzetowych prawie 1/3, bo
mamy w rezerwach, w wydatkach budzetu nieco ponad 4 miliardy zt $rodkow na
wspotfinasowanie i jezeli zostawimy sobie jeszcze prawie 5,5 miliardazt z tych roz-
chodéw budzetu na prefinansowanie, to jesteSmy na tyle dobrzy, ze mozemy wycia-
gna¢ z Unii wszystko, co tylko b¢dzie mozna w roku 2004.

Przepraszam, ze méwi¢ szczerze, ale w koncu jesteSmy w zamknigtej grupie,
atak naprawdg caty problem polega na tym, zeby uzyskac¢ te pieniadze. Dlatego wy-
daje mi sig, Panie Przewodniczacy, ze wtasciwa odpowiedZ na panskie pytanie brzmi:
nie. Minister finansé6w powinien moc za kazdym razem wspotfinansowaé lub prefinan-
sowac projekt, jezeli tylko beda nan przyrzeczone $rodki unijne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym bardzo przeprosi¢ za spdznienie, ale prowadzitem posiedzenie Ko-
misji Ochrony Srodowiska.

Pani Minister, mam pytania i pewne watpliwosci.

Pierwsze pytanie jest nastgpujace. MoOwimy o niestychanie waznej sprawie,
czyli generalnie o doptywie do naszego kraju srodkéw, ktorych nam brakuje. Mamy
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ogromna ilo$¢ informacji o stanie ekonomicznym panstwa i moje pytanie dotyczy tego,
czy réwniez publicznie beda oglaszane informacje o doptywie §rodkow, oczywiscie
europejskich, z r6znych zrodet 1 z réznego okresu czasu, bo moze si¢ zdarzy¢, ze dzia-
tania podjete dwa, trzy lata temu dadza wptyw $rodkéw w roku 2004. Moze to by¢
program PHARE, program SAPARD i wiele, wiele innych. Brakuje mi takich infor-
macji, jezeli chodzi o uktad panstwa, regionéw i1 nawet subregionéw. Byloby wspania-
le, gdyby$smy wiedzieli o tym, ze co$ si¢ dzieje 1 ze pieniadze wplywaja, zeby ta infor-
macja docierata do nas, aby§my mogli to, oczywiscie w pozytywnym sensie, wykorzy-
stywa¢ we wlasciwy sposob.

Druga sprawa dotyczy pewnej watpliwo$ci. Pani Minister, co to znaczy: uzy-
skanie $srodkow z Unii Europejskiej? Czy my je po prostu zabierzemy, czy wykorzy-
stamy w kraju? Bo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, ze $rodki z Unii Europejskiej
wplyna na konto albo do ministra finanséw 1 bgda lezaly na rachunku, a mnie intere-
sowatoby to, zeby byly one wykorzystane i pracowaly w polskich przedsigbiorstwach
oraz samorzadach. Czy to, o czym méwimy, dotyczy wiasnie tej drugiej czy pierwszej
fazy? Mowimy o kwocie 13,6 miliarda zt. Czy mam rozumie¢, ze polskie przedsigbior-
stwa wykorzystaja tyle srodkow 1 ze beda one wydane na roznego typu inwestycje? Jak
nalezy widzie¢ spraweg tych srodkéw 1 w ktorej fazie beda one zaliczone do tych uzy-
skanych? Czy na przyktad w tym momencie, w ktorym wptyna na rachunek naszego
budzetu, czy tez w momencie, kiedy beda wykorzystane przez odpowiednich polskich
beneficjentow?

Wobec tego reasumujac: jedno pytanie dotyczy doktadnych informacji na temat
transferu srodkow, a drugie tego, jak nalezy rozumie¢ beneficje naszego krau, czy
w formie wykorzystania przez przedsigbiorstwa, samorzady, czy moze w innej formie?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, ja nie mam watpliwosci co do potrzeby rzeczywiscie bardzo pil-
nego uchwalania tg ustawy z powodu przyngmnig trzech oczywistych i powszechnie
znanych faktow.

Z nowego planu rozwoju mozna oszacowac, ze potrzeby na finansowanie pomo-
stowe wynosza w uproszczeniu rocznie okoto 3 lub 4 miliardéw euro.

Poza tym zetknatem si¢ z opinia, ze Polska bedzie ptatnikiem netto — prositbym,
zeby pani to skorygowala — jezeli nie przekroczymy poziomu 48% wykorzystania
srodkow z funduszy strukturalnych Unii.

Trzecim faktem, ktory oczywiscie takze przekonuje mnie do szybkiego uchwalenia
ustawy, sa opinie przede wszystkim samorzadow regionalnych, ktore oczekuja wiasnie na
finansowe wsparcie przygotowania projektow, mam na mysli projekty dotyczace spraw
typowo prawnych 1 zaméwien publicznych. Czyli to nie budzi zadnych watpliwosci.
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Zmierzam jednak do tego, iz mamy do rozstrzygnigcia dylemat, czy przyjac ten
projekt ustawy bez poprawek, gdy réwnocze$nie mamy stuszne opinie Biura Legisla-
cyjnego. Rozumiem, Ze jest nam ona potrzebna, dlatego ze pani przewiduje, iz do
1 stycznia nie uchwalimy ustawy o finansach publicznych i ze przedtuzy si¢ to w Sej-
mie. Ale z drugigj strony, czy super szybkie uchwalenie i ogloszenie tej ustawy umoz-
liwi samorzadom regionalnym, ze beda wiedziaty, iz moga liczy¢ wiasnie na mozliwo-
$ci dofinansowania ich prac przygotowawczych i projektow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Kto jeszcze z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos? Dzigkujg.
Pani Minister, czy mogg prosi¢ o odpowiedzi na te pytania?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Postaram sig, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, Panie Senatorze, ale jesli mozna, to zaczng od pytan pana senatora
Wnuka, bo sg one trochg prostsze.

Wydaje si¢ nam, ze nowa ustawa o finansach publicznych na pewno nie zostanie
uchwalona przed 1 stycznia przysztego roku, dlatego ze Komisja Finansow Publicz-
nych ustanawiajac swoj kalendarz mozliwych prac, w ktorym pomigdzy ustawami po-
datkowymi, nad ktérymi niebawem konczy pierwszy etap prac, musiala roéwniez zmie-
sci¢ prace nad budzetem panstwa. One takze odbywaja si¢ w tej komisji, a budzet pan-
stva ma pierwszenstwo przed wszystkimi innymi sprawami. Komisja Finansow Pu-
blicznych doszta do wniosku, ze jezeli caly harmonogram, gdy chodzi o pozostate
ustawy, bedzie dotrzymany, to liczy si¢ ona z tym, ze 19 grudnia w Sejmie odbedzie
si¢ trzecie czytanie ustawy budzetowej. W zwiazku z tym bedzie mozna przekazac
panstwu niejako w prezencie gwiazdkowym, chyba juz poswiatecznym...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, poswiatecznym.)

...do dalszych prac projekt ustawy budzetowej i wtedy nadejdzie czas, kiedy komi-
sja uwolniona od prac nad podatkami 1 nad ustawa budzetowa bedzie mogta zaczaé prace
nad ustawa o finansach publicznych. Jest to w sumie dosy¢ duza regulacja. Chce powie-
dzie¢, ze sa dwa projekty: poselski oraz rzadowy. Komisja chciataby pracowac¢ nad oby-
dwoma, robiac z nich wspdlny, skompilowany projekt. Oznacza to, ze, tak jak liczono,
zajmie jej to prawdopodobnie styczen 1 luty, czyli w lutym bedzie mozna mowic€ o tym, ze
sprawa wejdzie w tryb drugiego i potem trzeciego czytania. To jest pierwsza sprawa
I méwig o tym, bo juz na pewno wiem, iz ta ustawa nie bedzie uchwalona 1 stycznia

Sprawa druga. Jak pan senator doskonale wie, wokot kwestii dotyczacych na-
szego cztonkostwa w Unii jest bardzo duzo réznego rodzaju uwag 1 watpliwosci oraz
Zmniejsza lub wigksza nadzieja gloszonych takich czy innych pogladéw. Chodzito
nam roéwniez o to, zeby stworzy¢ zapisy prawne, ktore, jak pan byt taskaw zasugero-
wac, daja podstawe 1 wyraznie pokazuja, iz takie pieniadze sa i Ze nalezy si¢ o nie sta-
rac 1 zabiegac. Przeciez nikt za samorzad czy za przedsigbiorstwo nie utozy programu,
bo one musza to zrobi¢ same. To jest drugi element, dla ktorego ta regulacja wydawata
si¢ nam potrzebna.
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Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Graczynskiego, to staramy si¢ zebra¢ jak naj-
wigcej informacji i przekazac je w ustawie budzetowej. W tym roku mamy duzo zataczni-
kéw na temat Srodkdéw unijnych, ale najwazniejszym z nich jest zalacznik nr 8. Prosz¢ pan-
stwa, w tym zataczniku projektu ustawy pokazujemy z jednej strony wszystkie te programy,
o ktorych mozemy powiedzie¢, ze wszystkie srodki beda dostgpne w roku 2004.

Kolejno liczac sa to programy przedakcesyjne, czyli to, co zostalo dotychczas
niewykorzystane z programu PHARE. Jest tam takze zatacznik, ktory pokazuje, ile
zostato niewykorzystane z programu PHARE. Sa to jeszcze 2 miliardy 374 miliony zi.
Z programu SAPARD jest jeszcze niewykorzystany 1 miliard 536,5 miliona zt. Jednak
ciagle najwigcej niewykorzystanych $srodkéw jest z programu ISPA, czyli z projektu,
ktory finansuje transport i ochrong srodowiska. Sa to 2 miliardy 427,3 milionazt. Za-
tem z tych pienigdzy, o ktorych mowitam, prawie potowa, bo 6 miliardow 300 milio-
now z1, sa to pieniadze niewykorzystane ze srodkow przedakcesyjnych, ale pozostajace
jeszcze do naszej dyspozycji w roku 2004. Mozemy je jeszcze wykorzysta¢ i mamy
takze zarezerwowane te polskie pieniadze.

Nastepnie sg programy realizowane z udzialem $rodkow z funduszy strukturalnych.
Jest kilka tych programoéw i faczny szacunek tego, co mozemy wykorzysta¢ w roku 2004,
jest taki, ze gdyby wszystko poszto jak najlepiej, to bytaby mozliwa do pozyskania suma
3 miliardéw 676,9 milionazt. Jednak doswiadczenie kaze nam patrze¢ na to sceptycznie
i prawdopodobnie suma, ktora wykorzystamy, to beda 2 miliardy 775, 3 milionazt.

Nastgpnie sa projekty realizowane z udzialem $rodkéw z Funduszu Spojnosci
i znowu chodzi tu o $rodowisko i transport. Do dyspozycji w przysztym roku mamy
okoto 613,7 milionazt. Jest Wspdlna Polityka Rolna ze wszystkimi jej rozwigzaniami,
ktora w przysztym roku daje nam mozliwo$¢ pozyskania, bez doptat, bo to inna spra-
wa, 553,4 miliona zt plus doptaty.

Starali$my si¢ takze na podstawie tego, co dzisiaj wiemy, pokazaé, jak wyglada
rozktad tych pienigdzy w poszczegdlnych latach. Czyli na kolejnych stronach zalacznika
nr 8 znajda panstwo rowniez rozpisane wszystkie srodki, ktorych spodziewamy si¢ w la
tach 2004 — 2008, bo niektore z nich bedzie mozna wykorzystywac jeszcze po roku 2006,
ze wskazaniem na to, co obecnie wiemy, czyli, jakie to §rodki, z jakich funduszy pochodza
1 na jakie programy sa przeznaczane. Niestety, nie wiemy pewnie jeszcze wszystkiego.

Jezeli opierac si¢ zardwno na naszym do$wiadczeniu co do programéw PHARE,
SAPARD, ISPA, jak 1 krajow, ktére przed nami doswiadczaly akcesji, to wiadomo, ze
mozliwos$¢ Sciagnigcia nastepnych transz pieniedzy wzrasta w miarg tego, jak wzrasta
zdolnos¢ absorpcji. Dlatego tak niezwykle wazna jest owa zdolnos$¢ absorpcji, a z na-
szych dos§wiadczen wynika, ze jak dotychczas, to we wszystkim, bo dotyczy to zarow-
no linii kredytowej jak 1 srodkow pomocowych. Zazwyczaj jest tak, ze pierwszy rok
jest okresem, w ktorym absorpcja jest, powiedziatabym, zeby nie uzywaé bardziej pe-
joratywnych przymiotnikOw, nie nadzwyczajna, a dopiero pdzniej narasta. Chodzi o to,
zeby nie zmarnowa¢ ani jednego miesiaca 1 zaczaC jak najszybciej. Stad wynikaja te
wszystkie nasze regulacje i prosby o zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Czy jestescie panstwo usatysfakcjonowani odpowiedziami?
Proszg bardzo, pan senator Mietla.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Mam jeszcze pytanie do pani minister. Czy zachodzi niebezpieczenstwo, ze te
srodki nie zostang wykorzystane? Bo pani minister stwierdzila, ze w ramach programu
ISPA sa jeszcze do wykorzystania §rodki 1 Ze ministerstwo jest przygotowane na to,
zeby sfinansowac t¢ polska 25% czgs¢. Czyli wszystko sprowadzamy do tego, ze nie
ma wnioskow 1 projektow, tak? Rozumiem, ze to sa drogi, infrastruktura, kanalizacja,
itd....

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze, jesli chodzi o kanalizacje, o drogi, powiedziatabym, o charak-
terze lokalnym, bo to nie jest ISPA, ale inne §rodki — SAPARD, to obecnie funkcjonuje
to bardzo fadnie. W gruncie rzeczy na samym poczatku program SAPARD cieszyt si¢
bardzo matym zaufaniem. Teraz jednak, jezeli sadzi¢ po liczbie pieniedzy, jaka wyda-
jemy, gdyz sa zgloszenia 1 prosby o dofinansowanie, bo te projekty sa realizowane, to
wszystko wskazuje na to, ze ta spowolniona chtonno$¢ programu SAPARD, bo bylo
tak w zesztym roku, zostanie przetamana i sadzg, ze w tym roku pozyskamy z niego
bardzo duzo. Srodki z SAPARD byly roztozone na trzy lata, na rok 2001, 2002 i 2003.
Srodki z dwéch pierwszych lat, czyli z roku 2001 i 2002, zostaty tak naprawde zaanga-
zowane dopiero teraz. Srodki z roku 2003 i 2004 dopiero beda zaangazowane, bo cia-
gle sa one jeszcze w trakcie kontraktowania. Zatem mamy jeszcze pieniadze, bo SA-
PARD opiewat t¢ sume na prawie 2,4 miliarda euro. ZuzyliSmy pewna cze$¢, ale pozo-
stala czg$¢ jeszcze jest.

Podobnie jest z programem ISPA, bo on takze opiewal t¢ sumg na kilka lat. Sta-
re projekty zostaty zrealizowane, a nowe sq obecnie w trakcie pierwszej fazy realizacji
albo dopiero beda realizowane.

Mam nadzieje, ze tak nie bgdzie, ale uwazam, mogg o tym powiedzie¢ obser-
wujac zainteresowanie gmin ta sprawa, iz niebawem si¢ okaze, ze jest za malo pienig-
dzy. Ludzie juz si¢ nauczyli, jak te pieniadze wydawac 1 ze mozna je wydawac. Jest to
trudna nauka, ale juz teraz idzie ona pomysinie. Wazne jest to, bo za chwilg pewnie
padnie pytanie na ten temat, ze, odpukac, jak do tej pory bylo bardzo mato sytuacji,
W ktorych ta sprawa zostala zakwestionowana. W ciagu ostatnich trzech lat z powodu
blednego wykorzystania zwrociliémy Unii Europejskiej chyba 11 miliondw zt. W po-
réwnaniu z tymi wszystkimi miliardami jest to $mieszna suma.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

W kontek$cie wypowiedzi pani minister, naszych rozwazan, jak rowniez opinii
pana mecenasa chcialbym jednak zaproponowaé procedowanie zgodne z wol przed-
stawionag tutaj przez panig minister, poniewaz faktycznie jest to nowela bardzo przej-
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sciowa, ktora stworzy nam mozliwo$¢ postawienia pierwszego, stusznego kroku w celu
wykorzystania tych §rodkow. Mysle, ze warto podjaé takie ryzyko.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, rozumiem, ze jest to niejako formalny wniosek o przyjecie
projektu ustawy bez poprawek.

(Senator Wtadystaw Mankut. Tak.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wobec tego glosujemy nad tym wnioskiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? (6)

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze tym razem ja bede sprawozdawca.

Dzigkuj¢ pani minister za obecnos¢ 1 za wnikliwe informacje.

Dzigkuj¢ panstwu senatorom za udzial w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 57)
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