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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Dzi§ w porzadku obrad mamy rozpatrzenie az siedmiu projektow ustaw.

Jesli pani senator Janowska pozwoli nam pracowac, bedziemy bardzo zobowiazani.

Na poczatku, oprocz tego, ze serdecznie witam wszystkich naszych gosci z pa-
nia minister Mucha na czele, wiceministra finanséw, przedstawicieli Ministerstwa GoO-
spodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej 1 Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywat-
nych, przedstawicieli mediow — przepraszam, ze tak pobieznie czytam — chciatbym,
aby$Smy podzielili si¢ obowiazkami sprawozdawcoOw poszczegolnych ustaw. Ze wzgle-
du na to, ze najbardziej zainteresowany i wciagniety w tematyke ustaw o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych i od oséb prawnych jest pan senator Mietta, rozumiem,
Ze pan senator bedzie w imieniu komisji sprawozdawca tych dwoch ustaw. Pan senator
Wnuk begdzie przedstawiat ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
poniewaz interesuje si¢ ta tematyka. Pani senator Ferenc bgdzie sprawozdawca ustawy
— Prawo dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz od lat jest to domena pani senator. Pozo-
stato nam jeszcze kilka projektow ustaw, najpierw ustawa o zmianie ustawy o zryczal-
towanym podatku dochodowym od niektoérych przychodow osiaganych przez osoby
fizyczne oraz niektdrych innych ustaw. Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca tego
projektu ustawy?

(Gtos z sali: Moze Bobrowski?)

Czy pan senator Mankut? Tak? Bardzo proszg.

Mamy jeszcze ustaweg o gietdach towarowych, pan senator Wielowieyski kiwa
glowa ze zrozumieniem, czy mogg liczy¢?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Takze pani senator Ferenc? Tak? Pani senator Ferenc.

Mamy jeszcze ustawe o ratyfikacji umowy migdzyrzadowej. Pan senator Man-
kut? Bardzo proszg.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Jesli pan senator nie chce by¢ sprawozdawca, to
ja moge to zrobi¢, poniewaz tam nie ma nic do roboty, a ja jestem sprawozdawca z ra-
mienia Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiegj.)

Z przyjemnoscia bardzo proszg, bedzie jedno sprawozdanie mniej, o tyle krotsze
bedzie posiedzenie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Swietnie, pan senator Wielowieyski —wash and go, tak jest.
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Proszg si¢ nie dziwi¢ wstrzemigzliwo$ci pana senatora Bobrowskiego 1 mojej,
bo prawdopodobnie w tym samym czasie bedziemy mieli pewne spotkania, na ktoérych
musimy by¢, dlatego tym razem nie bierzemy na siebie obowiazku sprawozdawcow.

(Senator Genowefa Ferenc: Wydobywacie wegiel.)

Tym razem tak, zbieraja si¢ nasi koledzy gornicy 1 sadze, ze trzeba si¢ u nich
pokazac.

Rozpoczynamy procedowanie. Nie ukrywam, ze mamy dzisiaj trudne zadanie.
Jesli w trakcie referowania poszczegdlnych projektéw ustaw dojdziemy do wniosku, ze
mnogos¢ 1 rozbieznos¢ stanowisk, a zwlaszcza zgtaszanych poprawek, bedzie tak dale-
ko idaca, ze nie poradzimy sobie dzisiaj z klarownym przedstawieniem sprawy, to
wzorem innym rozstrzygnig¢ zarzadzilibySmy przerwe, aby potem powrdcié juz wy-
tacznie we wlasnym gronie do samych poprawek, zeby je przedyskutowac, aczkolwiek
jest to rozwiazanie alternatywne.

Teraz chcieliby$my si¢ skupi¢ nad projektami ustaw, nad przedtozeniami sej-
mowymi, wystucha¢ stanowisk rzadu 1 Biura Legislacyjnego, oraz zajaé si¢ popraw-
kami, bo zgtoszono ich duzo.

Przypomng réwniez, jesli panstwo pozwola, ze w sprawach dzisiejszego po-
rzadku obrad otrzymaliémy bardzo liczna korespondencjg, a z zestawienia tej kore-
spondencji na wczoraj wynika, ze jest dwadziescia osiem rdéznego rodzaju propozycji
poprawek, stanowisk, opinii, protestow — kazda formuta jest tutaj dobra — réznego ro-
dzaju organizacji krajowych, zagranicznych, biznesowych, osob fizycznych, osdb
prawnych. Te wszystkie dokumenty sa do wzgladu w Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, nie dofaczalismy ich tutaj, aby nie mnozy¢ wydatkow na czynnosci biu-
rowe, bo mamy oszczedza¢. W kazdym razie dokumenty sa do wzgladu. Sadze, ze
kazda z tych opinii zasluguje na taka sama uwage 1 mam nadziejg, ze panstwo si¢
Z nimi zapoznali.

Rozpoczynamy rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0sob fizycznych oraz od niektérych innych ustaw, druk nr 511. Przypominam,
ze sprawozdawca bgdzie pan senator Mietla.

Rzad. Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Paniei Panowie Senatorowie! Wysoka K omigjo!

W dniu 23 pazdziernika Sejm uchwalil ustawg o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od o0sdb fizycznych oraz niektorych innych ustaw. Jest to jedna z ustaw
wchodzacych w zakres pakietu ustaw podatkowych przedtozonych przez rzad, uchwalo-
nych zgodnie z procedura legislacyjna na posiedzeniu Rady Ministrow 25 lipca 2003 r.

W zamysle rzadu regulacje przedstawione we wszystkich trzech ustawach maja
wspiera¢ rozwdj przedsigbiorczosci oraz uprosci¢ system podatkowy, dlatego tez te
projekty przedlozone Sejmowi przez rzad i po uchwaleniu przez Sejm przediozone
Wysokiemu Senatowi nalezy rozpatrywaé w aspekcie diugofalowej polityki rzadu
w zakresie reformy systemu podatkowego.

Chciatabym podkresli¢, ze uproszczenie systemu podatkowego, ktore juz wynika z
tych projektow ustaw, jak réwniez rozwigzania majace wspiera¢ rozwdj przedsigbiorczo-
$ci 1 zachgcac podatnikodw do inwestowania, sa wstgpnym etapem do szerszej reformy.
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W szczegolnosci cheiatabym podkresli¢, ze jesli chodzi o rozwigzania w ustawie
0 podatku dochodowym od osob fizycznych w zakresie opodatkowania dochodow od
przedsigbiorcéw, projektowane zmiany polegaja na obnizeniu stawki podatkowe;j
W podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przez wprowadzenie liniowej dziewitna-
stoprocentowsej stawki podatkows.

Z jednej strony zaproponowano likwidacje szeregu ulg i zwolnien przedmioto-
wych — zabieg ten jest nazywany poszerzaniem bazy podatkowe] — z drugig jednak
strony, majac w perspektywie uproszczenie systemu podatkowego, nalezy zlikwidowaé
te ulgi, ktore rodza okreslone prawa nabyte, aby juz przy docelowej reformie systemu
podatkowego mozna bylo proponowac przedsigbiorcom, podatnikom konkretne roz-
wigzania.

Ponadto w przedktadanym rzadowym projekcie ustawy zawarto zmiany w za-
kresie kosztow uzyskania przychodow, doprecyzowanie przepisow dotyczacych defi-
niowania pojecia ,,dzialalno§ci gospodarczej”, obnizenie obciazen podatkowych
wszystkim podatnikom przez zwigkszenie kwoty wolnej od opodatkowania. Jednak
W rezultacie prac w Sejmie, w komisjach sejmowych, w zwiazku ze zgloszona po-
prawka, dotyczaca obnizenia podatku dla oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza do 19%, 2 wrzesnia 2003 r. zostalo zawarte porozumienie pomigdzy or-
ganizacjami pracodawcOw 1 organizacjami zwiazkdw zawodowych, iz kwota wolna od
opodatkowania oraz skala podatkowa w 2004 r. powinna by¢ utrzymana na zasadach
obowiazujacych w 2003 r., a zatem powrdcono do tego, ze kwota wolna od opodatko-
wania bedzie wynosi¢ 530 z1 8 gr.

Roéwnoczesnie rzad zaproponowal pozostawienie w systemie podatkowym nie-
ktorych odliczen i ulg od dochodu lub od podatku. Sa to ulgi zwiazane z odliczeniem
sptaty odsetek od kredytow zaciagnig¢tych na cele mieszkaniowe, sktadkami na ubez-
pieczenia spoteczne i zdrowotne, wydatkami na cele rehabilitacyjne podatnika niepd-
nosprawnego lub majacego na utrzymaniu osoby niepetnosprawne. Rzad zaproponowat
tez mozliwos$¢ pozostawienia darowizn przekazywanych na rzecz organizacji zajmujp-
cych si¢ dzialalnoScia w sferze zadan publicznych, okreslonych w art. 4 ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, do wysoko$ci nieprzekraczajacej
w roku podatkowym 350 zt.

To byto odliczenie od dochodu. Jednoczes$nie chciatabym podkresli¢, iz z tytulu
darowizn jest rowniez mozliwos$¢ odliczenia od podatku w wysokosci 1% obliczonego
podatku na rzecz organizacji, ktdre posiadaja status organizacji pozytku publicznego,
co wynika z przyjetej przez Sejm w kwietniu 2003 r. ustawy o pozytku publicznym
| wolontariacie.

Sejm nie przychylit si¢ do zaproponowanej przez rzad likwidacji niektorych
zwolnien, na przyktad zwolnien z tytulu otrzymywanych stypendiow naukowych, diet
oraz innych kosztow zwiazanych z petnieniem obowiazkéw spotecznych i obywatel-
skich. Aprobate Sejmu zyskata natomiast propozycja skreSlenia przez rzad art. 27a
I 27¢, dotyczaca ulg odliczanych od podatku. Zatem ta ustawa okresla, ze likwidacji
ulegna ulgi na remont i modernizacje budynku i lokalu mieszkalnego, na dojazd dzieci
wlasnych 1 przysposobionych do szkét podstawowych, gimnazjow, szkot ponadpod-
stawowych 1 ponadgimnazjalnych, odptatne doksztatcanie i doskonalenie zawodowe
podatnika, odptatne doksztalcanie w szkotach wyzszych, zakup przyrzadow i1 pomocy
naukowych, zostanie takze zlikwidowana ulga uczniowska.
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Chcialabym od razu wspomnie¢ na marginesie bardzo istotng rzecz, mianowicie
w ramach przygotowywanego projektu budzetu na rok 2004 w zwiazku z likwidacja
ulg w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych rzad zaproponowatl stworzenie rezer-
wy w wysokos$ci 1 miliard 400 miliondw zt na pomoc w ksztatceniu mtodziezy. Chodzi
o pomoc w postaci stypendiéw 1 rekompensat w zwiazku z likwidacja ulg na dojazd
dzieci wlasnych i przysposobionych do szkot podstawowych.

Takie rozwiazanie przyj¢to dlatego, ze ulgi podatkowe nie zawsze trafialty do
najbardziej potrzebujacych. W projektach ustaw okotobudzetowych, ktore wejda wraz
z ustawa budzetowa, proponuje si¢ rowna dystrybucj¢ srodkow 1 pomoc panstwa dla
osob, ktore naprawdeg maja trudna sytuacj¢ materialna 1 potrzebuja pomocy na dofinan-
sowanie ksztalcenia. Wiadomo, ze w przypadku ulg, im wigcej kto$ zarabia, tym wig-
cej moze sobie odliczy¢ 1 korzysta z wigkszych limitéw. Dla przyktadu rodzice dzieci
wiejskich nie korzystaty z ulg przewidzianych w podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, poniewaz rolnicy nie ptaca podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Jednoczesnie checiatabym podkresli¢, ze Seym przyjal propozycj¢ rzadowa w za-
kresie kosztow uzyskania przychodow ze stosunku pracy i stosunkéw pokrewnych, co
oznacza, ze koszty te beda ustalane w ustawie kwotowo, co niewatpliwie utatwi podat-
nikom rozliczanie si¢ z podatku dochodowego.

Jedna z najwazniejszych zmian w zakresie przepisoOw dotyczacych pozarolnicze
dziatalno$ci gospodarczej, wprowadzona w tej nowelizacji ustawy o podatku docho-
dowym od o0sbb fizycznych, jest wprowadzenie tak zwanej opcji podatkowe dla osdb
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Obecnie osoby fizyczne prowadza-
ce dziatalno$¢ gospodarcza rozliczaja si¢ wedlug progresywnej skali podatkowej. Jest
propozycja, aby osoby te miaty szansg rozlicza¢ si¢ na identycznych zasadach, takich
jak w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych, czyli przedsigbiorca bez
wzgledu na to, czy jest osoba prawna czy fizyczna, prowadzaca dziatalno$¢ gospodar-
cza, powinien mie¢ szans¢ na takie same zasady rozliczenia podatkowego.

W zwiazku z tym zaproponowano opcj¢ podatkowa, polegajaca na tym, ze po-
datnik moze sobie wybra¢: albo korzystanie 1 rozliczanie si¢ wedlug skali podatkowe;,
albo rozliczanie si¢ wedlug dziewigtnastoprocentowej stawki liniowej. Jezeli jednak
wybierze korzystanie z liniowej stawki podatkowej, nie moze rozlicza¢ sig¢ wspodlnie
z malzonkiem, nie moze korzysta¢ z kwoty wolnej oraz nie moze korzysta¢ z ulg i od-
liczen przewidzianych w przepisach wedtug rozliczen skali podatkowe;.

Nad kwestia ograniczenia mozliwo$ci wyboru rozliczania si¢ przez podatnikow
wedlug dziewigtnastoprocentowej stawki liniowej dyskutowano bardzo szeroko.
W pierwotnym przedtozeniu zaproponowano, aby podatnicy, ktoérzy przez caty rok po-
datkowy poprzedzajacy rok 2004 nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej, nie mogli
skorzystaé z tej opcji. Ostatecznie jednak aprobate zyskato rozwiazanie, polegajace na
tym, ze z placenia podatku wedlug dziewigtnastoprocentowej stawki liniowej nie
moégliby skorzysta¢ podatnik rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarcza samodzielnie lub
w formie spotki niemajacej osobowosci prawnej, jezeli ten podatnik lub chociazby je-
den ze wspolnikow przed rozpoczeciem dziatalnosci w roku podatkowym lub w roku
poprzedzajacym rok podatkowy wykonywal w ramach stosunku pracy lub spoét-
dzielczego stosunku pracy czynnos$ci wchodzace w zakres dziatalnosci gospodarczej
podatnika lub spotki oraz gdy podatnik lub spétka zamierza wykonywac dziatalnas¢ na
rzecz bylych lub obecnych pracodawcow.
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Takie rozwiazanie funkcjonuje juz od 1994 r. w zryczaltowanym podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych i nigdy nie budzito watpliwosci co do konstytucyjnosci
rozwiazan, a poprzednie rozwigzanie bylo dosy¢ mocno krytykowane przez konstytu-
cjonalistow. Sejm odstapit wigc od pierwotnego ograniczenia na rzecz rozwigzania
obecnie funkcjonujacego w przepisach prawa podatkowego.

Szanowna Komisjo, Panie i Panowie Senatorowie, ustawa zawiera rowniez
zmiany w zakresie opodatkowania kapitaléw pienigznych. Jezeli chodzi o kapitaty pie-
nigzne, wprowadza si¢ ujednolicona liniowa stawke 19%, a dotychczas te stawki byty
rézne: 151 20%.

W zwiazku z tym, ze z dniem 31 grudnia 2003 r. wygasa zwolnienie, 0 ktorym
mowaw art. 52 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, dotyczace opodat-
kowania transakcji gietdowych od 1 stycznia 2004 roku wedlug zaproponowanych
zmian, przewiduje si¢ opodatkowanie tych transakcji wedlug liniowej stawki 19%. Po-
datnicy dokonywaliby tutaj rozliczenia raz w roku sktadajac zeznanie podatkowe od-
dzielnie, ale dochody z transakcji gietdowych nie podwyzszalyby progresji podatkowe;.
Gdyby ten zapis nie zostal wprowadzony, to od 2004r. w zwiazku z wygasnigciem
zwolnienia dochody z transakcji gietdowych podwyzszalyby progresje podatkowa.

Sa to najwazniejsze zmiany przedstawione w skrocie. Nie bed¢ omawiata zmian
o charakterze legislacyjnym dostosowujacym, bo sa one oczywiste 1 wynikaja ze zmian
zasadniczych. Zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o przyjgcie zaproponowanych przez
rzad 1 uchwalonych przez Sejm zmian oraz o ich aprobatg. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Jednocze$nie prositbym pania minister o $ledzenie tego, co powie Biuro Legi-
slacyjne, zeby od razu mozna bylo pozna¢ stosunek panstwa do propozycji naszego
biura prawnego.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Bardzo dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsze zastrzezenie Biura Legislacyjnego dotyczy wtasnie mozliwosci, o kto-
rej mowita pani minister, a mianowicie mozliwosci opodatkowania dochodow z dzia-
talnosci gospodarczej stawka dziewigtnastoprocentowa, a nie wedlug skali podatkowe;.
Jak wspomniata pani minister, Sejm uchwalit ostatecznie takie przepisy, ktérych celem
jest zapobiezenie zmianie formy prawnej wykonywanych czynnosci z umowy o pracg
na dzialalno$¢ gospodarcza.

Te przepisy ochronne sa zamieszczone w otrzymujacym nowe brzmienie art. 9a
ust. 3 1 4 ustawy o podatku dochodowym. Czynnosci, ktdére tutaj probuje si¢ uregulo-
wac, nazwane sa na trzy rozne sposoby. W ust. 3 chodzi o sytuacj¢, w ktorej zakres
dziatalno$ci gospodarczej podatnika obejmuje czynno$ci wykonywane przed rozpoczg-
ciem dziatalnos$ci w ramach stosunku pracy czy spotdzielczego stosunku pracy.
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W ust. 4 w pierwszym zdaniu mowa jest o sytuacji, w ktorej podatnik wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza na rzecz bytych lub obecnych pracodawcow, czyli tutaj wy-
stgpuje juz element obecnych pracodawcow. W drugim zdaniu z kolei juz bardzo kon-
kretnie méwi si¢ o dokonywaniu przez podatnika sprzedazy towarow lub uzyskiwaniu
przychodéw ze §wiadczenia ustug na rzecz bytego lub obecnego pracodawcy.

Wydaje sig, ze mozna uzna¢ dwa pierwsze okreslenia, poniewaz drugie doprecyzo-
wuje pierwsze. Jednak trzecie okreslenie jest tutaj pewnym dysonansem. Wydaje sig, ze
W ogole te trzy okreslenia mozna zastapi¢ jednym zrozumiatym dla podatnika, aby wiedziat
on doktadnie, w jakim przypadku traci prawo do opodatkowania stawka 19%. Takie roz-
wigzanie zostalo zaproponowane w propozycji poprawki zamieszczonej w pkciel opinii.

Od razu powiem, ze jest zupelnie niezrozumiate, dlaczego podatnik, ktory pro-
wadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie moze dokonywaé sprzedazy towaréw na rzecz
swego bytego pracodawcy. W umowie o pracg nigdy nie mowi si¢ o dokonywaniu
sprzedazy towarow, wydaje si¢ wigc, ze jest to zbyt daleko idace ograniczenie.

Istotng wada przepisoOw zawartych w ust. 3 i 4 jest to, ze ograniczaja si¢ one tyl-
ko do oséb, ktére rozpoczynaja dziatalno$¢ gospodarcza, a pomijana jest tu sytuacja,
w ktorej podatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a rownolegle jest zatrudniony na
podstawie umowy o praceg 1 korzystajac z mozliwosci, jaka daje ta nowelizacja, umowg
o pracg przenosi do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sig, ze zasada
rownosci w traktowaniu podatnikdw wymaga, aby rowniez w takim przypadku wpro-
wadzi¢ to ograniczenie, bo tutaj nie ma rdéznic, chodzi o to samo, aby to, co wykony-
walo si¢ na podstawie umowy o pracg, nie mogto by¢ automatycznie przenoszone do
dziatalnos$ci gospodarczej w czasie wprowadzonego w tym zakresie odpowiedniego
okresu przejSciowego. Takie sa zastrzezenia do rozwigzan zapobiegajacych zmianie
formy prawne wykonywanych czynnosci.

Kolgjna uwaga dotyczy tych wszystkich migjsc w ustawie, gdzie dostosowuje
si¢ ustaweg o podatku dochodowym od o0sob fizycznych do nowego prawa upadtoScio-
wego 1 naprawczego. Prawo to nie zna pojecia ,,postepowanie uktadowe” 1 wydaje sig,
ze wszedzie tam, gdzie mowi si¢ o postgpowaniu uktadowym, o ktorym mowa w pra-
wie upadtosciowym i naprawczym, to okreslenie trzeba zastapi¢ okresleniem ,,poste-
powanie upadtosciowe z mozliwoscia zawarcia uktadu”.

Wydaje si¢ takze, ze fragment nowelizacji, ktory ogranicza mozliwo$¢ udoku-
mentowania nieSciagalnosci wierzytelnosci postanowieniem sadu o oddaleniu wniosku
o ogloszeniu upadtosci, obejmujacej likwidacje majatku, jesli majatek niewyptacalnego
dhuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, niepotrzebnie ograni-
cza si¢ do sytuacji, gdy zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadtosci obejmujace;]
likwidacje majatku, poniewaz zgodnie z prawem upadiosciowym tak naprawdg tylko
dhuznik ma obowiazek wskaza¢ we wniosku o ogloszenie upadtosci, czy chodzi mu
0 ogtoszenie upadiosci obejmujacej likwidacjg majatku czy o upadios¢ z mozliwoscia
zawarcia uktadu. Kazdy inny podmiot sktadajacy taki wniosek nie ma takiego obo-
wiazku, w zwiazku z tym jezeli sad dojdzie do wniosku, ze zachodzi przypadek, iz
majatek dhluznika nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postgpowania, to
W ogole nie zajmuje si¢ problemem, czy ma ogtosi¢ upadtos¢ z mozliwoscia zawarcia
uktadu, czy obejmujaca likwidacje majatku. Dlatego wydaje si¢, ze wzmiank¢ o wnio-
sku o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia uktadu nalezy w tym przepisie
ograniczy¢ do wniosku o ogloszenie upadiosci i to bedzie wystarczajace.
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Trzecia uwaga: nie jest dobrym rozwiazaniem, kiedy okreslenia takie jak budo-
wa, rozbudowa, przebudowa, remont czy adaptacja, ktore powinny odnosi¢ si¢ wytacz-
nie do budynku czy do lokalu, odnosi si¢ takze do udzialu w budynku czy udzialu
W lokalu. Udziat w budynku i udzial w lokalu to s3 prawa i mozemy méwi¢ jedynie
0 remoncie czy rozbudowie budynku, do ktérego podatnikowi przystuguje prawo wia-
sno$ci albo ktérego jest wspotwlascicielem. Propozycje naprawy tych rozwiazan sa
zawarte w pkcie 3 opinii.

W pkcie 4 opinii chodzi o doprecyzowanie jednego ze zwolnien podatkowych
I dostosowanie go do przepisoOw ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych.
Ustawa o grach losowych tylko przyktadowo wskazuje cele dobroczynne, a w zasadni-
czej tresci mowi o tym, ze dochody z okreslonych gier musza by¢ w catosci przezna-
czone na realizacj¢ celdéw spotecznie uzytecznych okreslonych w zezwoleniu 1 regula-
minie gry, wydaje si¢ wigc, ze to wymaga doprecyzowania.

Doprecyzowania wymaga takze jedno ze zwolnien do ustawy o pracowniczych
programach emerytalnych. Przyjeto si¢ w tej ustawie 1 w innych ustawach, ze jezeli
mowimy o programie emerytalnym, to méwimy o uczestnikach programéw emerytal-
nych, a nie o cztonkach programéw emerytalnych.

Wydaje si¢ tez, ze w jednym ze zwolnien nalezy skresli¢ zbgdne sformutowania,
moéwiace o tym, ze przepisy ustaw naktadajacych na pracodawcg obowiazek ponosze-
nia kosztéw $§wiadczen zdrowotnych udzielanych pracownikom podlegaja jeszcze oce-
nie czy reguluja one zagadnienia prawa pracy. Wydaje si¢ oczywiste, ze taki obowia-
zek jest pewnym elementem prawa pracy.

W propozycji siddmej zwrdcono uwagg na to, ze Sejm wprowadzil mozliwos¢
odliczania od dochodu wydatkéw czy darowizn na cele kultu religijnego, uczynit to
jednak w taki sposob, ze nie powiazat tego z okreslonymi, dotychczas obowiazujacymi
ograniczeniami, ktére precyzuja form¢ wplaty takiej darowizny, aby mozna bylo ja
odliczy¢ od dochodu. Niezaleznie od tego, czy komisja 1 poézniej Senat podziela stano-
wisko Sejmu, ze wysoko$¢ takich odliczen nie powinna przekroczy¢ 10% dochodu czy
tez 350 zt, wydaje sig, ze takie ograniczeniai takie przepisy w odniesieniu do tych da-
rowizn nalezy utrzymac.

Propozycja 6sma usuwa niezbyt zreczne sformutowanie ,,mlodziez osob niepet-
nosprawnych”.

Propozycja dziewiata dotyczy usunigcia zbednego odestania do ust. 1, poniewaz
0 tym samym jest mowa we wczesniejszym ustepie w art. 26, ktory nie podlega zmianie.

W propozycji od dziesiatej do trzynastej podjgto probe naprawy przepisoOw
0 jednostkach organizacyjnych osob prawnych. Wydaje sig, ze z przepiséw ordynacji
podatkowej wynika, iz platnikiem moze by¢ tylko osoba fizyczna, osoba prawna, albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Wszystkie przepisy,
0 ktérych mowa, mowia o jednostce organizacyjnej osoby prawnej takze jako o platni-
ku. Wydaje sig, ze powinno si¢ unikaé tego sformutowania, skoro ordynacja podatko-
wa ogranicza krag platnikow.

Propozycja czternasta wiaze si¢ z wprowadzeniem odliczenia na cele kultu reli-
gijnego, o czym mowilem wczesnie;j.

Propozycja pigtnasta wzieta si¢ stad, ze zmieniono cze$¢ zatacznika nr 2 do usta-
wy, jednak dokonujac tej zmiany, przytoczono cala t¢ czes¢, rowniez tak zwane normy
szacunkowe dochodu rocznego, ae przytoczono je w pierwotnym brzmieniu ustawy.
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Podlegaja one jednak corocznej waloryzacji, dlatego najlepiej by byto nie wspominac
onormach szacunkowych dochodu rocznego, tylko dokona¢ zmiany, o ktoéra chodzi,
czyli zmianw lit. bi d w kolumnie 3. Wydaje si¢ ze byloby to wystarczajace.

Ostatnia propozycja dotyczy przepisu przejSciowego zawartego w art. 8 ustawy
nowelizujacej, ktory mowi, ze okreslone przepisy ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych nalezy stosowa¢ w starym brzmieniu w stosunku do postgpowania
uktadowego wszczgtego jeszcze na podstawie starych przepiséw, czyli prawa o poste-
powaniu uktadowym. Oczywiscie to rozwiazanie jest potrzebne. Wydaje si¢ jednak, ze
postuzono sig tu zla data, poniewaz z przepisOw przejsciowych prawa upadtosciowego
1 naprawczego wynika, ze jezeli podanie o otwarcie postgpowania uktadowego zostato
ztozone przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, czyli 1 pazdziernika 2003 r., lecz nie
orzeczono jeszcze o otwarciu postgpowania uktadowego, to postepowanie prowadzi si¢
wedlug przepisOw nowej ustawy, a w sprawach, w ktorych postanowienie o otwarciu
uktadu zostato wydane przed dniem wejScia w zycie nowego prawa upadiosciowego,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Przepis art. 8 powinien wigc ograniczaé si¢ do
stow: ,,do otwartego do dnia 30 wrzesnia 2003 r. postgpowania uktadowego” w rozu-
mieniu przepisdw o postepowaniu uktadowym. To tyle, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Mecenasie.

Rozumiem, Ze pani minister przygotowuje si¢ do zajecia stanowiska w tej kwe-
stii. Czy woli pani odpowiedzie¢ na zastrzezenia Biura Legislacyjnego teraz, czy po
ztozeniu przez panstwa senatorow innych poprawek, w ktorych to stanowisko moze
by¢ rowniez zawarte lub wrecz przeciwnie, eliminowane?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Po zgtoszeniu
innych poprawek.)

Wobec tego rozpoczynamy dyskusj¢. Poniewaz w posiedzeniu komisji uczestni-
cza goscie, nie tylko cztonkowie komisji, ale 1 przedstawiciele rzadu, serdecznie zapra-
szam panstwa do zabierania glosu. Kazda z panstwa opinii jest dla nas niezwykle cen-
na. Oczywiscie los tych pogladow wiaze si¢ z tym, czy przybiora one form¢ poprawki
formalnej, zgtoszonej przez kogos z senatorow 1 przyjetej przez komisjg.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow?

Pan marszalek Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

To oczywi$cie na poczatek, dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Sadz¢, ze w miar¢ wyjasnien, ktorych oczekiwalbym od resortu, 1 wyjasnien
dotyczacych decyzji sejmowych, bo nie wszystkie sa oczywiste, uczciwie kieruj¢ pew-
ne pytania i stawiam roOwniez problemy.

Pani Minister, chodzi o do$¢ kluczowa sprawe remontéw. Czy w sensie eko-
nomiczno-merytorycznym mogtaby pani nas przekona¢, ze w perspektywie duzych
problemow stojacych przed budownictwem, zwlaszcza mieszkaniowym, kiedy be-
dziemy mieli VAT 22%, kiedy ten sektor znajdzie si¢ w trudnej sytuacji, mozna by
symulacyjnie przedstawi¢ plusy 1 minusy tego posunigcia? Przezywatem to na wia-
snej skorze, mysle ze wielu z nas, bo korzystaliSmy czy korzystamy z ulg remonto-
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wych. Istnieje niewatpliwie zagrozenie znacznego poszerzenia szarej strefy, te spra-
wy nie beda rozliczane, w kazdym razie fiskus na tym sporo straci. Ile? Jakas symu-
lacj¢ trzeba tutaj zrobic.

Druga sprawa to jest zestawienie PIT i CIT przy dywidendach. Chodzi o to, dla
jednych jest 19%, a dla innych 15%. Jak bedzie to wyglada¢ w przypadku spoétek, je-
zeli w spotce beda osoby prawne 1 osoby fizyczne? Czy to rzeczywiscie bylo rozpatry-
wane, czy nie nalezatoby jednak tego zrownac? Tych 15% 1 19% to juz jest zupetnie
dziwaczna sprawa i troszke nabiera charakteru konstytucyjnego.

Nastepna sprawa jest bardzo formalna. Wydaje sig, ze bardzo sensownie propo-
nujemy przedtuzenie rozliczania roznych zaleglych zobowiazan do 28 lutego, by¢ mo-
ze nie zdazy si¢ tego zrobi¢. Czy jednak mamy swiadomos¢, ze jakiekolwiek opdznie-
nie o jeden dzien poza 1 stycznia stwarza bardzo niedobra sytuacj¢ prawna? Ci ludzie
wlasciwie sa przekresleni, nie mozna aplikowa¢ tego przepisu do ludzi, ktorzy sig
spoznili, jezeli my si¢ z tym spoznimy.

Wreszcie najwazniejsza sprawa — 350 zi. Jestem przekonany, ze tutaj dyskusja
bedzie szersza, sygnalizuj¢ tylko ten problem jako dzialacz spoteczny, jako organizator
1 realizator r6znych imprez spotecznych, interesuje mnie sektor edukacyjny, mtodzie-
zowo-wychowawczy, kulturalny, sportowy. Stwierdzam, ze zwlaszcza w wypadku
matych organizacji, kiedy chodzi o dzieci, rodzicow, szkok itd., bardzo wiele tych im-
prez polega wilasnie na tym, ze zamozniejsi rodzice moga ratowac biedniejsze dzieci.
Wowczas nie 350 z1, ale 1 tysiac zt lub 1 tysiac 500 zt od bogatszego, zamozniejszego
rodzicaw ogole ratuje impreze.

Oczywiscie sa tutaj przedstawiciele organizacji spotecznych, oni tez wypowia-
dali si¢ w tej sprawie, ale wedtug mojej oceny duze, wzglednie mocne organizacje
w skali krajowej czy nawet jakiej$ tam regionalnej przezyja, cho¢ beda miaty ktopoty,
beda miaty mniej pienigdzy, jednak dla inicjatyw terenowych czgsto jest to rzecz
Smiertelna, po prostu nie bedzie srodkow, zeby zrobi¢ imprez¢ wakacyjno-edukacyjna
czy wypoczynkowa czy jakakolwiek inng. Nie bedzie, poniewaz zadziata element psy-
chologiczny: po cholerg, przepraszam, dlaczego mam placi¢ 1 tysiac zt czy 1 tysiac
500 z1, kiedy mi zabrano z tego 200 czy 300 zt.

Czy to byto brane pod uwage? Pamigtajmy o tym. Wiem, ze podobno oszcz¢d-
nos$ci na tych odliczeniach skalkulowano na ponad 100 milionow zt...

(Glos z sali: 140 milionow zt.)

Sygnalizuj¢ jednak — to jest oczywiscie element dyskusji — ze mamy tutaj do
czynienia z zupelnie inng materia spoleczna, to znaczy, ze jezeli na przyktad zmniej-
szymy indeksacje ptac, nie podwyzszymy o pot procenta pracy administracji, zarobimy
na tym kilkaset milionéw ztotych to bedzie pewne ograniczenie popytu wewngtrznego.
Jezeli jednak na skutek tego podatku zabierzemy na przyktad 100 milionow zt organi-
zacjom spotecznym, to zasadniczo nie ograniczymy konsumpcji, cho¢ rdwniez trochg
ja ograniczamy, ale hamujemy, blokujemy aktywnos$¢ kilkuset tysiecy ludzi, ktorzy
probuja co$ zrobi¢ za pomoca tych srodkéw ze srodowisk nauczycielskich organizacji
spotecznych, pozarzadowych, ko$cielnych, takich czy owakich.

Zwracam tez uwage¢ na rzecz niezmiernie istotna. Cieszg sig, ze zachowano tez
mozliwo$¢ odliczen, bo sprawa jest szersza, o PIT 1 CIT dla oséb koscielnych, ale po-
zostawienie osobom koscielnym, a zabranie innym osobom mozliwosci korzystania
Z tych ulg jest i niezrozumiate, i niesprawiedliwe.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Panie Marszatku.

Rozumiem z panskiego wywodu, Ze na tym etapie nie sformutowat pan zadnego
whniosku o charakterze legislacyjnym?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Sformulujemy wnioski w zakresie organizacji
spolecznych, zastuguje to na sformutowanie.)

Na pewno. Dobrze. O.K.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Zaleznie od odpowiedzi pani minister doprowa-
dzg do sformutowania, chodzi o wspo6lnikoéw w przypadku rozliczania dywidend.)

Na ten temat bedzie wiele poprawek, jak sadzg.

Pani senator Janowska prosita o gtos. Bardzo prosz.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym zabra¢ glos w dyskusji, a jednoczes$nie zglosi¢ poprawki, dac je pod
rozwage komisji. Chciatabym zapyta¢ pania minister najpierw o 19% i o to, co zapro-
ponowalo nasze Biuro Legislacyjne, chciatabym rozwia¢ watpliwosci. Chodzi mi
0 probe ograniczenia przechodzenia do dziatalnoSci gospodarczej oséb fizycznych,
konkretnie myslg o menedzerach, o ludziach zajmujacych wysokie stanowiska kierow-
nicze. W tym kierunku uczyniono poprawke w Sejmie i sadze, ze jeszcze bardziej do-
ktadnie bedzie to sprecyzowane w Senacie. Tym niemniej chciatlabym prosi¢ panig mi-
nister o rozwianie moich watpliwosci.

Od kilku tygodni toczy si¢ publiczna dyskusja 1 mam sygnaty, ze cale sztaby
firm konsultingowych pracuja, azeby okpi¢ jedno i drugie. Uslyszalam, ze jest rozwia-
zanie, aby wprowadzane przez nas ograniczenia nie zatatwily niczego. Mianowicie
istnieje mozliwo$¢ przeniesienia swojego zatrudnienia do firmy konsultingowe;j, a fir-
ma konsultingowa przez kontakt z instytucja bedzie proponowata ustugi osoby X pod-
miotowi prawnemu.

W zwiazku z tym jest przepigkne obejscie, zamiast da¢ szans¢ na rozwdj gospo-
darczy doptyw kapitalu, pozbawimy si¢ kolejnej sumy wptywu pienigdzy do budzetu,
kazdy bedzie myslat, co zrobié, zeby ptaci¢ 19%. Mysla nad tym potezne mézgi, dzi-
siaj jest wigc ostatni moment sprecyzowania tych poprawek tak dokladnie, zeby wy-
kluczy¢ taka okolicznos¢. To jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa dotyczy tego, o czym juz mowit pan senator Wielowieyski, w pelni
to popieram 1 z nim si¢ zgadzam. Zaproponuj¢ w tej kwestii poprawke wychodzaca tez
naprzeciw Biuru Legislacyjnemu. Ot6z w podatku od osoéb fizycznych wprowadzono
nierdéwnos¢ podmiotdéw, szczegdlnym uznaniem ciesza si¢ organizacje kultu religijnego,
a poza nawiasem sg inne organizacje pozarzadowe, zard6wno wielkie, jak 1 malenkie, za-
stepujace funkcjonowanie instytucji publicznych. Wlasciwie tym ograniczeniem wyso-
ko$ci darowizny probuje si¢ zlikwidowaé ich dziatalno§¢. Mowig nie tylko w imieniu
komendy choragwi, czyli Zwiazku Harcerstwa Polskiego, ale wielu innych organizacji,
Polskiej Akcji Humanitarnej i innych, ktére grupuja srodki, zeby moéc je przekazywac do
swoich filii lub do innych malenkich organizacji w catej Polsce.

Préobowalismy co$§ wymysli¢, probowaliSmy rozmawiaé, osobiscie rozmawialam
z panem ministrem Raczko i nikt nie potrafit powiedzie¢, skad si¢ wzigto owe 350 zt. Co to
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w ogole jest? Przeciez jest jasne, ze to jest znow wejscie w patologig, bo jesli naprawdg chce
si¢ utrzymac¢ organizacjg, ktoéra ma pomaga¢ najbiedniejszym, najubozszym, nie wiem: wy-
dawac jedzenie, robi¢ roznego rodzaju zbidrki, szkoli¢ ludzi itd., aprzeciez w budzecie nie
ma na to wystarczajacych srodkow, to maksymalnie rozszerza si¢ dzialalno§¢ grupujac 0so-
by dobrego serca, dobrej woli. Ta akcja cieszy si¢ w Polsce wielkim uznaniem.

Powiem tak, wyznaczenie 350 zt oznacza, ze je$li organizacje utrzymuja si¢
dzigki darczyhcom, ktorzy §wiadomie daja po kilkanascie, kilkadziesiat tysigcy ztotych
w ciagu roku na tg organizacjg, to trzeba wymysli¢ rozwigzanie patologiczne, polega-
jace na tym, ze mowi si¢: dobrze, przyjmuje twoje pieniadze, cieszg sig, ze mi je da-
jesz, tylko teraz zréb tak, aby twoich pigtnastu kolegéw rozdzielito ta sume¢ na 350 zt.
Przeciez to jest paranoja. Paranoja

Dlatego moja poprawka zmierza do tego, aby organizacje pozaradowe zréwnac
z tymi, ktorym przyznano ulgi, z instytucjami kultu publicznego. Proponujg, aby
w punkcie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Kultu religijnego, bo kult publiczny toSmy
juz mieli, Pani Senator.) (WeSofos¢ na sali)

Dobrze, w kazdym razie zmierzam do tego rodzaju dziatania.

Jeszcze jedna kwestia. Bardzo jestem zbulwersowana tym, ze szukamy tutaj
pieniedzy kosztem najubozszych, chciatabym wigc rowniez podnies¢ sprawe zerowej
stawki podatkowe dla osob, ktorych dochdd roczny nie przekracza 6600 zt. Taka po-
prawka byla zgloszona w Sejmie, ale przepadta. W imieniu najubozszych, ktérzy na-
prawde nie moga zwiaza¢ konca z koncem 1 powinni by¢ szczegdlnie uszanowani, wy-
razam swoj poglad 1 zglosze propozycje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.
(Senator Zdzistawa Janowska: Przepraszam, gietda.)
Proszg.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Minister, bardzo prosz¢ o wyjasnienie, czemu rzutem na tasme¢ panstwo
postanowili wprowadzi¢ podatek od gietd. To moze si¢ skonczy¢ odwrotnie, moga by¢
konsekwencje, podniosa si¢ glosy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani mowi o0 podniesieniu z 15% na 19%, tak?)

Przepraszam, 19%.

(Gftos z sali: Dochody z gietdy.)

Tak, dochody z gietdy. Pani o tym moéwita, w zwiazku z tym prosz¢ o wyjasnie-
nie, czy sa prowadzone symulacje, ze tego rodzaju dziatanie nie przyniesie odwrotnych
skutkow, jesli podmioty zaczna si¢ wycofywac z gietdy. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Kto z panstwa senatorow?
Pan senator Mietla.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Dosy¢ mocno zaangazowalem si¢ w sprawy tej ustawy 1 miatem okazjg prze-
czyta¢ wszystkie materiaty wptywajace do Komisji Gospodarki i Finansow Publicz-
nych, bralem réwniez udzial w spotkaniu zorganizowanym przez paniag minister Labu-
de, na ktorym byl obecny pan profesor Ortowski, byly reprezentacje organizacji poza-
rzadowych. Miatem rowniez okazje rozmawia¢ z cztonkami Komisji Finansow 1 jej
przewodniczacym Czerniawskim na temat samej ustawy 1 tego wszystkiego, co wokot
niej si¢ dziato. Konsultowatem rowniez swoje propozycje poprawki z pania z Minister-
stwa Finansow, reprezentujaca rzad. Chcialbym zgtosi¢ czternascie poprawek do usta-
wy 0 podatku dochodowym od osdb fizycznych.

Nie wiem, w jaki sposob bedziemy procedowaé nad tymi wszystkimi propozy-
cjami, jak zarzadzi pan przewodniczacy, czy bedzie to przedstawienie przeze mnie
wszystkich moich poprawek, a p6zniej... Cheg dodaé jedna istotng rzecz, ze czg$¢
spraw pokrywa si¢ z tym, co podnosit pan senator Wielowieyski 1 pan mecenas, jest to
zebranie wszystkich bardzo waznych spraw. OczywiScie nie wszystko jest rozstrzy-
gnigte po mysli zgtaszajacych uwagi.

Skoro juz jestem przy glosie, zanim pan przewodniczacy odpowie, chciatbym
roOwniez przylaczy¢ si¢ do glosu pani senator Janowskiej, ktéra poruszyta problem
gietldy, zeby byla jasno$¢ — chodzi o podniesienie podatku dochodowego od dywidendy
do 19%. Jest to ewidentne i tutaj wszyscy si¢ z tym zgadzaja. Jednak chciatbym wyra-
zi¢ wielki niepokdj, jezeli chodzi o funkcjonowanie gietdy, gdybySmy rzeczywiscie
opodatkowali papiery wartoSciowe na gietdzie.

Jest wiele krajow na §wiecie, gdzie funkcjonuje gielda, a obroty na gietdzie nie
sa opodatkowane. Mato tego, zastosowano tam takie rozwiazania, ze jezeli lokuje si¢
przez rok czy trzy lata papiery, wtedy si¢ jeszcze dodatkowo zyskuje. Ostatni przyktad
mial miejsce na rynku wegierskim, Wegrzy wprowadzili opodatkowanie na gietdzie,
ale skonczylo si¢ to fatalnie. Po niecatych trzech latach wycofali si¢ z tego projektu, ale
do dzisigjszego dnia nie odbudowali jeszcze ani obrotdw, ani portfela, tak potrzebnego
dla rozwijajacych si¢ gospodarek.

Chciatbym przypomnie¢, ze gietda daje najlepszy, jaki moze by¢ pieniadz dla
rozwoju gospodarki, a przez takie rozstrzygnigcie my robimy wszystko, zeby pieniadze
zostaly wycofane z gietdy 1 wtozone do banku, gdzie beda moze na pewnym oprocen-
towaniu, ale nie bedzie tych pienigdzy w gospodarce. Przypominam, ze te banki nie sa
tak do konca polskie, czyli zrobimy ukton w strong przesunigcia pieni¢gdzy do banku,
aw bankach na tych pieniadzach zarobia oczywiscie udzialowcy, rOwniez zagraniczni.

Jest to jeden bardzo wazny problem, a przy okazji jest drugi problem, na ktory
nikt do tej pory nie zwrocit uwagi. Chodzi mianowicie o sposob ewidencjonowania
papieréw na gieldzie. Do tego jest potrzebny odpowiedni system komputerowy, trzeba
mie¢ odpowiednie programy. Dam tylko jeden przyktad. Jestem posiadaczem papierow
wartosciowych 1 faktycznie do 2003 r. te akcje sa zwolnione ze wszystkich podatkow,
podatek bedzie zgodnie z projektem wprowadzony od 1 stycznia 2004 r. Co si¢ wtedy
bedzie dziato? Mam akcje nabyte przed wprowadzeniem ustawy i mam akcje nabyte po
jej wprowadzeniu, jedne kupitem po 70 zt, a drugie po 130 zt. Teraz prosz¢ mi powie-
dzie¢, ktore akcje sprzedam? Daje zlecenie na sprzedaz na przyktad stu akcji 1 co? Nie
wiadomo, czy sprzedac te, ktore sa najstarsze, czy te, ktore kupitem na samym koncu.
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Jesli nie bedzie to doprecyzowane, nie bgdzie odpowiednio oprogramowane kompute-
rowo, wtedy urzad powie: sprzedaj te, na ktorych zarobite§ najwigcej 1 zapta¢ podatek,
a ja mowig: nie, mam do sprzedania te akcje, ktore dzisiaj sa na gietdzie po nizszej ce-
nie. Efekt bedzie taki, ze kto$ musi to rejestrowac, ale jako wiasciciel akcji to ja powi-
nienem mie¢ prawo decydowania, przeciez po to jest gielda, zeby na niej grac. Jest to
tylko jeden niewielki przyktad. Obrot akcjami przechodzi oczywiScie przez Krajowy
Depozyt Papierow Wartosciowych, gdy si¢ przekazuje akcje do innego domu makler-
skiego, ma to by¢ rejestrowane. Wedlug mojego rozeznania zrobienie programu, ki0-
ryby naprawde uwzglednit te wszystkie aspekty, bedzie wymagato przynajmniej pot
roku, jezeli nie dtuze;j.

Chcialbym ztozy¢ poprawke, zeby przesuna¢ wprowadzenie opodatkowania
przynajmniej o jeden rok. Jezeli nie wezmiemy po uwage pierwszego argumentu, na
ktorym potkneli si¢ Wegrzy, to przynajmniej wezmy ten drugi, przeciez odpowiadamy
za to, jak to bedzie funkcjonowaé w przysztosci. To tyle, jezeli chodzi o dyskus;je.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, zZe tych czternascie poprawek, o ktorych pan mowit, ma pan spisane
| zredagowane?

(Senator Mieczystaw Mietla: Tak.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Genowefa Ferenc: Zeby wszyscy mieli.)

No wilasnie, bedziemy zaraz dyskutowali. Poniewaz spodziewatem sig, ze pan-
stwo beda zglaszali poprawki nawzajem si¢ uzupetniajace badz wykluczajace, propo-
nuj¢, abySmy procedowali tak, jak kiedys$ juz robiliSmy przy bardzo skomplikowanym
akcie prawnym. Mianowicie dzisiaj, teraz, wystuchamy wszystkich mozliwych opinii,
pézniej poprosimy Biuro Legislacyjne o spisanie wszystkich poprawek na akcie pod-
stawowym w taki sposdb, abySmy mieli czytelna sytuacj¢, czym one nawzajem si¢
réznia 1 co zmieniaja w akcie przedstawionym przez Sejm. Pézniej juz tylko glosowar
liby$my, w ogdle nie dyskutujac.

Dobrze, kto jeszcze?

Pani senator Ferenc prosita o glos.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o procedowanie, rozwigzanie zaproponowane przez pana przewod-
niczacego jest bardzo stuszne. Uwazam, ze senatorowie, ktérzy maja przygotowane
poprawki, mogliby juz w tej chwili sktada¢ je do pana legislatora.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jednak trzeba je formalnie zgtosi¢, Pani Se-
nator, kto$ musi je wypowiedzie¢, zgtosi¢, to jest bardzo wazne.)

Mam do pani minister nastgpujaca prosbe: czy moglaby pani poda¢ wigcej ar-
gumentdw przemawiajacych za wprowadzeniem w tej ustawie zmian, jakie zapropo-
nowali rzad 1 Sejm? Chodzi o argumenty przemawiajace za tym, ze jest to ustawa ko-
rzystna dla gospodarki i rowniez korzystna dla podatnikow, jak bedzie si¢ to odbijato
na budzecie panstwa, czyli jakie beda efekty tych ustaw.
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Poza tym prositabym o szersze uzasadnienie sprawy podnoszonej 1 przez pani
senator Janowska, 1 pana senatora Wielowieyskiego: co byto przyczyna tego, ze osoby
koscielne zostaly potraktowane w zupelnie inny sposob niz pozostate organizacje pro-
wadzace znacznie szersza dzialalnos$c?

Wracajac do sprawy tych 350 zl, warto bytoby poda¢ jakas kalkulacjg, co leglto
u podstaw tego, ze jest to akurat taka kwota. Czy rzad nie rozwazal mozliwosci nie tyle
wprowadzenia stawki zerowej, ae ewentuanie podniesienia progu wolnego od opo-
datkowania dla 0s6b o najnizszym uposazeniu, czy emerytow i rencistow pobieraja-
cych najnizsze emerytury 1 renty, bo nie mozemy traktowaé¢ wszystkich emerytow
i rencistow jednakowo.

Niebezpieczenstwem jest rzeczywiscie to, o czym wspominata pani senator Ja-
nowska, ze zespoty specjalistow pracuja nad tym, w jaki sposob osoby fizyczne —
szczegblnie menedzerowie, ale nie tylko, bo si¢ si¢ga nawet glgbiej, do zarzadzajacych
firmami — beda mogly stosowaé podatek 19% zamiast tego najwyzszego 40% 1 maja
juz przygotowane konkretne rozwiazania.

Jest to rzeczywiscie ostatni moment, aby zastanowi¢ si¢ nad rozwiazaniami
w tej kwestii. Na przyktad czy rzad w ogole nie rozwazat takich mozliwosci, aby obni-
zajac podatek, t¢ rdznice przeznaczy¢ na inwestycje, czyli jezeli srodki bytyby prze-
znaczane na inwestycje czy tworzenie miejsc pracy, bylby stosowany nizszy podatek?
Bylby to rodzaj ulgi inwestycyjnej lub zwiazanej z tworzeniem miejsc pracy, wedtug
dotychczasowego rozeznania bowiem w mojej ocenie zmiany, ktore teraz zostam
wprowadzone, moga przynies¢ zupelnie odwrotny skutek dla gospodarki. Dlatego pro-
sitabym o szczegotowe uzasadnienie tego z podaniem konkretnych wyliczen, obaw
bowiem jest bardzo wiele. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Moze jednak pani minister bylaby uprzejma przystapi¢ z impetem do odpowie-
dzi, majac na uwadze, ze dzisiaj mamy do rozpatrzenia siedem punktow, a doba ma
dwadziescia cztery godziny. Juz pracowalem na trzecia zmiang i w nocy 1 nie chcg
wigcej.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzigkuje wszystkim paniom i panom senatorom za zadane pytania. Odniosg si¢
do nich w syntetycznym skrocie, bo rozumiem, Ze sa jeszcze inne ustawy.

Kwestia remontoéw, dywidend i1 darowizn, ktora podnidst pan senator Wielo-
wieyski, byta przedmiotem pytan rowniez innych pan i pandow senatorow, w zwiazku
Z tym pozwolg sobie odnies¢ si¢ do tego tacznie.

Jezeli chodzi o kwestig likwidacji ulgi remontowej, na wstepie zaznaczytam, ze
jest to ulga, ktora stanowi bardzo duzy koszt dla budzetu. Wedlug zeznan za rok 2002
odliczenia z tytutu ulgi remontowej wynosity okoto 4 miliardéw 500 milionéw zt.

(Glos z sali: 4 miliardy 500 milionow?)

Tak. Powoduje to bardzo duze skutki dla budzetu. Poniewaz w najblizszym cza-
sie rzad planuje uproszczenie systemu podatkowego przez likwidacjg ulg w ogole, ulg
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jako takich, system rekompensat zwiazanych z likwidacja tych ulg mozna skumulowac
w innych dziedzinach. Moga to by¢ na przyktad tansze kredyty na budowe¢ mieszkan
czy zakup materialdow budowlanych. Nie sadz¢ natomiast, aby ulga remontowa, ktora
ma okreslone limity kwotowe, docierata do wszystkich podatnikéw, zwlaszcza ngj-
biedniejszych, w sposob rowny, bo wiadomo, ze z tych odliczen korzystali najlepie;j
uposazeni.

Z tego powodu rzad podjat decyzje o wygaszeniu tej ulgi, oczywiscie z pelnym
poszanowaniem praw nabytych. Dlatego do konca 2005 r. mamy przepisy przejsciowe,
zgodnie z ktorymi podatnicy bgda mogli skorzystac¢ z tej ulgi.

Jezeli chodzi o pytanie zadane w kontek$cie znacznego poszerzenia szarej stre-
fy, w ocenie rzadu ulga podatkowa nie moze by¢ panaceum na likwidacj¢ szarej strefy.
To byloby btedne rozumowanie, a zatem w kontekscie tych rozwazan, biorac pod uwa-
ge skutki budzetowe, zdaniem rzadu nalezy odej$¢ od ulg remontowych.

W skrocie powiem o skutkach finansowych, jakie pociagngloby zniesienie tej
ulgi. Poniewaz przy obecnie obowiazujacych ulgach nalezy uwzgledni¢ wynikajace
z prawa konstytucyjnego prawa nabyte, to w 2004 r. budzet panstwa zyska znikoma ilo$¢
dochodow, okoto 319 miliondw zi, ale juz w 2005 r. dochdd z tego tytutu zwigkszy sie
0 okoto 2 miliardy zt, w 2006 r. — o okoto 2 miliardy 200 milionow zt, aw 2007 r. —
0 okoto 6 miliarddw zt. Odnosze si¢ nie tylko do likwidacji ulgi remontowej, ale do
wszystkich ulg, wynikajacych z art. 27ai 27c.

Krotko o dywidendach. Rzad proponowat jednakowe opodatkowanie dywidend.
Wedlug propozycji rzadowej 1 w podatku dochodowym od 0séb fizycznych, 1 w podat-
ku dochodowym od 0s6b prawnych stawka opodatkowania miata wynosi¢ 19%, ale
zostata przegltosowana poprawka mniejszosci, proponujaca utrzymanie opodatkowania
dywidend w podatku dochodowym od oséb prawnych na dotychczasowym poziomie,
czyli na poziomie 15% i stad ta réznica. Rzad proponowal w tym zakresie jednolita
stawke. Rozumiem, Ze pan senator Mietta w tym zakresie zgtosil swoja poprawke.

Jezeli chodzi o postgpowanie restrukturyzacyjne, Panie Senatorze, rozumiem, ze
chodzi panu o wydawanie decyzji o zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego
i 0 to, czy spdznienie o jeden dzien nie spowoduje okreslonych skutkOw.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Art. 5.)

Tak, art. 5.

W zakresie zmienianego art. 21 ustawy o postgpowaniu restrukturyzacyjnym
byta réwniez sugestia Biura Legislacyjnego, zeby odpowiednio doprecyzowaé ten za-
pis, aby nie budzil on watpliwosci.

Teraz o kwestii darowizn 1 dlaczego mozna odliczy¢ tylko 350 zt. Zgtoszono
roOwniez uwagi, ze bgdzie to blokowanie aktywnosci podmiotow w zakresie dokony-
wania darowizn. Chcialabym uprzejmie poinformowacd, ze 350 zt dotyczy odliczen,
ktore sa dokonywane od dochodu. Jesli chodzi o odliczenia od podatku — bo w 2004 r.
beda réwniez odliczenia z tytulu dokonanych darowizn — wysoko$¢ darowizny doko-
nanej na rzecz organizacji posiadajacej status pozytku publicznego bedzie wynosi¢ 1%
od podatku. Kwote 350 zt zaproponowat rzad w wyniku uzgodnien migdzyresorto-
wych, w wyniku dlugich negocjacji. Ta decyzja zostata réwniez zaakceptowana
w Sejmie po dlugiej debacie i dyskusji.

Byto rowniez pytanie, skad wzigta si¢ dysproporcja: 10% dla kultu religijnego
I 350 zt dla pozostatych organizacji. Stalo si¢ tak na skutek zgloszonych poprawek
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I wnioskow mniejszosci w zakresie tego artykutu i podczas glosowania w Sejmie prze-
szedt wniosek mniejszosci dotyczacy 10%.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg zwrdci¢ uwagg, ze senatorowie, zadajac pytania, chca si¢ dowiedzie¢ przede
wszystkim, jakie bylo uzasadnienie przyjmowania tego wniosku, a nie jaka byta technika
przyjmowania wnioskow. To po pierwsze. Po drugie prosz zwroci¢ uwage, ze w dzisiej-
szych wypowiedziach senatoréw bylo pytanie nie tyle o motywacj¢e postgpowania, ile
0 skutki z tytulu omijania tych zasad czy przepisow. W dzisiejszych wystapieniach byto kilka
argumentow na to, ze mozna skutecznie omina¢ regulacje, ktdre probujemy wprowadzic.

Trzecia podnoszona dzisiaj kwestia to wiara w system rekompensat. Bierze s
ona z do§wiadczen, ktére dowodza, ze zadna rekompensata nigdy nie zastapita ulgi, co
ktadzie na topatki cala doktryne ulg albo motywacji, dla jakichkolwiek ulg. Zreszta
z wyliczenia, ktore pani byla uprzejma przedstawi¢, wynikato, ze tak naprawde gdyby-
smy tylko pousuwali te ulgi, to juz dzisiaj mielibySmy duzo lepiej, nie bytoby deficytu
budzetowego. Nie wiem, jaka to jest matematyka, moze mnie takiej nie uczono, ale
prosze zwroci¢ uwage na troske zawarta w naszych pytaniach. Bardzo dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzickuje serdecznie, Panie Senatorze.

Odnoszac si¢ do kwestii dokonywania darowizn: 350zt to jest kwota, ktéra
mozna odliczy¢, ale nie ma przeszkdd, aby osoby fizyczne czy osoby prawne, bo da-
rowizny sa rowniez przy podatku dochodowym od 0s6b prawnych, dokonywaty daro-
wizny, przekazywaty wyzsze kwoty.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ja mogg pani dac cala pensje, tylko po co?
Przepraszam.)

Pani senator Janowska przedstawita bardzo stuszne obawy dotyczace mozliwo-
$ci obchodzenia art. 9a w zwiazku z mozliwoscia wprowadzenia tak zwanego posred-
nika pomig¢dzy zatrudniajacym i pracownikiem.

Analizowali$my t¢ kwesti¢ w Sejmie 1 w Senacie. Chcialabym poinformowac,
ze w ordynacji podatkowej sa pewne konstrukcje prawne — mam tutaj na mysli art. 24b
ordynacji podatkowej, tak zwana klauzulg obej$cia prawa. Jesli bedzie jednoznacznie
wynikato, ze dochodzi do obejscia prawa przez zastosowanie tak zwanego posrednika,
to taka umowa 1 takie rozwigzanie z prawno-podatkowego punktu widzenia nie moze
by¢ uznane za skuteczne w kontekscie przepisow prawa podatkowego.

Teraz jezeli chodzi o uwagi dotyczace wprowadzenia w ustawie o PIT rozwia-
zan dla najstabiej zarabiajacych, dla emerytow, rencistow, czyli wprowadzenia stawki
zerowej dla podatnikow, ktorych dochdd nie przekraczalby 6tysigcy 600 zt. Liczyli-
smy doktadnie i analizowali$my to rozwiazanie, polegajace na zastosowaniu tak zwaer
nej wolnej kwoty degresywnej, ktora wygasa przy osiagnigciu pewnego dochodu.
Skutki budzetowe tego rozwiazania bylyby takie, ze budzet miatby o 650 miliondw zt
mnigj, w tym Narodowy Fundusz Zdrowia mnigj o okoto 600 miliondw zt.

Jednoczesnie chciatabym wskazac, ze przy tego typu rozwiazaniu traciliby po-
datnicy osiagajacy dochod juz okoto 12 tysigey zl, ktérzy placiliby w tym zakresie
wyzszy podatek. Wedlug naszych wyliczen okoto dziesigciu milionéw podatnikow
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ptacitoby podatek wyzszy niz przy zastosowaniu obecnie obowiazujacej skali, dlatego
to rozwiazanie nie zyskato aprobaty, aczkolwiek Ministerstwo Finansoéw pracuje nad
takimi rozwiazaniami 1 mozliwe, Zze po ich udoskonaleniu zostana one wprowadzone na
2005 r. w ramach tak zwanej duzej reformy podatkowsy.

Jezeli chodzi o opodatkowanie gield, to przede wszystkim minister finanséw nie
zaproponowal rzadowi, a rzad parlamentowi opodatkowania. Ot6z z konicem tego roku
wygasa zwolnienie, gdyby wigc nie zostaly zaproponowane rozwigzania, ktore obo-
wiazuja w obecnie w ustawie, dochody z uzyskiwane z gietdy podlegalyby opodatko-
waniu wedtug progresji.

Jednocze$nie odpowiadajac panu senatorowi Mietle, chcialabym powiedzie¢, iz brak
powodzenia opodatkowania na Wegrzech byt zwiazany wlasnie z tym, ze tam opodatkower
nie to bylo wedlug skali podatkowej, a my odchodzimy od tego rozwigzania. U nas jest to
podatek liniowy, brak zaliczek, mozliwos¢ rozliczenia straty 1 nielaczenia z pozostatymi
dochodami. Chciatabym jeszcze zaznaczy¢, ze opodatkowanie dochodow z gieldy bedzie
dotyczyto tylko i wylacznie sprzedazy papierow wartosciowych nabytych po 1 stycznia
2004 r., czyli papiery nabyte przed, do konca tego roku, nie beda opodatkowane.

Jezeli chodzi o podniesienie kwoty wolnej od podatku dla najmniej zarabiapcych
jest to problem konstrukcji podatku. Generalnie obecnie kwota wolna dotyczy wszystkich.
Musielibysmy przyja¢ zasad¢ kwoty wolnej degresywnej, jaka zostata zaproponowana
przez pana posta Lisaka i przez Unig Pracy, jednak ze wzgledu na pewne skutki dla innych
podatnikdw, ktorzy przy dochodzie ponad 12 tysigey zt juz traca z tytutu opodatkowania,
te metode nalezy niewatpliwie udoskonali¢. Oczywiscie Ministerstwo Finanséw pracuje
nad tym 1 sadzg, ze na 2005 rok zostang przedstawione rozwigzania w tym zakresie.

Wydaje mi sig, ze odpowiedziatam chyba na wszystkie pytania.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, tak.)

(Senator Genowefa Ferenc: A ulga inwestycyjna, o ktorej mowitam, kwota
przeznaczona, roznica w podatku?)

Przypomniatam sobie. Jezeli chodzi o ulgi inwestycyjne zwiazane z obnizeniem
stawki podatku, rzad w podatku dochodowym od 0séb fizycznych nie planowat obni-
zania stawek podatkowych. Obnizona stawka podatkowa zostata zaproponowana
W poprawce sejmowe] pana posta Czerniawskiego 1 rzad odnidst si¢ do niej w sposob
pozytywny w zakresie, w jakim zostata ona przediozona.

Chciatabym przypomnieé, ze w poprzednich latach byly tego typu rozwiazania,
ale nie przynosily one oczekiwanych rezultatdéw. Nie mam przy sobie okre§lonych da-
nych za lata, w ktérych obowiazywaty tego typu ulgi, ale zostaly one zlikwidowane,
poniewaz oczekiwane przez panstwo rezultaty nie zostaly osiagnicte.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Pani Minister, dzigkuje za wypowiedz.

Kto z gosci chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo proszg, proszg si¢ przedstawic, bo jest to wazne dla protokotu.

Dyrektor do spraw Informacji i Rozwoju w Fundacji im. Stefana Bator ego
Ewa Kulik-Bielinska:

Ewa Kulik-Bielinska, Fundacja imienia Stefana Batorego oraz Forum Darczyncow.
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Chcialabym bardzo podzigkowac panstwu za to, ze pozwolili nam panstwo
przedstawi¢ swoje argumenty. Chcialabym bardzo poprze¢ zaré6wno pana senatora
Wielowieyskiego, jak 1 pania senator Janowska w kwestii darowizn na rzecz organize-
cji pozarzadowych. Kwota 350 zt jest kompletnie niezrozumiata, pani minister nie po-
wiedziata, skad ona si¢ wzigta i jaka kalkulacja legta u jej podstaw.

Wszedzie na §wiecie ta kwota, jezeli darowizna jest w ogole w jakikolwiek spo-
sob ograniczana kwota, jest raczej kwota minimalna, poniewaz urzedom skarbowym
nie oplaca si¢ uruchamia¢ catej aparatury, zeby sprawdza¢ limit kwotowy na poziomie
niecatych 100 dolaréw.

My uwazamy, ze jedynym rozsadnym limitem jest limit procentowy, tak jak
bylo. Mozna tylko debatowac, czy ma to by¢ 15%, jak bylo przedtem, czy 10% dla
roznych celow, jaka wielko$¢ procentu powinna tu wchodzi¢ w gre. Wiadomo, ze dla
osoOb, ktore moga przekazac¢ wigcej, ulga jest rzecza wazna, jest bodzcem, zeby przekar
za¢ wigcej pienigdzy. Dla tych, ktérzy przekazuja okoto 350 zt rocznie najczesciej caty
trud, jaki musza ponosi¢, zeby odpisa¢ sobie t¢ ulge od podatku, czyli wypetniaé spe-
cjalny PIT, ktory pozwala na ulge i zwolnienia, w ogoéle jest rzecza niepotrzebna, 1U-
dzie przy takich kwotach po prostu nie korzystaja z ulgi. Tak Zze nie oszukujmy si¢, de
facto jest to likwidacja ulgi od darowizn na organizacje pozarzadowe §wiadczace rozne
ustugi, ktore tak naprawdg wyreczaja czegstokro¢ panstwo zwtaszcza w sferze socjalnej,
opiekunczej i zdrowotne;j.

Wiem, ze argument Ministerstwa Finansoéw jest gtownie fiskalny, aby w jakis
sposOb zamknaé budzet. Podawano tu kwote 140 miliondw zt, chyba w momencie,
kiedy ten projekt przekazano do Sejmu. Nie wiem, skad si¢ ona wzigta, ale naprawdg
nie jest to kwota, ktora bedzie w stanie powetowac straty, jakie powstana wtasnie na
odcinku aktywnosci spotecznej. Wiele organizacji, zwlaszcza lokalnych, ktore opieraja
si¢ na bazie darczyncow indywidualnych, po prostu umrze, zostanie zamknigtych. Nie
oszukujmy sig, kwota, o ktorej pani mowi, 1% od podatku, jaki podatnik bedzie mogh
w 2005r., nie w 2004 r., przekaza¢ na organizacje pozytku publicznego, tej straty nie
powetuije.

Dlatego jeszcze raz apelujg o to, zeby ustawic¢ limit darowizn na poziomie pro-
centowym, a nie kwotowym, bo 350 zt jest nie do obrony zaro6wno jesli chodzi o ra
chunek ekonomiczny, jak 1 rachunek spoteczny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje pani.
Kto jeszcze z panstwa?
Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
Tomasz Perkowski:

Tomasz Perkowski, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, rtéwniez Forum Darczyncow.

Pani minister podnosita, iz poniewaz zostato wprowadzone odliczenie od podat-
ku w postaci 1%, panstwo powinno ograniczy¢ mozliwos¢ zwolnienia od dochodu.
Tymczasem w zadnych z trzech krajow, w ktorych obowiazuje prawo odpisu 1% od
podatku, nie ma takiego ograniczenia, tam ten 1% jest traktowany jako pewien pierw-
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szy etap edukacji filantropijnej spoteczenstwa. Jezeli kto$ nic na tym nie tracac, odlicza
1% od swojego podatku, to jest nadzieja, ze zacznie mysle¢ nie w kategoriach swojego
jednostkowego interesu, ale w kategoriach interesu spotecznego 1 wtedy faktycznie
zacznie przekazywac¢ darowizny od swojego dochodu.

Niestety, powiem szczerze, mam wrazenie, ze interes Ministerstwa Finansow
nie zawsze jest zgodny z interesem panstwa. Jezeli w konstytucji jest zapisana zasa-
da subsydiarnos$ci, oznaczajaca ze pewne zadania panstwa moga byc¢ lepiej, efek-
tywniej wykonywane przez inne struktury, na przyklad przez organizacje pozarza-
dowe, to ja wierzg, ze tak faktycznie jest, ze to, 1z organizacje pozarzadowe korzy-
staja z pewnych zwolnien podatkowych czy sa beneficjentami pewnych rozwiazan,
nie wynika z dobrej woli tego czy innego polityka, tylko z pewnych rozwiazan sys-
temowych, ktére mowia o tym, ze jezeli kto§ przekazuje darowizng 1 tysiac zt na
organizacje pozarzadowa, to co prawda budzet panstwa traci okoto 200 zl, bo takie
sa odliczenia, ale w system pomocy spotecznej wchodzi 1 tysiac zl, czyli suma pig-
ciokrotnie wigksza.

Oczywiscie budzet panstw moze zarobi¢ na tym jakie§ niewielkie sumy, ale nie
wierzg, ze beda to takie sumy, o jakich mowi pani minister, cho¢ rzeczywiscie moga
by¢ tutaj jakie$ zyski. Jezeli jednak spojrze¢ na caly system §wiadczenia ustug spo-
tecznych przez panstwo 1 przez organizacje spoteczne, to nastapi tu bardzo drastyczne
ograniczenie. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.
Bardzo proszg.

Przedstawicielka Gazety Gieldy ,,Parkiet” Magdalena Jer czewska:

Magdalena Jerczewska, Gazeta Gieldy ,,Parkiet”.

Pani Minister, pisz¢ do konkretnego pisma i bede tez zadawac¢ konkretne pyta-
nia. Interesuja mnie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bardzo pania przepraszam, ale od zadawar
nia pytan s tu senatorowie, a pani ma prawo wyrazi¢ poglad w sprawie.)

Dobrze. Chciatabym jednak ustysze¢, bo ciagle nie wiem, o symulacjach
skutkéw, jakie spowoduje wprowadzenie od 2004 r. podatku od zyskow na gietdzie.
Moze nie tyle chcialabym przedstawiaé sytuacje, co potozy¢ nacisk na to, aby pan-
stwo bardziej si¢ zastanowili, czy to opodatkowanie nie spowoduje odptywu inwe-
storow z parkietu gietdowego i czy rzad wziat to pod uwage, obliczajac 1 tatajac
budzet pienigdzmi z zyskow kapitalowych z gietdy. Chciatabym po prostu zachgcié
panstwa do dyskusji 1 do glebszego zastanowienia si¢ nad tym tematem. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.
Kto jeszcze z panstwa?
Bardzo proszg.
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Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Krzysztof Kajda:

Krzysztof Kgda Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych.

Chciatbym zwrdci¢ uwage panstwa senatoréw na art. 9a ust. 2 nowelizowane
ustawy zaproponowanej przez Sejm. Przepis ten mowi o tym, ze podatnicy, ktorzy
zdecyduja si¢ na wybor formy opodatkowania, sa zobowiazani do zlozenia pisemne-
go o$wiadczenia o wyborze formy opodatkowania do dnia 20 stycznia roku podatko-
wego wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego. Ten zapis powoduje, ze przed-
sigbiorcy, ktorzy zdecydowaliby si¢ na prowadzenie 1 zatozenie dziatalnosci gospo-
darczej po dniu 20 stycznia, nie maja mozliwos$ci wyboru dziewigtnastoprocentowego
podatku liniowego, zdaniem konfederacji sa oni po prostu w pewien sposob dyskry-
minowani. Poniewaz w przypadku ograniczenia mozliwo$ci wyboru formy opodat-
kowania Ministerstwo FinansoOw powotywato si¢ na ustawg o zryczaltowanym podat-
ku dochodowym, proponujemy, aby konsekwentnie wpisa¢ do ust.2 tres¢ art. 9 te
ustawy, ktéry mowi, ze w przypadku kiedy przedsigbiorca rozpoczatby dziatalnos¢
gospodarcza w trakcie roku podatkowego, czyli juz po dniu 20 stycznia, ma on obo-
wiazek ztozenia stosownego pisemnego oswiadczenia o wyborze formy opodatkowa-
nia do dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia dziatalnosci, nie pozniej jednak niz
w dniu uzyskania pierwszego przychodu. Uwazamy, ze nie ma zadnego uzasadnienia
dla sytuacji, kiedy przedsigbiorcy, ktorzy chcieliby rozpoczaé dziatalnos¢ gospodar-
cza po dniu 20 stycznia, nie mieliby prawa wyboru formy opodatkowania. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Jest to bardzo konkretna propozycja i zawczasu zgtositbym to w formie po-
prawki, zreszta bedziemy o tym mowili. W protokole bedzie to zapisane jako moja po-
prawka.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Przepraszam, zglaszali si¢ pan senator Mietla i pani senator Janowska.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Chciatbym nawiaza¢ do spotkania, tam padta taka propozycja i w minister-
stwie zostaty zrobione wyliczenia dotyczace zamiany kwoty 350 zt 1 odliczenia 1%
od naleznego podatku. Niestety, wyszta bardzo niewielka liczba, z tego, co wiem,
do panstwa chyba tez dotarty te wyliczenia, wynosi ona tylko 1,55%. Uwazam, ze
jest wielkos¢ zbyt mata, zeby w ogodle o niej dyskutowac. To nic nie daje. Bardzo
dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wszystko, tak? Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Janowska
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na t¢ najbardziej bolesna kwestig, o ktorej
mowimy, i przekona¢ pania minister, aby bardziej faskawym okiem spojrzata na pro-
pozycje, ktére bedziemy na pewno zgtaszaé. Otoz darczyncy, ktérzy wspomagaja or-
ganizacje pozarzadowe... znaczy dary wplywajace do organizacji pozarzadowych
wspomagaja ludzi, ktérzy dzisiaj nie maja mozliwosci normalnego funkcjonowania.
Pieniadze wptywaja wiasnie po to, aby na przyktad ptaci¢ za §wiadczenia ludzi, ktorzy
nie maja pracy, zalegaja z czynszem i ktorym grozi eksmisja. Szlachetno$¢ tych orga-
nizacji 1 szlachetno$¢ darow polega na tym, aby uchroni¢ ludzi przed znalezieniem si¢
na ulicy. Problem bezdomnosci jest w Polsce bardzo powazny. Udaremnienie tego ro-
dzaju dziatan 1 wyrzucenie ludzi na ulicg, pozbawienie ich mozliwosci egzystowania
konczy si¢ przejsciem na opieke spoteczna — a kasa opieki spotecznej jest kompletnie
pusta — 1 pozbawieniem mozliwosci mieszkania, bo nie ma budownictwa socjalnego.
Czyli udaremniajac zastgpowanie panstwa w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
spotecznych, skazujemy si¢ w przedziwny sposob na to, zeby poziom ubdstwa i1 nie-
mozno$¢ normalnego funkcjonowania w Polsce si¢ powigkszyty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, gdyby mogla pani rozszerzy¢ temat inwestycji. Ja bowiem row-
niez przeanalizowatam okres, w ktorym te przepisy obowiazywatly, ale byl on na tyle
krotki, ze trudno bylo oczekiwaé efektéw. Podane przez pania wyliczenia, kiedy pani
mowita, jakie beda skutki likwidacji roznych ulg dla budzetu sa dla mnie dos¢ dziwne,
zwlaszcza to, ze jezeli przy dochodzie 6 tysiecy 600 zt bytaby stawka zerowa, to ujem-
ne skutki dla budzetu wynosityby 650 milionow zt i dla NFZ tez 600 milionow zt —
pani podata 600 miliondw zt. Jestem tym zaskoczona, bo to jest doktadnie taka sama
kwota, a przeciez na NFZ ptacimy o polowg mniej. Rozumiem, Ze stawka jest po pro-
stu znacznie nizsza, dlatego jezeli nawet, jak pani minister powiedziata, poprawka z0-
stala wprowadzona przez pana posta, to chyba rzad miat czas, zeby przemysleé, jakie
ewentualnie wprowadzi¢ rozwiazania, aby byly one korzystne dla gospodarki.

Poza tym nie wyobrazam sobie, jak mozna mowié, ze Ministerstwo Finansow nie
jest zainteresowane tym, jak bedzie si¢ ksztaltowala szara strefa i jakie z tego tytulu beda
straty. Jest dla mnie absolutnie oczywiste, ze wszelkie dziatania, jakie podejmujemy,
szczegoblnie jesli chodzi o podatki, powinny zmierza¢ w kierunku ograniczajacym szara
strefe, a nie odwrotnie, a jesli chodzi o remonty 1 zr6znicowana stawke VAT w budow-
nictwie, co z pewnos$cia spowoduje rozszerzanie si¢ szarej strefy. MoglibySmy zorganizo-
wac seminarium jakie rozwigzania stosuje si¢ juz w tej chwili — po prostu handluje si¢
fakturami. Uwazam wigc, Ze nie mozemy pozostawac obojgtni przy tworzeniu prawa, nie
dostrzega¢ spraw, o ktorych si¢ méwi, styszy 1 ktore funkcjonuja w gospodarce, bo nie
wiem, w jakim kierunku zmierzamy. Prositabym jednak o wyjasnienie tego. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Pani Senator, pani pozwoli, Ze nie bedziemy juz prosili o wyjasnienie pogladu
na t¢ sprawe, poniewaz damy temu wyraz w swoich poprawkach, potem bgdziemy si¢
nad tym zastanawiali.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gtos?

Kto z naszych gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Kto z panstwa senatoréw chcialby przynajmniej wymieni¢ punkty w ustawie,
0 ktorych zmiang wnosi?

Bardzo proszg, najpierw pan senator Miettla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jak powiedziatem, bedg miat czternascie poprawek. W artykule...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg zacytowaé tylko akty prawne, bez
czytania poprawek.)

W art.1 w pkcie4 w lit.¢ dotyczacym art. 9 dodawany ust. 6 otrzymuje
brzmienie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dzigkujg.)

Poprawka druga: w art. 1 w pkcie 7, dotyczacym art. 13 pkty 8 i 9, po wyrazach
,przez podatnika” dodaje si¢ wyrazy ,,pozarolniczej”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Poprawka trzecia: w art. 1 w pkcie 10 w lit. a, dotyczacej ust. 1 w art. 21, na po-
czatku dodaje si¢ dwa tiret w brzmieniu...

Poprawka czwarta: w art. 1 w pkcie 10 w lit. a, dotyczacym art. 21, tiret czterna-
ste pkt 38 otrzymuje brzmienie...

Poprawka piata: w art. 1 w pkcie 18, dotyczacym art. 26... tu sa wymienione
lit.  bitd.

Poprawka szésta: w art. 1 w pkcie 8 lit. ¢ otrzymuje brzmienie... tu cytuje.

Poprawka siédma dotyczy art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od
0sdb fizycznych. W art. 1 dodaje sie nowy punkt w brzmieniu: ,w art. 22e w ust. 1
pkt 4 wyrazy «art. 45 ust. 1» zastgpuje si¢ wyrazami «art. 45 ust. 11 lapkt 2»”.

Poprawka 6sma dotyczy art. 35. W art. 1 w pkcie 29 lit. b w zmienianym art. 35
ust. 4 wyrazy , art. 30a i 30b” zastepUje si¢ wyrazami ,,art. 30a-30C”.

Poprawka dziewiata dotyczy dziatu specjalnego produkcji rolnej. W art. 1 w pk-
cie 41 otrzymuje brzmienie... tu po kolel.

Kolejna poprawka, dziesiata, dotyczy art. 21 ust. 1 pkt 71 oraz ust. 19 ustawy
o podatku dochodowym od osob fizycznych. Po pierwsze, w art. 1 w pkcie 10 lit. a
skresla sig tiret trzydzieste, po drugie, w art. 1 w pkcie 10 lit. h skresla si¢ ust. 19.

Poprawka jedenasta dotyczy art. 25 ustawy o podatku dochodowym od osdb fi-
zycznych, czyli w art. 1 pkt 17 otrzymuje brzmienie... tu jest dokonana zmiana.

Poprawka dwunasta dotyczy pktu8 lit. g, gdzie tiret pierwsze otrzymuje
brzmienie: , dotyczy obecnego art. 14 ust. 3 pkt 6”... tu sa wymienione zmiany.

Poprawka trzynasta dotyczy art. 24, gdzie pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,w art. 1
pkt 19 lit. d w czesci dotyczacej ust. 11 art. 4, art. 5, art. 7, art. 13 ust. 57 oraz art. 22,
ktore wchodza w zycie z dniem ogloszenia’.
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W poprawce czternaste) do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych sa wprowadzone zmiany w pkcie 11 2 wraz z uzasadnieniem.

Jeszcze poprawke dotyczaca gieldy proponowalbym zapisac¢ tak, jak to zostato
zrobione w przypadkach, gdzie sa wprowadzone zmiany, ale Zeby te zapisy weszty
w zycie od 1 stycznia 2005 r. Bardzo dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: W stosunku do tego opodatkowania.)

W stosunku do spraw gieldowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Dotaczam si¢ do poprawki o gietdach, o ktérej przed chwila powiedziat pan se-
nator Mietla, bgdzie to nasza wspdlna poprawka. Byla to moja pierwsza poprawka,
0 ktorej chciatam mowic.

Druga poprawka dotyczy organizacji pozarzadowych 1 polega na tym, aby
art. 26 pkt 9 otrzymat brzmienie: ,,darowizn przekazywanych na cele okre$lone w art. 4
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego, organizacjom okreslonym w art. 3ust. 21 3
tej ustawy, prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego w sferze zadan publicz-
nych, okreslonym w tej ustawie tacznie w wysokos$ci nieprzekraczajacej 10% docho-
du”, czyli nastapitoby zrdwnanie podmiotow.

Jeszcze jedna poprawka, ale nie wiem, jak ja sformutowac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jest to podstawowy warunek, aby pani ja
sformutowata.)

Dotyczy ona kwoty wolng od podatku w tych przypadkach, kiedy dochod rocz-
ny nie przekracza 6 tysigcy 600 zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Senator, proszg to sformutowac¢ do konca posiedzenia, dobrze?

(Senator Zdzistawa Janowska: Dobrze. Dzigkuje.)

Nie ma sposobu, zeby nad nig dyskutowac, nie znajac jej tresci.

Teraz moze odnies$liby$Smy si¢... Tak na dobra sprawg pani minister odniosta si¢
1deologicznie do poprawek Biura Legislacyjnego, ale bylibysmy radzi zna¢ stanowisko
pani minister wobec konkretnych zapisow Biura Legislacyjnego. Jak pani wygodnig,
Pani Minister? Te propozycje w jaki§ sposob pokrywaja si¢ z wnioskami senatorow,
czy zapisujemy je wszystkie do protokotu, a pdzniej glosujemy, czy pani juz teraz si¢
odniesie do poszczegdlnych poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Panie Przewodniczacy, widzeg, ze w niektorych sytuacjach te poprawki sa zbiez-
ne, zatem mogg odnies¢ si¢ do nich juz w tej chwili, zgodnie z pracami Senatu, jak jest
wygodnig.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To moze zrobmy tak, zapisujemy je wszystkie jako poprawki komisji do gtoso-
wania, a bgdziemy glosowali tylko nad tymi, ktore si¢ nie wykluczaja z wnioskami se-
natorow.

Bardzo proszg, pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, mam jeszcze pytanie do pana senatora Mietly, poniewaz
jednak byl to szyfr, a ja nie mam w glowie klucza do tego szyfru, zeby méc odcyfro-
wacé poszczegodlne paragrafy i punkty. Czy problem, ktory w Sejmie zostat troche anty-
rzadowo skorygowany, 15% 1 19% w dywidendach, zwlaszcza w przypadku konfliktu,
jaki moze wystapi¢ w spdtkach, jest gdzie$ tam u pana odnotowany? Czy probujemy
odkreci¢ te sprawe sejmowa?

(Glos z sali: Tak.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, to nie w tym.)

(Senator Genowefa Ferenc: Tow CIT. Niew PIT, aw CIT.)

W tej chwili nie da si¢ przy PIT. No dobrze, jezeli tak, to w porzadku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Czy mogge?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzigkuje serdecznie.

Przepraszam, gwoli sprostowania swojej wypowiedzi. Serdecznie dzigkuje pani
senator Ferenc, bo prawdopodobnie przejezyczytam sig, podajac dane dotyczace skut-
kow dla budzetu panstwa kwoty wolnej degresywnej. Powinno by¢ 655 milionow zi,
w tym 300 miliondw zt.

(Senator Genowefa Ferenc: W tym?)

Tak, 300 miliondw zt. Prawdopodobnie powiedziatam 600 miliondw, co jest ab-
solutnie nieprawdziwe, ngimocnig przepraszam zato przegzyczenie.

(Senator Genowefa Ferenc: Pani Minister, zeby byla jasnos¢: 650 milionow zi,
w tym 300 milionéw zt uszczuplenie dla zdrowia? To zndéw si¢ nie zgadza.)

Dla calego sektora finanséw publicznych skutki wyniostyby 655 miliondw zt,
w tym dla Narodowego Funduszu Zdrowia okoto 300 miliondw zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujemy.

Kto jeszcze z panstwa senatord6w ma wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie ma.

Wobec tego proponuj¢ jeszcze zapisa¢ jako wnioski o charakterze legislacyj-
nym wszystkie uwagi przedstawione przez Biuro Legislacyjne. Nie bedg tego czytal,
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bo bytaby to wylacznie strata czasu. Oprocz tego poprawki dotycza tego samego,
0 czym mowili panstwo senatorowie: pktu 18 dotyczacego art. 26a; ust. 1 pkt9 —
przedstawiam brzmienie; daleg art. 1 pkt 10 dotyczacego pktu 104, gdzie wprowadza
si¢ nowy punkt; art. 9a ust. 2 — tu jak sadze¢ bedziemy si¢ powielali wszyscy, ale wy-
bierzemy wersj¢ optymalna; a takze zapisu catego art. 9a pkty 1-8. Tyle, jezeli cho-
dzi o poprawki.

Szanowni Panstwo, teraz poprosimy pana mecenasa, zeby Biuro Legislacyjne
usystematyzowato wszystkie poprawki, a bedziemy nad nimi glosowali na kolejnym
posiedzeniu albo po przerwie, zaleznie od tego, jak szybko Biuro Legislacyjne bedzie
w stanie nam to przygotowac, tylko podpiszg, zeby si¢ pan nie zgubit.

Przypominam, ze sprawozdawca jest pan senator Mietla.

Tyle procedowania nad projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od o0sob fizycznych oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo dzigkuj¢ tym z panstwa, ktorzy uczestniczyli w tym punkcie posiedzenia
i z tego powodu przyszli na posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych.
Bardzo dzigkuje¢ panstwu za udzial.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddéw osiaga-
nych przez osoby fizyczne.

Tutaj swoja gotowos$¢ bycia sprawozdawca zadeklarowat pan senator Mankut.
Ustawa jest innego ci¢zaru gatunkowego, jest zdecydowanie prostsza.

Pani minister? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym podkresli¢, ze zmiany wprowadzane w ustawie o zmianie ustawy
0 zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osiaganych przez
osoby fizyczne sa przede wszystkim konsekwencja nowelizacji ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych, poniewaz wprowadzone tam zmiany dotyczace znie-
sienia ulg oczywiscie dotycza tez odpowiednich zapiséw w ustawie o zryczattowanym
podatku dochodowym.

Ustawa modyfikuje takze w sposob korzystny dla podatnikéw regulacje doty-
czace opodatkowania przychoddéw z odplatnego zbycia sktadnikow majatku wyko-
rzystywanych w prowadzonej przez podatnika dziatalno$ci gospodarczej. Rozwia-
zania W tym zakresie przewiduja, ze w przypadku sktadnikow majatku wycofanych
przed ich zbyciem przychdd z dziatalno$ci gospodarczej bedzie powstawat wow-
czas, gdy pomigdzy pierwszym dniem miesiaca, nastepujacym po miesiacu, w ktO-
rym sktadnik majatku zostat wycofany z dziatalno$ci, a dniem jego zbycia nie uply-
neto szes¢ lat.

Kolejne zaproponowane rozwiazanie dotyczy nowej konstrukeji zatacznika nr 2
do ustawy, gdzie okre§lono ustugi, ktorych swiadczenie wytacza podatnika z opodat-
kowania w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, natozenia na podatni-
kow obowiazku prowadzenia ewidencji 1 wyposazenia, ztagodzenia warunkow wyko-
nywania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przez podatnikow korzystajacych
z opodatkowania karta podatkowa w okreslonym zakresie przy sprzedazy piasku, zwi-
ru, kamieni, glinki, torfu i innych mineratow przez umozliwienie wykonywania tej
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dzialalnosci przy zatrudnieniu nieprzekraczajacym dwoch pracownikow lub dwoch
cztonkdéw rodziny oraz ujednolicenia przepisoOw z zakresu karty podatkowej regulup-
cych ustalanie wysokos¢ stawki dla podatnikow prowadzacych dziatalnos¢ w roznych
zakresach lub w roznych miejscowosciach.

Chciatabym podkresli¢, ze jezeli chodzi o zmiany wynikajace z ustawy o podat-
ku dochodowym od osob fizycznych w zakresie likwidacji ulg, migdzy innymi ulgi
uczniowskiej, przewiduje si¢ stosowanie okresOw przejSciowych i przepisOw przej-
sciowych, dotyczacych zagwarantowania praw nabytych rowniez dla tych podatnikow.
Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, do tej ustawy Biuro Legislacyjne zglasza dwa zastrzezenia
I zwiazane z tymi zastrzezeniami dwie propozycje poprawek.

Przede wszystkim chcielibySmy zauwazy¢, ze w art. 1 zmiany dziewiata 1 szeS-
nasta sa bezprzedmiotowe, poniewaz nie wnosza nic nowego do tekstu ustawy o zry-
czattowanym podatku dochodowym. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze zmiany te mozna
by skreslic.

Drugie zastrzezenie dotyczy zmiany dziewigtnastej lit. b tiret trzecie tej czgsci
ustawy, w ktorej zmienia si¢ zatacznik nr 1, polegajacej na tym, ze liczby porzadkowe
14-17 otrzymuja brzmienie... Jest to problem legislacyjny, poniewaz obecnie w usta-
wie nie ma liczby porzadkowej 17 1 wydaje sig, ze trzeba ja dopiero doda¢, w zwiazku
z tym zaproponowali§my odpowiednia poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickujg.
Proszg uprzejmie o przedstawienie stanowiska rzadu wobec tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca skreslenia zmiany szesnastej, rzad jest za jej
przyjeciem.

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca zmiany dziewigtnastej lit. b, rzad réwniez
jest za wprowadzeniem tg) poprawki. Zmiana ta ma charakter nie merytoryczny, lecz
legislacyjny.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia dotyczaca zmiany dziewiatej, gdzie skresla sig
wyrazy ,,47¢”... Czy ja dobrze zrozumiatam?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego nie ma? Dobrze. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, mamy dwie poprawki.
Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gltos w przedmiocie ustawy?
Pani senator Janowska, bardzo proszg.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, réwniez tutaj chcialabym kontynuowac
watek organizacji pozarzadowych. Chodzi tu o to, aby zostawic istniejacy status quo orger
nizacji pozarzadowych, poniewaz mamy nowelizowa¢ przepisy w nastgpnym roku, nie-
dtugo zacznie dziata¢ Rada Pozytku Publicznego, w zwiazku z czym opodatkowanie, ktO-
re proponuje si¢ organizacjom, jest niestety nie do przyjecia. Bed¢ zndw operowata tymi
samymi argumentami, ale juz chyba nie ma sensu ich powtarza¢. Bed¢ wnosita w tej kwe-
stii poprawki, aby zachowac to, co istnieje do tej pory. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy pani je teraz wyartykutuje, czy na posiedzeniu plenarnym?

(Senator Zdzistawa Janowska: Juz mogg je wyartykutowac, mam przygotowane.)

Bardzo proszg.

(Senator Zdzistawa Janowska: W art. 1 pkt 13...)

Przepraszam, Pani Senator, czy mowimy o tej samej ustawie?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, podatek dochodowy...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Genowefa Ferenc: Ryczatt.)

(Gtos z sali: Zryczaltowany, to nie to samo.)

(Senator Zdzistawa Janowska: Aha, to nie jest podatek od 0sdb prawnych?)

Nie, to niejest to.

(Senator Zdzistawa Janowska: Bardzo przepraszam, pospieszytam sig.)

Dobrze, bardzo dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zglosi¢ wnioski o charakterze legisla-
cyjnym? Kto z gosci chciatby zabraé¢ glos w przedmiocie projektu ustawy?

Przystgpujemy do gtosowania nad poprawkami zgloszonymi do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodoéw
osigganych przez osoby fizyczne oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie.

Zgloszone zostaty dwie poprawki Biura Legislacyjnego, przejmujemy je jako
komisja. Glosujemy.

Poprawka pierwsza dotyczy skreSlenia w art. 1 pktéw 9i 16.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tylko pktu 16.)

Przepraszam, pktu 16, tak jest.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (7)

Bardzo dzickuje.

Poprawka druga dotyczy zmian w art. 1 pkt 19 lit. b wedtug tekstu w opinii Biu-
ra L egislacyjnego.
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Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawek? (7)

Bardzo dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy, wraz z poprawkami? (7)

Bardzo dzigkuje.

Zamykam debate nad tym porzadkiem obrad. Przypomng, jest to druk senacki
nr 512, sprawozdawca pan senator Mankut. Dzigkuje uprzejmie.

Przystepujemy do trzeciego punktu obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy 0 podatku dochodowym od 0sob prawnych oraz niektdrych innych ustaw.

Bardzo uprzejmie proszg, minister finanséw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Krotko?)

Im krocej, tym lepiej, bardzo dzigkuj¢. Jednak wie pani: krotko, ale zeby byto
wszystko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Rozumiem. Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jest to kolgna ustawa uchwalona 14 pazdziernika 2003 r. w ramach pakietu
ustaw rzadowych.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, jest pani mecenas?)

(Glos z sali: Jest.)

W ustawie tej zawarto rozwiazania zmierzajace do uproszczenia systemu podat-
kowego przez likwidacj¢ niektorych zwolnien od podatku dochodowego 1 odliczen od
dochodu, zmniejszenia obciazen fiskalnych przez zmniejszenie stawki podatkowej
z 27% do 19% oraz zharmonizowania przepisow podatkowych z prawem Unii Euro-
pejskig.

Ustawa zawiera rowniez szereg innych zmian zwiazanych z funkcjonowaniem
ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych. Do takich zmian nalezy zaliczy¢
ztagodzenie warunkow tworzenia podatkowych grup kapitatowych; doprecyzowanie
daty uzyskania przychodu naleznego u podatnikéw dostarczajacych wszelka postaé
energii oraz $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne, radiokomunikacyjne 1 z zakresu
gospodarki wodnej 1 $ciekOw; przesunigcie terminu uzyskania przychodu z odptatnego
zbycia pozyczonych papierow wartoSciowych; $cislejsze okreslenie katalogu §wiad-
czen opodatkowanych zryczattowanym podatkiem dochodowym — przyjeto tu, ze po-
datek ten bedzie si¢ pobiera¢ migdzy innymi z tytulu §wiadczen doradczych, ksiggo-
wych, ustug prawnych, ustug reklamowych oraz zarzadzaniai kontroli.

Ze wzgledu na spoteczny charakter duzej liczby zlikwidowanych ulg rzad przy-
chylit si¢ do pozostawienia jeszcze przez rok wigkszosci pierwotnie zlikwidowanych
zwolnien przedmiotowych, pomimo Ze stoi to w sprzecznosci z zalozeniem uproszcze-
nia systemu podatkowego, jednak rzad zdecydowanie sprzeciwia si¢ dalszemu rozsze-
rzaniu ulg narok 2004 w podatku dochodowym od 0séb prawnych.

Jednocze$nie cheialabym zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi o opodatkowanie dy-
widend, rzad zaproponowal stawke w wysokosci 19%, ale w Sejmie w tym zakresie
zostalta przegtosowana stawka 15%.

Uprzejmie proszg o przyjecie tego projektu i aprobatg stanowiska rzadowego.
Dzigkuje.

(Brak nagrania)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Szanowna Komisjo, na poczatku chcialabym zaznaczy¢, ze zmiany w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych sa $ci§le zwiazane z pewnymi zmianami w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Z jednej strony utatwia mi to zadanie, z drugiej
strony utrudnia, poniewaz glosowanie nad ta ustawa powinno si¢ odby¢ po glosowaniu
nad ustawa o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, kiedy juz pewne rozwiazania
beda przesadzone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzickuje.

Pierwsze dwie uwagi maja charakter typowo redakcyjny. Pierwsza dotyczy
art. 1 zmiana pierwsza lit. b ust. 2a. Jako jeden z warunkow niezalegania z podatkami
przy przystapieniu do podatkowej grupy kapitalowej uznaje si¢ w ustawie dokonanie
korekty deklaracji podatkowej 1 uregulowanie zaleglo§ci wraz z naleznymi odsetkami
w terminie czternastu dni od dnia zlozenia deklaracji. Chodzi tu oczywiscie o dzien
ztozenia korekty deklaracji, poniewaz ta pierwsza deklaracja zostala ztozona juz
0 wiele wczesniej 1 ten termin nie mialby sensu, dlatego proponujg tutaj dodanie wyra-
zu , korekty”.

Druga uwaga dotyczy formy gramatycznej wyrazu. W art. 1 w zmianie siédmej
lit. e tiret pierwsze pkt 3 wyraz ,wartos¢” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,wartosci”’, bo wy-
nika to z konstrukcji calej przepisu, cho¢ moze tego nie wida¢, poniewaz zdanie
wstepne nie jest wyszczegdlnione.

Uwagg trzecia pozwolg sobie pomina¢, poniewaz sa to sprawy dotyczace poste-
powania upadlos$ciowego i byly one omawiane przy okazji ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych. Jak juz wczesniej wspomniatam, jezeli w tamtej ustawie
zostana przyjete pewne rozwiazania, to doktadnie takie same rozwigzania beda musiaty
by¢ przyjete rOwniez w tej ustawie.

Podobnie jest z uwaga czwarta w opinii. Chodzi tutaj o zaliczanie do kosztow
uzyskania przychodow swiadczen zdrowotnych, ktore wynikaja z natozonych na praco-
dawce obowiazkow wynikajacych z ustawy. Podobnie jak kolega, ktory wczesniej oma-
wial ten sam problem w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, pozwolg
sobie zauwazy¢, ze wyrazenie ,,regulujacych zagadnienia prawa pracy” w odniesieniu do
tych ustaw jest zbedne, moze nawet nie tyle zbgdne, co jest to element ocenny. Nie wia-
domo nawet, kto mialby ocenia¢, czy dana ustawa reguluje zagadnienie prawa pracy, czy
tez nie. Wystarczy przeciez, ze jakas ustawa naktada na pracodawcg obowiazek.

Sprawa dosy¢ istotna to darowizny. Jak panstwo senatorowie doskonale wiedza,
to rozwigzanie w podatku dochodowym od os6b prawnych w obecnej chwili, to znaczy
na etapie ustaw uchwalonych przez Sejm, rdézni si¢ od analogicznego rozwiazania
w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych, mianowicie w tych dwdch
ustawach, takze w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych, nie ma odlicze-
nia darowizn na cele kultu religijnego 1 ta opinia jest sformutowana przy zatozeniu, ze
tych odliczen nie ma. W zwiazku z tym nalezatoby przeredagowac¢ ust. 1la w noweli-
zowanym art. 18 i skresli¢ lit. ¢ dotyczaca darowizn. Oczywiscie jednak przy ewentu-
alnym dopisaniu darowizn na cele kultu religijnego ta cz¢$¢ bedzie nieaktualna.

Jednak w kazdym przypadku jest aktualne samo sformutowanie przestanek odli-
czenia darowizn na cele realizowane przez organizacje moze jeszcze nie pozytku pu-
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blicznego, ale te, ktore realizuja zadania w tym zakresie okreSlone w ustawie o organi-
zacjach pozytku publicznego.

W ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, inaczej niz w poprzednio
omawianej ustawie o podatku od oséb fizycznych, nie jest wyraznie stwierdzone, ze
darowiznami, ktore podlegaja odliczeniu, maja by¢ darowizny przekazane organiza-
cjom czy na rzecz organizacji, tu takiego stwierdzenia nie ma. Wobec tego rozwigzania
w obydwu ustawach powinny by¢ zmienione tak, aby szly w jednym kierunku, czyli
albo tutaj wprost stwierdzi¢, ze darowizny podlegajace odliczeniu sa to te darowizny,
ktore sa przekazywane wprost organizacjom okreslonym w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, albo w obydwu ustawach zliberali-
zowac te warunki, czyli tak jak jest tutaj, po prostu pozwoli¢ na odliczanie darowizn na
cele okreslone w art. 4, bo to, czy dany cel jest realizowany przez te organizacje, jest
nie do sprawdzenia przez podatnika.

Kolejna uwaga o charakterze tez redakcyjnym dotyczy art. 1 zmiana osiemna-
staust. 4 pkt 31 ust. 5. Tutaj wyrazy ,,podatnik uzyskujacy” nalezaloby zastapi¢ wy-
razami ,,spotka uzyskujaca”, poniewaz w tym przepisie mowa jest wprawdzie row-
niez podatnikach, ale wylacznie bgdacych spotkami. Chodzi tu tylko o ujednolicenie
terminologii.

Art. 4, czyli zmiana ustawy o zatrudnianiu osob pozbawionych wolnosci,
W brzmieniu zaproponowanym w ustawie uchwalonej przez Sejm dotyczy wylacznie
tego, co zrobiono w tej ustawie, czyli uwzglednia jedynie fakt, ze zostata zlikwidowana
ulga w podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Jednocze$nie ta sama ulga dotyczaca
zatrudniania 0s6b pozbawionych wolno$ci zostata zlikwidowana w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Poniewaz w tej ustawie art. 4 jest, aw tamtegj go nie
ma, nalezatoby uwzgledni¢ t¢ likwidacje w obydwu ustawach, skreslajac caly art. 9
W ustawie o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci, bo w tym momencie traci on
racj¢ bytu.

Z punktu widzenia podatnikow wazny jest rOwniez art. 7 ustawy. Jest to przepis
przejsciowy, ktory faktycznie wstrzymuje likwidacj¢ ulg na jeden rok, ale jest tak
skonstruowany, ze w tym roku obowiazywanie teoretycznie zlikwidowanych ulg doty-
czy wylacznie podatnikow, ktorzy korzystali z tego zwolnienia poprzednio, bo nie jest
napisane kiedy. Jest to dosy¢ krzywdzace, a w pewnych sytuacjach nawet bardzo
krzywdzace, na przyklad pkty 14, 14b 1 25 wymienione wsrdd tych zwolnien dotycza
pewnego rodzaju dotacji, doptat itd. Nie ma specjalnego uzasadnienia, aby warunkiem
skorzystania ze zwolnienia w 2004 r. bylo to, ze w 2003 r. czy kiedy$ tam wczeSniej
dany podmiot uzyskat juz takie doptaty, a ten, kto otrzymalby pierwsza doptate dopiero
w 2004 r., nie moglby skorzysta¢ z tej ulgi. Uwazam, ze powinno to by¢ zapisane
W sposob jasny, iz te zwolnienia zachowuja moc dla wszystkich.

Z kolei ust. 4 w art. 7 w zaproponowanym ujeciu jest bezprzedmiotowy, po-
niewaz w pkcie 28 nie ma mowy o zadnych celach, na jakie podatnik mialby prze-
znaczy¢ dochody. Jezeli chee sie pozostawic pkt 28, dotyczacy przedsigbiorcoOw, kto-
rzy w swojej dziatalnosci wykorzystuja odpady, aby to zwolnienie zostato przedtuzo-
ne na rok, nalezy to uwidoczni¢ w art. 7 ust. 1. Pozostawienie ust. 4 nic nie daje, po-
niewaz przedsigbiorcy nie przeznaczaja tych pieniedzy na jakie$§ konkretne cele, od
czego bytaby uzalezniona ulga w podatku, jest to po prostu inny mechanizm. Bardzo
dziekuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.
Rozumiem, Ze rzad jest juz gotowy do przedstawienia stanowiska w tej sprawie?
Bardzo prosze, ale w telegraficznym skrocie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Krociutko i syntetycznie.

JesteSmy za tymi poprawkami, rzeczywiscie sa one bardzo spdjne i stuszne, jed-
nak z jednym zastrzezeniem, ktére juz pani legislator tez...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ze musza odpowiadaé poprzedniej ustawie.)

Tak. Ponadto w kontekscie, w jakim zostana zgloszone inne poprawki, na przyktad
w zakresie darowizn, chciatabym odnie$¢ do propozycji piatej Biura Legislacyjnego, doty-
czacej odliczen z tytulu darowizn. Propozycja jest ogolnie stuszna, ale z zastrzezeniem, ze
nie zostana przeglosowane przez Wysoka Komisje dodatkowo poprawki na rzecz kultu
religijnego, bo wtedy ten zapis bedzie musiat by¢ inaczej sprecyzowany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, bardzo dzigkuje.

Czyli spokojnie mozemy zapisa¢ wszystkie te poprawki jako poprawki komisji
do glosowania.

Pan senator Mietta.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ poprawki, ktore powstaty na tej same;j
zasadzie jak poprawki do poprzednigj ustawy o opodatkowaniu 0sbéb fizycznych. Tych
poprawek jest dziesig¢. Poniewaz sa one dobrze sprawdzone i przedyskutowane, réw-
niez proponowatbym przyja¢ zasadg, ze ja je tylko zasygnalizuj¢ do protokotu i prze-
kazg¢ do biura prawnego, zeby pozniej mozna byto wybrac najlepsze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, poniewaz te dwie ustawy sa kompatybilne, bedziemy nad nimi
glosowali osobno, w takim samym trybie nad ta ustawa, jak nad poprzednia.
Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Mietla:

Jezeli mozna, poprawka pierwsza dotyczy art.1 pkt6, gdzie art. 11 ust. 6
otrzymuje brzmienie — tu jest doktadny zapis. Uzasadnienie jest takie, ze bedzie to
zgodne z wyrokami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, jesli przepisy beda
zgodne ze swoboda przeptywu kapitatu.

Poprawka druga dotyczy pktu 7, gdzie w lit. e tiret drugie otrzymuje brzmienie —
tu jest proponowany zapis i uzasadnienie. Z przepisow podatkowych powinno wyni-
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ka¢, ze do przychoddéw nie zalicza si¢ kwot stanowiacych rownowarto§¢ umorzonych
zobowiagzan, w tym takze z tytulu pozyczek (kredytow), jezeli umorzenie zobowigzan
jest zwiazane miedzy innymi z postgpowaniem upadlosciowym z mozliwoscia zawar-
cia uktadu w rozumieniu przepiséw prawa upadiosciowego i naprawczego.

Poprawka trzecia dotyczy pktu 9 lit. a, b, c. Uzasadnienie: proponowana zmierza
do tego, by ewidencja przebiegu pojazdu prowadzona w celu ustalenia wysoko§ci wy-
datkoéw zaliczanych do kosztow uzyskania przychodow nie byla oglaszana w drodze
rozporzadzenia przez ministra finansow.

Kolgna poprawka czwarta dotyczy pktu 13 lit. a, gdzie dodaje si¢ nowe tiret
W brzmieniu... Uzasadnienie: chodzi o to, aby wprowadzi¢ tutaj identyczne rozwinzanie,
jakie jest w PIT. Niezaleznie od tego, czy w ramach wspdlnej polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej doplaty beda otrzymywac podatnicy PIT, osoby fizyczne, czy podatnicy CIT,
osoby prawne, doptaty te powinny podlega¢ zwolnieniu wedhug tych samych zasad.

Poprawka piata dotyczy pktu 14 lit. a, b. Uzasadnienie: w zakresie prawa do od-
liczania darowizn ustawa przyjgta przez Sejm jest nieprecyzyjna, brak jest w niej pre-
cyzyjnego okreslenia, na rzecz kogo maja by¢ przekazywane darowizny uprawniajace
podatnikow do odliczania.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie odliczania darowizn na cele kultu religi-
nego do wysokosci nieprzekraczajacej 10% dochodu na zasadach dokumentowania
tych darowizn ustalonych w przyjetej przez Sejm ustawie o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych oraz niektorych innych ustaw. Podobne rozwiazanie
zostato przyjete w podatku dochodowym od 0so6b fizycznych.

Poprawka szdsta polega na tym, ze pkt 16 otrzymuje brzmienie: w art. 20 pkty a, b,
¢ — zalaczam to do protokotlu. Uzasadnienie: zmiana przyjgta w Sejmie ma na celu dosto-
sowanie przepisdw ustawy o podatku dochodowym od 0sdb prawnych do dyrektywy Unii
Europejskiej, jednakze nie mozna doprowadzi¢ do pogorszenia w stosunku do obecnie
obowiazujacego stanu prawnego sytuacji prawnej inwestorow z krajow spoza Unii.

Poprawka siodma dotyczy pktu 18, ktory otrzymuje brzmienie: w art. 22 — tu sa
wymienione lit. a, b, ¢ — oraz pktu 5. Uzasadnienie: podwyzka z 15% do 19% stawki
podatku od dochodéw z dywidend oraz innych przychodow z tytulu udziatu w zyskach
0sOb prawnych ma na celu ujednolicenie stawki podatku przyjetej dla opodatkowania
dochodow z kapitatow, w tym ujednolicenie z zasadami opodatkowania tych docho-
dow osiaganych przez osoby fizyczne. Powrot do 15% stawki nie ma uzasadnienia
W sytuacji, gdy podatnicy, ktorzy osiagaja w Polsce dochody 1 wykazuja podatek we-
dhlug zasad ogdlnych, maja prawo do odliczenia od tego podatku kwoty podatku uisz-
czonego do otrzymanych dywidend i innych przychodéw z tytutu udziatu w zyskach
0sob prawnych. Funkcjonowanie w podatku CIT jednolite] stawki ma na celu uprosz-
czenie systemu przez wprowadzenie jednolitych stawek opodatkowania dochodow.
Stawka podatku dla firm, obowiazujaca wedtug zasad og6lnych 1 od kapitatu, powinna
by¢ w takiej sytuacji jednolita

Poprawka 6sma dotyczy pktu 21, ktéry otrzymuje brzmienie: w art. 28 pkt a
ust. 1 i pkt b ust. 2 — tu sa wpisane teksty. Uzasadnienie: zmiana ma na celu dostoso-
wanie do projektowanych réwnoczes$nie regulacji w ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorial nego.

Poprawka dziewiata dotyczy art. 4, ktéry otrzymuje brzmienie: ,W ustawie
z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci — DzU nr 123
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poz. 777 — uchyla sig art. 9”. Uzasadnienie: w zwiazku ze zniesieniem ulgi z tytulu za-
trudniania os6b pozbawionych wolno$ci zarowno w podatku dochodowym od o0s6b
prawnych, jak 1 w podatku dochodowym od osob fizycznych zachodzi konieczno§¢
skreslenia art. 9 w ustawie o zatrudnieniu 0sob pozbawionych wolnosci.

Poprawka dziesiata polega na tym, ze art. 7 otrzymuje brzmienie wymienione
w pktach 1, 2, 3, 4. Jest to obszerny tekst, zaraz go przekaz¢. Uzasadnienie bedzie
krétkie: proponowana zmiana art. 7 ustawy przyjetej przez Sejm wiaze si¢ z koniecz-
no$cia objecia przepisem przejsciowym nie tylko juz istniejacych podmiotow, ale row-
niez tych, ktore powstana po dniu 1 stycznia 2004 r. Bardzo dzigkuije.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze cos dodac?
Pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wyprzedzajac, powiedziatam juz
0 tym, co powinnam powiedzie¢ teraz. Kontynuujac problem organizacji pozarzado-
wych, rowniez zglaszam tutaj poprawke, nawiazujac do kwestii, o ktérej mowita pani
minister, ze przez rok opodatkowanie nie bedzie funkcjonowaé w stosunku do okreslo-
nych instytucji, migdzy innymi organizacji pozarzadowych.

Moja poprawka zmierza do tego, aby jednak wykluczy¢ organizacje pozarzado-
we z tak zwanego okresu siedzenia w lodowce. Chodzi o zachowanie status quo w tym
momencie. W zwigzku z tym w art. | w zmianie trzynastej nalezy skresli¢ nastgpujace
oznaczenia punktow: ,,4”, nastgpnie ,,5—6b” zastapi¢ oznaczeniem ,,6, 6b” a w art. 7
ust. 1 nalezy skresli¢ oznaczenie ,,4” 1 ,,5”, w ust. 5 natomiast skresli¢ dwukrotnie
uzyte oznaczenie ,,4” 1 dwukrotnie ,,5”.

Pragne powiedzie¢, ze rowniez w tym przypadku toczyly si¢ rozmowy. Jestem
uczestnikiem zespolu prezydenckiego 1 istnieje tu pelne poparcie, dialog toczcy si¢
migdzy panem ministrem finansOw a doradca prezydenta, panem profesorem Ortow-
skim, dowodzi, ze istnieje wola, aby przychyli¢ si¢ do tej poprawki. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Miatabym jedno pytanie do pani minister z proSba o wyjasnienie, zebySmy mieli
jasnos$¢ przed gtosowaniami przy jednej i drugiej ustawie podatkowej. Mianowicie czy
darowizny wynikajace z ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
organizacje ko$cielne prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego sa traktowane na
ogolnych zasadach? Tak? Chodzitoby mi o takie tylko wyjasnienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

974/V 33



110. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Pan marszalek Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Znowu sygnat pod adresem pana senatora Mietty, ktory pracowicie przygotowat
caty zestaw poprawek. Niektore z nich nawet rozumialem, ale w wigkszos$ci nie, bo
znowu ten problem szyfru.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Moze to ominatlem, ale chciatbym to zasygnalizowac¢ i przedstawi¢ pani minister
1 nam sprawg poruszang tez w niektdrych ekspertyzach, chodzi o koszty przedsigbior-
stwa ponoszone na badania. Sadzg, ze precyzyjnie 1 przekonujaco przedstawil rzecz
profesor Modzelewski — taka jest rowniez moja opinia — ze sprawa jest merytorycznie
bezsensowna. Chodzi o lekkie stuknigcie przedsigbiorstw za to, ze lecza swoich pra-
cownikow czy poddaja ich jakim$ badaniom, czy cos$ tam sprawdzaja. Jest to rzeczywi-
$cie troch¢ dziwaczne. Ale nie mniej istotna sprawa jest to, co wykazuje Modzelewski,
ze bardzo tatwo jest sprawe omina¢ przez odpowiednie umowy ubezpieczeniowe. We-
dhlug jego interpretacji ten przepis jest ,,podpuszczony” przez ubezpieczycieli, ktorzy
W ten sposdb napedza sobie trochg wigcej umédw, co pozwoli tych podatkéw nie ptacic.

Te wszystkie materialy sa w dossier. Myslg, ze sprawa wymaga réwniez podjgcia
decyzji, co kieruje takze pod adresem pana senatora Wnuka. Rzecz jest chyba interesujaca

Ostatnia sprawa: czy gdziekolwiek odnotowujemy problem dochodow szkot?
Mamy wnioski kilku organizacji os§wiatowych, ktore si¢ bronia, podkreslajac, ze w sto-
sunku do nich tez jest zastosowany ten rok. Jak wyglada sprawa z opodatkowaniem
nadwyzek szkot, zwlaszcza spotecznych?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Kto z gosci chciatby zabraé glos?

Bardzo proszg.

Dyrektor do spraw Informagcji i Rozwoju w Fundacji im. Stefana Batorego
Ewa Kulik-Bielinska:

Kroéciutko, zeby nie zajmowac czasu. Bardzo chcialabym panstwa prosic¢ o przy-
chylenie si¢ do poprawki zgloszonej przez pania senator Janowska. Chodzi nam o to,
zeby... Zdajemy sobie sprawg z tego, ze ministerstwo chcialoby doprowadzi¢ do sytu-
acji, kiedy bedzie zmiana artykutu dotyczacego zwolnien podatkowych od dochodow
przekazywanych na cele statutowe. Ze swojej strony zglaszamy cheé uczestniczenia
w takich rozmowach i prébach wypracowania nowego rozwiazania, ale na to potrzeba
czasu. Chodzi o to, zeby przez ten rok mie¢ pewnos¢, ze dojdzie do wypracowania ta-
kich rozwigzan w porozumieniu z organizacjami pozarzadowymi, a nie wbrew nim.
Zalezatoby nam bardzo, zeby za rok nie wisiala nad nami siekiera w postaci ogranicze-
nia zwolnien tylko do organizacji pozytku publicznego, ale zeby ta kwestia byla
otwarta, zeby$Smy mieli poczucie, Ze intencje obu stron sg tutaj jasne. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo pani dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Kto jeszcze oprdcz pana senatora Mietty oraz pani senator Janowskiej chciatby
ztozy¢ poprawki do projektu ustawy?

Wobec tego ja ztoz¢ jeszcze jedna poprawke, ktéra zmierza do przywrdcenia
przedtozenia rzadowego w art. 22 ust. 1 i 2. Dotyczy to podwojnego opodatkowania
osob fizycznych w kraju 1 za granica.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gtos w powyzszej kwestii?

Czy pani minister chciataby si¢ w jaki$ sposob odnie$¢ bardzo ogolnie do tego.
co powiedziano? Tak? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzigkuje uprzejmie. Bardzo dzigkujg paniom i panom senatorom za zabranie glosu.

Pan senator Wielowieyski pytat, jak wyglada opodatkowanie szkoét. Otoz
w 2004 r. absolutnie utrzymujemy status quo w zakresie zwolnienia z opodatkowania
wydatkow przeznaczonych na cele, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4. Czyli za-
réwno szkoly, jak 1 inne organizacje realizujace cele, o ktérych mowa w tym przepisie,
przez rok 2004 utrzymuja jeszcze prawo do zwolnienia.

Jednocze$nie chciatabym uprzejmie poinformowaé panie 1 panéw senatorow, ze
w zwiazku z opracowywaniem nowego programu w zakresie opodatkowania na rok
2005 1 nastgpne lata minister finansow 1 rzad zadeklarowat wspdlpracg zaréwno z or-
ganizacjami pozarzadowymi, jak 1 z przedstawicielami szkol, z rektorami, w zakresie
wypracowania wlasciwych zapisow przy nastgpnych ustawach. Dlatego mimo propo-
zycji w przedlozeniu rzadowym, dotyczace; wykreslenia zwolnien, o ktéorych mowa
w art. 17, rzad wyrazit zgode na utrzymanie w 2004 r. zasad, ktore obowiazuja do mo-
mentu wypracowania wspolnego stanowiska. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Prosz¢ panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Senator Genowefa Ferenc: Utrzymanie dotychczasowego status quo.)

(Senator Zdzistawa Janowska: Czy popiera pani moja poprawke, czy nie, Pani
Minister?)

W tej chwili to jeszcze nie jest najwazniejsze, Pani Senator.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jedno, jezeli mozna.)

Bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Pani Minister, rozumiem, Ze na pewno to, co pani méwila, jezeli chodzi o do-
pracowanie, ze rzad chciatby, zwlaszcza ze szkotami co$ jeszcze uscisli¢ 1 poprawic,
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w kazdym razie dotyczy szkot, ale czy dotyczy to roGwniez organizacji spotecznych, ich
dziatalnos$ci gospodarczej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Tak, oczy-
wiscie.)

Zarowno ich dochodoéw, jak i ich dziatalno$ci gospodarczej? No tak, rzeczywi-
Scie, wobec tego chcieliby§my raczej, zeby przeszty nasze poprawki dotyczace zala-
twieniatego teraz.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, od tego tu jesteSmy.

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ glos, zlozy¢ poprawki o cha-
rakterze legislacyjnym? Nie ma ch¢tnych.

Wobec tego pani mecenas bedzie uprzejma spisac te poprawki. Przypomng, ze
musi to korespondowac z poprzednia ustawa podatkowa, dlatego nad tymi dwiema
ustawami bedziemy glosowac odrebnie, na odrgbnym posiedzeniu.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Proszg panstwa, przepraszam, bo nie dostyszatem, zwlaszcza ze rozmawiatem
na boku. Czy pani minister co§ wyjasnita nam w sprawie ekspertyzy, migdzy innymi
Modzelewskiego, na temat jakich$ tam kosztow badan medycznych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Panie Senatorze, nie znam tresci tej ekspertyzy, zatem trudno mi si¢ odnie$¢
do niej jednoznacznie. Nie wiem tez, w jakim czasie byla robiona ta ekspertyza.
Jezeli odnosi si¢ ona jeszcze do stanu przed glosowaniem sejmowym, to musze
powiedzie¢, ze przepis dotyczacy wykreslenia zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 16 pkt 65, dotyczacego kosztéw zwiazanych z finansowaniem $wiadczen
zdrowotnych przez pracodawceg na rzecz pracownikow, zostat zmodyfikowany
przez komisj¢ sejmowa w stosunku do przedlozenia rzadowego. W obecnym
ksztatcie przepis ten brzmi: ,kosztow zwiazanych z finansowaniem $wiadczen
zdrowotnych przez pracodawce na rzecz pracownikéw z wyjatkiem poniesionych
kosztow $wiadczen zdrowotnych, do ktéorych ponoszenia zobowiazuja pracodawce
przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw regulujacych zagadnienia prawa pracy”,
czyli tam, gdzie zobowiazuja do tego przepisy, takie badania beda mogty stanowic
koszty.

Senator Andrze) Wielowieyski:

W kazdym razie, Panie Przewodniczacy, bedg¢ proponowal panu senatorowi
Wnukowi — chciatbym z nim by¢ w kontakcie — zeby ten przepis odrzucié, to znaczy,
zeby nie wprowadzaé zroznicowania §wiadczen zdrowotnych na te, ktore wymagane sa
przez prawo pracy, oraz na te, ktore nie sa wymagane. Podkre§lam, Ze jest tutaj dos¢
dobre wyjasnienie, jak dalece mozna omija¢ ten przepis za pomoca umow ubezpiecze-
niowych.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, dzigkuje za wyjasnienie.

Proszg panstwa, koficzymy procedowanie nad projektem tej ustawy. Przystepu-
jemy do redlizacji punktu czwartego.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, wiem, ze jesteSmy spdznieni, jeste-
$my zmeczeni, ale sprawa jest dos¢ wazna. Chciatbym zada¢ pani minister jeszcze jed-
no pytanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Senator Andrze Wielowieyski:

Pani Minister, rzecz dotyczy decyzji sejmowej 1 cala nasza komisja tez powinna
o tym wiedzie¢. Melduje w skrocie. Cheiatbym broni¢ stanowiska rzadowego, ktére zo-
stato w Sejmie odrzucone, w sprawie opodatkowania nagréd z tytulu réenych gier loso-
wych, konkursow, quizéw itd. Mam debate sejmowa, gdzie jest podkreslone, ze Sejm od-
rzucit t¢ propozycj¢ rzadowa, zeby to opodatkowac troche wyzej, niz zostato to przyjete
W Sejmie. Poniewaz nie widz¢ merytorycznego uzasadnienia tej decyzji, czy poprze mnie
pani jako rzad, jezeli bede probowal przywrdci¢ pierwotna propozycje? Bardzo przepra
szam, Panie Przewodniczacy, rzecz dotyczy PIT. Bede probowal w zakresie PIT tutaj to
odwrdéci¢, bo uwazam, ze nie ma zadnego sensu, zeby wlasnie podatek zdejmowac.

Senator Mieczystaw Mietla:

Jezeli mozna. Panie Senatorze, dyskutowali§my o tym. Chodzito o to, ze w tej
chwili opodatkowane sa gry, zdaje si¢ powyzej 750 zt, a byta propozycja, zeby opodat-
kowac je od 100 z1.

(Senator Andrzel Wielowieyski: 100 zt.)

Ta kwota jest za mata. Mozemy dyskutowac, czy jej nie podniesc.

(Senator Genowefa Ferenc: Do tysiaca.)

Akurat w tym przypadku chyba wszyscy podpisujemy si¢ pod tym, ze mozna by
tutaj da¢ ten podatek, tylko zeby to bylo zgodne z rozsadkiem, zeby$Smy nie wylali tutaj
czego$ z kapiela. Jednak, aby opodatkowac¢ 100 zt, trzeba uruchomi¢ cala procedure,
zgloszenie itd. Tak ze, trzeba si¢ zastanowié, czy ta kwota jest dobra? Bardzo dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
(Senator Andrzel Wielowieyski: Moze bede to jeszcze konsultowacé.)
Bardzo proszeg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Chciatabym uprzejmie poinformowac panie 1 pandéw senatorow, ze rzeczywiscie
rzad zaproponowat stosowne przedtozenie, takie jak tutaj zacytowano, ale podczas
dyskusji w komisji sejmowej pojawily si¢ bardzo powazne watpliwosci co do mozli-
wosci 1 sposobu poboru tego podatku. Spowodowato to decyzj¢ komisji sejmowej, aby
zwolnienia w tym zakresie byly utrzymane na dotychczasowych zasadach.

Zgodzilismy si¢ na to po glebokiej analizie, poniewaz rzeczywiscie bylyby do-
sy¢ duze trudnos$ci z poborem, z ewidencjonowaniem tego podatku.

(Glos z sali: Rzad dat si¢ przekonac.)

Dalismy si¢ przekonaé, poniewaz byly rzeczywiscie stuszne argumenty. Chodzi
0 to, zeby przepisy prawa, zwlaszcza podatkowego, byty spojne 1 wykonalne. Jezeli w tym
zakresie miatyby wystapi¢ pewne trudnosci zwiazane z poborem, to odstapilismy od tego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Rozumiem, ze do nastgpnego punktu porzadku pani minister ma zmiennika, ze
tak powiem?

Wobec tego zamykam procedowanie nad punktem trzecim. Pozostato nam tylko
gltosowanie nad ztozonymi poprawkami. To tyle.

Ogtlaszam przerwe do godziny 12.45. Bardzo dzigkujg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozpoczynamy rozpatrywanie projektu ustawy o dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego.

Witamy serdecznie panaministra Uczkiewicza wraz z towarzyszacymi mu osobami.

Przystepujemy do procedowania, tym bardziej, ze czas nas goni.

Przypomng. ze sprawozdawca w imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych jest pan senator Tadeusz Wnuk, tak si¢ bowiem zadeklarowat.

Bardzo prosze¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze chodzi o stanowisko
rzadu do projektu ustawy przyjetej przez Sejm. Rzad zwraca si¢ do Wysokiej Komisji
0 wsparcie uchwal onego projektu.

Jest to nie tylko wazna ustawa ustrojowa, ale rowniez bardzo wazna terminowo,
bo trwaja prace nad budzetem centralnym 1 budzetami lokalnymi. Wprawdzie samo-
rzady sa doskonale poinformowane o zmianach, poniewaz ta ustawa powstawata
w dtugotrwatym, bardzo $cistym kontakcie ze srodowiskami samorzadowymi, jednak
czynnik czasu tez tutaj odgrywa rolg.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy mam zreferowac projekt ustawy, czy...?
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jest pan w tak samo niezrgcznej sytuacji jak ja, jezeli bowiem bedzie pan uwa-
zat, ze trzeba zreferowac, to zalozy pan, ze my$my jej nie przeczytali.

(Senator Genowefa Ferenc: Mysmy ja przeczytali.)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Uczkiewicz: Jezeli mam
zreferowac, to proszg o wyznaczenie limitu czasowego.)

Proponuj¢ przyja¢ do wiadomosci, ze mySmy ja przeczytali.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz W takim ra-
zie jesteSmy gotowi do udzielenia wszelkich odpowiedzi.)

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosze¢ Biuro Legislacyjne. Czy juz dobiegto?

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Tak, juz dobiegto. Bardzo dzigkuje.)

Juz jest pani mecenas, bardzo proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym zwréci¢ uwage na kilka kwestii zwigzanych z omawiang dzisiaj
przez Wysoka Komisja ustawa. Na poczatku chciatabym zwroci¢ uwage na zawarta
w art. 2 pkt 5 definicj¢ ogolnej kwoty wplywow z podatku dochodowego od osob fi-
zycznych. Formuta przyjeta w dotychczasowym projekcie rzadowym byta bardziej
wlasciwa, dlatego 1z przez 100% wptywdéw z podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych nalezy rozumie¢ wszystkie wptywy, bez wzgledu na to, na jakiej podstawie opo-
datkowania i w jakiej wysokosci one wplynely do budzetu panstwa, czyli zarowno te,
ktore sa liczone wedtug skali podatkowej, jak 1 te, ktore sa liczone wedtug tak zwanego
podatku liniowego z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Proponowatabym w tym
zakresie po prostu powroci¢ do definicji...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przedtozenia rzadowego.)

...przyjetej] wezesniej w projekcie, ewentualnie zmodyfikowanej w ten sposob,
ze wyraznie si¢ wskaze, iz chodzi o wptywy z podatku dochodowego od 0sob fizycz-
nych w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, wylaczajac
W ten sposob wpltywy dochodowe z tytutu podatku ptaconego w formie ryczaltowe;.

Kolgina uwaga dotyczy art. 28 ust. 4. Wskazany jest tutaj termin podzialu re-
zerwy czeSci o$wiatowej subwencji ogolnej. Proponuje doprecyzowac, ze chodzi tu
o rok budzetowy jako ten rok, w ktorym dokonywany jest podziat tej rezerwy.

Kolejna uwaga, a wtasciwie cata grupa uwag, dotyczy ustawy o pomocy spoteczne;.
Zmianadokonanaw art. 54 pkt 8 w zakrese art. 33g ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej jest
po prostu zbedna, dlatego Ze przepis o tej tre§ci normatywnej aktualnie juz obowiazuje.

Chciatabym roéwniez zaznaczy¢, iz w zwiazku ze zmianami w art. 33n ustawy
opomocy spotecznej placowki opiekunczo-wychowawcze, osrodki adopcyjno-
opiekuncze oraz regionalne placowki opiekunczo-wychowawcze staja si¢ tylko 1 wy-
tacznie jednostkami budzetowymi, czyli moga by¢ prowadzone w formie jednostek
budzetowych, a nie jednostek budzetowych lub zakladow budzetowych, jak bylo do-
tychczas. Konsekwencje przyjecia tego rozwiazania powinny by¢ uwzglednione w in-
nych przepisach, mianowicie w art. 33nust. 21 3.
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W zwiazku ze zmiang w zakresie art. 39 ust. 2 ustawy o pomocy spoleczne
konsekwentnie powinno by¢ rowniez przyjete rozwiazanie w art. 43 ust. 3a. Chodzi
0 przeprowadzanie wywiadu $rodowiskowego w celu ustalenia sytuacji dochodowe;j
matzonka, wstepnych lub zstepnych osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie swiadczenia
pomocy spotecznej.

Pewne watpliwosci budza nowe rozwigzania wprowadzone w ustawie o pomocy
spotecznej, dotyczace kontroli 1 nadzoru wojewody nad dziataniami zarowno jednostek
samorzadu terytorialnego, jak 1 podmiotow niepublicznych, prowadzacych zadania
z zakresu pomocy spotecznej. Szczegdlne watpliwosci budzi rézne potraktowanie
przez ustawodawce sytuacji podmiotow niepublicznych w zalezno$ci od tego, czy
prowadza one zadania z zakresu pomocy spotecznej zlecone przez jednostki samorzadu
terytorialnego, czy tez zlecone przez organa administracji rzadowej. W przypadku tych
pierwszych jest sprawowany nadzor, w przypadku tych drugich — kontrola. Wiadomo,
ze te pojecia nie s do konca tozsame.

Watpliwosci budzi rowniez pewna niespOjno$¢ terminologiczna, poniewaz
w rozdziale dotyczacym kontroli nadzoru mowi si¢ o jednostkach organizacji pomocy
spotecznej i kontrolowanych jednostkach jako tych, ktore podpadaja pod rozdziat 4 tej
ustawy. Nie ma wyraznego nawigzania do art. 12, ktory okresla kompetencje wojewo-
dy w zakresie tegoz nadzoru i kontroli.

Jeszcze jedna watpliwo$¢ dotyczaca tego rozstrzygnigcia, mianowicie wojewoda
moze cofna¢ zezwolenie na prowadzenie placowki. Oczywiscie rozumiem, ze chodzi
tutaj tylko 1 wytacznie o t¢ placowke, w stosunku do ktérej moze wyda¢ zezwolenie na
jej utworzenie, na rozpoczgcie przez nig prowadzenia dziatalnosci.

Jeszcze jedna niespojnos$¢, wynikajaca z przepiséw dotyczacych nadzoru i1 kon-
troli. Mianowicie art. 54f w dodanym rozdziale4 w ustawie o pomocy spotecznej
wskazuje, iz ten, kto nie wykonat zalecen pokontrolnych, czyli podmiot kontrolowany,
podlega sankcji w postaci kary pieni¢znej w okreslonej w tej ustawie wysokosci, ale
ustawa nie przewiduje sankcji za niewykonanie uwag lub wnioskow, ktére zostaly
zgloszone przez wojewode. Wydaje sig, ze skoro jest to jedno z rownorzednych roz-
strzygnie¢ kontrolnych, powinna by¢ rowniez przewidziana sankcja za niewykonanie
tych uwag 1 wnioskoéw. W dodatku ustawa nie postuguje si¢ pojgciem ,,zalecenie po-
kontrolne”. Skoro jest mowa o takim zaleceniu, nalezaloby doprecyzowac ustawg
w tym zakresie.

Ostatnia uwaga dotyczy ustalania jednorazowej zaliczki z budzetu panstwa dla
jednostek samorzadu terytorialnego. Chodzi doktadnie o zaliczke ustalang dla woje-
wodztwa. Jednym z elementow, ktdry jest uwzgledniany przy wyliczaniu wysokosci tej
zaliczki, jest wskaznik réwnego udzialu wptywow z podatku dochodowego od osob
prawvnych w 2002 r. na terenie danego wojewddztwa w ogdlnej kwocie wplywow
z tego podatku w tym samym roku, ale w ust. 6 mowi si¢, ze wyliczenie tych wptywow
nastepuje na podstawie sprawozdan finansowych za 2004 r. Pytanie, czy nie powinny
by¢ to sprawozdania za 2002 r., skoro przy ustalaniu wysokosci tej zaliczki sa brane
pod uwage wptywy za ten okres. To wszystko. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Czy rzad jest gotdw odnies¢ si¢ do poprawek? Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli mozna, to zespot w zespot cheie-
liby$my si¢ ustosunkowa¢ do tych kwestii. Jesli chodzi o pierwsza podniesiona przez
Biuro Legislacyjne sprawe, poprosz¢ zaraz pana dyrektora Noweckiego o szczegoty.
Chodzi o podatek liniowy, czy na zasadach okre§lonych. Otoz ja tylko zwrdce uwage
na to, ze zapis proponowany Sejm jest korzystniejszy dla samorzadoéw, poniewaz de
facto zwigksza on pule srodkow, ktore beda mialy one do dyspozycji. Szczegoty przed-
stawi zaraz pan dyrektor Nowecki.

Jesli chodzi o rok budzetowy, to podstawowym problemem jest to, czy przepis
art. 28 jest wystarczajaco precyzyjny i jednoznaczny. Otoz jest on wystarczajaco pre-
cyzyjny i jednoznaczny, poniewaz przy przekazywaniu subwencji nie ma mozliwosci
pomylenia roku budzetowego z rokiem bazowym, subwencje przekazuje si¢ tylko
w roku budzetowym, a 30 listopada jest tylko w tym roku. Jestem wigc pewien, ze
przepis jest wystarczajaco precyzyjny i nie pozostawia zadnej mozliwosci interpretacji,
ktore moglyby wprowadzi¢ w blad. Dlatego podtrzymujemy ten zapis.

Do calego pakietu spraw zwiazanych z pomoca spoteczna poprosze pania dy-
rektor Wyrwicka z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Pomocy Spotecznej i Polityki
| jeszcze czegos. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: \Wszystkiego, Panie Ministrze.)

Wszystkiego.

Ostatnia sprawa, do ktorej w tej chwili chcialbym si¢ ustosunkowaé, to sprawa
roku 2004. Wtasciwie chodzi tu o zaliczki, ktore 1 tak podlegaja zwrotowi. Jednak
prawde powiedziawszy, ma pani racjg, chociazby ze wzgledu na materig¢ 1 czystos$¢
przepisdOw. Mysmy to sprawdzali, po prostu nastapita techniczna pomyika, jedna cyfra
przemkngla niezauwazenie.

(Senator Genowefa Ferenc: Najczesciej chodzi o jedna cyfre.)

Tak, tu 2002 a to 2004. Zlokalizowali$my miejsce, nastapito to w pracach komi-
sji w Sejmie 1 po prostu nie zostato to zauwazone. Tutaj ma pani racje, chociaz rzecz
nie dotyczy na przyktad wolumenu $rodkéw przekazywanych samorzadom, jest to
kwestia zaliczki, ktora i tak podlega zwrotowi, niezaleznie os sposobu, w jaki jest obli-
czana. Formalnie nalezy si¢ przyzna¢ do technicznego bledu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Uczkiewicz. Bardzo pro-
sz¢, moze pan dyrektor Nowecki.)

(Glos z sali: Naczelnik Pluta.)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz Pani naczel-
nik Pluta, nggmocnig przepraszam.)

Tak, prosze.

Naczelnik Wydzialu Planowania i Statystyki
w Departamencie Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow
Eugenia Pluta:

Eugenia Pluta, Departament Podatkéw Bezposrednich ministerstwa.
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Jezeli chodzi o propozycje zmiany zapisu art. 2 pkt 5, moze wyjasnig, ze w tej
chwili zapis, ktory jeszcze obowiazuje w roku biezacym, nie moze pozostaé z tego
wzgledu, ze bylyby zasady ogolne... Przez pobdr podatku na ogdlnych zasadach rozu-
miemy tylko pobdr podatkow zgodnie z progresywna skala podatkowa. Skoro pojawia
si¢ podatek liniowy, to juz nie moga to by¢ zasady ogdlne. Skro bedzie pobierany po-
datek liniowy, jest niezbedne, aby w art. 2, w stowniczku, znalazt si¢ ten podatek.

W takim razie, jezeli podatek liniowy w wysokosci 19% moze nie jest zbyt
szczeSliwym zapisem, proponujemy nastepujacy zapis: ogdlnej kwocie wplywow
Z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych — rozumie si¢ przez to 100% wplywow
Z podatku pobieranego wedtug skali podatkowej z art. 27 oraz z art. 30c ustawy. Wia-
$nie w art. 30c jest mowa o podatku liniowym. Uwazamy, ze bez wymienienia tego
artykulu bytoby to nieprecyzyjne i jednostki nie otrzymatyby udziatow, poniewaz jest
to nowe okreslenie, nowy podatek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Panie Ministrze, czy pan podziela ten poglad? To jest nowa wersja.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Panie Prze-
wodniczacy, jesli mozna, powroce do tego troszke pdzniej, dobrze?)

Powrdcimy pozniej, dobrze.

Bardzo proszg, pozostate zapisy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz Pani dyrektor
Wyrwicka.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Bardzo dzigkujg.

Szanowni Panstwo, te zapisy rzeczywiscie maja pewne niedociagni¢cia. Materia
ustawy o pomocy spotecznej jest bardzo trudna. Poniewaz do Sejmu trafita ustawa
0 pomocy spolecznej w nowym ksztalcie, chcieliémy, aby w ustawie o dochodach
pewne przepisy rowniez dostaty nowe brzmienie, ale tam byla zglaszana autopopraw-
ka. Oczywiscie w tym momencie, po tych poprawkach, pierwsza uwaga Biura Legisla-
cyjnego jest stuszna, omawiana zmiana jest bezzasadna, jest to powielenie istniecego
zapisu, poniewaz wrocilismy do zapisu w aktualnie obowiazujacej ustawie.

Kolejna uwaga dotyczy placowek opiekunczo-wychowawczych, ktore z mocy
ustawy staja si¢ jednostkami budzetowymi. Nie uchylilismy tych pozostatych przepi-
sow, czyli wykreslenie dalszych przepisow jest zasadne.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z 6sma uwaga pani mecenas. Uchylenie art. 39 ust. 2
nie moze w konsekwencji powodowa¢ zmian w art. 43, poniewaz ustawodawca nie
zamierza rezygnowac z wywiadu srodowiskowego. Uchylajac ust. 2, zrezygnowaliSmy
tylko z powielenia tego zapisu w dwoch miejscach ustawy, co oznacza, ze ustawodaw-
ca chce, aby wywiad $rodowiskowy przy tych dziataniach w dalszym ciagu pozostal.
Tylko dlatego wykresliliSmy ten zapis.
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Kolgna, bardzo obszerna uwaga dotyczy funkcji kontrolnych i nadzorczych
wojewody. Prace nad tym przepisem tez trwaly bardzo dlugo. Mamy tu do czynie-
nia z dwoma rodzajami zadan: z zadaniami, ktére wojewoda bezposrednio zleca
podmiotom niepublicznym, i takimi, ktore realizuja samorzady i zlecajq ich reali-
zacj¢ podmiotom niepublicznym. W zwiazku z tym bezposrednia kontrola woje-
wody dotyczy tych zadan, ktore sam zleca, a w pozostaltych przypadkach ma nad-
zor nad realizacja tych zadan. Jednak zeby wojewoda mogt prawidlowo wypeiniac
ten nadzor, musi tez sprawowac funkcje kontrolne, bo rzecz dotyczy nadzoru nad
standardami realizowanych zadan, a sa to r6znego typu instytucje dla dzieci, domy
pomocy spotecznej dla osob starych i przewlekle chorych i tak naprawdg chodzi
0 podstawowa zasade respektowania praw tych oséb 1 realizacji zadan zgodnie ze
standardami przyjetymi w ustawie. Dlatego w dalszych zapisach w art. 54 naste-
puje przetozenie na czynnosci kontrolne, ktére w jednym przypadku sa wykona-
niem czynno$ci kontrolnych wynikajacych z bezposrednich zapiséw ustawy
art. 12, a w drugim czynnosci kontrolnych wynikajacych z nadzoru. Efekt finalny
tego jest taki, ze aby wlasciwie sprawowaé nadzor, nalezy sprawdzié, jak funkcjo-
nuje placowka, ktorej zostato zlecone podwykonawstwo. Zalecenia otrzyma nato-
miast w kazdym przypadku organ zlecajacy to zadanie, czyli samorzad. By¢ moze
ta konstrukcja moze wydawac si¢ panstwu nieczytelna. Pani mecenas réwniez
podnosi kwestig, ze po co regulowac te sprawy, skoro reguluja je ustawy ustrojo-
we, ale ustawy ustrojowe reguluja te kwestie bardzo ogolnie 1 odsytaja do innych
ustaw. Stad w ustawie o pomocy spotecznej w calym tym katalogu chcieliSmy
bardziej precyzyjnie uregulowac sposodb sprawowania tego nadzoru w przypadku
zadan samorzadu 1 kontroli w przypadku zadan zlecanych bezpos$rednio podmio-
tom niepublicznym. Jest to rowniez zgodne z wola samorzaddéw, poniewaz projekt
ten zyskal akceptacje strony samorzadowej w Komisji Wspolnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorial nego.

Rozumiem, Ze nastgpna kwestia podnoszona przez pania mecenas, dotycza-
ca zezwolen, jest tylko watpliwoscia. Wojewoda moze cofnal zezwolenie tylko
w sytuacji, kiedy je wydaje, a wydaje zezwolenie tylko na prowadzenie domow
pomocy, bo ma to w swoich zadaniach, co oznacza, ze tylko to zezwolenie moze
cofnac.

Jesli chodzi o ostatnia kwestig, dotyczaca zalecen pokontrolnych, rzeczywiscie
méwimy o zaleceniach. Dodanie stowa ,,pokontrolne” w niczym nie zmienia istoty rze-
czy, jesteSmy za. Fakt, ze przy uwagach 1 wnioskach nie mowi si¢ o sankcjach, ozna-
cza, ze rzeczywiscie ten przepis miat by¢ bardziej ,,migckki”, realizowany w pierwszej
kolejnosci, a dopiero zalecenia pokontrolne pociagatyby za soba sankcje. Wydawato
si¢ nam, ze w pierwszym okresie pewne bledy mozna korygowac, ale nie bedziemy si¢
upieraé, jesli te uwagi i wnioski znikna i ograniczymy si¢ tylko do zalecen pokontrol-
nych i zwiazanych z nimi sankcji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Tylko, Pani Dyrektor, to jest, stanowisko dotyczace pogladéw pani me-
cenas. Jesli jednak chce si¢ co$§ wnies¢ do ustawy, trzeba podaé redakcje poprawek,
ktore maja cokolwiek zmienia¢ w tej sprawie. Czy panstwo sa w stanie wspolnie zre-
dagowac jaka$ propozycje, czy mamy si¢ zda¢ na wilasne sity?
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Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Nie. Jesli moge, poniewaz pani mecenas zglaszajac uwagi zaproponowata row-
niez zmiany, to pierwsza poprawka jest to polega na skresleniu lit. a

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: TO po pierwsze.)

W art. 54 pkt 8i w art. 54 pkt 12 po lit. a dodaje sie lit. a* w brzmieniu: , uchyla
si¢ ust. 21 3”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To mamy, tak.)

To sa te dwie poprawki. Trzecia...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O 6smej pani si¢ juz wypowiedziata.)

Tak, pozostaje bez zmian.

W sprawie uwagi dziewiatej rowniez si¢ wypowiedzialam, a dziesigta wymaga
w trzech czy czterech miejscach wykreS$lenia wyrazoéw ,,uwagi i wnioski” 1 dodania
wyrazow ,, przy zaleceniach pokontrolnych”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Czy w czasie, kiedy bedziemy dyskutowali o reszcie, pani mecenas jest
w stanie zredagowac taka poprawke?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Postaram sig, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo pania prosze. Jezeli oczywiscie rzad podziela poglad, ze ona jest za-
sadna.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Tak, oczywiscie. Panie Przewodniczacy, moge tylko wzmocni¢ podtrzymanie
naszego stanowiska w kwestii nadzoru wojewody, poniewaz w trakcie prac sejmowych
to rozwiazanie byto wsparte rowniez przez strong samorzadowa, ktorej eksperci oceni-
li, ze jest to bardzo potrzebne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Kto z panstwa senatorow chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?
Pan senator Wnuk, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, prosz¢ panstwa, jako sprawozdawca tej ustawy chcialbym za-
da¢ kilka pytan ale prosze pozwoli¢, ze poprzedzg te pytania pewna formuta ogolna.
Wigkszos¢ cztonkow komisji, takze ja, sledziliSmy wielomiesigczny proces procedo-
wania, konsultowania, modyfikowania w pozadanym kierunku rozwiazan finansowych
tej ustawy, zwtlaszcza jezeli chodzi o dywersyfikacje zrédet dochodowych, zwigkszenie

44 974/V



w dniu 30 pazdziernika 2003 r.

mozliwosci absorpcji srodkow Unii Europejskiej. Uwazam, ze w koncowym rezultacie
zostat osiagnigty wielki kompromis, jezeli chodzi o ta ustawg.

Bardzo bym prosit, abym mogt zada¢ kilka pytan, gdyz chciatbym si¢ upewnic,
czy dobrze rozumiem intencjg tej ustawy.

Po pierwsze chodzi mi o art. 4 pkt 10, gdzie stwierdzono: ,,odsetki od srodkoéw
finansowych gromadzone na rachunkach bankowych gminy”, ale dodano: ,,0 ile odreb-
ne przepisy nie stanowig inaczej”. Dotychczas nie byto takiego uwarunkowania. Czy ta
kwestia bedzie si¢ wigza¢ z tak zwanymi odsetkami na przyktad od wczesniej przeka-
zanych srodkow przez wojewodg lub odwrotnie?

W art. 6 pkt 5, gdzie okresla si¢ zrodta dochodow wlasnych wojewodztw, usta-
lono, ze moze to by¢ takze 5% dochoddéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa, ale
mam informacje, ze na dzien dzisiejszy samorzady regionalne w zasadzie nie maja za-
dan tego rodzaju. Czy to jest zapis uniwersalny na przyszio§¢? Jesli tak, to oczywiscie
nie mialbym do tego uwag.

W art. 50 przyjeto, ze podziatu dotacji celowych na poszczegdlne jednostki do-
konuje wojewoda. Czy panstwo zamierzaja to usci§lic? To znaczy na podstawie jakich
kryteriow wojewoda bedzie dokonywat tej dotacji?

Sprawa chyba najwazniejsza, najistotniejsza dla mnie, wiaze si¢ z art. 58: , Fi-
nansowanie ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow nalezy do zadan wia-
snych samorzadu wojewddztwa”. O ile jestem zorientowany, dotychczas bylo to zobo-
wiazanie Skarbu Panstwa, ale w odniesieniu do krajowych przewozoéw autobusowych,
czyli PKS lub jeszcze jakich$. Czy to oznacza, ze od dzisiaj rowniez samorzady regio-
nalne beda ponosity odpowiedzialnos$¢ za doptaty ulgowe do przejazdow dla przedsig-
biorstw komunikacji miejskiej, jak na przyktad na Slasku do Komunikacyjnego Zwiaz-
ku Komunalnego Goérnoslaskiego Okregu Przemystowego? Samorzady przewiduja, ze
moze to by¢ bardzo duze zobowiazanie i1 twierdza, ze w tym przypadku moze to prze-
rosna¢ skalg¢ dodatkowych dochodow. Tyle pytan uscislajacych. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan marszalek Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dotaczam si¢ do prosby o wyjasnienie pewnych probleméw, ktore juz postawit
pan senator Wnuk, takze w formie podstawowych pytan.

Panie Ministrze, mamy wiele spraw, ktore w dalszym ciagu nie sa wyjasnione.
Mamy tutaj dezyderaty, opinie ze strony samorzadu, ktore si¢ wtasnie na to zala. Pro-
sitbym o jaka$ bardziej generalna odpowiedz, bo przeciez szczegdtdw tutaj nie wyja-
Snimy, ale ludzie zala sig, ze sa problemy finansowania kultury, tacznie z inwestycja-
mi, problemy stuzby zdrowia, gdzie na przyktad w ogdle si¢ nie uwzglednia problemu
amortyzacji. Wszystko tam jest pokryte, jako$ si¢ bilansuje, tylko ze nie ma nigdzie
elementu amortyzacji, wobec tego kto i z czego, w jaki sposob 1 kiedy bedzie to regu-
lowaé? Zala sie na niektore problemy komunalne, na przyktad koszty oéwietlenia, kto-
rych im si¢ nie zwraca. Jak to bedzie uregulowane? Przedtem, zwtaszcza przy drogach
wyzszego rzedu, im to zwracano. Teraz tego nie ma.
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Jak ministerstwo widzi problem zroznicowania stawek podatkowych w przy-
padku nieruchomosci? Taki postulat istnieje. Zreszta kilka lat temu sam nad tym pra-
cowatem, kiedy w Sejmie byt ten projekt ustawy, przed dwoma czy trzema laty. Juz
wtedy gromadzili§my pewne elementy czy przestanki do podejmowania tych spraw,
one juz wtedy byly. Ogoélne pytanie: czy te nierozwiazane, nieuwzglednione w tej
ustawie sprawy, niezmiernie wazne i zywo odczuwane przez samorzady, czasem zU-
pelie doraznie — na przyktad sprawa o$wietlenia, za ktore trzeba ptaci¢ — beda podje-
te? Takze sprawy tych podatkow.

Po drugie mam zarzut — i oczekuje jakiej$ odpowiedzi, stanowiska — ze art. 25
jest niepotrzebny. Art. 25 to sa algorytmy. Dotad wigkszo$¢ tych spraw byta zatatwiana
w zarzadzeniach 1 byly duze klopoty z realizacja, bo w praktyce niektére zatozenia
ogolne nie graty, trzeba bylo od nich odchodzié, trzeba byto je korygowaé. Czy jest
rzecza stuszna, zebySmy caty szereg zasad szczegdlowych umieszczali w ustawie, co
p6zniej bedzie bardzo krgpowalo realizacje tej redystrybucji w praktyce, poniewaz te
zasady beda wymagaty korekt.

Trzecia rzecz. Tutaj dotaczam si¢ do pana senatora Wnuka, zwlaszcza ze mamy
przed soba problem integracji europejskiej. Przypominam te dwa terminy. Kiedy prze-
gladam tg ustawg, nie znajduj¢ tutaj zadnych odniesien. Mamy problem lat 2004-2006,
a rowniez roku 2007 1 2012. Rzad bardzo mocno stawia sprawe, z to ma by¢ juz okres
decentralizacji, ze wejda w to juz samorzady, regiony, one bgda to robi¢. Jednak, pro-
sz¢ panstwa, wiemy dobrze, w kazdym razie wie kto$, kto trochg¢ ma do czynienia
I Ztymi problemami, i z samorzadem, Ze po to, zeby w 2007 r. chwyci¢ byka za rogi
I popchnac sprawe, juz dzisiaj trzeba mie¢ i koncepcje, 1 kompetencje, i pieniadze.

Ot6z nigdzie nie dostrzegam tutaj mozliwosci, w jaki sposob, Panie Ministrze,
mamy si¢ rzeczywiscie dobrze od zaraz przygotowywac do roku 2007, kiedy to ma by¢
juz zupehie zdecentralizowane, skoro tymczasem w naszych zasadach dochodowych
nie wiem gdzie 1 w jaki sposob jest brane pod uwage, ze jednostki, na ktore zwali sig¢
ten obowiazek, juz w najblizszym czasie musza si¢ przeciez przygotowywac¢ do podje-
cia tych obowigzkow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam sporo watpliwosci 1 prositabym ewentualnie o wyjasnie-
nia. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy 5% dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu
W zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej. To si¢ przewija w roz-
nych artykutach. Czy to wystarcza? Czy to jest tak na styk? Czy w ogole resort mysli
0 tym, zeby w jaki$ sposob uporzadkowac temat tych optat? W roznych ustawach sa
podawane rézne procenty i uwazam, ze w czg$ci ustaw jest to wydawanie pienigdzy
budzetowych bardzo lekka reka. Jesli tutaj jest 5%, a w innych ustawach mamy 10,
14% — akurat dwa dni temu w innej komisji rozpatrywaliSmy ustawg, gdzie ten procent
byl znacznie wyzszy, co prawda bylo wpisane do 14% — czy to wystarcza 1 na jakich
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zasadach bylo kalkulowane? Czy resort przewiduje generalnie uporzadkowanie tych
optat, poniewaz na pewno budzi to sporo watpliwosci.

Kolejnym tematem jest sprawa pomocy spotecznej 1 dodatkéw mieszkaniowych.
Te dwie rzeczy moze bgde omawiata razem. Mam nastepujace watpliwosci. Poniewaz
w ostatnich latach samorzady zwigkszaty swoj udzial w wyplacie tych dodatkow, na
jakim poziomie zostato to skalkulowane i czy samorzadom rzeczywiscie wystarczy
pieniedzy na te cele? Chodzi mi szczeg6lnie o gminy, w ktorych nie ma przemystu,
czyli nie bedzie ani dochodow z PIT i z CIT. Tego typu problemy moga wystepowac
W gminach typowo rolniczych 1 te gminy juz teraz zgtaszaja swoje obawy, czy wystar-
czy im $§rodkoéw na cele, ktore sa zobowiazane realizowac.

Jesli chodzi o doptaty do biletéw, to rzeczywiscie tutaj rodza si¢ watpliwosci.
Art. 58 méwi: ,,Finansowanie ustawowych uprawnien do ulgowych przejazddéw nalezy
do zadan witasnych samorzadu wojewodztwa”. Jak to nalezy rozumiec¢? Czy decyzje
0 doptatach beda podejmowane na szczeblu wojewddztwa réwniez w stosunku do po-
szczegoOlnych miast, gmin? Przeciez w poszczegolnych miastach, gminach sa rdzne
przedsigbiorstwa komunikacyjne, w powiatach nawet s3 firmy, ktore w tej chwili maja
doptaty od samorzadu. Jak to bedzie si¢ teraz przedstawiato, jak to si¢ ma w stosunku
do tego, o czym ostatnio donosita prasa, ze samorzad, chyba warszawski, wystapit do
sadu? To jest troche niebezpieczna sprawa.

Nastegpna kwestia to terminowe przekazywanie nalezno$ci. Nie pamigtam, ktore-
go to artykutu dotyczy, ale jest to niezmiernie istotne, czy za nieterminowe przekazywar
nie nalezno$ci przewiduje si¢ odsetki, jesli tak, to jakiego typu? To jest tez bardzo waz-
ne, bo jesli samorzad nie realizuje swoich uprawnien, to tez ptaci okreslone odsetki.

Kolejna moja watpliwo$¢ dotyczy pozycji wojewody i umacniania rangi woje-
wody w tej ustawie. W ostatnim czasie, szczegdlnie w stosunku do odwotan, ktore zo-
staty... Akurat w moim okregu wyborczym byto kilka takich sytuacji, ze decyzje po-
dejmowat wojewoda, a w tym uktadzie samorzad przestaje by¢ strong w stosunku do
okreslonej decyzji. Niektore decyzje, dotyczace na przyktad budowy supermarketdow,
wejscia na rynek firm oczyszczajacych miasta, sa podejmowane poza samorzadem
| wtedy samorzad nie moze wystgpowac jako strona. Sa to bardzo niebezpieczne dzia-
tania. Po przeanalizowaniu tej ustawy odnoszg wrazenie, ze pozycja wojewody zostata
jeszcze bardziej umocniona. W tym uktadzie samorzad wilasciwie jest bezsilny, bo
mieszkancy zglaszaja zadania do samorzadu, a decyzja zapada poza samorzadem, ktory
wtedy nie jest strona, nie moze nawet odwotac si¢ od decyzji wojewody. To jest bardzo
Istotna sprawa.

Nastgpna niezmiernie wazna, a nawet bardzo niebezpieczna sprawa to zapisy
art. 68, ktory dotyczy komercjalizacji i restrukturyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe”, gdzie uchyla si¢ art. 79. Pan minister zdaje sobie sprawe,
ze jeszcze w tej chwili nie dysponujemy kompletem materiatéw, ale zdazytam si¢ zo-
rientowad, ze chodzi o to, aby samorzadom nie wyptaci¢ okoto 800 milionéw zt za
przewozy regionalne. To jest temat bardzo niebezpieczny. Pochodz akurat z okrggu
kaliskiego, 1 wiem, ze jeszcze troche, a poludniowa Wielkopolska stanie si¢ biata pla-
ma, jesli chodzi w ogole o przewozy kolejowe, a nie bedziemy mieli szybkich drog.
Z tego, co si¢ orientuje, podobne sytuacje wystepuja w innych rejonach Polski. Samo-
rzadu nie stac...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Beda tylko samoloty.)
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Tak, albo latawce, moze kupimy sobie hulajnogi i tak bedziemy jezdzili.

Jest to temat niezmiernie wazny. Samorzadoéw nie sta¢ na to, zeby finansowac
przewozy regionalne. Natomiast wprawdzie ,,Polskie Koleje Panstwowe” maja
W swojej nazwie stowo ,,Panstwowe”, ale bardzo czg¢sto zapominaja o tym trzecim
cztonie swojej nazwy. Powinno to bowiem chyba zobowiazywac do okreslonych zadan
dodatkowych, a oni po prostu z dnia na dzien przerzucaja si¢ z rozkltadu na rozkiad,
w ogdle nie konsultujac tego z samorzadami, na przyktad z linii intercity na przewozy
regionalne, a samorzad z miesigca na miesiagc dowiaduje si¢ ze dodatkowo ma do fi-
nansowania okreslone zadania.

Moze przy omawianiu tej ustawy warto byloby podja¢ temat, ze stowo ,,Panstwowe”
w nazwie do czego$ zobowiazuje, nie tylko do zyskéw. W pogoni za zyskiem i za tym, zeby
nie bylo przewozdéw niedeficytowych, zgubimy w ogole pewna polityke regionalng w po-
szczegblnych okregach. Dotyczy to takze art. 70, bo te dwa artykuty maja z tym zwiazek.

Jesli chodzi o art. 71 w przepisach przejSciowych, mam zapytanie do pana ministra.
Tutaj chodzi o odpisy na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych dla nauczycieli oraz na
finansowanie dodatkéw i premii dla opiekunéw praktyk zawodowych. O ile jestem zo-
rientowana, dotychczas finansowanie dodatkow i premii dla opiekundw praktyk zawodo-
wych odbywalo si¢ poprzez urzedy pracy. Byly z tym problemy, bo urzedy pracy wypte
caly te Swiadczenia z do$s¢ duzymi zalegloSciami terminowymi. Czy taki zapis pozwala na
to, ze pieniedzy na finansowanie celu opisanego w pkcie 2 gmina nie bedzie mogta prze-
znaczyé na inne cele? Zeby nie stato si¢ tak, jak dwa czy trzy lata temu, podczas poprzed-
niej kadencji parlamentu, ze zaklady pracy nie chcialy przyjmowa¢ mtodocianych na
praktyczna nauk¢ zawodu, poniewaz opiekunowie praktyk nie byli finansowani?

To na razie wystarczy. Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.

Pani przewodniczaca powiedziata mi przed chwila, Ze zgubita notatki, a co by to
bylo, gdyby ich nie zgubita.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie zgubilam, zostawitam w pokoju. Miatabym
znacznie wigcej uwag.)

Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Pani senator Janowska, bardzo proszg.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Chciatabym nawiaza¢ do wypowiedzi kolezanki Ferenc na temat zadan zwiaza-
nych z transportem, z kolejami, z przewozami pasazerskimi.

13 listopada szykuje si¢ strajk generalny. W najblizszy poniedzialek maja za-
pas¢ decyzje. Tak si¢ zdarzyto, ze dzisiaj jadac do Warszawy placitam akurat obstudze,
a byli to ci, ktérzy uczestnicza w rozmowach 1 reprezentuja organizacje zwiazkowe.
Wilasnie majac tak dobre miejsce, dobry termin 1 ustawg chciatabym zapytac, czy pan-
stwo zdaja sobie z tego sprawe, co moze si¢ wydarzy¢ w najblizszych dniach, nie mo-
wiac rowniez o konsekwencjach posunig¢, ktore beda miaty miejsce. Tych 800 milio-
now zt, o ktérych byta mowa, byto przyrzeczonych. Jak mi thumaczono, nie dotrzyma-
no tego. W poniedziatek maja by¢ prowadzone rozmowy, od ktérych bedzie zalezato,
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czy 13 listopada bedzie strajk generalny. Potem wsiadtam do taksowki, taksowkarze
trzynastego rowniez dotacza si¢ do tego strajku generalnego. Paraliz 13 listopada. Pa-
nie Ministrze, prosz¢ o stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze mozna?)
Bardzo proszg. pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuyg.

Chciatabym zwrOci¢ uwagg jeszcze na trzy problemy

Sprawa o$wietlenia drég, szczegolnie nielokalnych, czyli drég krajowych, wo-
jewodzkich, przebiegajacych przez gminy to jest niezmiernie wazny temat. Dotychczas
w sadach byto juz bardzo wiele spraw zwiazanych z tym tematem, mimo ze wydawato
sig, 1z temat zostal uregulowany.

Kolgina sprawa to finansowanie kultury i dotychczasowe wspomaganie przez
samorzady jednostek kultury, na przyktad muzeéw prowadzonych przez stowarzysze-
nia, to tez jest problem.

Panie Ministrze, sprawa stuzby zdrowia. Jezeli zaklady podstawowej opieki
zdrowotnej maja przeksztatci¢ sig, sadzac z propozycji, w spotki prawa handlowego, to
moga upadac. Jesli upadna, to cigzar zapewnienia podstawowej opieki bedzie spoczy-
wal na samorzadzie, bo jest to w zadaniach gminy. W zwiazku z tym jak gminy beda
W stanie wywiaza¢ si¢ z natozonych obowiazkow? Cel jest jeden: przeksztalcanie za-
ktadow podstawowej opieki zdrowotnej w spotki prawa handlowego. Czy przy tworze-
niu tej ustawy rzad zwrdcil uwagg na te problemy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski::

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania?

Pani senator ma do§wiadczenia szpitalne, niestety.

(Senator Genowefa Ferenc: Bardzo przykre, z ostatnich tygodni.)

Senatorzy jezdza pociagami, taksowkami, przebywaja w szpitalach, wszystko
wiedza. Dobrze, ze nie spotkali po drodze gornikdw.

Kto z panstwa ma jeszcze jakie$§ pytanie?

(Senator Genowefa Ferenc: W Warszawie dzieciom wegiel pokazuje si¢ w
muzeum.)

Bardzo dzigkuyg.

Czy pan minister podejmuje si¢ tego dzieta?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Podejmuje sig, oczywiscie. Przeciez przyszlismy tutaj, aby wspolnie pracowac,
bede sie wigc rOwniez wspomagat, jesli mozna, wiedza i moich wspotpracownikow.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczng moze od ostatniej kwestii, pod-
niesionej przez pania senator Ferenc, dlatego Ze to jest sprawa o charakterze systemo-
wym. Ot6z przy dyskusjach nad ta ustawa zawsze trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
czym powinna by¢ ta ustawa, a czym ona by¢ nie powinna. Na pewno nie jest to ustawa
kompetencyjna, ktéra mowi o tym, co nalezy do samorzadow, co powinno naleze¢ itd.
Jest to ustawa, ktora ma zawiera¢ w sobie generalne zasady transferow migdzy budzetem
centralnym 1 budzetami lokalnymi, w bardzo matym stopniu odnoszaca si¢ do innych
zrédet wlasnych dochodow. Na przyktad jesli chodzi o stuzbg zdrowia, a zreszta o kazdy
inny rodzaj obowiazkéw, ktore moga wynika¢ z innych ustaw, to wiasnie po to przy de-
finiowaniu zrodet dochodow jest ostatni przepis: ,,oraz inne dochody przewidziane usta-
wami”. Wlasnie tam jest miejsce na dochody, ktore wynikaja z zadan przekazywanych
innymi ustawami. Tak jest na przyklad w przypadku gmin gorniczych — wynikap one
z ustawy o restrukturyzacji, by¢ moze bedzie tak w przypadku stuzby zdrowia. W tej
ustawie nie rozwiazemy na dzien dzisiejszy kompetencji samorzadow dotyczacych stuz-
by zdrowia, bo przeciez doszioby do pomieszania pojec.

Jesli mozna, teraz powiem o kwestii odsetek, poruszona przez pana senatora —
pani dyrektor Wasaznik za chwilg — o 5%. Tych 5% wynika stad, ze méwimy tu o za
daniach z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez samorzady, a nie na
podstawie umow, dlatego jest to 5%. Tam, gdzie jest to na podstawie uméw, moga by¢
rzeczywiscie inne stawki.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy to wystarczy?)

Czy to wystarczy? To jest dobre pytanie. Oczywiscie, sa to wielkosci sladowe
w stosunku do warto$ci catej regulacji, poniewaz to sa wartosci rzedu kilkudziesigciu
milionow zlotych w skali kraju na dzien dzisiejszy, czyli dla samorzadéw przy wydat-
kach rzedu 85 miliardow zt jest to rzeczywiscie niewiele. Od razu méowie, ze w tej
chwili odnosi si¢ to tylko do gmin i powiatow, a w przypadku wojewodztw jest to
stworzenie formalnej, potencjalnej mozliwos$ci, poniewaz wojewddztwa nie wykonuja
w tej chwili takich zadan. Gdyby samorzadowi wojewddzkiemu zostaty zlecone zada-
nia z zakresu administracji rzadowej, wtedy bytaby to podstawa, teraz w odniesieniu do
zarzadow wojewodzkich sa one przysztosciowe, stwarzajace potencjalng mozliwos¢.
Ten zapis nie ma tak istotnej roli dla zrodet dochodow, jak zapis zwiekszajacy z 5% do
25% udziat samorzadu powiatowego w dochodach wynikajacych z gospodarowania
mieniem skarbu panstwa. Podniesienie z 5% do 25% jest istotne. To jest potencjalna
mozliwos¢. Doszlismy do wniosku, ze musi by¢ tu okre§lona kwota przeznaczona dla
samorzadow. Samorzady przy konsultacjach nie podnosily tej sprawy rowniez z tego
powodu ze — jak powiedziatem — globalnie ta suma jest niewielka.

Jesli chodzi o przejazdy ulgowe, mowimy tutaj o przejazdach ulgowych, wyni-
kajacych z ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego z 1992 r., ktéraw art. 1 wyklucza jgj stosowanie do komunika-
cji migjskigj. Czyli nie méwimy tu o komunikacji migjskigj, to nie dotyczy problemu,
ktory podniesli pan 1 pani senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Poza komunikacja.)

(Gtos z sali: Chodzi o krajowe.)

Tak jest, to jest osobna sprawa. Je§li Wysoka Komisja bedzie sobie zyczyla
pojs¢ w te uliczke, to znaczy rozpatrywac t¢ kwestig, to jesteSmy gotowi, ale stwier-
dzam, ze to tego nie dotyczy.
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Pan senator Wielowieyski mowil o problemach kultury. Panie Senatorze, w za-
sadach finansowania kultury niczego nie zmieniamy w stosunku do stanu obecnego,
nie wprowadzamy zadnych rewolucji.

Istotng sprawa sa koszty oswietlenia. Jak wiadomo, Wysoka Komisjo, jednym
Z gléwnych celow tej ustawy jest maksymalne ograniczanie subwencji i1 dotacji.
W sumie ograniczamy je na kwotg ponad 5 miliardow zt, doktadniej 5 miliardow
300 milionow z1, czyli tyle zadan, ktorych realizacja jest zwiazana z taka pula Srodkow,
jest przekazywanych jako zadania wlasne, a do tej pory byly one lub jeszcze s finan-
sowane subwencjami badz dotacjami.

Miesci si¢ w tym réwniez likwidacja subwencji o§wietleniowej, czyli przekaza-
nie o$wietlenia jako zadania wtlasnego, oczywiscie wraz ze zwigkszeniem udziatu
W dochodach podatkowych. Prawde powiedziawszy, na dzien dzisiejszy wydaje si¢ to
by¢ jedynym racjonalnym rozwiazaniem. Rozwiazania innego typu, nad czym tez dys-
kutowali$my, na przyktad przekazanie gminom majatku stuzacego oswietleniu, tak ze-
by ona stala si¢ podmiotem, nie wchodza w gre ze wzgledu na skomplikowane stosunki
wlasno$ciowe, bo to sa spotki energetyczne o bardzo zréznicowanej strukturze wlasno-
sciowe], chyba zebySmy je wywlaszczyli 1 przekazali samorzadom, ale panstwo wy-
obrazaja sobie, jakie wiazatyby si¢ z tym problemy.

Proponowane przez nas rozwigzanie, zamiana tego na zadania wlasne 1 przekaza-
nie samorzadom w zwiazku z tym dodatkowych $rodkow, czyli likwidacja subwencji
spowoduje, ze znikna réznego rodzaju wystepujace do tej pory nieprawidlowosci. Nie-
prawidtowosci te nie polegaja na tym, ze samorzady nie maja placone, bo maja placone,
tylko Ze niestety maja placone czg¢Sciowo ze zwloka. Bo jezeli pod koniec roku sg wy-
stawiane faktury za oSwietlenie, to faktycznie sa one realizowane dopiero w przysztym
roku. Tutaj samorzady rzeczywiscie mogty mie¢ pretensje. Tak byto od wielu lat.

(Glos z sali: Bardzo nieréwno.)

Bardzo nieréwno, zgadzam si¢ z tym. Proponujemy wigc takie rozwiazania
systemowe, ktore by rozwiazywaty t¢ po czes$ci administracyjna, a po cze¢sci wynikaja-
ca z fiskalizmu budzetowego sytuacjg. Jest to dobry przyktad realizacji jednego z wat-
kow ideowych tej ustawy. Inna droga jest umacnianie, doskonalenie mitregi admini-
stracyjnej, obudowanie jeg procedurami. Nie wiem, czy...

Zréznicowanie stawek podatkowych — bardzo bym prosil pana dyrektora No-
weckiego o przygotowanie si¢ do odpowiedzi.

Teraz art. 25. Rozumiem, ze chodzi o art. 25 ust. 8, 9, a nie o caly, prawda? Tam
chodzi o to, kto ma decydowac 1 w jakim trybie o czg$ci regionalnej subwencji wyrow-
nawczej, wynoszacej 30%. Prosz¢ zauwazy¢, ze tutaj rozwiazanie jest dwojakie. Na
2004 1. jest to okreslone w ustawie, natomiast na 2005 r. pozostawia si¢ to ministrowi
finanséw w porozumieniu z przedstawicielstwem samorzadoéw terytorialnych. Oczywi-
scie zrobilismy to celowo, aby w pierwszym roku, czyli w 2004, mozna bylo monito-
rowac¢ ustawe 1 stosownie do wynikéw tego monitoringu wprowadza¢ pewne korekty
W rozdysponowaniu tej czgsci. Jest to jeden z kilku wentyli bezpieczenstwa wmonto-
wanych w t¢ ustawe. Jest to wedlug mnie metodologicznie poprawne, absolutnie Swia-
dome rozwiazanie, przedyskutowane z samorzadami: w pierwszym roku monitoruje-
my, potem wyciagamy wnioski i ewentualnie korygujemy zasady przyjete w ustawie.

Kwestia integracji, Panie Senatorze, jest rzeczywiScie niezwykle istotna. Pytanie
jest takie: co moze ustawa, w ktorej zawarte sa zasady gromadzenia dochodow i rozli-
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czen migdzy budzetem centralnym a budzetami lokalnymi, uczyni¢ na rzecz integracji?
Nie zgodze si¢ z jedna rzecza, ze samorzady niedtugo beda musialy si¢ z tym zmierzy¢.
Wedlug mojej prywatnej opinii te samorzady, ktore niedtugo bgda si¢ musialy z tym
zmierzy¢, padna, nie zmierza si¢. Otdz samorzady z tym problemem mierza si¢ juz od
kilku lat. Sa takie samorzady, ktore nauczyly si¢ korzysta¢c z pomocy Unii Europej-
skiej, ktore utworzyly odpowiednie struktury, zainwestowaty w ludzi. Niedawno bytem
w Gorzowie Wielkopolskim. W ostatnich paru latach wydatkowali tam na drogi
30 milionéw euro, buduja za to wspanialy system drog. Maja aparat, maja mtodych
ludzi, maja... Ale nie tylko oni. Sa o wiele mniejsze samorzady, ktore doskonale sobie
radza z tymi $rodkami. Te, ktére zaczna si¢ do tego przymierza¢ w tym roku, beda
miaty duze kiopoty.

Jednak jest to trochg poza sprawa, poniewaz jest pytanie, co ma zrobi¢ ta usta-
wa. Otdz ta ustawa nie zwigkszy zrodel na ten cel, tutaj odnoszg si¢ do mojego pierw-
szego problemu, co my mozemy tu zrobi¢. Najwazniejsza rzecz — a moéwitem o $rod-
kach, subwencjach i dotacjach zamienianych na dochody wtasne — to poluzowa¢ samo-
rzady w podejmowaniu przez nich decyzji ekonomicznych, czyli utatwi¢ im dokony-
wanie montazow finansowych przez zdjgcie pewnych kagancow, zwlaszcza zwiaza-
nych z dotacjami na dysponowanie tymi srodkami. To jest jedno.

Przy okazji, chociaz tutaj o tym nie dyskutujemy, ale Wysoka Komisja zna ten
problem, ze system wyrownawczy, ktory jest bardzo waznym elementem tej ustawy,
wiaze sig, jego konsekwencja jest dodatkowe wpompowanie w system samorzadowy
kwoty 1 miliard 800 tysiccy zt, doktadniej 1 miliard 738 tysigcy zt. W kazdym razie
ten drugi czynnik, czyli zwigkszanie tego strumienia obiektywnie w jaki§ sposob tez
moze wpltynaé na wigksza zdolno$¢ absorpcyjna. Jednak tak naprawde o sprawach ab-
sorpcji Srodkdéw przez samorzady beda decydowacé inne ustawy, przede wszystkim
ustawa o finansach publicznych, ktorajest w Sgimie, i ustawa o rozwoju regional nym.
Zeby juz nie wchodzi¢ zbyt daleko w te ustawe, na przyktad pewne kwestie zwigzane
Z progami zadtuzeniowymi juz w tej chwili sa rozwiazywane w projekcie rzadowym
ustawy o finansach publicznych przez jednoznaczne stwierdzenie, ze §rodki zaangazo-
wane — moéwi¢ najogolniej — we wspotfinansowanie czy prefinansowanie programow
unijnych nie b¢da wliczane w wyznaczanie norm zadtuzeniowych samorzadéw. Oczy-
wiscie jest to zacheta do zadluzania, ale jednoczesnie jest to istotne wyjscie naprzeciw
licznym postulatom samorzadéw. Wedlug mnie jest to dobre rozwiazanie.

Uwazam wigc, ze co mozna bylo zrobi¢ w tym zakresie tego w typu ustawie
systemowej, to zrobiliSmy. Mozna si¢ zastanawia¢, czy 1 miliard 738 tysigcy zt jest
wystarczajacy czy nie, ale to juz jest kwestia zdolnosci budzetowych. To jest i tak ol-
brzymi wysitek budzetowy.

Jesli pani dyrektor bedzie jeszcze chciata co§ uzupetni¢ na temat tych 5% do-
chodow, to bardzo proszg.

O pomocy spotecznej, o dodatkach mieszkaniowych powie oczywiscie pani dy-
rektor Wyrwicka. Wydaje mi si¢ jednak, ze dokonujemy w tej ustawie bardzo istotnego
nowego podej$cia do rozwiazania tych kwestii, zreszta w $cistym porozumieniu z sa-
morzadami. By¢ moze bedzie to rowniez jakie$ rozwiazanie modelowe.

O doptacie do przejazdow pasazerskich juz méwilem. Jestem przy pytaniach
zgloszonych przez pania senator Ferenc. Teraz kwestia PKP, ale jeszcze wczesniej
o terminach przekazywania odsetek. Jesli chodzi o subwencje — a te stanowia tutaj gros
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wydatkOw — art. 34 okre$la zasady stosowane réwniez wowczas, kiedy subwencja nie
jest przekazana w terminie. Jest to uwzglednione.

Teraz o PKP. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to jeden z rzeczy-
wiscie istotnych probleméw. W ogoéle ta ustawa o dochodach, aczkolwiek mozna na
nig patrze¢, jak na ustaweg czysto ksiggowa — tutaj budzet, tu przyptywy — jednak fak-
tycznie dotyka, dlatego jest zreszta taka trudna, szeregu bardzo waznych kwestii go-
spodarczych, a rowniez spolecznych.

Ostatnie lata — moéwig to opierajac si¢ nie tylko na moich do§wiadczeniach jako
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow — $wiadcza dobitnie o tym, ze z poziO-
mu Warszawy nie da si¢ rozwiaza¢ problemu przewozow regionalnych. Jest to po pro-
stu niemozliwe. Niezaleznie od tego, kto bgdzie przy wtadzy, niezaleznie od tego,
W jaki sposob, ten problem musi podlega¢ regionalizacji.

Teraz pytanie, jak to zrobi¢, jak tej regionalizacji dokona¢? Przypominam, Ze
w ustawie o restrukturyzacji PKP jest mowa o 800 milionach zt na ten rok i na nastepny,
| koniec. W tej ustawie natomiast proponujemy samorzadom wojewodzkim, ktore to zadanie
przejma, dodatkowo 500 milionow zt rocznie dochodéw, ale bez limitu czasowego. Wydaje
sig, ze jest to dobre rozwiazanie, poniewaz nie moéwimy o 800 milionach zt w ciagu dwoch
lat, tylko o 500 milionach zt rocznie. Ale nie jest to jedyny element dotyczacy rozwiazywar
nia problemu przewozow regionalnych. Jest to tylko element zwiazany z ta ustawa.

Chciatbym powiedzie¢ — tu rowniez odpowiadam pani senator Janowskiej — ze
rzad przygotowuje wspoOlnie z samorzadami wojewodzkimi szczegdtowy program
w tym zakresie.

Niedawno uczestniczylem w spotkaniu pana premiera Hausnera z marszatkami
wojewoOdztw wlasnie w tej sprawie. Wszyscy marszatkowie zdecydowanie, jedno-
znacznie poparli ten kierunek rozumowania, czyli decentralizacg. W czasie tego spo-
tkania bardzo wyraznie wyszto, ze problemy regionalizacji przewozow zupetnie ina-
czej wygladaja w wojewodztwie mazowieckim, inaczej w wielkopolskim, a jeszcze
inaczej w $laskim i to zaréwno od strony réznych potrzeb spotecznych w tym zakresie,
jak 1 od strony technicznej. Poprzednio to zadanie bylo zwiazane na przyktad z zaku-
pem szynobusow — tak si¢ tam mowi...

(Senator Genowefa Ferenc: Modny temat.)

Nie, w ustawie o restrukturyzacji PKP bylo: 800 milionéw zt na zakup szynobu-
séw. Jednak okazuje sig, ze wojewddztwa potrzebuja roznych szynobusow: jedni po-
trzebuja spalinowych, a na Slasku mamy elektryczne, nie chcemy spalinowych, chee-
my sami decydowac, co jest nam najbardziej potrzebne.

Jednym stowem ten rzad jest zdecydowany decentralizowac ten problem. Rzad za-
proponowal rozwiazanie, potem wycena tego zadania dla samorzadoéw wojewddzkich zo-
stala w Sejmie jeszcze zwickszona do 500 miliondw zt. W tej chwili sa prowadzone bar-
dzo szczegotowe prace specjalnego zespolu roboczego, powolanego przez ministra gospo-
darki i1 przez strong samorzadowa, co do zasad tworzenia nowych podmiotéw, ktore beda
to zadanie realizowac. Nie chciatbym tu méwi¢ o szczegotach, na przyktad o postulacie
strony samorzadowej, zeby to byty podmioty, ktorych samorzady beda mialy ponad 50%
| zeby nie przenosily one zobowiazan dotychczasowej spotki ,,Przewozy regionalne”.

Wazne jest, ze taki program jest wdrazany, a my dajemy samorzadom woje-
wodzkim podstawowe, chociaz nie jedyne, instrumentarium finansowe do tworzenia
montazu finansowego, zeby samorzady mogty to robi¢.
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Jezeli przyrownalibySmy to do protestu taksowkarzy, mozna by powiedzie¢ tak:
z jednej strony sa protesty zwiazane z tym, ze jest za mato pienigdzy, a z drugiej strony
protesty zwigzane z tym, ze by¢ moze za duzo pienigdzy bgdzie wptywac¢ do budzetu.
Trzeba sig tutaj na co$ zdecydowacd. Troch¢ wykraczajac poza temat tej ustawy, ale
odpowiadajac na pytanie pani senator, chcialbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o kwestig
taksowkowa, resort finansow jest zdecydowany realizowaé rozwiazania, ktére juz
wczesnie] zostaly przyjete, uzgodnione 1 podpisane ze srodowiskiem taksdwkarzy.
Uwazamy, ze odej$cie od tego bytoby nie tylko ze szkoda dla finanséw publicznych,
ale 1 ze szkoda dla autorytetu wladzy w ogole, ktora potem nie miataby tytutu do
wprowadzania podobnych, porzadkujacych obszar finansow publicznych rozwiazan.
Dlatego tutaj, mowiac krotko, bedziemy decentralizowa¢ przewozy regionalne. Stara-
my si¢ stworzy¢ odpowiednie instrumentarium finansowe, staramy si¢ réwniez wypra-
cowac¢ okreslona metodyke¢ rozwiazywania problemu organizacyjnego, bo jest tam
jeszcze kwestia przewozow migdzywojewddzkich itd., ale to beda juz robity zespoty
robocze.

Jesli chodzi o zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, moze powie pani dy-
rektor Borowska, takze stowo w sprawie praktyk zawodowych i opiekunoéw. Jednak
tutaj nastgpuje niewielka zmiana, bo prawde¢ powiedziawszy, dotacje zastgpujemy
subwencjami, czyli to, co byto w dotacjach, teraz idzie w pakiecie subwencji oswiato-
wej. Biorac pod uwagg prosta technike przekazywania, jest to dla samorzadow lepsze
rozwiazanie, poniewaz subwencja jest wymagalna — dotacjanie.

Z drugiej strony odpowiednie przepisy prawne uniemozliwiaja samorzadom
nierealizowanie tego zadania. Jest to w istocie decentralizacja, ktora ma przynies¢
racjonalizacje rozumiana w ten oto sposéb, ze zwigkszy si¢ kontakt samorzadu
lokalnego z lokalnymi wtadzami samorzadu nauczycielskiego na przyktad po to,
aby wyeliminowa¢ to, co zreszta resort edukacji na réznych spotkaniach czasem
sygnalizuje: niewytlumaczalny nadmiar nauczycieli emerytow korzystajacych
z tego funduszu na dzien dzisiejszy. Jezeli uda si¢ to zracjonalizowac i skierowaé
to na odpowiednie tory, to uwazam, ze bgdzie to z korzyscig 1 dla finanséw pu-
blicznych w ogole, 1 dla srodowiska nauczycielskiego. Jest to akurat typowe zada-
nie z zakresu pomocy spotecznej. Wedtug zasady, ze samorzad najlepiej wie, ko-
mu ta pomoc jest nalezna — na pewno lepiej od nas tutaj — tam powinna by¢ ona
realizowana.

Bardzo bym prosit o uzupetienie w pozostatych kwestiach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Tylko bardzo przepraszam, nim panstwo zaczng odpowiada¢, to dla
usprawnienia powiem, ze czeka na panstwa jeszcze jedna komisja, Komisja Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej. Oni juz od godziny przesuwaja przerwe,
czekajac na panstwa. Mam prosbe, zeby panstwo si¢ bardzo skoncentrowali w odpo-
wiedziach, odnoszac si¢ tylko do pytan, ktére moga mie¢ przetozenie na zapisy usta-
wowe. Do czlonkéw komisji mam natomiast serdeczna prosbe, zeby panstwo nie za-
dawali pytan pod tytutem co rzad sadzi o..., tylko byli uprzejmi zada¢ pytanie, co rzad
sadzi o konkretnym zapisie, a nie co rzad sadzi o problemie, bo to jest temat na zupet-
nie inng okazje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, lub kto§ w pana imieniu. Bardzo proszeg.
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Dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Finansow Zdzislawa Wasaznik:

Panie Przewodniczacy, na samym poczatku pan senator podniost, ze w Zzrodtach
dochodéw — to dotyczy zaréwno gmin, jak 1 powiatow 1 wojewodztw — wymienione sa
odsetki, a potem nastgpuje: ,,0 ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej”. Jest tak dla-
tego, ze mamy przepisy, na przyktad przepisy dotyczace Funduszu Pracy czy PFRON,
w ktorych jest wyraznie sprecyzowane, ze odsetki stanowia dochod funduszu. Zeby nie
zmieniac istniejacego stanu prawnego i nie zmienia¢ innych ustaw, daliémy taki zapis
ogolny. To nie wprowadza zasadniczych zmian, poniewaz do tej pory réwniez tak to
funkcjonowato. Czyli tam, gdzie nie jest wyraznie wskazane, ze w odrgbnych przepi-
sach odsetki stanowia dochdd jakiego$ funduszu, stanowi to dochdd konkretnej jed-
nostki samorzadu terytorial nego.

Jesli chodzi o dodatki mieszkaniowe, jako podstawg kalkulacji przyjelismy kwote
z 2002 ., jaka otrzymywaly gminy na ten cel — to byta kwota 398 milionow zt. Nieza-
leznie od tego w toku prac legislacyjnych w Sejmie zostata wprowadzona dodatkowa
poprawka w art. 69, dajaca radom gmin mozliwos$¢ ksztattowania w drodze uchwaty
wskaznikoéw procentowych, od ktorych bedzie uzalezniona wysokos¢ dodatkow miesz-
kaniowych. Strona samorzadowa roéwniez zglaszata postulat wprowadzenia tego typu
rozwiazan, aby samorzady same mogly decydowa¢ o wysokosci tych dodatkow.

Jeszcze jezeli chodzi o kwesti¢ odsetek, to w przypadku subwencji jest to art. 34
ust. 3, aw przypadku dotacji — art. 49 ust. 6. Jest tam wyraznie powiedziane, ze jezeli
zroédta dochodow nie beda przekazywane w terminach okreslonych w ustawie, to przy-
stuguja takie odsetki, jak od zalegtosci podatkowych.

Finansowanie kultury precyzyjnie okreSla art. 43. Zmiana polega tylko na tym,
Ze po raz pierwszy sa wprowadzone programy. Jednak w art. 43 ust. 2 jest wyraznie
powiedziane, ze srodki beda przekazywane na zadania objgte mecenatem oraz na zada-
nia zwiazane z przejgciem instytucji kultury przez jednostki samorzadu terytorialnego
w 1999 r. W projekcie ustawy budzetowej na rok 2004 w poz. 29 jest ujgta rezerwa na
ten cel w wysokosci 132 miliondw 365 tysiecy zt, ktora bedzie uruchamiana w trakcie
roku. Czyli te $rodki na pewno sa tu zabezpieczone i na pewno beda przekazane jed-
nostkom samorzadu.

Jezeli chodzi o 5% od zadan z zakresu administracji rzadowej, to w przypadku
samorzadu wojewodztw jest to rzeczywiscie przepis na przyszios¢, poniewaz te samo-
rzady w tej chwili nie realizuja takich zadan. Od 1 stycznia dochody z tego tytutu beda
wige otrzymywaty gminy 1 powiaty. Wychodzilismy jednak z zalozenia, ze poniewaz
moga by¢ przekazywane nowe zadania dla samorzadu wojewddztw, to trzeba wprowa-
dzi¢ taki zapis, aby stworzy¢ mozliwo$¢ otrzymania dodatkowych dochodéw.

To wiasciwie bytoby wszystko, jezeli chodzi o kwestie doprecyzowujace.

Dyrektor Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Gr zegor z Nowecki:

Wysoka Komigo, problem zasygnalizowany przez pana senatora Wielowiey-
skiego zostal de facto rozwiazany juz w zesztym roku w wyniku nowelizacji trzech
ustaw: o podatkach i optatach lokalnych, o podatku rolnym i o podatku lesnym. Od
1 stycznia tego roku rady gminy maja uprawnienie do roznicowania stawek podatkoéw
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lokalnych, w szczego6lnosci podatku od nieruchomosci, wedlug tak szczegotowych
kryteriow, jakie w zasadzie same sa w stanie wymysli¢.

W nowych przepisach ustawodawca tylko zaproponowat przyktadowe mozliwo-
$ci r6znicowania stawek. Moze je wymieni¢. W przypadku gruntdéw jest to mozliwos$é
uwzglednienia zardwno lokalizacji, czyli potozenia nieruchomosci, rodzaju prowadzo-
nej dzialalnosci, rodzaju zabudowy, przeznaczenia, sposobu wykorzystywania gruntu.
W przypadku budynkéw jest to rodza] zabudowy, sposdb wykorzystania, stan tech-
niczny oraz wiek budynkow. Te przepisy obowiazuja od 2003 r.

Poza tym zostaly zlikwidowane wszelkie ograniczenia do obnizania stawek
W podatku od nieruchomosci. Jeszcze do 2002 r. wiacznie byt obowiazujacy limit 50%
stawek maksymalnych. W tej chwili stawki moga zosta¢ okre§lone w takiej wysokosci,
jaka gmina bedzie chciata okresli¢ z uwagi na prowadzona przez siebie polityke lokal-
na w zakresie opodatkowania nieruchomosci. Nie ma tutaj zadnych ograniczen. Po-
dobnie w przypadku podatku rolnego i leSnego jest mozliwos$¢ obnizenia podstawowej
stawki dla tych dwoch danin publicznoprawnych. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Finansdw M arianna Bor owska:

Jesli chodzi o dodatki i1 premie dla opiekundéw praktyk zawodowych, zadanie to jest
wymienionew art. 71, ktory okresla, o jakie Srodki zwigkszy sig czg$¢ oSwiatowa subwencji
ogolng. Na podstawie art. 70a ustawy o systemie o$wiaty od 2003 r. dofinansowanie zadan
szkol, zwiazanych z przekazywaniem pracodawcom, u ktorych jest realizowana praktyczna
nauka zawodu w formie praktyk zawodowych, przekazywanie srodkéw na pokrycie dodat-
kéw 1 premii wyplacanych pracownikom za wykonywanie obowiazku opiekundéw praktyk
zawodowych odbywa si¢ w ramach dotacji celowej z budzetu panstwa

W 2003 r. utworzono rezerwe celowa w poz. 78 w wysokosci 6 milionéw zt. Do
2003 r. zadanie to byto finansowane ze srodkéw Funduszu Pracy. W ustawie o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego zaproponowano zmian¢ formy finansowania
i wlaczenie tej dotacji do czgsci oswiatowej subwencji 0golnegj od 2004 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Pani dyrektor.)
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Pomocy Spolecznej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Wyrwicka:

Jeszcze zdanie o sytuacji finansowe] w pomocy spotecznej. Te zmiany byly
przygotowywane do$¢ dlugo. Po pierwsze, z zadan samorzadu wyj¢to czg¢$¢ zadan, ta
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kich jak na przyklad renta socjalna, ktora w ustawie zostata przeniesiona do ZUS,
cze$¢ $wiadczen o charakterze obligatoryjnym systemu pomocy przechodzi do ustawy
o $wiadczeniach na rzecz rodziny, nad czym obecnie trwaja prace w parlamencie.

Pozostate wydatki zostaty — podobnie jak dodatki mieszkaniowe — skalkulowane na
podstawie wykonaniaw 2002r., przy czym mamy tutg jeszcze dodatkowy wentyl bezpie-
czenstwa, poniewaz czg$¢ zadan, ktore staja si¢ zadaniami whasnymi, jest w pewnym okre-
sie czasowo dotowana, na przyktad placowki opiekunczo-wychowawcze zachowuja dotacje
jeszcze przez 2004 r. Jesli chodzi o domy pomocy spotecznej, dotacja ma dtugookresowy
charakter wygasajacy, a nowe rozwigzania dotycza osob nowo przyjmowanych do tych pla-
cowek. Wydaje si¢ wigc, Ze nie ma tutaj wigkszego zagrozenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.
Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorOw? Prosze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Rozumiem, w jakiej jesteSmy sytuacji, ale muszg¢ na jedna rzecz zwrdci¢ uwagg,
Panie Ministrze. Melduje Wysokiej Komisji, ze jest to wynik mojej rozmowy jeszcze
z panem wicepremierem Kotodka, kiedy uchwalaliémy budzet na ten rok. Wypominatem
mu 1 wskazywatem na dziury, niebezpieczenstwa i zagrozenia, zwlaszcza na rok nastgp-
ny, 2004, kiedy obciazenia wzrosna, dojdzie Europa itd. Wtedy on mi powiedziat bardzo
lapidarnie, co mnie zreszta bardzo przekonato: prosze pana, wszystkie sprawy ekolo-
giczne, znaczna czg$¢ spraw kulturalnych 1 nawet edukacyjnych w terenie, w kazdym
razie to wszystko przerzucimy na fundusze europejskie. Ja si¢ z nim zgadzam. Tak po-
winno by¢ zrobione. Jezeli jednak rownoczes$nie chcemy przynajmniej rozpoczaé proces
decentralizacji to — ja to po prostu konstatuje 1 moze nie kontynuujmy dyskusji — przy
tych zasadach redystrybucji 1 zupetnie innych uktadach, przy tym strumieniu srodkow
europejskich, ktore zreszta bedziemy kierowa¢ wedlug potrzeb ekologicznych czy in-
nych wczesniej ustalonych, zupetnie innych, ktore nie musza mie¢ zwiazku z bezrobo-
ciem ani z liczba ludnos$ci danego wojewodztwa. Potrzebujemy, jest to sprawa jest bu-
dzetu centralnego, dla samorzadéw pewnej rezerwy po to, zeby mdc podejmowac tamte
srodki, dawaé swoj wklad i przygotowywac te imprezy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.

Sadze, ze wyczerpaliSmy juz mozliwos$¢ dyskusji. Wnioski o charakterze legi-
slacyjnym, ktore dotychczas zglosito Biuro Legislacyjne, przejmujemy.

Czy jeszcze kto$ z panstwa?

Pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Panie Ministrze, opowiedzialem si¢ na wstgpie jako zwolennik tej ustawy,
pOoniewaz interesuje¢ si¢ sprawami rozwoju regionalnego. Jednak teraz, niestety,
chciatbym podnies¢ w formie wnioskow dwa trudne, kontrowersyjne problemy, ale
uwazam, ze tak powinienem postapic.

Pierwsza sprawa dotyczy art. 20 — czgs¢ wyrownawcza subwencji. Chodzi mi
o ust. 3: ,,przez dochody podatkowe rozumie si¢”. Mam watpliwo$ci merytoryczne, czy
do dochodéw podatkowych nalezy zalicza¢ wpltywy z optaty skarbowej 1 wplywy
Z optaty eksploatacyjnej. M6j wniosek zmierza w tym kierunku, aby z dochodow po-
datkowych wytaczy¢ wpltywy z optaty eksploatacyjnej. Temat jest panu ministrowi
doskonale znany. Wplywow do gmin goérniczych nie ma w ogole. Mozemy sobie pody-
skutowac, ze jesli gornictwo osiagnie rentownos$¢, to moze te optaty beda wptywaty,
ale zgtaszam taki wniosek.

Jest jeszcze trudniejsza sprawa, Panie Ministrze. Chciatbym powroci¢ do nie-
szczesnej sprawy zwigkszonego udziatu gmin goérniczych o 5% w podatku od osob fi-
zycznych. O ile dobrze pamigtam — prosz¢ mnie uzupelnié¢ — sadzg, ze taki zapis byt
w jedng u ustaw dotyczacych restrukturyzacji gornictwa. Jesli jednak mielibySmy po-
wroci¢ do tego tematu, powinniSmy rozpatrzy¢ wniosek, by powrot do tego zwigkszo-
nego udziatu gmin goérniczych byt rowniez w tej ustawie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jak rozumiem, pan minister rozumie intencj¢ pana senatora?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Jacek Uczkiewicz:

Tak, rozumiem intencjg. Nie jest to problem nowy, byt juz starannie rozpatry-
wany. Chcialbym powiedzie¢, ze wlasnie jest to jeden z tych przypadkow, ktory — gdy-
by go przyja¢ — burzy czy zburzylby systemowy charakter ustawy. Abstrahuje od kwe-
stii, czy gminom gorniczym to si¢ nalezy czy nie, bo to, co si¢ nalezy gminom gorni-
czym, uzdrowiskowym, popegeerowskim i innego rodzaju podgérskim, nadmorskim,
rozstrzyga si¢ w innych ustawach.

Mamy réznego rodzaju kategorie gmin, ktorych problemy sa zlokalizowane
roOwniez czasowo. Otdz ta ich specyfika powinna by¢ ewentualnie uwzgledniana
w ustawach, ktore statuuja okreslone programy rozwiazywania problemow. Jezeli jest
program restrukturyzacji gornictwa 1 z tego tytulu wynikaja jakie§ zadania czy jakie$
dodatkowe obciazenia, to tam jest miejsce, aby dawac delegacje do tego, ze w ograni-
czonym albo w nieograniczonym czasie trzeba zastosowac takie 1 takie rozwgzanie.
Z tych wlasnie powodow to nie jest podnoszone tutaj, aby moglo by¢ to rozwiazywane
na przyklad, w tej konkretniej sprawie, w ustawie o restrukturyzacji gornictwa. Jest tak
rowniez chociazby dlatego, aby — gdyby$my potem chcieli si¢ zapytac, ile nas ta re-
strukturyzacja kosztuje — mie¢ w jednej ustawie to wszystko, co jako podatnicy mus-
my za to ptaci¢, a nie tak, ze na przyktad czg$¢ realizacji tej ustawy bedzie niejako
ukrywana, rozpraszana gdzie$s po innych ustawach. Bedziemy wiedzie¢, ile nas to
kosztuje.

Dlatego nie rozstrzygajac kwestii, czy gminom si¢ nalezy, czy nie, chcialbym
tylko zwrdci¢ uwage na to, ze pierwotny zapis o tych pigciu procentach dla gmin gor-
niczych byl $cisle okreslony czasowo, na dwa lata, to bylo dane na dwa lata. Teraz
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spotykam si¢ czasem z takim twierdzeniem, ze gminom gorniczym co$ odebrano. Nic
nie odebrano, po prostu zgodnie z tym, co ustanowit poprzedni Sejm, to wygasto, bo
tak wtedy postanowiono. Swiadczy to tylko o tym, ze trzeba by¢ bardzo ostroznym
w ustanawianiu takich czasowo okreslonych przywilejow, bo potem sa one domyslnie
rozumiane jako przywileje state 1 permanentne, a tak wcale nie musi by¢, poniewaz
ustawodawca czy projektodawca takiego czy innego programu moze mie¢ wyobraze-
nie, ze tak bedzie najlepig.

Jesli natomiast chodzi o zaliczenie do dochodéw podatkowych, to sadzg, ze
W rozumieniu tej ustawy, poniewaz mowimy o konkretnej ustawie, tak to zostalo
zapisane.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego
w Ministerstwie Finansow Zdzistawa Wasaznik:

Panie Przewodniczacy, tutaj wytaczenie na przyktad z podstawowych dochodow
samej oplaty eksploatacyjnej rodzi okreslone skutki. Mysmy kiedy$ to badali, optate
eksploatacyjng w tej chwili wnosi ponad tysiac dwiescie gmin. Zgodnie z projektem
ustawy o restrukturyzacji gornictwa wylaczamy optate eksploatacyjna przy wyliczaniu
wptat dla gmin gérniczych. W rachunkach symulacyjnych, ktore dofaczyliSmy do pro-
jektu ustawy o dochodach, zostato to uwzglednione. Wylaczenie dla wszystkich gmin
oznaczatoby, ze ma to wplyw na podstawowe dochody podatkowe, na §rednia w kraju,
jak réwniez na subwencje. Z tego powodu nie proponowalisémy wprowadzenia tego
typu regulacji dla wszystkich jednostek samorzadu. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.
Pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Chciatbym si¢ jeszcze upewnic, ze pan, Panie Ministrze, odsyta mnie z tym po-
stulatem pigcioprocentowym doraznie do ustawy o restrukturyzacji gornictwa, tak?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Chciatbym stwierdzi¢, ze nasza intencja bylto, aby ta ustawa miata charakter
maksymalnie systemowy, a wigc zeby bylo tu jak najmniej rozwiazahn doraznych, adre-
sowanych do kogo$. Byly tez takie pomysty, aby z tego wylaczy¢ na przyktad samo-
rzad warszawski, zeby wylaczy¢ z tego wszystko to, co jest adresowane do bardzo
konkretnego, $cisle okreslonego rodzaju samorzadow, zeby to przenosi¢ do innych
ustaw. To nie jest tak, ze w sprawach gmin gorniczych kogokolwiek gdzie§ odsytam,
nie, chodzi tylko o zasadg. PrzyjeliSmy, ze ta ustawa ma by¢ ustawa systemowa,
asprawy szczegdtowe — i to jest zgodne z logika rozumowania i z przejrzystoscia fi-
nanséw publicznych — powinny by¢ regulowane w innych przepisach, w innych usta-
wach, aby srodki byly wyraznie zwiazane z celami, dla ktérych takie lub inne progra-
my si¢ tworzy.
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Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Ministrze, rozumiem, ze ta ustawa jest systemowa, ale upewniam si¢, ze
kiedy bedziemy dyskutowali o ustawie o restrukturyzacji, pan minister nie odesle mnie
wowczas do te ustawy.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Uczkiewicz: Z cata pew-
nos$cia nie.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan minister nawet gdyby chcial, to musi mie¢ swiadomos¢ tego, ze kto jak kto,
ale ja to bede¢ pamigtal.

(Senator Genowefa Ferenc: To jest zapisane, Panie Przewodniczacy.)

Akurat to, co dotyczy gérnictwa, to ja bede pamigtat.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Panie Prze-
wodniczacy, wlasnie chciatem powiedzie¢, Ze na panskiej pamigci nigdy jeszcze si¢ nie
zawiodlem.)

Bardzo dzigkuje, ja na pamigci pana ministra tez nie.

W kazdym razie, Panie Senatorze Wnuk, rzeczywiscie trzeba bgdzie o tym pa-
migta¢ przy ustawie o restrukturyzacji finansowej. Je$li mozna, jeszcze jedno slowo
komentarza w tej sprawie. Bardzo nieslusznie zapis, o ktorym moéwit pan senator
Wnuk, jest traktowany jako regionalny, tak naprawdg dotyczy to bowiem ponad tysiaca
gmin w Polsce, ktére prowadza jakakolwiek dziatalno§¢ gornicza. Dotyczy to Polko-
wic, Lubina, Tarnobrzega i czego$ tam jeszcze, Turoszowa. Kazdy, kto cokolwiek ko-
pie w ziemi, poza grobami, ma prawo do takiej oplaty. (Wesolos¢ na sali) Czyli szcze-
rze powiedziawszy, ma z tym zwiazek. Ale bedziemy pamigtac.

(Senator Genowefa Ferenc: Jest tez gospodarka komunalna grobow.)

Tak, ale jg celem nie jest pozyskiwanie surowca, tylko lokowanie pod ziemia.

Bardzo dzigkujg.

Czy wobec tego kto$ z panstwa jeszcze ma jakie$ pytania? Nie.

Whioski o charakterze legislacyjnym? Nie.

W takim razie glosujemy nad tymi wnioskami zgloszonymi przez Biuro Leg-
slacyjne, ktore zostaly uznane za mozliwe do przegtosowania.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jest jeszcze kwestia pierwszej uwagi
z opinii biura, bo przyznam szczerze, nie zorientowatam sig, czy byto juz stanowisko
ministerstwa w tej sprawie, czy tez...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bylo stanowisko ministerstwa.
(Senator Genowefa Ferenc: Nie byto.)
Chodzi o pierwsza...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz Nie, nie bylo.
Prositem o zwtoke, Panie Przewodniczacy. 1:0 dla mojej pamigci.) (Wesolosé na sali)
Bardzo proszg. Jak bedziesz miat moje lata, tez nie bedziesz pamigtat.
(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz Panie Przewod-
niczacy, przepraszam za ten ton, za t¢ atmosferg, ale juz przywotuje si¢ do porzadku.)
Bardzo to mite.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Panie Przewodniczacy, proponuje wykresli¢ wyraz ,,liniowego” z pktu 5.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli z art. 2 pkt 5.)

Byloby wtedy: ,,oraz podatku pobieranego od dochodow z pozarolniczel dzia-
talnos$ci”, bez wyrazu ,, liniowego”.

Czy pani mecenas bgdzie usatysfakcjonowana?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest decyzja merytoryczna panstwa, ale oczywiscie wykreslenie wyrazu ,,li-
niowego” jest wlasciwe, poniewaz to okreslenie nie wystgpuje w ustawie o podatku
dochodowym od osob fizycznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiasnie. Jak by to brzmialo, Pani Mecenas? Niech pani nam to przeczyta.
,Ogolng kwocie”?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Juz mowie. Poprawka brzmiataby w ten sposob: W art. 2 pkt 5 skre$la si¢ wyraz
»liniowego”. To bylaby cata poprawka w tym zakresie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Jest to jedno z bardziej zasadniczych rozstrzygniec.

Rozumiem, ze pan senator Wnuk jako specjalista w zakresie tej ustawy ma juz
wyrobiony poglad i bedziemy si¢ orientowali tutaj na pana senatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przypominam: chodzi o wykre$lenie w art. 2 pkt 5 stowa ,,liniowego”.

Przystgpujemy do glosowania. Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedlozenia Biura Legislacyjnego jako naszej poprawki w brzmieniu: W art.2 pkt 5
skresla si¢ wyraz liniowego”.

Kto z panstwa jest za? (6)

Bardzo dzigkuyg.

Poprawka druga. Tu byl spor o to, czy rok jest rokiem budzetowym czy innym
rokiem. Rzad, jak rozumiem, jest przeciwko tej poprawce.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Uwazam, ze zapis jest precyzyjny.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie trzeba doprecyzowywac.)

Nie powoduje zadnych komplikacji, nie ma zadnej interferencji migdzy rokiem,
w ktorym si¢ wyptaca subwencje, a rokiem bazowym w sensie takim... Po prostu nie
mozna wyptaci¢ w roku bazowym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto z panstwa jest przeciw? (6)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka trzecia dotyczy skreslenia lit. aw art. 54 pkt 8. Rozumiem, ze rzad si¢
opowiedzial za ta poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka siédma dotyczy uchylenia... Przeczytam brzmienie: w art. 54 pkt 12
po lit. a dodaje sig lit. & w brzmieniu: ,,uchyla si¢ ust. 21 3.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzickuje.

Poprawka 6sma, dotyczaca wywiadu srodowiskowego, nie uzyskata poparcia
przedstawicieli rzadu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kito z panstwa jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuj¢. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka dziewiata, rozbudowana, nie uzyskata poparcia rzadu, wobec tego
glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie byto chyba poprawki?)

Nie bylo, bo wlasciwie jest to komentarz. Nie ma nad czym glosowaé. Bardzo
przepraszam. Wtasciwie tutaj nie ma definicji, chociaz pani sformulowala tekst, ale
niewazne.

Poprawka jedenasta.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Przepraszam, czy jeszcze mozna...)

Tak, proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tuta) w zakresie pktu 10 byta zgoda rzadu na sformutowanie poprawek doty-
czacych zalecen pokontrolnych i wykreslenie uwag i wnioskéw pokontrolnych. Propo-
nowatabym tutaj trzy poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, prosze czytac.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W art. 54 pkt 19, w art. 54d ust. 1, 2, 4 i 5 oraz w art. 54e ust. 1 po uzytym
W roznych przypadkach wyrazie ,,zalecenia” dodaje si¢ uzyty w odpowiednim przy-
padku wyraz ,,pokontrolne”. To bylaby jedna poprawka.

W zakresie wnioskéw 1 uwag bylyby dwie poprawki, nad ktéorymi nalezato-
by glosowac¢ tacznie. W art. 54 pkt 19, w art. 54d ust. 2, 4i 5 oraz w art. 54e ust. 1
skresla si¢ uzyte w roznych przypadkach wyrazy ,,uwagi 1 wnioski”. W art. 54

pkt 19 oraz w art. 54d ust. 1 skre$la si¢ wyrazy ,,oraz moze zglasza¢ uwagi i wnio-
ski”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze skorzystamy z faktu, ze na sali jest dwdch bytych wiceprezeséw Najwyz-
szej 1zby Kontroli, to teraz moze dojdziemy do porozumienia.
Co natemat poprawki pierwszej, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.

Glosujemy nad poprawka, nazwijmy ja dziesiata ze znaczkiem 1.

Kto za? (6)

Bardzo dzickuje.

Poprawka dziesiata ze znaczkiem 2.

Kto z panstwa jest za?

(Senator Genowefa Ferenc: Trzy razem.)

Nig, nie.

(Senator Genowefa Ferenc: Lacznie.)

Moze by¢ tacznie? Musi by¢. Glosujemy tacznie.

Kto jest za? (6)

Bardzo dzickuje.

Pozostala nam poprawka, ktora w opinii jest opisana jako poprawka jedenasta,
ze w art. 92 ust. 6 wyraz ,,2004” zastgpuje si¢ wyrazem ,,2002”. Pomytka, jak sadze,
jest wynikiem btedu. Poprawiamy to.

Kto z panstwa jest za? (6)

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami?

(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze, jeszcze.)

Co jeszcze jest?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, jeszcze sa wnioski zgloszone przez pana senatora Wnu-
ka. Rozumiem, Ze pan senator zgtosit obydwa wnioski.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator nie wnosi tych wnioskéw po rzetelnej deklaracji w obecnosci
swiadka, ze bedzie przychylno$¢ przy ustawie o restrukturyzacji finansowej gornictwa,
Czego mu nie zapomnimy. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy, wraz z poprawkami? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Bardzo dzigkuj¢. Zamykam posiedzenie.

Dzigkujg, Panie Ministrze, dzigkuj¢ panstwu za wspotudziat.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Dzigkujemy.)

(Senator Genowefa Ferenc: Posiedzenie?)

Nie, przepraszam, zamykam ten punkt.

(Senator Genowefa Ferenc: Ten punkt posiedzenia. Sprawozdawca pan senator
Wnuk?)

Sprawozdawca jest pan senator Wnuk.

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, czy jest przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych?

(Rozmowy na sali)

Odwieczny dylemat przewodniczacego: co ma by¢ najpierw. Najprostszym roz-
strzygnigciem, jak sadzg, bedzie rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji umowy o unikaniu
podwajnego opodatkowania. To jest bardzo proste rozstrzygniecie.

Rozumiem, ze pan reprezentuje ministra spraw zagranicznych, wobec tego roz-
patrzyliby$my ten punkt porzadku.

Czy mamy do tego opini¢ Biura Legislacyjnego? Nie mamy.

(Gfos z sali: Nie, bo ustawa nie budzi zadnych uwag.)

Nie budzi zadnych watpliwosci.

Wobec tego bardzo prosze przedstawiciela rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Komigo!

Umowa w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchyla-
niu si¢ od opodatkowania w sprawie podatkow od dochodu 1 majatku z Republika Kir-
giska zostata podpisana w Warszawie 19 listopada 1998 r. Jest to pierwsza tego typu
umowa zawarta z Republika Kirgiska. Jej celem jest zapewnienie stabilnych podstaw
dla wzajemnej wspotpracy gospodarczej, w szczegdlnosci przez dokonywanie bezpo-
srednich inwestycji kapitatowych przy jednoczesnym zréwnowazeniu interesOw podat-
kowych zainteresowanych panstw. Umowa ma stworzy¢ sytuacje prawna, w ktorej do-
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chdod osoby majacej miejsce zamieszkania lub siedzibg na terytorium jednego panstwa
osiaggany w drugim panstwie bedzie co do zasady opodatkowany tylko w jednym pan-
stwie, a nie w obydwu, jak bylo w sytuacji bezumownej. Wzajemne obroty handlowe
w ostatnich latach wynosity: w 2000 r. — 7 milionow 200 tysiecy dolarow, w 2001 r. —
4 miliony 800 tysigcy, w 2002 r. — 4 miliony 400 tysigcy dolarow.

Umowa zawiera postanowienia dotyczace jej przedmiotowego i podmiotowego
zakresu stosowania 1 zasad opodatkowania dochodu. Dotyczy to zwtaszcza nierucho-
mosci, zysku przedsigbiorstw, dywidend, odsetek, naleznosci licencyjnych, wynagro-
dzen oraz emerytur 1 rent. Zawiera ona réwniez klauzulg rownego traktowania, ktora
stanowi, ze obywatele jednego panstwa nie beda poddani w drugim panstwie opodat-
kowaniu oraz zwigzanym z nim obowiazkom, jezeli sa one inne lub bardziej uciazliwe
niz opodatkowanie i1 zwiazane z nim obowiazki, jakim podlegaja obywatele drugiego
panstwa. Okresla ona rowniez warunki wymiany informacji podatkowej migdzy orga-
nami podatkowymi obu panstw.

Umowa ta podlega ratyfikacji na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, gdyz okresla stawki i zasady opodatkowania dochodu 1 majatku,
co zgodnie z art. 217 konstytucji stanowi dziedzing wymagajaca regulacji ustawowsj.

Ratyfikacja umowy nie pociaga za soba zobowigzan finansowych skarbu panstwa,
nie powoduje koniecznosci zmian w obowiazujacym ustawodawstwie Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.
Czy sa pytania?

Senator Andrzel Wielowieyski:

Tylko jedno — to pytanie postawilem juz panu dyrektorowi — zeby$Smy mieli ja-
sng sytuacje. Czy jezeli chodzi o inne kraje wspolnoty niezaleznych panstw, to takie
umowy na ogot juz sa zrealizowane, a teraz uzupetliamy to tylko z Kirgizami, czy na
Wschodzie jest jeszcze duzo takich luk?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Soraw Zagranicznych Piotr Ogonowski: Pan z Ministerstwa Finansow oferuje sig, ze
odpowie.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.
Przy czym, Panie Marszatku, mowimy o Wspolnocie Niepodlegtych Panstw, bo
niezalezne to one sa juz dawno.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansow Kazimier z Bany:

Bardzo dzickuje.
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, umowy zostaly juz podpisane ze
wszystkimi panstwami, z wyjatkiem Turkmenii. Na ratyfikacje czekaja jeszcze: umowa
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z Gruzja, Azerbejdzanem 1 Armenia. W najblizszym czasie te wnioski wptyna do par-
lamentu.

Z Turkmenia taka umowa nie zostata dotychczas podpisana i nie ma nadziei,
aby sytuacja ulegta zmianie, poniewaz w czasie pierwszej rundy negocjacji cztery lata
temu strona turkmenska postawila tak irracjonalne warunki, ze nie byto zadnego sensu
organizowania drugiej rundy negocjacji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Jeszcze jedno zdanie. Jakie to obroty sa z Kirgizja?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

W ostatnim roku byto to 4 miliony 400 tysiecy dolarow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wiasciwie zadne. Szkoda. Bardzo bogaty kraj, niezwykle atrakcyjny z nasze-
go punktu widzenia. Skoro potrafimy mie¢ dziesigciokrotny deficyt handlowy nawet
Z Wietnamem, to trudno si¢ dziwi¢, ze nam to nie wychodzi.

Kto z panstwa jest za przyjgciem projektu ustawy? (4)

Bardzo dzigkujg.

Sprawozdawca bedzie pan marszalek Wielowieyski. Bardzo dzigkujg.

Bardzo dzigkuj¢ tym z panstwa, ktorzy byli do tego projektu ustawy.

Teraz mamy dylemat. Bardzo przepraszam, zapytam pana wprost: czy pan-
stwo moga jeszcze czekaé na ustawg — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej, czy je-
dziemy wedtug rozktadu. Zostawiam to juz do uznania panstwa, bo pani minister
Okonskiej tez nie ma, tak?

(Glos z sali: Jest. Prosita o pig¢ minut, zeby... Jest na terenie parlamentu i mu-
szg po nia zadzwoni¢ to potrwa okoto pigciu minut.)

Jednak musimy pracowaé wedtug kolejki.

Bardzo proszg, ustawa o gieldach.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg zwabi¢ panig senator Ferenc, zeby wrocita na dyskusjg o...

(Rozmowy na sali)

To co? Pani minister jest juz dostgpna? Czy robimy gietdy, czy prawo dzialalno-
$ci gospodarczej?

(Senator Genowefa Ferenc: To nie robimy teraz gietd?)

Teraz gietdy.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Witam pania minister Okonska-Zarembe z Ministerstwa Gospodarki, Pracy
I Polityki Spotecznej. Tak teraz si¢ nazywacie?
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Uprzejmie prosz¢ o przedstawienie intencji ustawy. Pozniej odniesie si¢ do tego
Biuro Legislacyjne i panstwo senatorowie w swoich wystapieniach.

Bardzo proszg, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Matgorzata Okonska-Zaremba: Panie Przewodniczacy, nie ukrywam, ze mam kolejny
punkt, dotyczacy nowelizacji ustawy — Prawo dzialalnos$ci gospodarczej i1 reprezentuje
strong rzadowa w tym drugim punkcie.)

A ktow tym?

(Senator Genowefa Ferenc: A kto przy gietdach?)

(Petniqgcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finansow Bartosz Drabikowski: Bartosz Drabikowski, zastepca dy-
rektora Departamentu Instytucji Finansowych. Mam upowaznienie do reprezentowania
rzadu do punktu o gietdach.)

W takim razie bardzo prosze.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow Bartosz Drabikowski:

Postaram sig przedstawi¢ to pokrotce, bo wiem, ze wszyscy panstwo czekaja na
nast¢pny punkt.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o gieldach towarowych to przede wszystkim
proba — mamy nadziejg, ze si¢ powiodla — wyjscia naprzeciw oczekiwaniom srodowi-
ska gield towarowych, ktore rozwijaja sig, ale nie tak szybko 1 tak dobrze jak bySmy
sobie wszyscy tego zyczyli. Chodzi o to, ze obecnie obowiazujaca ustawa naktada
bardzo ostre wymagania kapitalowe i1 organizacyjne na podmioty dziatajace w zakre-
sie obrotu towarami gietdowymi i1 dotad zaden podmiot nie uzyskal licencji jako to-
warowy dom maklerski czy jako gietda towarowa. Tak naprawde aktywno$¢ rzadu
I Sejmu ograniczata si¢ do przesuwania wejscia w zycie obecnie obowiazujacej usta-
wy. Wobec tych doswiadczen rzad zdecydowat o liberalizacji obrotu czy wymagan
dotyczacych obrotu na gietdach towarowych, o rozszerzeniu katalogu towaréow giet-
dowych, obnizeniu minimalnego kapitatu zaktadowego dla spotek prowadzacych
gietde, rozszerzeniu katalogu podmiotow majacych prawo do zawierania transakcji
na gieldzie itd. Krotko mowiac, jest to szeroki katalog propozycji liberalizujacych,
dobrze przyjety przez srodowisko, dobrze przyjety przez organy nadzoru. Opowiada
si¢ za tym rzad i parlament — jak pamigtam, Sejm przyjat t¢ ustawe przy siedmiu gto-
sach wstrzymujacych si¢. Wydaje si¢ wigc, ze rzeczywiscie, udato si¢ znalez¢ dobry
kompromis. To tyle, jezeli chodzi o wprowadzenie. OczywiScie odpowiem na kazde
pytanie.

Jezeli moglbym od razu odnies¢ si¢ do uwag Biura Legislacyjnego, to zyskali-
by$Smy trochg¢ czasu

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.
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Peliacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Dzigkujemy za te poprawki. Oczywiscie staraliémy si¢ uwzgledni¢ wszystkie,
ale sadzg, ze po wyjasnieniach czgs¢ przestanie by¢ aktualna

Pierwsza uwaga dotyczy wyraznego wskazania, ze takie podmioty, jak towarowe
domy maklerskie 1 zagraniczne osoby prawne prowadza dzialalno$¢ na podstawie uster
wy o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi. Taki stan byl wiasnie zamiarem
rzadu, wynika to z przyjetej konstrukcji przepiséw, ale uwaga Biura Legislacyjnego jest
stuszna, rzeczywiscie, zapisanie wprost przy kazdym z tych rodzajow instytucji odwota-
nia do prawa o publicznym obrocie, na pewno zwigkszy czytelnos¢ ustawy. W zwiazku
Z tym opowiadamy si¢ za poprawka pierwsza, jesteSmy do nigj pozytywnie nastawieni.

Druga uwaga dotyczy definicji umowy rozliczeniowo-gwarancyjng. Z pozo-
stalych artykutow ustawy wynika, ze wtasnie ta umowa powinna by¢ zawierana mig-
dzy maklerem niezaleznym a odpowiednimi podmiotami. Jednak podkreslenie, ze to
makler niezalezny jest strona umowy, nie znalazto si¢ w samej definicji 1 drugi wariant
propozycji poprawki, zawarty w lit. b, wydaje si¢ dobrym rozwiazaniem. Rzeczywi-
Scie, juz w samej definicji bedzie podkreslenie, ze ta umowa jest wlasnie migdzy ma-
klerem niezaleznym a jednym z podmiotow wymienionych w katalogu. Czyli pozy-
tywnie odnosimy si¢ do propozycji dodania stow ,,a maklerem niezaleznym”, jak za-
proponowato Biuro Legislacyjne.

W trzeciej uwadze chodzi zawieranie transakcji, o obrot na gietdzie z wykorzy-
staniem elektronicznych no$nikéw informacji. Tutaj jest dos¢ uniwersalny problem.
Chodzi o to, ze instytucje finansowe czgsto korzystaja z systemoéw elektronicznych do
komunikacji migdzy soba, ze swoimi klientami 1 moga oczywiscie wykorzystywac
uniwersalna ustawe o podpisie elektronicznym. Prawdopodobnie tak tez si¢ stanie.
Jednak oprocz tego jest mozliwos¢, zeby strony umowity sig, ze jeszcze w jakims$ in-
nym systemie beda komunikowac si¢ ze soba, potwierdza¢ zawarte transakcje. Jezeli
tak bedzie, to nalezatoby ewentualnie okresli¢, co robi¢ z takimi dokumentami, jak je
przechowywacé, jak zabezpieczaé, poniewaz maja warto$¢ dowodowa, sa istotne dla
nadzoru finansowego itd.

Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tez fakultatywnej mozliwosci wydania
przez Rad¢ Ministréw odpowiedniego rozporzadzenia. Biuro Legislacyjne proponuje,
zeby byl to obowiazek obligatoryjny. Przyznam, ze wydaje si¢ to nie do konca uzasad-
nione. Po pierwsze, nie wiadomo, czy w ogole taki obrét elektroniczny zaistnigje, bo
moze si¢ okaza¢, ze jedynym standardem bedzie podpis elektroniczny. Gdyby byt obo-
wiazek wydania takiego rozporzadzenia, mogloby si¢ okazac, ze jest to rozporzadzenie
puste. OczywiScie Rada Ministrow by to zrealizowala, natomiast przepis bytby pusty.

Tak naprawde najpowazniejszym niebezpieczenstwem jest to, ze moze nie za-
istnie¢ obrét elektroniczny w tym zakresie, inny niz regulowany ustawa o podpisie
elektronicznym, w zwiazku z tym rozporzadzenie bedzie musiato by¢ wydane, mimo
ze nie bedzie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiemy. Proszg o nast¢gpne uwagi.)

Tak na marginesie, oczywiscie zadna gietda nie rozpoczela jeszcze dziatalnosci,
tym bardziej wigc nie ma podmiotéw, ktorych to rozporzadzenie mogtoby dotyczyc.
Czyli mamy negatywne stanowisko do tej poprawki.
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Czwarta poprawka to problem wyksztatcenia Sredniego, ktore jest obecnie wy-
magane, czy byloby wymagane od maklera gietd towarowych na mocy obecnie obo-
wiazujacej ustawy. Rzad proponuje skreslenie tego wymogu, ale nie wynika to z checi
obnizenia wymagan w stosunku do tych osob, ktore beda wykonywaé funkcje maklera
gietd towarowych. Chodzi o ujednolicenie warunkéw wykonywania tego zawodu przez
Polakéw 1 przez obywateli Unii Europejskiej. Nie mozemy nalozyé wymagania wy-
ksztatcenia sredniego na obywateli Unii Europejskiej, ktoérzy beda mieli prawo ubiegac
si¢ 0 wykonywanie takiego zawodu w naszym kraju, méwi o tym migdzy innymi usta-
wa o uznawaniu kwalifikacji nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
W zwiazku z tym, skoro wzgledem obywateli panstw Unii nie stosowalibySmy tego
wymogu, to stosowanie go w stosunku do obywateli polskich bytoby dyskryminacja.
Ponadto warto zauwazy¢, ze wyksztatcenie $rednie nie jest akurat najistotniejsza prze-
stanka pozytywnej oceny zdolnosci osoby do funkcjonowania jako maklera gietd towa-
rowych. Tak naprawdg najistotniejsza jest wiedza merytoryczna, dos§wiadczenie, nie
wiem, niekaralno$¢, odpowiednia wiedza fachowa itd., te elementy, ktore podlegaja
zatwierdzeniu przez Komisj¢ Papierow Wartosciowych i Gield. Po prostu zréwnujemy
tuta) pole gry dla obywateli polskich i Unii Europejskigj, dlatego musimy negatywnie
odnies¢ si¢ do propozycji skreslenia, bo bytoby niekorzystne dla Polakow.

Piata uwaga dotyczy watpliwosci konstytucyjnej, czy projekt nowelizacji nie
zawiera delegacji dla Rady Ministrow do ograniczenia swobody prowadzenia dziatd-
noéci gospodarczej. Zeby do tego sie odnie$é, musze w trzech zdaniach okresli¢, jak
ustawa definiuje zakres dziatalnosci towarowych domow maklerskich.

Art. 38 okresla zamknigty katalog czynnosci, podkre§lam — zamknigty, ktore
moze wykonywaé towarowy dom maklerski. Oprocz tego w art. 38e proponujemy do-
da¢ — czyli jest mozliwo$¢ zliberalizowania —okresli¢ jeszcze dodatkowe czynnosci,
ktére moze wykonywac¢ towarowy dom maklerski bez uzyskania zezwolenia, oraz do-
datkowe czynnosci, ktore moze wykonywaé po uzyskaniu zezwolenia Komisji Papie-
row Wartosciowych i1 Gield. Dodatkowo proponowany przez nas art.38f wyraznie
przesadza, ze moga by¢ wykonywane tylko 1 wylacznie te czynnoSci.

Krétko moéwiac, delegacja dla Rady Ministréw jest umozliwieniem rozszerzenia
dziatalnosci towarowego domu maklerskiego, a nie ograniczenia. Mam nadzieg, ze po
tych wyjasnieniach negatywne stanowisko wobec tej poprawki jest juz w pelni jasne.

Uwage szésta przyjmujemy pozytywnie. Gramatycznie lepsze jest zastapienie
stowa ,,wymienionych” slowem ,,wymienionej”, czyli odnosimy si¢ nie do przepiséw
czy do zasad, tylko do ustawy wymienionel w punkcie...

W poprawce siddmej chodzi o sygnalizowana przez Biuro Legislacyjne koniecz-
no$¢ zawarcia przepisow przejsciowych, naktadajacych na podmioty funkcjonujace obo-
wiazek dostosowania swojej dziatalnosci do przepiséw ustawy. Takich podmiotow nie ma.
Obecnie obowiazujaca ustawa zostata ogloszona, ale nie weszla w zycie, Zzaden podmiot
nie uzyskat licencji, nie funkcjonuje na jej podstawie, w zwiazku z tym nie ma podmio-
tow, ktore powinny dostosowywac dziatalno$¢ do przepisow tej ustawy. Dlatego przepisy
przejsciowe nie maja sensu. W zwiazku z tym nasze stanowisko jest negatywne.

Jeszcze jedna poprawka, ktora zasygnalizowalem panu przewodniczacemu
| Biuru Legislacyjnemu, tez o charakterze legislacyjnym. Chodzi mianowicie o ustawe
o udostepnianiu informacji gospodarczych. W Sejmie zostala wprowadzona poprawka
do art. 54 ust. 2, ktéra mowi, ze nie narusza obowiazku zachowania tajemnicy zawo-
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dowej przekazywanie w trybie i na warunkach okres§lonych w ustawie o udostgpnianiu
informacji gospodarczej. Jest to generalna regulacja dla wszystkich podmiotow obje-
tych ustawa o gieldach towarowych, dotyczaca wszystkich mozliwych trybow 1 rodza-
jow informacji przekazywanej w zakresie uregulowanym ustawa o udostgpnianiu in-
formacji gospodarczej. Konsekwencja wprowadzenia tego zapisu powinno by¢ usunig-
cie czgsciowej regulacji, ktora dodatkowo budzi watpliwos$ci, na temat 0sob zagranicz-
nych, prowadzacych dziatalno§¢ w formie oddzialu badz nie na terytorium Polski, gdyz
w kolginym artykule jest ust. 3, ktory mowi, Zze nie narusza obowiazku zachowania
tajemnicy przekazanie tylko przez towarowe domy i domy maklerskie oraz zagraniczne
osoby prawne informacji w trybie i na warunkach ustawy o udostgpnianiul.

Krotko mowiace, propozycja zawarta obecnie w art. 54 ust. 2 jest petna 1 uniwer-
salna, dlatego nie jest konieczne, zeby w art. 55a pkt 3 byta zawarta ta definicja. Wy-
daje sig, ze lepiej bytoby skresli¢ ten punkt. Jezeli panstwo senatorowie przejma t¢ po-
prawke 1 Biuro Legislacyjne by przyjeto, to mysle ze dla poprawnosci legislacyjnej
projektu warto ja wprowadzic.

To tyle, jezeli chodzi o mnie. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Prositbym jednak, zeby Biuro Legislacyjne odniosto si¢ do tego stanowiska,
zwlaszcza wobec poprawki czwartej 1 poprawki sidédme;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, w uzasadnieniu do projektu rzadowego jest wyraznie wska-
zane, ze ustawa ma na celu liberalizacj¢ przepiséw dotyczacych wyksztatcenia maklera
gield towarowych 1 ta zmiana mialaby rzekomo dotyczy¢ tego, aby makler gietd towar
rowych nie musial mie¢ wyksztatcenia wyzszego, a tylko $rednie. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwagg, ze ustawa o gieldach towarowych w art. 27 ust. 1 pkt 4 przesadza, ze makler
gietd towarowych powinien posiada¢ co najmniej wyksztalcenie $rednie, a ustawa
uchwalona przez Sejm skresla t¢ przestankg. Oznacza to oczywiscie liberalizacje prze-
pisow dotyczacych wyksztatcenia, co skutkuje tym, ze nie bgdzie wymogu posiadania
przez maklera gield towarowych minimum wyksztatcenia Sredniego.

(Gtos z sali: Zadnego.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Rozumiemy. Teraz jeszcze moze odniostaby si¢ pani do poprawki
siodmej. Termin wejscia w Zycie ustawy,

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jesli chodzi o przepisy przej$ciowe, Biuro Legislacyjne nie podtrzymuje swoje;j
uwagi, ale podtrzymuje uwage dotyczaca zgodnosci z konstytucja dodanego art. 38e
ust. 2 ustawy. Ten przepis...
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, Pani Mecenas, zebym pania dobrze zrozumial. Nie podtrzymuje
pani swojego stanowiska w sprawie terminu wejscia w zycie ustawy, tak? Mowig
0 poprawce siodmey.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak, takze przepisow przejsciowych. Biuro Legislacyjne nie podtrzymuje swojej
uwagi wyrazonej w pkcie 7 z tego wzgledu, ze zgodnie z wyjasnieniem Ministerstwa
Finansow Zaden podmiot nie funkcjonuje na podstawie tej ustawy.

Biuro Legislacyjne natomiast podtrzymuje swoja uwage, dotyczaca dodanego
art. 38e ustawy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli poprawka piata.)

Tak, to jest poprawka piata. Przepis art. 38e ust. 2 pozwala na to, aby w akcie
podustawowym zostaty okre§lone czynnos$ci, ktore wymagaja uzyskania zezwolenia.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.

Chwileczke, przesledzmy to doktadnie. W art. 1 w zmianie dwudzieste] dzie-
wiatej art. 38e wskazuje na mozliwos¢ okreslenia przez Radg Ministrow innych
czynnosci niz nabywanie towaréw gieldowych we wlasnym imieniu i na wlasny ra-
chunek, tak?

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finansow Bartosz Drabikowski: Czy moge sprobowac troche przybli-
zy¢ temat?)

Przyblizony to on juz jest, tylko niech pan znajdzie teraz probg wyjscia z sytu-
acji, poniewaz Biuro Legislacyjne, moim zdaniem stusznie, obstaje przy swoim, a pan
tez obstaje przy swoim, czyli ma zdanie przeciwne.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Biuro Legislacyjne, oczywiscie stusznie, zauwaza, ze Rada Ministrow bg-
dzie mogta wskaza¢ dziatalno$¢, ktéra wymaga zezwolenia. Tak, ale byltoby tak,
gdyby towarowe domy maklerskie mogly prowadzi¢ bardzo szeroka, nicograni-
czong dziatalno$¢, a Rada Ministrow powiedziala: do tej dzialalno§ci musisz mieé
zezwolenie, to oczywiscie wtedy Rada Ministrow by ograniczata, to jest typowe
ograniczenie.

Jednak zaznaczylem, Zze towarowy dom maklerski moze wykonywac¢ tylko
dziewig¢ czynnosci, tylko 1 wylacznie, nie moze nic wigcej. Te czynno$ci sa wymie-
nionew art. 38 ust. 2.

(Gtos z sali: TrzydzieSci osiem?)
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Art. 38 ust. 2 obecnej ustawy, wylacznie dziewigé czynnosci. W stosunku do
tych czynnosci jest oczywiScie wymagane zezwolenie, jest okreslony ustawowo obo-
wiazek, zezwolenie itd., tutaj nie ma zadnej ingerenc;ji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam. Panie Marszalku, prosz¢ nas nie opuszczac, bo jest problem z gto-
sowaniem.
(Senator Andrzel Wielowieyski: Zaraz wracam.)

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

W projekcie proponujemy, zeby Rada Ministrow miata mozliwo$¢ rozszerzenia
tego katalogu, rozszerzenia, czyli dodania dodatkowych czynnosci, na przyktad jakich$
czynnos$ci ewidencyjnych, doradczych czy innych. Czyli jest to na pewno rozszerzenie,
to na pewno nie jest ograniczenie, to jest na pewno rozszerzenie. To rozszerzenie maze
nastapi¢ w dwoch trybach. Pierwszy tryb to taki, ktory wymaga zezwolenia komisji,
czyli jezeli Rada Ministréw uzna, ze rzeczywiscie, taka dzialalno$¢ moze nie$¢ ryzyko
dla towarowego domu maklerskiego, to wskaze, ze nadzorca ma udzieli¢ na to zezwo-
lenia. Drugi tryb dotyczy takich czynnosci, ktére nie budza watpliwosci, ze niosa ze
soba ryzyko, wtedy od razu mozna zezwoli¢ na wykonywanie.

Prosz¢ zwroci¢ uwagg, jest wyrazne zastrzezenie, iz Rada Ministrow ustalajac ten
zakres 1 warunki, ma uwzgledni¢ bezpieczenstwo obrotu towarami gietdowymi oraz na-
lezyte zabezpieczenie intereséw klientow. Mato tego, te czynno§ci maja by¢ zwiazane
Z obrotem towarowym, czyli nie robi si¢ tego zupetnie bez zadnych przestanek.

Jednak wydaje si¢ nam, ze naprawde nie budzi watpliwosci to, ze kierunek jest
jeden: rozszerzenie. To nie jest ograniczenie, to jest rozszerzenie. Maze tak: jakie skut-
ki przyniostoby skreslenie tego artykulu? Skutki bylyby takie, ze domy maklerskie
mogtyby wykonywac tylko tych dziewig¢ czynnosci, 1 nic wigcej.

(Gtos z sali: O to ustawodawcy chodzito.)

Wiasnie, jest pytanie, o co chodzito ustawodawcy. Moze okazac sig, ze z towary
gietdowe wymagaja wykonania jakich§ czynnosci, na przyktad konfekcjonowania lub
nadawania kodow paskowych. Nie jestem ekspertem, jezeli chodzi o strong techniczna,
nie wiem, co si¢ robi ze zbozem albo z cukrem, ale zat6zmy, ze trzeba wykonac jaka$
dodatkowa czynnos¢, ktora nie jest oferowaniem ani nabywaniem, ani dokonywaniem
rozliczen, ani prowadzeniem ewidencji, tylko byloby to, zatézmy, nadawanie kodow
paskowych. Wtedy towarowy dom maklerski nie mogiby tego zrobi¢. Mogtaby to zro-
bi¢ kazda inna spodika, ale nie towarowy dom maklerski. Wydaje si¢ przy tym, ze
nadawanie kodow paskowych nie niesie ze soba ryzyka 1 Rada Ministrow moglaby
W rozporzadzeniu powiedzie¢: domy maklerskie w Polsce moga nadawa¢ kody pasko-
we, na przyktad na cukier. Chodzi o ewidentne rozszerzenie, 1 tylko w dwoch trybach.
Po pierwsze za zezwoleniem, jezeli rzeczywiscie jest watpliwos¢, ze to moze niesé ze
soba ryzyko. Drugi tryb jest taki: kochany domu maklerski, oprocz tych dziewigciu
mozesz jeszcze wykonywac¢ dodatkowa czynno$¢. Wydaje sig, ze to rzeczywiscie idzie
w kierunku liberalizacji i rozszerzenia, na pewno nie ograniczenia.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Muszg przyznac, ze uzasadnienie, ktore pan w tej chwili podal, mnie osobiscie
zupehnie nie przekonuje. Ustawodawca okreSlajac w ustawie tych dziewi¢é zadan, ktO-
re zostaly postawione przed domami maklerskimi, ograniczyt ich funkcje. Idac tokiem
pana rozumowania, mozna bytoby tak rozszerzy¢ te zadania, ze domy maklerskie
W pewnym momencie zatracityby funkcje domoéw maklerskich, tych dziewig¢ zadan
staloby si¢ tylko niewielka czastka dziatalnosci domow.

Dlatego uwazam, ze stanowisko Biura Legislacyjnego jest stuszne, nie powinni-
$my dawac takich uprawnien, aby Rada Ministrow miata mozliwo$ci tak dowolnego
ksztalttowania 1 wychodzenia poza zadania okreSlone ustawa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, chyba Zle zrozumiatem, bo z wypowiedzi pana wynika-
to, ze Rada Ministrow ma mozliwos¢ rozszerzenia tylko na jeden dom maklerski?
Przeciez jest ich wigcej. Czy na wszystkie domy?

(Glos z sali: Nawszystkie.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wszystkie, wszystkie.)

Na wszystkie. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ inne pytania? Czy kto$ z panstwa ma inne
whnioski 0 charakterze legislacyjnym?

Wobec tego ja wprowadzam wniosek o skreslenie pktu 3 w art. 52a.

Proszg panstwa, glosujemy nad poprawkami wniesionymi przez Biuro Legisla-
cyjne. Czy jesteémy w takim skladzie, Ze mozemy glosowaé? Mozemy. Dobrze. Ze-
bym si¢ tylko znalazt w tych papierach, bo ich jest za duzo.

Poprositbym jednak pania mecenas o dwa zdania wyjasnienia, zeby$my doktad-
nie znali intencjg, bo punkt jest wyjatkowo skomplikowany tresciowo.

Poprawka pierwsza.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Poprawka pierwsza zmierza do usunigcia blgdu w definiowaniu.)

Juz wiemy. Reszt¢ pamigtamy. W porzadku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
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Bardzo dzigkujg.

Poprawka druga.

(Senator Genowefa Ferenc: 2b, byty dwie poprawki.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
W pkcie 2 byly przedstawione dwie propozycje alternatywnie. Ministerstwo Finansow
pozytywnie odniosto si¢ do wersji w lit. b.)

Dobrze. Tak jest. Chwileczkg, to trzeba dokladnie zrozumie€.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Czy pani senator Janowska glosuje?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, glosuje.)

Kto jest za? (5)

Bardzo dzigkujg.

Poprawka trzecia. Chodzi o obligatoryjno$¢ ustalenia przez Rad¢ Ministrow.
Rzad jest przeciw, z tego co pamigtam, pani jest za, a my?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Bardzo dzigkujg.

Poprawka czwarta.

Kto jest za tym, zeby makler mial wyksztalcenie co najmniej Srednie? (5)

Dzickuje.

Poprawka piata.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie mamy g tutg zdefiniowane.)

Wilasnie, nie jest zdefiniowana.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Ona sprowadzataby si¢ do skreslenia art. 38e ust. 2.)

Rzad jest przeciw? Chwileczke, stanowimy prawo, a nie rozmawiamy o... Pro-
szg panstwa, gtosujemy nad poprawka piata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Bardzo dzigkujg.

Poprawka szésta.

Proszg, niech pani skomentuje to jednym zdaniem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Poprawka o charakterze doprecyzowujacym.)

Doprecyzowujacy. Wylacznie redakcja.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzickuje.

Z si6dmej poprawki pani mecenas si¢ wycofata, wobec tego nie bedziemy nawet
brali pod uwage gtosowania nad nia.

Czy glosowaliSmy nad poprawka o skresleniu w pkcie 55a pktu 3?

(Glos z sali: Nie.)

Nie. Nie glosowalismy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

(Senator Genowefa Ferenc: A czego ona doktadnie dotyczy?)

Jest napisane, Pani Senator.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
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Moze jeszcze zapytam, bo bylo troszke chaosu w naszym procedowaniu. Nie ma
zadnych innych poprawek? Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami? (5)

Przypominam, sprawozdawca jest pani senator Ferenc, bo tak chciala i tak be-
dzie miala.

Dzigkuje przedstawicielom rzadu.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu porzadku obrad: prawo dzia-
talnosci gospodarcze;.

Witam serdecznie jeszcze raz, mimo ze juz raz powitatem, ale zawsze jest to dla
nas wielki honor i przyjemno$¢, pania minister Zarembe-Okonska. Witam réwniez
bardzo serdecznie pana profesora Katnera, w poprzednim rzadzie wiceministra gospo-
darki, w jeszcze poprzednim takze wiceministra gospodarki, twoércg wielu ustaw
0 dziatalnos$ci gospodarcze;.

Czy pani minister jest sktonna przyblizy¢ nam swoja wersj¢ tematu?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Zasadniczym celem nowelizacji ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej oraz
innych ustaw jest rozstrzygnigcie raz na zawsze, ze organem ewidencyjnym dziatalno-
sci gospodarczej dla oséb fizycznych prowadzacych t¢ dziatalnos¢ w Polsce beda or-
gany gmin. Gdyby nie bylo tej nowelizacji ustawy z data 1 stycznia 2004 r., juz po
drugiej nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, musiatoby nastapi¢ prze-
rejestrowanie wszystkich 0sob prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza w Polsce do
Krajowego Rejestru Sadowego.

Mozemy sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze spowodowatoby to ogromne perturba-
cje zwiazane z funkcjonowaniem Krajowego Rejestru Sadowego. Obecnie w KRS jest
zarejestrowanych okoto stu tysiecy podmiotéw na trzy miliony dwiedcie tysigcy
wszystkich podmiotow widniejacych w tych dwoch rejestrach. Tak naprawdg jest to
zasadniczy element nowelizacji prawa dziatalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie posta-
nowili$my ograniczy¢ mitrege 1 czasowa, 1 biurokratyczna, z jaka spotykaja si¢ osoby,
ktore pragna rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce, 1 rozstrzygamy, ze obywa-
tel, ktory chce rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza, bgdzie mogt ztozy¢ wniosek o na-
danie numeru REGON i numeru NIP za posrednictwem organdéw ewidencyjnych, po-
niewaz jak wszyscy doskonale wiemy, w Polsce mamy dwa 1 pot tysiaca urzedow
gmin, a tylko pigédziesiat kilka urzedow skarbowych, a jeszcze mniej przedstawi-
cielstw urzedu statystycznego.

Przedsigbiorca zglaszalby wnioski o nadanie tych numeréow za posrednictwem
organu ewidencyjnego, a organ rozsytatby to do wtasciwych rejestrow, ktore informa-
cj¢ zwrotna bylyby zobowiazane przekazac juz na adres przedsigbiorcy, tak aby osobi-
Scie nie musial si¢ on fatygowac.

W nowelizacji tej ustawy wprowadzamy rowniez nowelizacj¢ ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym, gdzie okreslamy terminy na rozpatrzenie wnioskéw o doko-
nanie wpisu 1 na rozpoznanie ewentualnej zmiany. Te terminy pojawiaj si¢ w ustawie
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o Krajowym Rejestrze Sadowym po raz pierwszy. Mowimy, ze od daty wplynigcia
wniosku zgloszonego przez przedsigbiorcg sgedzia w ramach rejestracji w KRS bedzie
musial rozpatrzy¢ ten wniosek w ciagu czternastu dni od daty wptynigcia, a jesli we-
zwie przedsigbiorcg do uzupetienia wniosku, w ciagu siedmiu dni od zlozenia przez
przedsigbiorcg uzupetnionego wniosku.

Wydaje si¢ nam, ze w znakomity sposéb ulatwi to polskim przedsigbiorcom
funkcjonowanie 1 skroci dtugi czas rozpatrywania tych wnioskow, szczegdlnie w du-
zych aglomeracjach miejskich, gdzie wydzialy Krajowego Rejestru Sadowego ewiden-
cjonuja dos¢ duza liczbg przedsigbiorcow.

Piatym elementem, zwiazanym z przedstawiang przez rzad dzisiaj nowelizacja
ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, jest objecie postgpowaniem naprawczym
os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w kraju.

To sa najwazniejsze elementy, zwiazane z przedtozeniem rzadowym.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragng rowniez panstwa poinformo-
waé, mowi¢ to z duzym wyprzedzeniem, ze do laski marszatkowskiej wplyneta juz
ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, czyli nowa ustawa o prawie dziatalno-
sci gospodarczej, ktoéra zawiera caly rozdziat zwiazany z ewidencja dziatalnosci go-
spodarczej. Zaproponowane tam rozwigzania maksymalnie skroca wszelkie terminy
rejestracji przedsigbiorcow w Polsce. Mowi si¢ tam o tym, ze beda tylko dwa rejestry,
jeden prowadzony przez urzedy gminne, drugi — prowadzony przez KRS, czyli jest to
pelna harmonizacja zaré6wno tej nowelizacji, jak 1 modelu docelowego. Pragne bowiem
poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze t¢ nowelizacj¢ traktujemy jako rozwiazanie na
okres okolo trzech lat, rozwigzanie, ktore zdecydowanie poprawia obecny stan, ale nie
jest jeszcze rozwigzaniem docelowym. Model rozwigzania docelowego, do ktoérego
bedziemy zdazali, jest zawarty w ustawie o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej. Naj-
dalej idacym rozwiazaniem, zaprezentowanym migdzy innymi w tej ustawie, jest do-
konywanie wszelkiego rodzaju rejestracji dziatalnosci gospodarczej, w tym takze zgla-
szania wnioskow o wydanie zezwolen na reglamentowana dziatalno$¢ gospodarcza,
z uzyciem certyfikowanego podpisu elektronicznego, co oznacza ze za trzy lata polscy
przedsigbiorcy juz zza wilasnego biurka, z domu, bgda mogli zgtosi¢ do konkretnego
urzedu, ze rozpoczynaja dziatalno§¢ w pewnym obszarze — bo obszar objety zezwole-
niem automatycznym nie wynosi 100% — i uzyska¢ takowe zezwolenie w momencie,
kiedy uzywajac tej nowoczesnej technologii, wysla taka informacj¢ do konkretnego
urzedu.

Tyle tytutem wprowadzenia. Chyba ze pan przewodniczacy chciatby, aby usto-
sunkowac si¢ do opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jesli pani ja zna, to bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Tak. Mam dobre wiadomos$ci dla Wysokiej Komisji. Rzad przychyla si¢ do po-
prawek, zgloszonych przez Biuro Legislacyjne, od pierwszej do siodmej bez uwag.
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Tylko w jednej poprawce, w propozycji 6smej, mamy prosbg do Biura Legislacyjnego
o ewentualne zajecie stanowiska w sprawie ust. 1. Proponowaliby$Smy, aby okreslanie
dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do korzystania z lokalu z chwila zgloszenia
si¢ do rejestracji nie byto analogiczne, jak przy osobach prawnych, chcielibydmy za-
chowa¢ brzmienie tego przepisu zgltoszone przez Sejm. Takze w pkcie 2 te] poprawki
musimy dopisac: ,,w art. 3 pkt 2, w art. 5a — tu trzeba dopisa¢ brakujacy ust. 2 — skresla
si¢ zdanie drugie”. Wszystkie inne propozycje 1 uwagi Biura Legislacyjnego rzad
przyjmuije.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dziewiata, dziesiata, jedenasta tez?)

(Senator Genowefa Ferenc: Jedenastg jeszcze nie ma.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dziesiata, tak?)

Tak, Panie Przewodniczacy, z dziesiata wiacznie. Chodzi nam tylko o jeden
ustep w propozycji 6smej i dopisanie ust. 2 w pkcie 2, tez w tej propozycji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.
Rozpoczynamy dyskusj¢ nad przedtozeniem.
Kto z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytania?

Senator Andrzel Wielowieyski:

Jest pierwsze podstawowe pytanie, Panie Przewodniczacy. Jak to jest z ta stabil-
nos$cia prawa, jezeli tutaj prawo jest zmieniane, pan profesor Kather wypomina nam ten
pospiech czy niedopracowanie, czy brak konieczno$ci tego wtasnie dokumentu, a pani
minister sygnalizuje, Ze juz jest gotowy projekt nastepnej ustawy. Jest to dla mnie nie-
zrozumiale, niezaleznie od tego, ze mam tu jeszcze wiele szczegotowych uwag, ale
0 tym pdzniej.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bo jest w Sgimie taki projekt.
Bardzo przepraszam, jeszcze pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzickuje.

W przeciwienstwie do stanowiska pana profesora Katnera, mam opinie zebrane
wsrod przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Te rozwiazania sa bar-
dzo przez nich oczekiwane, szczegolnie istotne jest to dla matych firm, ktorych wspdt-
praca z Krajowym Rejestrem Sadowym nie jest taka idealna, o jakiej bySmy marzyli.
Oddziaty Krajowego Rejestru sa zlokalizowane w metropoliach 1 w duzych miastach,
adotarcie do nich zajmuje niekiedy caly dzien i przedsigbiorca zamiast zajmowac si¢
prowadzeniem biezacej dziatalnosci, musiatby zajmowac si¢ sprawami formalnymi.

Czesto oczekiwanie w KRS na réznego typu zaswiadczenia sa na tyle przewle-
kte, ze kiedy otrzymuje si¢ takie zaswiadczenie, jest ono juz niepotrzebne, bo inne do-
kumenty staty si¢ nieaktualne. Pomijam fakt, o ktorym dzisiaj dyskutujemy, bo bytoby
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to chyba wychodzenie poza temat, gdyz z tego, co powiedziata pani minister, zrozu-
miatam, Ze ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ma zastapi¢ obecna ustaweg —
Prawo dziatalno$ci gospodarczej, ale to nie jest przedmiotem dzisiejszego naszego
spotkania. Uwazam jednak, Ze ta ustawa jest bardzo potrzebna i oczekiwana. Jak bar-
dzo jest oczekiwana, niech Swiadczy o tym to, ze przed trzecim czytaniem w Sejmie
proszono mnie o wydrukowanie tre$¢ tej ustawy, szczegolnie jesli chodzi o terminy jej
wejscia w zycie, mali przedsigbiorcy bowiem oczekuja na nia, zeby wiedzie¢, czy mu-
sza podejmowac decyzje i starania zeby wpisac si¢ do KRS, czy nie.

Chciatabym jednak prosi¢ pania minister o wyjasnienie. OtrzymaliSmy materiat
pana profesora Witolda Modzelewskiego, dotyczacy watpliwosci, jesli chodzi o dorad-
coOw podatkowych. Czy takie rozwiazania powinny by¢, czy to budzi jakiekolwiek
watpliwosci, czy nie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy pani minister znaten dokument?

(Glos z sali: Nie.)

Nie. To trudno, zeby si¢ do niego odniosta, Pani Senator.

(Senator Genowefa Ferenc: To byto skierowane do marszatka Borowskiego.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Spodziewam sig, znajac 1 t¢ nowelizacjg, o ktorej rozmawiamy, 1 ustawg o swo-
bodzie dzialalno$ci, ze jest to zapewne materiat pod adresem ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, a nie pod adresem nowelizacji prawa dziatalnoci gospodarczey.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wystapienie bylo do marszatka Sejmu. To wplynglo nie do nas, tylko do
Sgmul.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dotyczy to wlasnie ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Niestety, nie znam tego materiatu. Jezeli jednak pan przewodniczacy pozwoli, to
jeszcze raz chciatabym ustosunkowac si¢ do tych opinii.

Prosze¢ Wysokiej Izby, wedlug oceny polskich przedsigbiorcow, a mam ich opi-
nie, jak rowniez opini¢ Rady Przedsigbiorczosci na temat nowelizacji prawa dziatalno-

78 974/V



w dniu 30 pazdziernika 2003 r.

Sci gospodarczej, nie ma innej mozliwosci, jak raz na zawsze rozstrzygnac, ze w Polsce
bedzie dualizm systemdw rejestracji dzialalno$ci gospodarczej. Znam doskonale obec-
nie obowiazujace prawo dzialalno$ci gospodarczej, znam ustawe o Krajowym Reje-
strze Sadowym. Wszyscy mamy swiadomos¢, ze ustawa o KRS, przesuwajaca termin
przerejestrowania 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza do KRS,
byta juz dwukrotnie nowelizowana

Rzad, po doglebnych analizach, a przede wszystkim przy wspotpracy z organi-
zacjami przedsigbiorcow, rozstrzyga t¢ sprawe raz na zawsze, migdzy innymi przez t¢
nowelizacj¢ 1 podtrzymujac to rozwiazanie w ustawie, nad ktora dopiero begdziemy
W najblizszej przyszio$ci debatowali. Mowimy, Ze nie bedzie jednego systemu
W postaci Krajowego Rejestru Sadowego, beda dwa rejestry w Polsce: dla oséb fizycz-
nych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza beda ja rejestrowaly organy gmin. Prosze
mi wierzy¢, przy ogromnej pracy legislacyjnej, przy pracy na co dzien z organizacjami
przedsigbiorcéw, z wieloma samymi przedsigbiorcami, bez zadnego posrednictwa
W sensie ich reprezentacji, nigdy nie spotkatam si¢ ze skargami na funkcjonowanie or-
ganow ewidencyjnych w gminach. Tych organow jest dwa 1 pot tysiaca, Panie Senato-
rze, a oddziatow Krajowego Rejestru Sadowego jest dwadziescia szeS¢. Prosze sobie
wyobrazi¢, co dla trzech milionow polskich przedsigbiorcéw oznaczatoby znalezienie
si¢ w dwudziestu szeSciu oddziatach KRS.

Postanowili$my wigc, raz na zawsze, aby bylo inaczej. Nie tak, jak czytam na
pierwszej stronie opinii pana profesora, ze nalezatoby znowu przesuna¢ termin przere-
jestrowania 0sob fizycznych do KRS na 31 grudnia 2004 r. Nie. Rzad mowi ,nie” ta
kim rozwiazaniom, po raz trzeci ,,nie”’. System Krajowego Rejestru Sadowego nie jest
na tyle dobry i wydolny, nie pokrywa dobrze mapy kraju, aby te urzgdy mogty by¢ jak
najblizej polskich przedsigbiorcow. Dlatego wigc, migdzy innymi przez t¢ nowelizacjg,
rozstrzygamy sprawe zasadnicza.

Trudno zgodzi¢€ si¢ z tym, cho¢ przeanalizowalam tylko pierwsza strong podkre-
Slona przez pana profesora, ze nie odbiurokratyzowujemy naszego zycia. A c6z innego
robimy, dajac polskim przedsigbiorcom prawo zgtoszenia wniosku o nadanie numeru
REGON 1 NIP nie w pigcdziesigciu placowkach w Polsce, tylko w gminach, ktérych
jest dwa 1 pdt tysiaca, nie w kolejnych pigédziesigciu czy czterdziestu placowkach
Glownego Urzedu Statystycznego, tylko w urzedach gminnych, ktérych jest dwa i1 pot
tysiaca. To za posrednictwem urzednikéw dokonamy wpisania tych przedsigbiorcow
do odpowiednich rejestréw. Czy nie jest to odbiurokratyzowanie? Czy nie jest to skro-
cenie terminu?

Dzisiaj — sa tu ze mna na sali przedstawiciele ministra finanséw — przedsigbior-
ca, szczegdlnie w duzych aglomeracjach miejskich dostaje numer NIP nie do trzydzie-
stu dni od daty ztozenia wniosku, tylko doktadnie w trzydziestym dniu od daty ztozenia
wniosku. My okreSlamy krotsze terminy. W ciagu czternastu dni ten numer wroci do
przedsigbiorcy za posrednictwem poczty. Przedsigbiorca nie bedzie jezdzit do urzedu
skarbowego czy do urzedu statystycznego. Po zapoznaniu si¢ z ré6znymi argumentami
raczel bym z nimi polemizowata.

Powiedziatam Wysokiej Komisji o rozwiazaniu docelowym. Dzisiaj rozpatru-
jemy rozwiazanie, ktore w zdecydowany sposéb poprawia sytuacje i stan obecny, ale
zastrzegam, nie jest to model docelowy. W modelu docelowym, okre§lonym w ustawie
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przewidujemy znacznie wigksze uprawnienia,
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albo inaczej — naktadamy wigksze obowiazki na administracj¢ samorzadowa czy organ
rejestracyjny KRS, aby polski przedsigbiorca w jednym punkcie sktadat wszelkie wy-
magane formalnie dokumenty zwiazane z prowadzona dziatalnos$cia gospodarcza,
tacznie z wystapieniem o zezwolenie na przyklad — nie wiem, na sprzedaz napojow
alkoholowych. Dzisiaj jezdzi do odpowiednich organdéw, ktére tym zawiaduja, my do-
celowo méwimy, ze nie musi tak by¢.

Poza tym w rozdziale w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, nad kto-
ra Wysoka Izba by¢ moze zacznie procedowa¢ w grudniu ze wzgledu na przepisy wpro-
wadzajace do niej, przewidujemy uzycie najnowszej technologii, aby uzywajac certyfi-
kowanego podpisu elektronicznego oznakowanego czasem, przedsigbiorca zza biurka
wystepowat do organéw administracji w zakresie ewidencji dziatalno$ci 1 wysytat od-
powiednie wnioski czy o§wiadczenia wymagane ta ustawa. W ten sposdb czas rejestracji
dziatalnosci gospodarczej w Polsce ograniczy si¢ do absolutnego minimum, bo rejestra:
cja nastapi w momencie, kiedy przedsigbiorca wysle wniosek oznakowany czasem.

Mowimy o modelu docelowym, ale dzisiaj rozpatrujemy zdecydowana poprawe
obecnego stanu. Rozstrzygamy raz na zawsze 1 dla gmin, i dla przedsigbiorcow kwestie
zwiazane z dualizmem systemu rejestracji przedsigbiorcow w Polsce. Jest to rozwiazar
nie, ktore w pelni bedzie zawarte w docelowej ustawie o swobodzie dziatalnodci go-
spodarczey.

Powiedziatam, ze to rozwiazanie bg¢dzie obowigzywato okoto trzech lat, ponie-
waz w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej dla rozdziatu dotyczacego ewi-
dencji dziatalno$ci gospodarczej przewidujemy — zaznaczam, tylko dla tego rozdzialu —
trzyletni okres vacatio legis. Jest to zwiazane z informatyzacja administracji publiczne;.
Musimy przygotowaé rozwiazania pilotazowe, wzory dokumentoéw elektronicznych,
obieg dokumentow. Polskich przedsigbiorcow na pewno powinno cieszy¢, ze dzigki
temu, iz w tej ustawie okreslilismy model docelowy, do jakiego chcemy zmierzaé, pi-
lotaz zwigzany z informatyzacja administracji publicznej w Polsce bedzie si¢ odbywat
na bazie tego rozdziatu, bo jest to pierwszy model docelowo okreSlony w akcie usta-
wowym, do jakiego bedziemy zmierzali informatyzujac administracj¢ publiczna. By¢
moze spowoduje to, ze ten okres vacatio legis ulegnie skroceniu.

Tyle, Panie Przewodniczacy, tytutem wyjasnienia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym skierowa¢ do pani minister jeszcze jedno pytanie, zwracano sk bo-
wiem do mnie z zapytaniem, czy w tej ustawie, poza numerem REGON 1 urzdem skar-
bowym, nie mozna byloby réwniez automatycznie zatatwi¢ spraw zwiazanych z takimi
instytucjami jak ZUS, Panstwowa Inspekcja Pracy czy Sanepid. W pewnym okresie, kiedy
zaczynata funkcjonowac ustawa — Prawo dziatalnoSci gospodarczej, inspekcja pracy
W sposob pilotazowy z niektorymi gminami miata podpisane porozumienia i to zdawato
egzamin. Przez wypehienie odpowiedniego dokumentu byloby to po prostu zawiadome-
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nie, zwalniatoby to pracodawcow z dodatkowego obowiazku. Czy w ogole prowadzono
takie rozmowy i co stangto na przeszkodzie, zeby to teraz zatatwi¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania?

Senator Andrzel Wielowieyski:

Jest mnostwo spraw, zwlaszcza w tekScie profesora Katnera, ale jedna sprawa
jest dla mnie oczywista, mowi¢ z mojego doswiadczenia. Mianowicie chodzi o wnio-
sek, gdzie jest mowa o adresie wnioskodawcy. Wydaje mi si¢, ze dokument stwier-
dzajacy adres dzialalnosci gospodarczej, adres przedsigbiorcy jest absolutnie nie-
odzowny. To tak juz z mojego doswiadczenia. Argument profesora o firmach spod
krzaka, ktore znikaja, rzeczywiscie jest przekonujacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Czekam na udzielenie odpowiedzi panu profesorowi Katnerowi, ae zanim to na-
stapi, chciatabym zada¢ pytanie pani minister, poniewaz w tej ustawie jest wiele lapsusow.
Zupelie nie rozumiem art. 7, gdzie jest napisane: ,,Przedsi¢biorca bedacy osoba fizyczna
moze podja¢ dziatalno$¢ po uzyskaniu wpisu do ewidencji”. Nagle, ni stad, ni zowad, po-
jawia si¢ nastgpujacy zapis, wprowadzajacy wielkie przywileje dla spotki kapitatlowe;j
W organizacji: ,,Spotka kapitatowa w organizacji moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza
przed uzyskaniem wpisu do rejestru przedsigbiorcéw”. Bardzo proszg wyjasnié, co znaczy
,»spotka kapitatowa w organizacji”? O co tu chodzi? Co si¢ pod tym kryje, a moze kto si¢
pod tym kryje? Jak mozna bylo co$ takiego wprowadzi¢? Bardzo prosz¢ o wytlumaczenie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy sa jeszcze jakies pytania, zeby juz nie si¢ rozwodzi¢?

Czy kto$ z panstwa obecnych na sali chciatby zabraé¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Profesorze, pytam, czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos.
Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry Prawa Gospodar czego i Handlowego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie L.odzkim
Wojciech Katner:

Przepraszam, myslalem, ze oczekuja panstwo na odpowiedz pani minister.
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Panie Przewodniczacy! Pafistwo Senatorowie! Pani Minister!

Moje odniesienie si¢ do projektu wynikato z otrzymania projektu ustawy o swo-
bodzie gospodarczej, artykutl w ,,Rzeczpospolite;” w tamtym tygodniu wiazat si¢ z tym
projektem.

Odmowitem uczestniczenia w pracach nad tym projektem, mimo ze otrzymatem
taka propozycje ze strony ministerstwa ile§ miesigcy temu, poniewaz ja i szereg osob,
ktore w tym czasie zglosity si¢ do mnie, nie widza zadnej potrzeby, azeby byta nowa
ustawa o swobodzie gospodarczej, ktorej % to obecna ustawa. Sadzg, ze przedsigbior-
com bardzo potrzebne sa te uproszczenia, o ktorych pani mowi, 1 ja tez jestem ich
zwolennikiem, bo to nie jest pomyst nowy, to juz byto pare lat temu proponowane, tyl-
ko zZe nie miato szans na realizacje. Dzisiaj ma szansg, to bardzo dobrze, ale najgorsza
rzecza dla przedsigbiorcow, a okazuje si¢ ze takze dla nauki prawa, bo juz nie nadaza,
sa nieustanne zmiany w regulacjach.

Prawo dzialalnosci gospodarczej z 1999 r. miato roczne vacatio legis, byto do-
stosowane — bo prace trwaty rownolegle — do kodeksu spotek handlowych oraz wiazato
si¢ z uchwalona w sierpniu 1997 r. ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym 1 w zwiaz-
ku z tym po nieprawdopodobnych konsultacjach z przedsigbiorcami uzyskalo bardzo
dobre i dobre opinie. Nie znam ani jednego artykutu prawniczego, ktéry by krytykowat
legislacyjna strong ustawy z 1999 r., ani jednego. Sa watpliwosci merytoryczne, ale nie
ma ani jedngj krytyki tegj ustawy.

W zwiazku z tym, ze ustawa zostala wowczas okrzyknigta mianem konstytucji
polskiej gospodarki oraz — na co zwracam uwagg — byta jedna z weztowych ustaw przy
negocjacjach 1 byla aprobowana przez Komisj¢ Europejska, wydawato sig, ze ta ustawa
powinna po prostu by¢ stabilna. Oczywiscie wymaga ona poprawek, pisze zreszta
0 tym, zdaj¢ sobie spraweg, ze po pewnym czasie zna si¢ jej wady. Dlatego oczywiscie
nie dziwia jej zmiany.

Jednak panstwo dokonali rzeczy strasznej. Oto ogoélnie oglasza si¢ 1 pokazuje
w telewizji, ze do Sejmu wpltywa projekt rzadowy ustawy o swobodzie gospodarczej, aza
minute si¢ okazuje, ze nagle jest wyciagnigty fragment tej ustawy 1 uchwalany ni stad, ni
zowad — zreszta bez zadnej szerszej dyskusji w srodowisku, przynajmniej mnie jest ona
nieznana, a przeciez to Sledz¢ — 1 niejako przesadza si¢ w tym momencie, 1 pojeciowo,
I konstrukcyjnie, rozmaite kwestie tej ustawy, ktorej przeciez jeszcze nie ma.

Ustawa o swobodzie gospodarczej, o czym piszg, a nie jestem tutaj osamotnio-
ny, po prostu, roi si¢ od btedoéw. Nie moge uwierzy¢, ze pisaty to osoby, o ktérych sig
moéwi. Z niektorymi z nich wczoraj nawet rozmawiatem, zarzekaja si¢, ze to niepraw-
da. To samo dotyczy tego projektu, tu juz w ogodle mowia, ze nic nie maja z tym
wspolnego, a rozmawialem roéwniez wczoraj, poniewaz w swoim Srodowisku jestesmy
bardzo lojalni.

Dlaczego zdecydowatem si¢ przekaza¢ panstwu, kiedy okazato sig, ze pracuje
komisja senacka i byloby to panstwu potrzebne, tekst, ktéry ma dwa tytuly. Po pierw-
sze, dotyczy nowej ustawy, po drugie dotyczy ustawy uchwalong 14 pazdziernika — to,
co dotyczy tej ustawy w catej opinii jest podkreslone. W tej chwili powiem tylko
0 tym, bo tylko tym panstwo si¢ w tej chwili zajmuja.

Dlaczego uwazam, ze jest to niedobre? Panstwo proponuja, i zostato to uchwa-
lone, bardzo sluszne rozstrzygnigcie, zeby pozostawi¢ ewidencje osob fizycznych
W gminie i nie przenosi¢ ich do rejestru. Taki pomyst byt w 1998r. i w 1999r., tyle ze
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ustawa 0 KRS z sierpnia 1997 r. miata vacatio legis az do 2001 r. i Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, ktore za tg regulacje odpowiadato, przekonato nas, Ze nie ma mowy, aby
kogokolwiek wylacza¢ z rejestru sadowego.

W zwiazku z tym do 1999 r. nie bylo zadnych szans, Zzeby to zrobi¢. W 2000.
z wlasnej inicjatywy alarmowatem pana ministra Proksg, ze mam sygnaly bezposred-
nio z Ministerstwa Sprawiedliwosci, iz Krajowy Rejestr Sadowy nie jest gotowy,
W zwiazku z tym musi si¢ co$ zrobi¢, przynajmniej z przedsigbiorcami ewidencjono-
wanymi. Dlatego w ustawie — Prawo dzialalno$ci gospodarczej znalazly si¢ art. 88a—
88e, zeby osoby fizyczne mogly dalej ewidencjonowac si¢ w gminie. Dlatego od
2001 r. caty czas ewidencjonuja si¢ one w gminie.

Dlaczego tymczasowo? Prosz¢ panstwa, przeciez w regulacji proponowany jest
zasadniczy blad, ktory cofa w ogodle regulacje dalej niz do 1934 r. W kodeksie handlo-
wym z 1934 r. byli przewidziani kupcy rejestrowi i niergjestrowi, osoba fizyczna mo-
gla sig¢ zarejestrowac albo nie zarejestrowaé w rejestrze handlowym. Pomyst byltby roz-
sadny, gdyby osoba fizyczna prowadzaca duza dziatalno$¢ mogta si¢ zarejestrowac
w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Tymczasem panstwo proponuja, z niewiadomych zupelnie powodow, aby bez
wzgledu na wielko$¢ obrotéw osiaganych przez osobe fizyczna, wielko$¢ przychodow,
ona zawsze byla w ewidencji, ktora na dodatek panstwo myla nieustannie z rejestrem.
Ewidencja nie jest zadnym rejestrem, nie ma zadnego dualizmu rejestrowania, poniewaz
ewidencja nie korzysta z zadnych przywilejow rejestru, jak tez nie ma zadnych obowiaz-
kéw zwiazanych z rejestrem, bo mie¢ nie moze, w zwiazku z tym jest ewidencja.

Skoro osoba fizyczna bgdzie w ewidencji, odpada mozliwos¢ posiadania firmy,
a ledwo co kodeks cywilny wprowadzil od 25 wrzeénia dla oséb fizycznych firme.
Firma to jeszcze pot biedy, ale prokura! Przeciez nie moze by¢ prokury u przedsigbior-
cy bedacego osoba fizyczna, ktory jest w ewidencji, bo w ewidencji nie mozna wpisaé
nic wigcej niz to, co moze uczyni¢ urzednik gminny, bez wzgledu na to, czy to bgdzie
elektronicznie czy nie.

Dlatego uwazam, ze na gruncie prawa swobodzie gospodarczej, czy tego niedo-
pracowanego aktu, nalezato przyja¢ jaka$ granice mozliwosci ewidencjonowania si¢
0sob fizycznych.

Proszg zobaczy¢, co panstwo czynia? W kodeksie spotek handlowych w art. 26
8 4 jest przymusowe przerejestrowanie spotki cywilnej, ktéra ma obroty kiedys powy-
zej 400 tysigey zit, teraz 800 tysigcy zt, bez wzgledu na jej wolg. Czym jest spotka cy-
wilna? Przede wszystkim jest to umowa 0s6b fizycznych. Czyli panstwo chca, zeby od
1 stycznia nadal spoétka cywilna, czyli umowa dwoch osob fizycznych, nawet makon-
koéw, musiata by¢ spotka jawna, jezeli ma ponad 400 tysigcy zt obrotu w dwdch po-
przedzajacych latach, ale jezeli jest to jedna osoba fizyczna, to moze mie¢ nawet
5 milionow zt.

Prosze panstwa, przeciez do ubieglego roku mieliémy takie spotki cywilne, kto-
re mialy obrot migdzynarodowy, nieruchomosci 1 byly osobami fizycznymi, odpowia-
dajacymi osobiscie, nie majacymi firmy, krgcacymi jak mozna. W zwiazku z tym po-
partbym propozycj¢ panstwa, ale tylko pod warunkiem, aby byto przyjete w tym
uchwalonym akcie, ze osoby fizyczne sa w ewidencji wtedy, kiedy wykazuja obroty
czy przychody — wszystko jedno, to jest kwestia juz do ustalenia — do jakiej$ granicy.
Wtedy mamy sytuacje czysta.
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Mato tego, pani minister powiedziata rzecz, przepraszam, fatalm, ze raz na zaw-
sze osoby fizyczne beda w ewidencji. Po pierwsze, unikalbym zwrotu ,,raz na zawsze”,
bo to si¢ moze zmienic, ale prosz¢ sobie wyobrazié¢ osobe fizyczna prowadzaca przed-
sigbiorstwo rodzinne, Swietnie si¢ rozwijajace, ktora nie chce by¢ osoba prawna, bo nie
ma zadnej potrzeby. Okazuje si¢ teraz, ze wedlug panstwa koncepcji ona nigdy nie
moze si¢ wpisa¢ do Krajowego Rejestru Sadowego, bo dzisiaj w Krajowym Rejestrze
Sadowym jest art. 36 pkt 1, ze osoby fizyczne moga si¢ wpisywac, a panstwo propo-
nuja w art. 5 pkt 6 uchwalonej ustawy skresli¢ art. 36 pkt 1 powodujac, ze z rejestru
przedsigbiorcéw znika przedsigbiorca, ktory jest osoba fizyczna. Czyli nawet jesli on
chce si¢ wpisa¢, poddac si¢ rygorom rejestru, nie moze. A przeciez w rejestrze jest
domniemanie prawdziwosci, jawnos$¢ rejestru itd. Ewidencja zawsze jest tylko ewiden-
cja urzednicza. To jest pierwsza sprawa.

Dlatego sugerowalbym, aby tego nie uchwala¢. Podyskutowaé¢ nad tym przy
ustawie o swobodzie gospodarczej, i to zrobié. Przeciez dzisiaj nie jest tak, jak pani po-
wiedziata, ze od 1 stycznia nagle oni si¢ musza rejestrowaé. Jezeli panstwo zmienia
art. 88a w prawie dziatalnoSci gospodarczej i zamiast 31 grudnia 2003r. bedzie
31 grudnia 2004 r., to zatatwia wszystko, bo jest regulacja, a nie popelnia si¢ btedu. Je-
stem $wigcie przekonany, ze panstwo za dwa miesiace beda dyskutowa¢ nad zmiana te-
go przepisu, bo powstanie potrzeba stworzenia tg bariery, bo brak takig bariery to afe-
ralna rzecz, a okaze si¢, ze cze$¢ przedsigbiorcow po 1 stycznia bedzie si¢ zupetie nie-
potrzebnie ewidencjonowac¢ wedlug nowych regut. To jest po prostu pochopna decyzja.

Druga sprawa. Skad si¢ u panstwa wzigta ,,spotka kapitatowa w organizacji”,
zeby o niej tutaj przesadza¢? Odpowiadajac pani senator, spotka kapitalowa w organi-
zacji to jest spotka z o.0. albo spotka akcyjna, ktéra zgodnie z art. 11 kodeksu spotek
handlowych, jest taka spotka od momentu zawigzania do momentu zarejestrowania.
W spolce z 0.0. — umowa, rejestr, w spotce akcyjnej — statut, rejestr.

Kiedy byt realizowany kodeks spotek handlowych, nie bylo jednego zdania, ale
przewazyla taka koncepcja spotki kapitatowej w organizacji, aby spotka w organizacji
nabyla w tym czasie pewne atrybuty, umozliwiajace jej nabycie nieruchomosci, zato-
zenie konta, organizowanie dziatalnosci, rynku itd., ale przeciez nie byto mozliwe, ze-
by prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, bo przede wszystkim musiata ona zebra¢ ka-
pital. Gdyby zaczeta prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, to znaczy zaciagaé zobowia-
zania, doprowadziloby to za chwilg do tego, ze bedzie klapa. Czy panstwo chca do-
prowadzi¢ do sytuacji, zeby spoétka kapitalowa w organizacji byta podmiotem upadio-
sciowym? To wszystko razem... Przepraszam, to znaczy dzisiaj tak juz jest, powoduje
to... Nie, przepraszam, zmylitbym panstwa, chodzi o osoby, ktore nie sa osobami
prawnymi, a uzyskaly zdolno$¢ prawna. Tak si¢ statlo w prawie upadiosciowym. Do-
prowadza to przeciez do niekonstytucyjnej rownosci, to znaczy do konstytucyjnej nie-
rownosci podmiotow.

Dlaczego spotka kapitalowa moze prowadzi¢, a spotdzielnia od momentu po-
wstania do zarejestrowania nie moze? A spotka osobowa, ktdra powstaje z chwila za-
warcia umowy, nie moze? A fundacja, ktora ma mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej do chwili zarejestrowania, nie moze? To dlaczego ten podmiot, ktéry
przeciez ma w tym czasie gromadzi¢ kapital, ma prowadzi¢ dziatalno§¢ od pierwszego
dnia po zawarciu umowy? Przeciez mamy juz przyktady, prasa to podaje, ze ten sam
kapitat wktada si¢ do kilku spoétek, bo nie ma mozliwosci skontrolowania tego. A pan-
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stwo chca tu wprowadzi¢ petna dziatalno$¢ gospodarcza? Po co? Przeciez w tej sytu-
acji on nigdy nie begdzie musiat by¢ przedsigbiorca. Wtedy mozna przechodzi¢ z jedne;j
spotki w druga zawierajac kolejne umowy 1 ptacac jedynie optate notarialng. To jest
druga sprawa.

Pytanie: jezeli jest taki pomyst w prawie dzialalno$ci gospodarczej, czy w tej
nowej o swobodzie, w porzadku, tylko dlaczego ma to by¢ wprowadzane dzisiaj? Prze-
ciez to wcale nie jest konieczne. Poza tym pytam, co z innymi przedsigbiorcami? Dla
mnie to jest niekonstytucyjne.

Majac to na uwadze, wydaje mi sig, ze po prostu to wszystko jest nieprzemysla-
ne. To jest efektowne, jesli powie si¢ przedsigbiorcom: macie wolno$¢. Tylko przeciez
to wszystko to jest kompletna lipa, o czym wiemy. Wydaje mi sig, ze z ustawy uchwa-
long 14 pazdziernika mozna utrzymac art. 2—6, jezeli nie ma w tej mierze opozycji ze
strony statystyki itd., bo parg lat temu to bylo nie do osiagnigcia. Przeciez mySmy
chcieli tak zrobi¢, jeden adres dla wszystkich. Dlatego to rozwiazanie jest stuszne.
Utrzymalbym art. 2-6, ale uwazam, ze art. 1 powinien mie¢ brzmienie: w art. 88a pra-
wa dziatalnoSci gospodarczej zamiast 31 grudnia 2003r. wstawia si¢ 31 grudnia
2004 r. Przez przyszly rok, jak stusznie mowi pani senator Ferenc, jezeli to ma si¢
W zacza¢ grudniu, to si¢ bedzie rozstrzyga¢ w krotkim czasie 1 bedzie wiadomo na sta-
te, jaka bedzie regulacja.

Oczywiscie to, o czym mowig, wymagatoby takze, aby w art. 5 skresli¢ pkt 6 —
w ten sposob nie ma destabilizacji gospodarczej, dlatego ze przedsigbiorcy... Przedsig-
biorcy to pét biedy, prosz¢ panstwa, rozmawiaja ze mna asystenci, prowadzacy zajgcia
1 mowia: Panie Profesorze, nic nie rozumiemy, tu jest projekt ustawy, tu jest juz na-
stegpna ustawa, co mamy studentom moéwic¢? Czy to bez przerwy sig¢ bedzie zmieniac?
Czy tam ktos jest bez gtowy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Profesorze.

Gdyby pan profesor byt uprzejmy wylaczy¢ mikrofon, bo to si¢ nie da tak razem
moéwic.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciat jaka$ opini¢ wyrazi¢?

Czy pani minister chce si¢ podja¢ polemiki?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, cieszg si¢ z dzisiejszej z dyskusji,
aczkolwiek kiedy$ zawsze musi nastapi¢ ten moment, ze poznaje si¢ oceng krytyczna.
Chciatabym zapewni¢ pana profesora, ze jest to pierwsza tego rodzaju ocena. Jest pan
pierwsza osoba, ktora zglasza takie zastrzezenia.

Projekt nowelizacji ustawy byl szeroko konsultowany. Sa opinie, rowniez me-
dialne, bo chcg si¢ skoncentrowa¢ na tym, nad czym dzisiaj komisja pracuje, nie mo-
wig o ustawie, ktora juz wplyneta do laski marszatkowskigy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Pani Minister, chcialbym powiedzie¢ tylko jedna rzecz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Maltgorzata Okonska-Zaremba: Tak ogdlnie, 1 juz.)

Nie. Przerywam pani, bo muszg za chwilkg wyj$¢ 1 chciatbym tylko ustalié, ze
kontynuujemy posiedzenie o godzinie 18.00, bedziemy gtosowali nad poprawkami do
ustaw podatkowych. Po tym punkcie nastapi przerwa do godziny 18.00.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. W ciagu pot godziny jesteSmy gotowi.

(Gfos z sali: Panie Przewodniczacy, mamy przygotowane poprawki.)

Proszg pania, ale ja musze wyjs¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to pani wyjedzie. Przepraszam bardzo, ale ja prowadz; to posiedzenie.

(Gfos z sali: Nie bedziemy mieli kworum.)

Bedziemy mieli albo bedziemy glosowali w innym dniu.

(Senator Genowefa Ferenc: Bedziemy. Czworo nas jest.)

(Glos z sali: Senator Wnuk jest na posiedzeniu samorzadowym.)

To przyjdzie. Dobrze. Bardzo przepraszam, kontynuujemy o godzinie 18.00.

Bardzo przepraszam, Pani Minister. Bardzo prosz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy, poniewaz ustosunkowatam si¢ do zastrzezen Biura Legi-
slacyjnego, a zastrzezenia pana profesora dostatam w tej chwili, zapoznatam si¢ tylko
Z pierwsza strona, gdzie byly wybite najwazniejsze tezy. Wystuchatam wypowiedzi
I W takim razie moze si¢ wycofam, chyba ze panstwo chca, zeby odpowiada¢ na zadane
mi przez panstwa pytania?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie. Bardzo proszg, méwilem o innym glosowaniu, Pani Minister, o innych
ustawach.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pani senator Genowefa Ferenc pytata o mozliwo$¢ rejestracji jeszcze w ZUS
I 0 mozliwo$¢ ztozenia wniosku w Panstwowej Inspekceji Pracy i Inspekcji Handlowe;.
Bardzo doglebnie to analizowalismy, ale jesli chodzi o PIP i PIH, to méwiac kroétko,
jest to taki przypadek, ze wymaga to prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie tego
pierwszego momentu, kiedy rejestrujemy dzialalno$¢, dlatego my$Smy to odtozyli, ale
w wyniku prac nad pakietem ,,Przede wszystkim przedsigbiorczo$¢” w znacznym stop-
niu odbiurokratyzowali§my kontakty ZUS — przedsigbiorca. Te zmiany weszly w zycie
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dopiero 1 kwietnia tego roku, jeszcze nie wszyscy przedsigbiorcy si¢ zorientowali, na
czym one polegaja, ale odstapiliSmy od miesi¢cznego sktadania réznego rodzaju dekla-
racji 1 wnioskow, powiedzieliSmy wregcz, ze jesli w relacjach ZUS — przedsigbiorca
W Polsce nie zmieniaja si¢ dane podstawowe z woli przedsigbiorcy, tylko ze wzgledu
na pewne wskazniki makroekonomiczne, na przyklad minimalna pensja, wynagrodze-
nie itd., to przedsigbiorca przez lata moze si¢ w ogole w ZUS nie pojawiaé, bo to ZUS
I system informatyczny automatycznie bedzie zmieniat tre$¢ tej deklaracji.

W zwiazku z tym wyszli§my z zatozenia, ze przynajmniej raz, w momencie re-
jestracji tej dziatalno$ci, chociazby po to, zeby mégt dosta¢ pewne informacje o dziale-
niu tego systemu, przedsigbiorca moglby sig zjawi¢ w ZUS. Dlatego przy tej konkret-
nej nowelizacji zostawiliSmy ZUS, mozna powiedzie¢, nie poddalismy go regulacjom
zaproponowanym dla NIP 1 REGON. Jednak docelowo ZUS jest rowniez wiaczony.

Jezeli chodzi o adres — pan senator podnosit kwestie zwiazana z adresem — to
wiasnie zgodziliSmy si¢ na poprawke Biura Legislacyjnego, ktore doprecyzowuje ten
przypadek i przywraca adres.

Pani senator pytala o art. 7, méwila ze go nie rozumie. Art. 7, oprdcz czgsci
zwigzanej ze spolka kapitalowa w organizacji, w pierwszym przypadku mowi o reje-
stracji 0osOb prawnych. Pani méwila, ze piszemy dwa razy to samo. W trzecim przy-
padku jest mowa o tym, ze spotka kapitatlowa w organizacji moze podja¢ dziatalnos¢
gospodarcza. Odpowiedz jest tez czg$ciowo odpowiedzia na pytanie pana profesora
Katnera. Po raz pierwszy instytucja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w orga-
nizacji pojawita si¢ w kodeksie spotek handlowych, ktory wszedt w zycie 1 stycznia
2001 r. Skoro pewne rozwiazania przyjete w tym kodeksie nie sa negowane, konse-
kwencja musi by¢ doprecyzowanie zwrotu ,,w réznych obszarach”.

Zgadzam si¢ z panem profesorem, ze kodeks spotek handlowych mowi jasno, ze
spotka w organizacji moze zaciaga¢ zobowiazania. Nie jestem, jak panstwo wiedza,
reprezentantem ministra sprawiedliwosci, do ktorego wlasciwosci nalezy kodeks spot-
ek handlowych, tylko wiceministrem gospodarki, ale wiem, Panie Profesorze, co pan
mial na mysli — bardzo szeroki obrét gospodarczy, Jednak pan profesor podczas dysku-
sji podatl przyktad, ze spotka w organizacji przygotowujac si¢ do rozpoczecia dziatal-
nosci gospodarcze] moze nabywac¢ nieruchomosci — skoro moze, to zaciaga zobowia-
zania, jest w obrocie gospodarczym. Teraz jest kwestia wyinterpretowania tej sytuacji
w doktrynie prawa. Nie ukrywam, ze przy wigkszosci aktow prawnych wspolpracuje
na biezaco z autorami kodeksu spoélek handlowych, takze przy tej nowelizacji. Nie
chciatabym tutaj wygtasza¢ wywodu na ten temat, jak pan profesor, 1 wywac az tak
mocnych stow, ze jest chaos, jakie$ nieporozumienie.

Panie Profesorze, przepraszam, ale mnie jako wiceministra gospodarki do spraw
przedsigbiorczosci interesuje opinia 0sob, ktore wyktadaja na wydziatach prawa w Pol-
sce, a najbardziej interesuje mnie interes polskich przedsigbiorcow. To nie jest pierw-
sza legislacja prowadzona przez nasz resort, gdzie upraszczamy prawo, wygaszamy
pewne rzeczy i nawet zmieniamy, przepraszam, jakie$ lapsusy, idiotyzmy prawne, ktO-
re si¢ przydarzyly nawet temu rzadowi. Mysle, ze tej linii polityki nie zmienimy, pan-
stwo moga sledzi¢, jaka opini¢ na temat wysitkOw ministra gospodarki maja przedsig-
biorcy. Tak jak moéwig, pierwszy raz spotkatam si¢ z tak negatywna ocena. Wszystko,
co robimy, robimy na wniosek organizacji przedsigbiorcow, ktére postuluja 1 zaryso-
wuja pewne obszary do zmian. Panie Profesorze, naprawde mamy bardzo szeroki roz-
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dzielnik, pracujemy z duzym gronem i ekspertow, 1 samych zainteresowanych. Dopdki
przedsigbiorcy beda nam zakreslali pewne obszary do zmiany, bedziemy to robié, mi-
mo ze nie ma stabilizacji prawa, zgadzam si¢ z tym zarzutem. MySmy zastanawiali si¢
nad tym przy pakiecie ,,Przede wszystkim przedsigbiorczo$¢”, pan to podnosi przy no-
wej ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ale jezeli dzigki zmianom wal-
czymy o wzrost konkurencyjno$ci polskich przedsigbiorcow w dobie akcesji z Unia
Europejska, jezeli likwidujemy administracyjne bariery prawne, jezeli doprecyzowuU-
jemy przepisy, jezeli w nowej ustawie, ktdra pan dzisiaj tak bardzo skrytykowat, zmie-
niamy koncesjg, zmieniamy zezwolenia, ograniczamy kontrolg 1 wielu innych rzeczy?

Sadzg, ze pan profesor nie zna tego projektu, czutam si¢ wigc troche zazenowa-
na ta dyskusja, nie ukrywam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, pan profesor méwit, ze kto§ pana zapraszat do grona ekspertéw. Nie ukry-
wam, ze jako wiceminister gospodarki jestem wspotautorka tej ustawy, jest to moja
ustawa, znam grono zaproszonych ekspertow, nikt z profesor6w mi nie odmowit pracy
tez przy tej ustawie, to ja koordynowatam prace przy tej ustawie, jestem za nig odpO-
wiedzialna w rzadzie. Mam jednak nadziej¢, ze nigdy nie bede tak przywiazana do
swoich rozwiazan legislacyjnych, jezeli przedsigbiorcy beda protestowaé, jak pan to
dzisiaj zaprezentowal w stosunku do obecnie istniejacego prawa dziatalnosci gospo-
darczg.

Pan profesor méwit jeszcze o tym — bo tak naprawde, Wysoka Komisjo, spie-
ramy si¢ o doktryng — Ze jezeli nawet jest dopuszczalny dualizm systemow rejestracji
W Polsce, to go powinnismy skomplikowac 1 zalozy¢ jakis tam prog obrotu gospo-
darczego, ze powyzej tego progu trzeba juz rejestrowac si¢ w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Panie profesorze — nie. Chcialabym panu przedstawi¢ nasz intencje. Dwa
czytelne systemy — méwimy o formie prawnej — czyli osoba prawna rejestruje sig
w KRS, osoba fizyczna ewidencjonuje si¢ w urzg¢dzie gminnym. Nie ma zadnego
progu, wlasnie staramy si¢ wygasza¢ te wszystkie takie rzeczy, ktore komplikuja te
systemy.

Pan przytoczyl przyktad spéiki cywilnej. Faktycznie, na bazie kodeksu spotek
handlowych wymusili$my takie zachowania polskich przedsigbiorcow, aby przywrocic
range spotce akcyjnej, aby to byla instytucja matego biznesu, matego obrotu, wrecz
nawet czasami okazjonalnego. To, o czym pan mowil, ze na przyktad duze firmy bu-
dowlane byly prowadzone w Polsce w formie spéiki cywilnej, ze wzgledu na funkcjo-
nowanie, juz bez ograniczen, na arenie migdzynarodowej polskich przedsigbiorcow —
chcemy doprowadzi¢ do tego, aby korzystali oni z odpowiednich form prawnych. Co
innego spotka cywilna, wymuszamy jej przeksztalcenie, ale zmieniagc forme prawna.
Zapomniatl pan, Panie Profesorze, powiedzie¢ Wysokiej Komisji o tym, ze ona si¢
przeksztalca w spotke jawna, na przyktad...

(Gtos z sali: Wspdlnicy, umowa si¢ przeksztalca w spolke...)

Tak, ale nie tylko ze wzgledu na prog, wymuszamy zmian¢ formy prawnej
I wtedy przejScie na wyzszy poziom ze wzgledu na obroty.

Reprezentuje po prostu taki poglad, Panie Profesorze, 1 namawiatabym bardzie;j
do merytorycznych rozméw, jezeli pan zechciatby si¢ z nami podzieli¢ zastrzezeniami,
ale nie przy takim napigciu emocjonalnym.

To tyle, jezeli chodzi o wszystkie panstwa pytania.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Sadzg, ze ta temperatura wynika z faktu, ze panstwo po prostu przywiazali si¢
do swoich pogladéw. Moze jeszcze wyjasni¢ jedna rzecz, poniewaz zadala pani pyta-
nie, kto prosit profesora Katnera o obecnosc.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Matgorzata Okonska-Zaremba: Moéwitam o gronie ekspertdéw. Nie, bron Boze, nie
chodzito mi o obecno$¢, Panie Przewodniczacy.)

Pani Minister, z wnioskiem wystapita pani senator Janowska, a ja wyrazitem na
to zgodg.

Proszg panstwa, de facto nikt nie zgtosit Zadnego wniosku o charakterze legisla-
cyjnym, glosujemy nad tymi wnioskami, ktore juz posiadamy.

Jakie pani zglosita wnioski o charakterze legislacyjnym?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak jest, zgtaszam takie wnioski.)

Jakie? Jakie?

(Senator Zdzistawa Janowska: Te, ktore przejmuje od pana profesora Katnera.)

Ale jakie? Nad czym mamy glosowac?

Senator Zdzistlawa Janowska:

W art. I w miejsce obecnego brzmienia wprowadza si¢ nastgpujace brzmienie:
»W art. 88a ustawy z dnia 19 listopada, w migjsce 31 grudnia 2003 r. wprowadza si¢
31 grudnia 2004 r.”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, tak pani sformutowala pierwszy wniosek o charakterze legislacyj-
nym, tak? Tak brzmi pierwszy wniosek?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)

Dobrze. Mamy, jest pierwszy wniosek. Nikt go nie przeczytal, tak on brzmi.

Dobrze. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, glosujemy. Jezeli pani wyglosi pig¢ wnioskdw, to nie bedziemy pamigtac,
co byto w pierwszym wniosku. Taki wniosek pani sformutowata.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Matgorzata Okonska-Zaremba:

Rzad sig nie zgadza.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (2)
Kto jest przeciw? (3)
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Bardzo dzigkujg.

Kolgny pani wniosek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co?

(Senator Zdzistawa Janowska: Przepraszam...)
Dzickuje.

Nastepny wniosek.

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie mam.)

Koniec? Wszystko? Dzigkuje.

Teraz wnioski zgloszone przez Biuro Legislacyjne.
Poprawka pierwsza, wlasciwie wylacznie terminologiczna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To sa propozycje trzech poprawek polegajace na zmianie terminologii. Wniosek

o WpiS...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Rozumiemy. Dzigkuje. Czytamy.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka druga, poparta przez rzad, jak rozumiem. Tak, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka trzecia, poparta przez rzad?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
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(1)

Kto z panstwa jest za? (5)
Dzigkuje.
Poprawka czwarta. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)
Dzigkuje.

Poprawka piata. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za? (4)

(Glos z sali: 5...)

(Senator Genowefa Ferenc: Nie ma kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat?)

Powiedzial: ,,5”...
Poprawka szosta. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)
Dzigkuje.

Poprawka siodma. Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzickuje.

Poprawka 6sma, w takim brzmieniu, ze z tekstu Biura Legislacyjnego skre§lamy
pkt 1, a pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,W art. 3 pkt 2 w art. 5a ust. 2 skresla si¢ drugie
zdanie”. Dokladnie tak.

Kto z panstwa jest za?

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, w tescie Biura Legislacyjnego
w pkcie 8 sa podpunkty 1, 21 3.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mowig, pktu 1 nie ma

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jeden skreslamy?)

Tak jest, aw pkcie 2 jest zmiana. Czytam: ,W art. 3 pkt 2 w art. 5a ust. 2 — to
jest dopisane — skresla si¢ zdanie drugie”.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dobrze. Bardzo przepraszam, poniewaz sam poruszatem t¢ sprawe i w dalszym
ciagu jestem do niej przekonany, wobec tego bede wnosit o utrzymanie poprawki
pierwszej w pkcie 8.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moze wyjasnig, o co chodzi. Otéz caty uktad wszystkich zaleznos$ci jest taki, ze
podatnik, ktéry chce uzyska¢ numer NIP zgodnie z ustawa o zasadach ewidencji iden-
tyfikacji podatnikéw i ptatnikéw, moze nie podatnik, tylko osoba, ktéra ma zamiar
rozpocza¢ dzialalno$¢ gospodarcza czy prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, w tym
rowniez osoba fizyczna, bo to wynika z nowelizowanego tutaj art.4b, zeby uzyskac
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numer NIP, musi przedstawi¢ dokument potwierdzajacy uprawnienie do korzystania
Z lokalu lub nieruchomosci, w ktérym znajduje si¢ siedziba.

Dodaniew art. 1 pkt 2w art. 7b ust. 4 wyrazéw, o co poczatkowo wnositam, nic
nie zmienia, poniewaz jezeli begdzie stosowany ten uproszczony tryb, to osoba ktora
bedzie chciala mie¢ numer NIP, czyli w ogole bedzie chciata podja¢ dziatalnos¢ go-
spodarcza, musi ten dokument zlozy¢ od razu w organie ewidencyjnym. To, Ze to nie
jest napisane...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie bedzie mial tego w ewidencji.)

Ale to nic nie zmienia, dlatego ze zgodnie z ustawa o zasadach ewidencji identy-
fikacji podatnikéw i ptatnikdw wystepujac o numer NIP nalezy ztozy¢ ten dokument.
W zaleznosci od tego, czy tryb jest uproszczony czy nie, podatnik sktada to do organu
ewidencyjnego lub nie. Jezeli nie korzysta z trybu uproszczonego, wtedy sktada ten
dokument wprost do urzedu skarbowego. Jesli korzysta z trybu, o ktorym mowa w art.
7b ust. 4, wtedy musi zlozy¢ rowniez wszystkie dokumenty, wymagane przez inne
urzedy, do ktérych droga si¢ skraca. Nie jest to wyraznie powiedziane, ale to nic tutaj
nie zmienia.

(Senator Andrzej Wielowieyski: W pkcie 4 jest tylko REGON i PESEL, tam nie
maNIP.)

Jest: ,,oraz inne dokumenty dolaczone przez przedsigbiorcg”. Mozna to wyraznie
stwierdzi¢, tak poczatkowo proponowatam, ale obawiam si¢ ze Sejm, ktory na poczat-
ku pracy miat taki dopisek, potem to usunal, 1 tak by t¢ poprawke odrzucit, a sytuacja
si¢ nie zmienia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Bardzo dzigkujg.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 6smej w tym brzmieniu? (5)
Dzigkuje. Jednogtosnie.

Poprawka dziewiata. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Bardzo dzigkuyg.

Poprawka dziesiata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu?
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(Senator Genowefa Ferenc: Wszyscy byli za.)

Cala ustawa wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzickuje.

Sprawozdawca jest pani senator Ferenc.

(Senator Zdzistawa Janowska: Wniosek mniejszo$ci pana Wielowieyskiego i mdj.)

Oczywiscie, bardzo prosze. Sa wnioski mniejszosci, pani senator Janowskiej
I senatora Wiel owieyskiego.

Zamykam posiedzenie.

(Senator Genowefa Ferenc: Dotyczace tego punktu.)

Chwileczke¢. Zamykam rozpatrywanie tego punktu, tak.

Dzigkuje, Pani Minister, dzigkuj¢ panu profesorowi Katnerowi, dzigkuje pan-
stwu za udziat.

Pozostalo nam gtosowanie nad poprawkami zgltoszonymi do projektu ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Teraz jest kwestia, o ktorej godzinie mozemy to zrobi¢. Moze ustalmy, juz poza
protokotem, o ktorej godzinie panstwo maja obowiazkowe odjazdy?

(Gtos z sali: Muszeg wyjs¢ o 17.05.)

No to cho¢by$my nie wiadomo co robili, tego nie przeglosujemy, bo stron jest
czternascie.

Pan senator?

(Gtos z sali: Jamam o godzinie 20.00.)

Dobrze, czyli mamy czas. Pan marszatek Wielowieyski?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ja jestem.)

Dobrze. Pani senator? Jest.

Przerwa do godziny 18.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawki zgloszone podczas posiedzenia komisji. Pierwsza bedzie ustawa o po-
datku od oso6b fizycznych? Chyba bedzie logiczniej zacza¢ od tej, a potem przejdziemy
do tej o osobach prawnych, czy to si¢ nawzajem zgadza.

Pani Minister, proponuj¢ z pelna otwartoscia odnosi¢ si¢ do tych wszystkich
tekstow, prosze¢ bez skruputéw odnosié si¢ do tych zapiséw, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Dobrze.)

Bez skruputéw, to znaczy mowi¢ wszystko, co si¢ tylko da na ten temat po-
wiedziec.

Poprawka pierwsza, pana senatora Mietly.

Pani Minister, stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Do pierwszg, tak?)

Tak. Méwimy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Przy poprawce pierwszej stanowisko rzadu jest za. Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (5)

Dzigkuje.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Roman Kapelinski: Czy mogg?)

Tak. Przepraszam.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Bardzo przepraszam, chcialbym tylko powiedzie¢, ze zachodzi potrzeba doko-

nania wigkszych zmian w pkcie 2 tej poprawki, to znaczy po wyrazach ,,z tytulu obje-
cia udzialow akcji” nalezy doda¢ ,,w spotkach majacych osobowos¢ prawna albo wkia-
dow spoldzielni”. Takie zmiany nalezy wprowadzi¢ w lit. a

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.
Bedzie pan uprzejmy zrobi¢ to w druku oficjalnym.
Poprawka druga lub trzecia. Ktora pani uwaza za bardziej zjadliwa, Pani Mi-

nister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Mowimy o drugigj czy trzecig. Trzecia, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Gtlosujemy nad poprawka druga.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (2)
Kto jest przeciw? (3)

Muszg przeglosowaé swoja poprawke. (Wesotosé na sali)
(Gtos z sali: One dotycza tego samego.)

Cale szczescie, ze jest nas pigcioro.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Wobec tego, trzecia poprawka.

Kto jest za? (5)

Bardzo dzigkuje.

Poprawka czwarta. Pani Minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Panie Przewodniczacy, to jest poprawka Biura Legislacyjnego... Przepraszam,
poprawka pana senatora, dotyczaca ograniczenia. Oczywiscie decyzja nalezy do Wy-
sokiej Komisji, do panstwa, ale w tym zakresie rzad zajat jednoznacznie stanowisko,
rekomendujac swoja poprawke, rekomendujac ograniczenie w dotychczasowym
brzmieniu. Niemniej mogg powiedzie¢ tak: zarowno jedno, jak i drugie rozwiazanie
jest dobre. Jednak ograniczenie wynikajace z tego przepisu idzie troche dalej, dlatego
ze bez wzgledu na to, kiedy kto$ zaprzestat prowadzenia dziatalnosci 1 byt zwiazany ze
spotka, nie moglby skorzysta¢ z dziewigtnastoprocentowej stawki opodatkowania.
Dlatego chciatabym utrzymacé stanowisko rzadowe w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy moge niegrzecznie przypomnie¢, skad dostatem t¢ poprawke? Od was.
W takim razie glosujemy.

Kto jest za poprawka czwarta? (0)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Bardzo dzigkujg.

Poprawka piata, senatora Mietty. Proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)
Dzigkuje.

Poprawka szosta, senatora Mietty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Teraz poprawka siodma lub 6sma. Prosz¢ nam powiedzie¢ otwartym tekstem,
ktéraidzie dalg? Ktéradla pani jest bardzig zjadliwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Siodma, tak. Poprawka siodma.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Lepiej si¢ konsumuje, tak?

Dobrze, Glosujemy nad poprawka siodma.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Wobec tego nad poprawka 6sma nie musimy juz gtosowac.
Poprawka dziewiata, pana senatora Mietty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka dziesiata.

(Sygnat telefonu komérkowego)
Przepraszam, dzisiaj jest goraca linia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Poprawka dziesiata — za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)
Poprawka jedenasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)
Poprawka dwunasta, senatora Mietly.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)
Dzigkuje.
Poprawka trzynasta.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Ta poprawka zmierza do przywrdcenia stanu obecnie obowiazujacego. Chcieli-
smy ulepszy¢, ale...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest to, co Stec wymyslil. Zostawmy to, wrocimy do tego. To jest z przedio-
zenia rzadowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Trzynasta? Nie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Trzynasta. Byla w przedtozeniu rzadowym?
(Glos z sali: Nie.)
Nie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Pozostawiamy to do decyzji Wysokigl Komigji.
(Senator Genowefa Ferenc: Kto to jest uczestnik? O kogo chodzi?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ nam to wyjasnic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Pkt 58 brzmi: ,,zwolnione z opodatkowania sa wyptaty srodkdw z pracownicze-
go programu emerytalnego dokonywane narzecz uczestnika lub osob uprawnionych do
tych srodkow w razie $mierci uczestnika”. Tutaj napisaliémy ,,na rzecz czlonka”...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tam jest: ,,uczestnika’.)

Byto Zle, chcieliSmy poprawi¢, ale tak naprawdg. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zrobimy ,,uczestnika”, bedzie wszedzie tak samo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Mozemy si¢
zgodzi¢. To jest dla nas obojetne. Whasciwie merytorycznie nic nie zmienia.)

Dobrze. Poprawka trzynasta.

Kto jest za? (5)

(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie mylimy z dwunastka? To sa te same
punkty.)

Nie. To jest co innego.

(Senator Genowefa Ferenc: Zupelnie cos innego. Tu pkt 58, atu pkt 38.)

98 974/V



w dniu 30 pazdziernika 2003 r.

Panie Marszatku, poprawka dwunasta dotyczy pktu 38, a poprawka trzynasta

pktu 58.

Poprawka czternasta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)
Dzigkuje.

Poprawka pigtnasta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)
(Senator Genowefa Ferenc: O co tu chodzi?)
Chodzi o to, zeby$ nie musiata ptaci¢ podatku za doptatg do mieszkania senator-

skiego 1 $wiadczenia za bilet kolejowy. Tak, oczywiscie, pani senator teraz si¢ dowie-
dziata ze jest za.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Chybajest dobrze.)
Poprawka szesnasta, senatora Mietly.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Glosujemy.
Kto z panstwa jest za? (5)

Bardzo dzickuje.
Poprawka siedemnasta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)
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Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
Poprawka osiemnasta, senatora Mietty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzickuje.

Poprawki dziewigtnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza. Co z tym robimy?
Chwileczke.

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Od razu mogg okresli¢ stanowisko do wszystkich poprawek jednocze$nie. Rzad
jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej, co automatycznie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

(Senator Genowefa Ferenc: Czyli doktadamy kult religijny, tak?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Tak, ae do
kwoty nie wigkszej niz 350 zt tacznie.)

Chwileczkg, jeszcze raz. To co nam z tego zostato?

(Senator Genowefa Ferenc: Doktadamy kult religijny.)

Nie, nie doktadamy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Nie. Wyjasnig. Obecnie sytuacja darowizn wyglada w sposdb nastepujacy.
Osoby fizyczne moga przekazywac¢ darowizny w wysokosci 350 zt na rzecz organi-
zacji na cele okreslone w ustawie o pozytku publicznym oraz 10% na cele kultu reli-
gijnego.

Poprawka pana senatora Mietly zmierza w nastgpujacym kierunku. Darowi-
zny moga by¢ przekazywane: po pierwsze, na cele okreslone w ustawie o dziatal-
nosci pozytku publicznego do wysokosci 350 zt 1 na cele kultu religijnego, tez
350 zt, ale tacznie wspolna kwota darowizn nie moze przekroczy¢ 350 zl na
wszystkie cele.

(Senator Genowefa Ferenc: 350 zt i 350 z1?)

Nie. 350 zt na wszystkie cele tacznie z kultem religijnym. Czyli facznie cele:
pozytek publiczny plus kult religijny — 350 zt.

(Senator Genowefa Ferenc: Pozytek publiczny nie bgdzie miat nic, a kult reli-
gijny bardzo duzo.)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Stuchajcie, w tym momencie nie rozwiazujemy sprawy tego procentu tylko
mowimy o kwocie. Tak, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Tak, Panie Senatorze. Bylam uczestnikiem jednego z ostatnich posiedzen Rady
Ministréw, gdzie dyskutowaliSmy nad problemem zwiazanym z wysoko$cia odpisow
na darowizny, takie jest stanowisko rzadu w tym zakresie. Reprezentuj¢ stanowisko
rzadu, wigc. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem. Oj, Boze kochany.)

(Senator Genowefa Ferenc: A skad wyroby piwowarskie w pkcie 2 ust. 2?)

To jest przepis, ktory obowiagzuje rowniez obecnie. Chodzi o to, ze faczna kwota
odliczen z tytulow okreslonych powyzej nie moze przekroczy¢ w roku podatkowym
350 z1, z tym ze odliczeniu nie moga podlega¢ darowizny poniesione na rzecz osob
fizycznych albo organizacji, ktore dzialaja przy wytwarzaniu wyrobow przemystu
elektronicznego, paliwowego, tytoniowego, spirytusowego itd. Chodzi o wykluczenie
tego rodzaju organizacji, na rzecz ktorych moglyby by¢ dokonywane darowizny. Ten
przepis obowiazuje roéwniez obecnie zarbwno w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, jak i w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Niech mi pani powie, jak wyscie wyliczyli tych 140 miliondw z1, tak naprawde, co?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

PrzyjeliSmy pewne zalozenia, Panie Senatorze. (Wesolos¢ na sali). To znaczy, mo-
ge powiedzie¢ w inny sposoOb. Przecigtna kwota odliczanych darowizn przy liczbie podat-
nikow nie wynosi wigcej niz 26 zl, przecigtna kwota per capita, na liczb¢ podatnikow.

(Senator Genowefa Ferenc: Przecigtna kwota na dajacych darowizng?)

822 z1. Przy czym chciatam zaznaczy¢, ze jest 350 zt, ale jednoczesnie 1% odpi-
su od podatku, czyli wyjdzie na kwote 822 zt. 1% odpisu od podatku na rzecz organi-
zacji pozytku publicznego. Dlatego tutaj jest to zréznicowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, tak. Tutaj si¢ zupetnie cofamy. Trudno, musimy nad tym gtosowac.
Prosze¢, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chcialbym zwrodci¢ uwage, ze w ust. 71 w celu ujednolicenia ustaw o podatku od
osob prawnych i fizycznych trzeba powiedzie¢ o osobach prawnych oraz jednostkach
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organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, a nie o tych organizacjach, o kto-
rych tu jest powiedziane, czyli ma by¢ bardziej ogdlnie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, czemu wam poprawka dwudziesta pierwsza tak nie pasuje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

To znaczy chcialabym tutaj podkresli¢, ze w przedtozeniu sejmowym mamy
dwie kwoty na cele — nazwe je w skrocie — o ktorych mowa w ustawie o pozytku pu-
blicznego: 350 zt plus na kult religijny 10%. Czyli mamy tutaj brak réwnosci pomig-
dzy podmiotami, usankcjonowanie tego zapisu nast¢puje w poprawce osiemnaste.

(Senator Genowefa Ferenc: Dziewigtnastej. Nad osiemnasta juz glosowalismy.)

Dziewigtnastej. Przepraszam.

W zwiazku z tym w naszej ocenie nie moze nastapi¢ takie zroznicowanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy nad poprawka dziewigtnasta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej? (1)
Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka dwudziesta, senatorow Markowskiego i Janowskiey.
(Senator Genowefa Ferenc: One sa wszystkie zle.)

Wszystkie zte.

Kto jest za? Jajestem za, bo to moja poprawka.

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przeciw, oczywiscie.
Jesli bym zrobit tu dwudziesta pierwsza, to byloby lepie;j.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Senatorze, w tej chwili musimy juz glosowaé, ale uwazam ze moze
wszystkie odrzuci¢, a zastanowi¢ si¢ nad jakim$ rozwiazaniem do posiedzenia Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, dlatego mozemy jeszcze cos$ zrobic, ale... Chwileczke. Co sig stanie, jesli przej-
dzie poprawka dwudziesta pierwsza, anie przedzie dwudziesta? To lepig)? Pani Minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

To znaczy, mamy tutaj okreslone limity, skoro nie przeszta poprawka dziewigt-

nasta, to w takim uktadzie poprawka dwudziesta pierwsza powinna zostac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? Ja bede dla zasady za,

bo sam ja zglositem.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (3)

(Senator Genowefa Ferenc: Ratujemy pana.)

Nie ratujecie, tylko poprawka przepadta.

Poprawka dwudziesta pierwsza, panstwo wybieraja ja jako lepsza, tak?
Kto z panstwa jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Poprawka dwudziesta druga.

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za? (5)
Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta trzecia.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Kto z panstwa jest za? (5)
Bardzo dzigkuje.

Poprawka dwudziesta czwarta, senator Janowskiej. Teraz juz zupelnie si¢ zgubitem.
Bardzo proszg, niech pani powie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Negatywnie.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Nad poprawkami dwudziesta piata, dwudziesta siodma, dwudziesta 6sma i dwu-
dziesta dziewiata gltosujemy tacznie.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak krétko, o co chodzi.)

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Chodzi tu o wyrazenie ,,i ich jednostki organizacyjne przy ptatniku”. Rzecz po-
lega na tym, ze woleliby§my, aby to zostalo, aby byto tak, jak w przediozeniu rzado-
wym, poniewaz powstaja tutaj watpliwosci, jesli chodzi na przyktad o jednostki orga-
nizacyjne poczty, ktore rzeczywiscie placa renty...

(Senator Genowefa Ferenc: Jak byto w przedtozeniu rzadowym?)

,,1 ich jednostki organizacyjne”, zostawilismy to. Wprawdzie jest...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ta poprawka przywraca?
(Senator Genowefa Ferenc: Nie. Odwrotnie, skresla.)
Skresla, przepraszam, ale mowig juz od dziesiatej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

W zwiazku z tym wprawdzie poniekad moglibySmy to wyinterpretowac z defi-
nicji ptatnika z ustawy — Ordynacja podatkowa, ale w stosunku do jednostek organiza-
cyjnych Poczty Polskiej powstalty duze watpliwo$ci zwiazane z wyptata rent zagra-
nicznych, bo dotychczas byty banki, a w tej chwili rowniez jednostki Poczty Polskiej
moga je wyptaca¢. W zwiazku z tym, jesli mozna, rzad proponowalby, zeby to zosta-
wi¢ w obecnym ksztatcie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Innymi stowy, zeby nie przyja¢ poprawek dwudziestej piatej, dwudziestej siod-
mej, dwudziestej 6smej 1 dwudziestej dziewiatej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Tak, zeby nie
przyjac tej poprawki.)

To znaczy wszystkich czterech.

(Senator Genowefa Ferenc: Wszystkich, bo dotycza tego samego.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Tak. Wtedy
trzeba by byto wyda¢ urzgdowa interpretacje.)

Kto z panstwa jest za? (0)

Kto jest przeciw? (3)
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Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Dobrze. Czyli mamy poprawki dwudziesta piata, dwudziesta siodma. ..

(Senator Genowefa Ferenc: Dwudziesta szdsta jeszcze.)

Nie. Nad poprawka dwudziesta szosta glosujemy osobno. Teraz jest poprawka
dwudziesta szosta.

Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)

Bardzo dzigkuyg.

Poprawka trzydziesta.

(Glos z sali: Byta przyjeta.)

Przyjeta, rzeczywiscie, bardzo przepraszam.
Poprawka trzydziesta pierwsza, pana senatora Mietty.
Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Przeciw.
(Glos z sali: To jest jedno, ale naprawde ratujmy polska gospodarke, bo jak pie-
niadze uciekna z rynku, to juz rolnicy...) (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Bardzo dzickuje.

Poprawka trzydziesta druga, senatora Mietly.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za
(Senator Genowefa Ferenc: Pan senator ma jakas hodowle?) (Wesofos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest tak, tu wida¢ jawny podziat na zon¢ i na kochanke: kroliki, 1 w goreg.
(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Chcg tylko powiedzie¢ jedna rzecz, ze my$my juz raz si¢ wykazali,
glosujac za odebraniem ulg.)

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Senatorze, tych zwierzat niczym nie uzasadnisz.)
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To jest tak: a, b, ¢, d to jest kochanka, e i f'to jest juz... (Wesolos¢ na sali)
(Senator Genowefa Ferenc: Albo te$ciowa.)

O, to jeszcze gorzej. Nie ma takiego zwierzgcia. O kotach nikt nie pisze.
Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Przy trzydziestej drugie) — za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzickuje.

Poprawka trzydziestatrzecia. O Matko Boska, ,, samicy stada podstawowego”!
(Senator Genowefa Ferenc: Co zescie si¢ uparli na te zwierzaki?)

(Wesolosé¢ na sali)

Matko, co ja powiedzialem, ,,samice stada podstawowego”. Boze, zeby to sig

tylko do prasy nie dostato.

Poprawka trzydziesta czwarta, senatora Mietty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Poprawka trzydziesta trzecia jest bezprzedmiotowa.
(Senator Genowefa Ferenc: Trzydziesta trzecia zostata juz wykluczona.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mowig o trzydziestej czwarte;j.)
Za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)
Dzigkuje.

Poprawka trzydziesta piata.
Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad cato$cia, wraz z poprawkami.
Kto z panstwa jest za? (5)
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(Senator Genowefa Ferenc: Pan przewodniczacy zaczyna stado od dwoch sztuk.)
| to jeszcze samic.

(Senator Genowefa Ferenc: Same samice, to co z tego stada wyjdzie?)

Nic. Dobrze.

Proszg panstwa, ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych. Jedziemy.

Poprawka pierwsza.

Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka druga, senatora Mietty.
Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.
Poprawka trzecia Biura L egislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Kto z panstwa jest za? (5)
Dzigkuje bardzo.

Poprawki czwarta, piata 1 6sma.
Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:
Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke. Jeszcze biuro.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Chciatabym jeszcze uzupetnié. W zwiazku z rozwigzaniami przyjetymi w po-
przedniej ustawie musi tu by¢ jeszcze jedna poprawka w tym samym duchu. Konkretnie
chodzi o to, zeby w art. 1 pkt 9 lit. b zmieni¢... Nie wiem, moze ja podam caty tekst?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze¢. Niech pani mi da ten tekst.)

W art. 1 pkt 9 lit. b:

Lit. a poprawki: wyrazy ,lit. a otrzymuje” zastgpuje si¢ wyrazami ,lit. &
otrzymuja” — tu chodzi o brzmienie.

Lit b poprawki: dodaje sig lit. b i ¢ w brzmieniu:

,D) umorzeniu postgpowania upadiosciowego — zmiana polega na tym, ze do-
daje si¢ — obejmujacego likwidacje majatku, gdy zachodzi okoliczno$¢ wymieniona
pod lit. alub

¢) ukonczeniu postgpowania upadlo$ciowego, obejmujacego likwidacje majat-
ku, albo”.

To sa propozycje zbiezne z tym, co zostato przeglosowane przed chwilg w po-
datku od osob fizycznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, bo nie moge doszukac¢ si¢ tu jednej rzeczy. Pani Mecenas, prosze
mi pokaza¢ moja poprawke.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze. Bardzo przepraszam. Chciatem, aby byl porzadek, a widzg, ze senator
Mietta pomyslat to samo.

(Senator Genowefa Ferenc: To moze bedziemy glosowali nad tym, co pani
przed chwila odczytala.)

Wszystko na raz. Tak jest. To sa poprawki czwarta, piata, 6sma. Jak nazwiemy
te poprawke?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ona bedzie pomigdzy poprawka siddma i 6sma, czyli
poprawka siédmaz lit. a.)

Poprawka siédma z lit. a. Dobrze.

Czyli glosujemy nad poprawkami czwarta, piata, siddma z lit a 1 6sma, tak?

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Teraz poprawki szosta i dziewiata.

Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)
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Dzigkuje bardzo.
Poprawka siédma.
Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawki dziesiata 1 dwudziesta druga.
Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka dwudziesta druga. Co to jest?
(Gtos z sali: Pigé i sze$¢ brak.)
Nie jest to tak, ze...?

(Gtos z sali: Nie, tutaj chodzi o traktowanie w ogoéle bariery rocznej, jezeli cho-
dzi o mozliwo$¢ opodatkowania.)

(Wypowiedz w tle nagrania)
(Glos z sali: Nie, to nie jest gieldowe, to jest poufne.)
Co jest w poprawce dziesiatej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Tutaj nastapito chyba przywrocenie zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt 4: ,zwalnia
si¢ z opodatkowania dochody przeznaczone nacele...”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: Chodzi o to, ze w tej chwili na rok, do konca
2004 1., przedtuzamy status quo.)
Tak jest. Do konca 2004 r. utrzymujemy status quo wedtug obecnego przedio-
zenia z Sejmu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Poprawki dziesiata i dwudziesta druga.
Rzad jest przeciw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Przeciw.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (1)
Kto jest przeciw? (4)
Dzickuje.

Poprawka jedenasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (5)
Dzickuje.

Poprawki dwunastai trzynasta.
Pani Minister opowie si¢ za ktoras?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Tak. Opowiadam sig¢ za poprawka dwunasta, pana senatora.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.
(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna mie¢ krotkie pytanie?)
Jasne.

Senator Genowefa Ferenc:

Czy w zalezno$ci od tego, co przyjelismy przy podatku od oséb fizycznych, ta dwu-
nastka odpowiada tamtym rozwiazaniom, czy nie? Bo zrobimy doktadnie kogel-mogél.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Nie. W tej poprawce cala filozofia polega na tym, ze przy podatku od oséb prawnych
mamy sytuacj¢ odwrotna niz przy podatku od osob fizycznych w stosunku do przedtozenia
sejmowego. Jezeli chodzi o odliczanie darowizn wedlug przedlozenia sejmowego, do Se-
natu przeszly darowizny odliczane na cele okre$lone w art. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego, a darowizny na cele kultu religijnego zostaly wykreslone.

Zgodnie ze stanowiskiem rzadu darowizny na obydwa cele powinny by¢ utrzy-
mane na dotychczasowych zasadach, z tym ze taczna kwota darowizn nie moze prze-
kroczy¢ wigcej niz 10%. Czyli mamy limit 10% na te i inne cele, ale facznie nie moze
wigcej niz 10%.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Pracujemy.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Mozna jeszcze?)
Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Chciatabym zwro6ci¢ uwage na wyrazy ,,w realizujacym te cele” w pkcie 12
w lit. apkt 1. Nalezy si¢ nad tym zastanowi¢ z dwoch powodow.

Po pierwsze, dlatego ze w brzmieniu pozostawionym w ustawie o podatku do-
chodowym od 0sbb fizycznych nie ma odpowiednika tych wyrazow.

Po drugie, jest to problematyczne dlatego, ze nalezy si¢ zastanowic¢, skad podat-
nik ma wiedzie¢, czy przystluguje mu zwolnienie. Warunkiem tego zwolnienia jest bo-
wiem realizowanie celow okreSlonych w art. 4 przez organizacje, o ktdrych mowa
wart. 3ust. 21i 3.

Sadze, ze to jest zbyt daleko idace. Podatnik powinien wiedzie¢ tylko, jaki jest
cel, spojrze¢ w ustawg o organizacjach pozytku publicznego 1 zobaczy¢, czy jest to cel
wykazany w art. 4 i czy jest to organizacja, o ktoreg mowaw art. 3 ust. 2 i 3, ale chyba
nie jest w stanie sprawdzi¢, czy ta organizacja realizuje takie cele.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Rzeczywiscie, w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych przyjgto
zapis z wylaczeniem stow ,.realizujacym te cele”, a powinno by¢ jednolicie. Moze au-
topoprawka, zeby byta jednolitos¢ zapisow w obu ustawach?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, Ze pan senator zrobi taka autopoprawke?

(Gtos z sali: W tym momencie wlasnie robig.)

Dobrze. Pani ja doktadnie zredaguje?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Dzigkuje.

Glosujemy nad poprawka dwunasta.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka czternasta.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.
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Kto z panstwa jest za? (5)
Dzickuje.
Poprawka pigtnasta. Tu jest dylemat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Na pewno? Dobrze. Pytam jeszcze raz: na pewno?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Na pewno.)
(Glos z sali: Jeszcze moze zapytanie do poprawki szesnaste;j.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W propozycji oznaczonel numerem szesnastym Biuro Legislacyjne sugeruje,
aby wyrazy ,,podatnik uzyskujacy” zastapi¢ wyrazami ,,spotka uzyskujaca”, Jesli byto-
by to zaakceptowane, to brzmienie tej poprawki mogltoby uwzglednia¢ juz poprawke
szesnasta, ale tylko w ust. 4 pkt 3, poniewaz w ust. 5 nie bedzie to juz aktualne. Czy
moze takie...

(Senator Genowefa Ferenc: Taka kombinacja.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Tak. JesteSmy za merytorycznym rozwiazaniem wedtug poprawki osiemnastej,
z uwzglednieniem. ..

(Senator Genowefa Ferenc: Pigtnastej.)

Pigtnastej, przepraszam, z uwzglednieniem modyfikacji Biura Legislacyjnego
W poprawce szesnaste.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli musi pani zredagowac t¢ poprawke, bo w takim brzmieniu jej nie ma.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale wiemy juz, o co chodzi.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Zmiana polegataby na tym, aby w pkcie 3 lit. a wyrazy
,,podatnik uzyskujacy” zastapi¢ wyrazami ’spotka uzyskujaca’.)

0O.K. Glosujemy nad poprawka pigtnasta.

Kto jest za? (5)

Dzickuje.

Nad poprawka szesnasta juz nie trzeba glosowac.

Poprawka siedemnasta.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzickuje.

Poprawka osiemnasta.
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Przepraszam, nie spytatem rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Rzad jest za obydwiema poprawkami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.
Poprawka dziewigtnasta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.
Poprawka dwudziesta i dwudziesta pierwsza. Co panstwu bardziej si¢ podoba?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

JesteSmy za poprawka dwudziesta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moze stowko. Te poprawki réznia si¢ tylko tym, ze w poprawce dwudziestej

jest dodatkowo dodawane zdanie trzecie: przepis art. 16 ust. 1 pkt 58 ustawy itd. sto-
suje si¢ odpowiednio. Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego jest to zasadne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Czyli de facto glosujemy nad dwudziesta.
Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta trzecia.

Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

974/V

113



110. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Kto z panstwa jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

(Glos z sali: Dwadziescia trzy.)

Poprawka dwudziesta trzecia, Panie Marszatku, ostatnia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W zwiazku z tym, ze zostala przyjeta poprawka trzydziesta piata do ustawy
0 podatku dochodowym od 0sob fizycznych, polegajaca na zmianie daty z 31 grudnia
2003 r. na 30 wrzesnia 2003 r. i w zwiazku z tym, ze identyczny przepis zawiera art. 10
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, nalezatoby przyja¢ tu analogiczna

poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tam byla moja, to tu tez bedzie moja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Za.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Zblizamy si¢ do konca, a tu pojawia si¢ zupetnie generalna sprawa. Nie by-
tem na naradzie w kancelarii prezydenta z profesorem Ortowskim, ale wiem, Ze byt
pan senator Mietta. Wiem o dwoch spotkaniach: trzy dni temu wtasnie u Ortow-
skiego, gdzie byl minister Raczko, i dwa dni temu u wicepremiera Hausnera. Nasi
partnerzy spoleczni w obydwu wypadkach otrzymali obietnicg zalatwienia spraw
zarowno dzialalno$ci gospodarczej, jak i opodatkowania dochodu. W zwiazku z tym
tutaj pkty 4 i 5 byly przewidziane do skreslenia, tak jak chcieliSmy to zrobi¢ z pania
Janowska.

Co ja mam powiedzie¢ tym ludziom? Czy to, co w tej chwili powiedziala nam
pani minister, oznacza, ze pan premier Hausner i pan minister Raczko zmienili zdanie?
Obietnica padta publicznie, senator Mietla jest tego Swiadkiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Mogg?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Panie Senatorze, bylam uczestnikiem spotkania u pana premiera Hausnera.
Uczestnikiem spotkania u pana prezydenta byl pan minister Raczko i nasze zdania
w tym zakresie si¢ nie roznity.
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Oczywiscie pan minister Raczko prosit, abym przekazata organizacjom poza-
rzadowym zapewnienie — zreszta sama deklarowatam takie stanowisko u pana premiera
Hausnera — ze Ministerstwo Finanséw na pewno, na 2005 r. bedzie dazy¢, aby w roku
2005 byty stosowne zapisy, ktore zagwarantuja zwolnienie, jezeli chodzi o dochody
przeznaczane na cele statutowe, na cele dobroczynne. Taka byta deklaracja z naszej
strony.

Jednak stanowisko rzadu w tym zakresie w ogole bylo bardzo restrykcyjne, po-
niewaz moéwilo si¢ o wykresleniu tego zwolnienia juz na 2004 r. Rada Ministrow apro-
bowata poprawke poselska utrzymujaca status quo jeszcze w 2004 r. Zatem pan mini-
ster Raczko ztozyl obietnice idaca w kierunku zapewnienia, ze na 2005 r. beda podjete
stosowne dziatania wspolnie z organizacjami pozarzadowymi. Jest to dosy¢ trudny te-
mat, aby rzeczywiscie nie opodatkowywaé¢ dochodéw tam, gdzie sa realizowane cele
dobroczynne.

Oczywiscie Rada Ministrow zajmuje stanowisko kolegialnie, muszg wigc pre-
zentowac¢ stanowisko kolegialnie przyjete przez rzad. Bardzo dzigkuyg.

Ale zapewniam, jestem cztonkiem Rady Pozytku Publicznego...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ministerstwo Finansow zmienilo swoje sta-
nowisko.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke¢. Moze inaczej.
Prosze, senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, bylem na tym spotkaniu i caty czas
doktadnie $ledzitem padajace tam wypowiedzi. Wszyscy uczestnicy otrzymali zapew-
nienie, ze W tym roku te punkty nie beda skuteczne, a pan minister Raczko solennie
obiecal, ze poprzez swoich pracownikow z Ministerstwa Finanséw bedzie sig spotykat
z poszczegbdlnymi srodowiskami 1 od tych srodowisk bedzie zalezato, co w ciagu tego
roku zostanie wynegocjowane. Powiedzial, Ze jest elastyczny, a w ciagu tego roku
niech ten zapis zostanie w zaproponowangj formie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Innymi stowy w 2004 r. jeszcze to funkcjo-
nuje, aw 2005 r. nie ma.)

Jeszcze funkcjonuje. Po prostu nikt nikomu nic nie zabiera, ale trzeba bedzie
pracowac¢ w tym kierunku. Takie bylo stanowisko pana ministra.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy nie ma szansy, zeby co$ jeszcze zmienilo si¢ w tym pogladzie do czasu,
kiedy Senat si¢ tym zajmie?

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, tu si¢ nic nie dzieje. Jest petna gwarancja, ze przez ten
rok te organizacje nie beda opodatkowane. Jest to chyba najwazniejsze stwierdzenie.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze musimy przeglosowaé poprawke dwudziesta czwarta w brzmieniu do-
stosowujacym daty ustawy tamtel do tg ustawy.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Cala ustawa z poprawkami.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Bardzo dzigkuje.

Sprawozdawca bedzie pan senator Mietla.

Dzigkuj¢. Zamykam posiedzenie. Dzigkuje panstwu za obecno$é, wysilek
i w oglle za wszystko.

(Koniec posiedzenia komisji o godzinie 18 minut 50)
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