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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg mi pozwoli¢, ze rozpoczng posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych.

Dzi§ mamy do rozpatrzenia jeden punkt porzadku obrad. Jest to ustawa o re-
strukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006. Ta ustawa Senat beg-
dzie si¢ zajmowatl juz na jutrzejszym posiedzeniu, bedzie to punkt pierwszy porzadku
obrad.

Zanim jednak przejdziemy do kwestii merytorycznych zwiazanych z rozpatry-
wang ustawa, chciatbym przede wszystkim powita¢ na posiedzeniu pana ministra Jacka
Piechote, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i tej catej reszty. Ser-
decznie witamy pana ministra.

Witam tych z panstwa, ktorzy zdecydowali si¢ na udzial w posiedzeniu, mam tu
na mysli przedstawicieli zwiazkow zawodowych, funkcjonujacych w gornictwie wegla
kamiennego, witam panstwa, uprzednio wyrazitem zgod¢ na obecno$¢ panéw na po-
siedzeniu.

Mito mi jest réwniez powita¢ na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych naszego nowego kolegg, pana senatora Jurgiela, wybranego w wyborach
uzupetniajacych, ktore odbyly si¢ w ubieglym miesiacu. Pan senator wyrazit cheé
i wole pracy w Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych. Poczytujemy to sobie za
zaszczyt, kazde bowiem wzbogacenie naszego skromnego rozeznania tematu jest nam
bardzo potrzebne 1 uzyteczne.

Szanowni Panstwo, na poczatku chcialbym przedstawi¢ jeszcze jedna sprawe
organizacyjna. Nastgpne posiedzenie Senatu odbedzie si¢ trzeciego, czwartego 1 piate-
go, w porzadku obrad znajda si¢ trzy ustawy, juz rozpatrzone przez Sejm. Swiadom
tego, ze panstwo maja cze¢sto do mnie pretensje, ze musza przyjezdzac¢ na krotkie po-
siedzenia, pozwolitem sobie zaproponowaé panstwu — mowi¢ o cztonkach naszej ko-
migji — odbycie posiedzenia jutro rano o godzinie 8.00 w celu rozpatrzenia przy okazji
obecnego pobytu w Warszawie tego, czym Senat bedzie si¢ zajmowal trzeciego,
czwartego 1 piatego, zeby nie trzeba si¢ bylo zbiera¢ po raz kolejny. Alternatywa byltby
ponowny przyjazd panstwa do Warszawy, a teraz tylko wstaliby panstwo o godzing
wczesniej. Sadzeg, ze to rozwigzanie organizacyjnie jest sprawniejsze, a dolegliwosci
mniegjsze.

Jednak zanim rozpoczniemy obrady, prosz¢ pozwoli¢ mi na jedna rzecz, ktéra
chcialbym powiedzie¢ na stojaco. Szanowni Panstwo, w ubieglym tygodniu czlonek
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naszej komisji, pan marszalek Andrzej Wielowieyski, zostat udekorowany przez amba-
sadora Francji najwyzszym francuskim odznaczeniem, Legia Honorowa. To wielkie
wydarzenie w historii Senatu, jest to bowiem pierwszy senator Rzeczypospolite) Pol-
skiej uhonorowany najwyzszym francuskim odznaczeniem panstwowym.

Panie Marszaltku, nie mogltem uczestniczy¢ w tej podniostej uroczystosci, po-
niewaz bylem bardzo chory, jeszcze jestem chory, a wtedy bardziej, ale teraz w imieniu
wszystkich cztonkéw komisji checialbym zlozy¢ panu naprawde serdeczne gratulacje.
Jest to powdd, dla ktérego moze pan by¢ dumny z siebie, a jaka$ czastka panskiej du-
my proszg si¢ podzieli¢ z nami, cztonkami komisji, ktora korzysta z panskiego przeol-
brzymiego doswiadczenia.

Panie Marszaltku, jest nam niezwykle mito, ze to wysokie odznaczenie trafilo
W pana rgce. Jest nam niezwykle mito takze dlatego, ze jest pan caly czas wsrdd nas
I pomaga nam w tym wszystkim, co dla nas jest statutowo najwazniejsze. Panie Mar-
szalku, prosze przyja¢ skromna wiazank¢ kwiatow, ale z najwigkszymi serdecznoscia
mi. (Oklaski)

(Senator Andrzej Wielowieyski: Panie Przewodniczacy, tylko pareg stow.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzickuje bardzo za zyczenia, rowniez za podkreslenie tego wydarzenia, ktore
trzeba traktowa¢ oczywiscie spokojnie i1 bez przesady. Mianowicie wspoOtpracujg
z Francuzami, mam z nimi duzo do czynienia od wielu, wielu lat, a tego roku,
W sytuacji napig¢ 1 dylematow w stosunkach bezposrednich z Francuzami, w ktérych
sam bior¢ udziat — melduje na przyktad o trzygodzinnej dyskusji z delegacja francuska,
ktora prowadziliémy z kolega Iwinskim, szefem naszej delegacji do Rady Europy, wal-
czac ze soba o rozne ksztalty 1 r6zne wizje Europy — oni zrobili uprzejmy gest w sto-
sunku do ludzi z dobra wola, ktorzy chca z nimi wspotpracowaé, chociazby rozma-
wiaé, spotkal mnie wigc ten zaszczyt. Podkreslam, ze dzieje si¢ to w sytuacji bardzo
trudnej, napigtej, kiedy migdzy tym krajem 1 tymi niezwykle zaangazowanymi ludzmi
a nami wystepuja niezmiernie emocjonalne réznice pogladoéw na Amerykanow i na
wizje Europy.

Sygnalizujg, zZe jest to cieckawe 1 znamienne, rowniez trochg 1 dla naszej Izby, dla
Senatu, ciagle trudne wyzwanie, jak zgra¢ si¢ z wiodacymi krajami Europy. To bgdzie
wyzwanie na najblizsze kilka miesiecy dla nas wszystkich, rowniez dla parlamentu
polskiego, i to trudne wyzwanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujemy, Panie Marszatku. Jeszcze raz serdecznie gratulujemy.

A teraz do roboty, jak mowia na Slasku.

Proszg panstwa, projekt ustawy o restrukturyzacji gérnictwa w latach 2003—
2006. Mato demokratycznie na poczatku stwierdze, ze sprawozdawca w imieniu
komisji bedg ja.
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Teraz, prosz¢ uprzejmie, czy rzad chcialby przyblizy¢ komisji ideg tego rozwia-
zania?

Panie Ministrze, tylko prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze bardzo wiele wiemy na temat
te ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Jacek Piechota:

Bardzo dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Szanujac wiedzg 1 petng kompetencje Wysokiej Komisji w tym zakresie, chcial-
bym bardzo kréotko powiedziec o tej ustawie.

Ustawa ta tworzy niezbedne instrumentarium prawne, a w $lad za tym, niezbed-
ne instrumentarium finansowe dla sprawngj realizacji programu restrukturyzacji gor-
nictwa. Prowadzi do najwigkszego w historii tego sektora oddtuzenia gornictwa, jezeli
chodzi o zobowiazania publicznoprawne, poniewaz rzad uznal, iz sektor nie bedzie
W stanie sptaci¢ znacznej czg$ci zobowiazan publiczno-prawnych narostych na skutek
roznych zaszlo$ci, poczawszy od poczatku procesu transformacji, stynnej kotwicy in-
flacyjneg.

Ustawa wprowadza caly szereg rozwiazan o charakterze ostonowym dla gorni-
koéw z kopaln likwidowanych w wyniku realizacji programu rzadowego. Dzialania
ostonowe, obejmujace przede wszystkim pracownikow dotowych, beda skonstruowane
na bazie znanych juz gérnikom 1 cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem tzw. urlopow
gorniczych. Wszyscy, ktorzy w ciagu lat 2004-2006 uzyskaja uprawnienia do emerytu-
ry gorniczej, beda uprawnieni do §wiadczenia gorniczego, polegajacego na tym, ze juz
od 1 stycznia 2004 r. otrzymywaliby 75% wynagrodzenia do czasu uzyskania petnego
uprawnienia do emerytury gorniczej. Swiadczenie to bytoby dobrowolne.

Z sondazy wsrdd zatdg 1 z opinii organizacji zwiazkowych wynika, ze zaintere-
sowanie tym $wiadczeniem jest duze. Przewidujemy, ze z tego $§wiadczenia bedzie
chciala dobrowolnie skorzysta¢ zdecydowana wigkszo$¢ potencjalnie uprawnionych
czternastu tysigcy stu pracownikdéw. Sejm przy akceptacji rzadu powigkszyt t¢ grupe
0 okoto tysiac sto uprawnionych w wyniku zaliczenia do tego stazu okresu stuzby woj-
skowej 1 okresu zwolnien chorobowych, co daje liczbe ponad pigtnastu tysiecy. Na ten
cel minister finanséw przewiduje w kolejnych projektach budzetu panstwa niezbedne
srodki, aby wszyscy che¢tni mogli skorzysta¢ z tego §wiadczenia.

Rozwiazanie regulujace pewne zaszlosci, przyjete przez Sejm — urlopy goérnicze
— funkcjonowato w poprzednim programie restrukturyzacji ministra Steinhoffa...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: W poprzednich tez.)

Tak jest, w poprzednich tez. Czg$¢ os6b uprawnionych nie mogta woéwczas sko-
rzysta¢ z tego $wiadczenia na skutek braku srodkow. Dzisiaj, zaliczajac staz wojskowy
1 zwolnienia chorobowe do okresu uprawniajacego wobec os6b wtedy uprawnionych,
utrzymujemy mozliwos¢ przejscia na urlopy goérnicze.

W stosunku do pracownikéw powierzchni ustawa przewiduje caty szereg dzia-
tan ostonowych, skierowanych przede wszystkim do pracodawcow, czyli tworzacych
nowe miejsca pracy, proponujac czesciowa refundacje kosztow utworzenia nowych
miejsc pracy i refinansowanie kosztéw zatrudnienia zwalnianego pracownika po-
wierzchni odpowiednio przez rok badz pottora roku, w zaleznos$ci od stazu pracy.
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Wreszcie ustawa na najblizsze trzy lata wprowadza regulacje pozwalajace z bu-
dzetu panstwa finansowa¢ likwidacje kopaln poprzez Spotke Restrukturyzacji Kopaln.
Te procesy, zdaniem Sejmu, powinny by¢ procesami przebiegajacymi rozdzielnie
i finansowanymi przez strukture, jaka jest powotane w poprzedniej kadencji przedsie-
biorstwo Spotka Restrukturyzacji Kopaln.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore Sejm przyjal wbrew stanowisku rzadu, chciatbym
poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze sa dwie takie poprawki, generalnie prowadzace do
pogorszenia sytuacji sektora. Jedna z nich dotyczy art. 5 ust. 1 pkt 4. Whrew stanowi-
sku rzadu Sejm jednym glosem przewagi przyjal poprawke, wylaczajaca z umorzenia
cze$¢ oplat 1 kar stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Ta po-
prawka zostata tak skonstruowana 1 zredagowana, ze nie tylko wylacza dochody jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktére i tak wezesniej byly wytaczone z tego umorzenia,
rzad nie przewidywal bowiem umorzenia czgsci optat stanowiacych dochody wlasne
jednostek samorzadu terytorialnego. Splata tych zobowiazan ma by¢ przesunigta
W czasie 1 w wyniku umow migdzy przedsigbiorstwami gorniczymi 1 samorzadami te
zobowiazania maja by¢ splacane przez przedsigbiorstwa gornicze. Poprawka zostata
natomiast tak zredagowana, ze wylacza z umorzenia réwniez zobowigzania na rzecz
wojewddzkiego 1 gminnych funduszy ochrony srodowiska, co powoduje, iz w stosunku
do planowanej kwoty umorzen wobec gornictwa ta kwota na dzien 31 pazdziernika
2003 r. zostaje pomniejszona o okoto 1 miliard zt, co powoduje znaczne obnizenie
zdolnos$ci przedsigbiorstw gorniczych do obstugi zobowiazan, rdwniez wobec gmin,
ktorych ustawa nie umarza. Zdaniem rzadu ta poprawka prowadzi do tego, ze gornicC-
two nie uzyska rentownosci.

Druga poprawka, przyjeta wbrew stanowisku rzadu, to majaca juz swoja histori¢
tak zwana poprawka walbrzyska, ktéra z inicjatywy postéw z rejonu watbrzyskiego
zostata przez Sejm ostatecznie przyjeta. Prowadzi ona — naszym zdaniem — do przyje-
cia ztego rozwiazania, powoduje, iz zostata rozszerzona w nadmiernym zakresie moz-
liwo$¢ uzyskania emerytury przez gornikow, ktérzy przez pewien czas pobierali rente
z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, a nastgpnie utracili prawo do
renty w wyniku uznania ich w postegpowaniu orzeczniczym za osoby zdolne do pracy.

Zgodnie z ta poprawka osobom tym zostatby skrocony wymagany okres pracy
pod ziemia do pigtnastu lat, jezeli gornik pobierat rente wypadkowa przez co najmniej
pie¢ lat, badz do dwudziestu lat, jezeli gornik pobieral rent¢ wypadkowa przez okres
krétszy niz piec lat. Okres pobierania renty nie bytby brany pod uwage przy ustalaniu
wysokosci takiej emerytury...

(Glos z sali: Gdzie to jest?)

To jest art. 37 pkt 3. Okres pobierania renty nie bylby brany pod uwage przy
ustalaniu wysokosci takiej emerytury, co oznaczatoby, ze bytaby ona i tak nizsza niz
renta, ktora zostala odebrana.

Ten przepis miatby mie¢ zastosowanie w okresie do konca 2006 r., czyli w na-
szej ocenie, po szczegotowych analizach jeszcze raz przeprowadzonych w minister-
stwie, dotyczylby wbrew deklarowanym przez wnioskodawcow intencjom, nie tylko
przesztosci, ale takze i wielu przypadkoéw bedacych konsekwencja planowanej w naj-
blizszych latach weryfikacji rent.

Naszym zdaniem tutaj kryje si¢ najwigksze niebezpieczenstwo rozwigzania
przyjetego przez Sejm, stwarza bowiem swoista nagrod¢ pocieszenia — przepraszam za
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to okreslenie — dla goérnikéw, ktorzy w wyniku planowanej weryfikacji rent zostaliby
uznani dzisiaj za zdolnych do pracy, a uzyskaliby mozliwo$¢ szybszego przejscia na
emeryturg. Praktycznie powoduje to niemoznos¢ wyliczenia skutkéw finansowych ta-
kiego rozwiazania, gdyz mamy do czynienia z okresem wybiegajacym w przyszios¢,
do konca 2006 r.

Autorzy tej poprawki chcieli stworzy¢ rozwigzania adresowane do grupy bytych
gornikéw walbrzyskich, oceniajac, ze jest to grupa okoto dwustu oséb. Rzeczywiscie,
w tamtym czasie, na poczatku lat dziewig¢édziesiatych, kiedy bylo likwidowane gor-
nictwo walbrzyskie, ci ludzie otrzymali renty z tytutu choroby zawodowej, co wtedy
pozwolito na bezkonfliktowa likwidacje tamtejszych kopaln. Byla to swoista, niepisana
umowa pomigdzy 6wczesnym rzadem a lokalna spotecznos$cia, wtedy bowiem jeszcze
nikt nie myslal o ustawowych regulacjach dotyczacych restrukturyzacji takich przemy-
stow jak gornictwo.

Jednak, jak powiedzieliSmy, tres¢ tej poprawki znacznie wykracza poza cele de-
klarowane przez autoréw. Oprocz zagrozenia, o ktorym juz mowitem, pojawia si¢ kilka
innych, majacych tez systemowe znaczenie, gdyz po raz pierwszy doszioby do sytuacji,
w ktorej osoba majaca zaledwie pigtnascie lat stazu pracy i1 uznana za zdolna do pracy
uzyskataby dozywotnie §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, i to bez wzgledu na
wiek tgj osoby.

Obecnie pigtnascie lat pracy pod ziemia uprawnia do emerytury, ale tylko gor-
nika urodzonego przed 1949r., ktory ukonczyt pigcédziesiat lat i dodatkowo posiada
dziesigcioletni okres pracy rownorzednej, zaliczanej do pracy gorniczej. Swiadczenie
to byloby na wyzszym poziomie niz $wiadczenie otrzymywane przez zotnierzy i funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych przechodzacych na emerytur¢ po pigtnastu latach
stuzby, ktorzy w takiej sytuacji dostaja 40% ostatniego uposazenia. Ponadto rozwiaza-
nie tego typu miatoby charakter precedensowy, po raz pierwszy bowiem okres pobie-
rania jednego $wiadczenia, renty, mialby wpltyw na prawo do innego $wiadczenia,
emerytury.

W obecnym systemie nie wystepuja takie rozwiazania, a rzadowy projekt nowe-
lizacji ustawy o emeryturach i rentach przewiduje, ze okres pobierania renty bedzie
zaliczany do stazu ubezpieczeniowego jedynie w celu ustalenia prawa do emerytury
minimalngy.

Mamy pelng informacjg, jakie dziatania aktywizujace zostaty podjete w regionie
walbrzyskim. Sa to specjalne programy aktywizujace, takie jak ,,Watbrzyskie bieda-
szyby — alternatywne miejsca pracy”, czy program ,,Zaglebie”, moge w kazdej chwili
szczegdtowo poinformowac panie i pandow postéw o wynikach tych programow. Sta-
nowisko resortu jest takie, ze wlasnie w ten sposdb powinnismy aktywizowac tych
i tylko tych, ktérzy utraca prawo do emerytury na skutek orzeczenia, iz sa osobami
zdolnymi do pracy, a nie z powodu jakiegokolwiek pozbawienia uprawnien droga
ustawowaq.

Zdaniem rzadu sa to dwie kwestie o kluczowym charakterze. Wczoraj rzad jesz-
cze potwierdzit swoje stanowisko wobec tych poprawek. Jednak jest caty szereg po-
prawek o charakterze legislacyjnym, porzadkujacych, co do ktorych moglibysSmy
przedstawi¢ nasze stanowisko przy omawianiu poszczegdlnych artykutow, jesteSmy do
dyspozycji. Mamy tez stanowisko wobec propozycji Biura Legislacyjnego w Kancela-
rii Senatu. JesteSmy gotowi do pracy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Skoro panstwo macie juz stanowisko, tatwiej nam bedzie procedowac.

Panie Mecenasie, bardzo proszg o panskie stanowisko.

Aby organizacja obrad byla sprawniejsza, chcg powiedzie¢, ze nasi goscie bgda
mogli zabra¢ glos wtedy, kiedy tylko beda mieli na to ochotg. Wystarczy podnie$¢ re¢-
ke. Przy okazji powitam prasg, radio i1 telewizjg 1 co tam jeszcze jest. Przyznaje, ze tak
licznej reprezentacji mediow dawno nie mieliSmy na posiedzeniu komigji.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam dwadziescia pig¢ uwag, wigkszo$¢ o charakterze porzadkowym i redak-
cyjnym. Moze przejde od razu do pierwszej propozycji.

Pierwsza uwaga ma charakter Scisle porzadkowy. Moim zdaniem, zupeinie
zbedne jest dodanie w art. 4 w ust. 1 okres$lenia ,,na zasadach okre§lonych w ustawie”,
odnoszacego si¢ do restrukturyzacji finansowej, poniewaz juz z art. 1 wynika, ze re-
strukturyzacja finansowa i jej zasady beda okreslone ustawowo.

Druga uwaga odnosi si¢ do relacji migdzy zdaniem wstgpnym art. 5 ust. 1
apktem 7. W zdaniu wstepnym jest mowa o tym, ze z dniem wejScia w zycie ustawy
podlegaja umorzeniu z mocy prawa zobowiazania pieni¢zne przedsigbiorstw gorni-
czych wraz z odsetkami, a w pkcie 7 wymieniamy, jakie to sa zobowiazania z tytutu
odsetek za zwloke. Wydaje mi sig, ze jest to wystarczajace, poniewaz zobowiazania
z tytutu odsetek za zwloke odnosza si¢ do wszystkich wymienionych zobowiazan
umarzanych w art. 5, wobec tego w zdaniu wstgpnym nalezatoby skreslic wyrazy
,wraz z odsetkami”.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do pktu 4 réwniez w art. 5 ust. 1, o ktorym wspominat
pan minister, ale moja uwaga dotyczy tylko tej czes$ci, w ktorej jest mowa o tym, ze
umorzeniu podlegaja zobowiazania z tytutu optat ,,stanowiacych przychod Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z wyjatkiem cze$ci optat i kar
stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego”, a dalej jest: ,,niezaleznie
od tego, na ktorego organu administracji publicznej rachunek bankowy optaty te po-
winny by¢ wplacane przez przedsigbiorstwo gornicze”. Wydaje mi sig, ze to jest
W ogole niepotrzebne skomplikowanie przepisu ustawy, poniewaz to, jaka czes¢ przy-
choddw jest przychodem poszczegélnych funduszy, nie wynika z tego, na czyj rachu-
nek wptywa, tylko wynika z przepisu ustawy, ktore odpowiednio okreslaja, jaka czes¢
poszczegbdlnych przychodow do kogo bedzie przypisana

Kolejna uwaga tez ma charakter porzadkowy. W art. 5 ust. 4 jest mowa o zabez-
pieczeniach na majatku lub prawach. Wydaje mi sig, ze wystarczy, jezeli bedziemy
postugiwac si¢ zwrotem ,,zabezpieczenia na majatku”, poniewaz w poje¢ciu ,,majatek”
sa zawarte prawa majatkowe, jest to pojecie szersze. Mozemy tez napisa¢ inaczej: ,,Za&-
bezpieczenie na rzeczach lub prawach majatkowych”. Komisja ma pewien wybor,
moim zdaniem najlepszy jest zwrot ,, zabezpieczenia na majatku”.
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Kolejna uwaga piata tez ma charakter porzadkowy. W art. 6 ust. 1 pkt 2 dwu-
krotnie jest wymieniany przedziat czasowy, w jakim bedzie nastepowata sptata zobo-
wigzan w ratach. Najpierw moéwimy ogodlnie, a potem sa wymienione poszczegdlne
przedziaty czasowe, w jakich maja nastapi¢ sptaty w wysokosci 30% 1 70%. Proponuje
pomina¢ okreslenie okresu catkowitej splaty w ratach, a pozostawic¢ okresy splaty kaz-
dej kolejnej raty. Tu chcialbym zaznaczy¢, ze jest to nie tyle sptata kwoty zobowiazan,
ile — jak si¢ domyslam — chodzi o zobowiazania wraz z odsetkami. W tej ustawie czg-
sto postugujemy si¢ pojgciem ,,zobowiazania”, czasem mowiac, ze sa one z odsetkami,
czasem nie, w zwiazku z tym proponuj¢ — poniewaz ta kwota jest odraczana do 2004 r.
— napisac, ze jest to sptata kwoty odroczonej, bo wtasnie o t¢ kwote chodzi.

Ta sama uwaga odnosi si¢ do art. 6 ust. 2, majacego charakter zbyt ogdlnikowy:
» W przypadku niedokonania ptatnosci w dwoch kolejnych miesi¢cznych ratach, zobo-
wigzania pieni¢zne przedsigbiorstw gorniczych staja si¢ natychmiast wymagalne”.
Oczywiscie caly przepis art. 6 odnosi si¢ do tych zobowiazan, ktére tutaj podlegaly
odroczeniu. Poniewaz w tej ustawie czgsto postugujemy si¢ pojeciem ,,zobowiazania
pienigezne” i odnosimy si¢ do restrukturyzacji tych zobowigzan w r6znych momentach,
proponuj¢ to doprecyzowac, zeby wyraznie wskazaé, iz chodzi o te, a nie o jakiekol-
wiek inne zobowiazania.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 9 ust. 6, gdzie mowi si¢ o tym, w jaki sposob
obliczy¢ wynagrodzenie dla pracownika korzystajacego ze $wiadczenia gorniczego.
Jest tutaj mowa o tym, ze do podstawy obliczenia swiadczenia wynoszacego 75% wy-
nagrodzenia obliczanego jak za urlop wypoczynkowy wlicza si¢ wynagrodzenie za
prac¢ w godzinach nadliczbowych za ostatnie trzy miesiace przed dniem przyznania
$wiadczenia w wymiarze nie wyzszym niz trzydziesci siedem 1 pot godziny, zgodnie
z kodeksem pracy. Zwrot ,,zgodnie z kodeksem pracy” wydaje mi si¢ zupetnie niepO-
trzebny. Gdyby nie bylo okreslenia ,,w wymiarze nie wyzszym niz trzydziesci siedem
| pot godziny” — a zdaje si¢, ze w projekcie rzadowym tego nie bylo — to zwrot ,,zgod-
nie z przepisami kodeksu pracy” mogltby mie¢ zastosowanie, poniewaz wtedy oblicza-
toby si¢ nadgodziny zgodnie z przepisami kodeksu pracy.

Jednak ograniczenie do trzydziestu siedmiu 1 pét godziny, wrecz przeciwnie,
jest wbrew kodeksowi pracy, poniewaz kodeks ten nie mowi o tym, ze jezeli obliczamy
wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, to bierzemy tylko cz¢$¢ nadgodzin, jakie pra-
cownik wypracowat. Kodeks pracy przewiduje, ze pula godzin, ktéra mozna przepra-
cowac w ciagu roku, jest podzielona na kwartaly. Wobec tego wydaje mi sig, ze trzeba
skresli¢ okreslenie ,,zgodnie z kodeksem pracy”, a pozostawi¢ ograniczenie do trzy-
dziestu siedmiu i p6t godziny, bo ustawodawca moze w pewnych sytuacjach narzucic¢
takie ograniczenie.

Nalezatoby jeszcze uzupehié, ze chodzi o $wiadczenie gornicze.

Kolejna uwaga tez ma charakter porzadkowy. W art. 9, ktéry odnosi si¢ do
$wiadczenia goérniczego, proponuj¢ skresli¢ ust. 10, mowiacy o stypendium na prze-
kwalifikowanie, 1 przenie$¢ go przepisu regulujacego zagadnienie stypendium na prze-
kwalifikowanie.

Uwaga dziewiata dotyczy art. 9 ust. 12. Jest tu mowa o tym, ze pracownik ko-
rzystajacy ze $wiadczenia gérniczego moze podjaé zatrudnienie u zaproponowanego
przez biuro pomocy zawodowej Gorniczej Agencji Pracy pracodawcy spoza gornictwa
albo pracodawcy wykonujacego prace okreslone w art. 18 ust. 2. W art. 18 ust. 2 tez
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jest mowa o pracodawcy spoza gornictwa, wobec tego nie mozna tu mowic o alterna-
tywie rozlacznej, mozemy albo skresli¢ wyrazy ,,pracodawcy spoza gérnictwa”, albo
powiedzie¢ ,,w szczegdlnosci u pracodawcy wykonujacego prace okreslone w art. 18
ust. 2”. Wobec tego wydaje mi sig, ze to okreSlenie jest tutaj zbedne.

Kolejna uwaga ma charakter $cisle redakcyjny. W art. 9 ust. 13 moéwi sig, ze
pracownik korzystajacy ze §wiadczenia goérniczego moze podjaé bez posrednictwa
GAP zatrudnienie u pracodawcy pod warunkiem, ze zgtosi ten fakt w terminie do trzy-
dziestu dni od dnia podj¢cia zatrudnienia. Proponuj¢ tu okreslenie, jakim postugujemy
si¢ w wielu ustawach ,,w terminie trzydziestu dni od dnia podjecia zatrudnienia”. To
poprawka stricte redakcyjna.

Przepis art. 10 ust. 2 ma moze bardziej istotne znaczenie. Na pierwszy rzut oka
ten przepis jest dla mnie troch¢ niezrozumiaty. Stypendium na przekwalifikowanie jest
przyznawane przez przedsigbiorstwo gornicze. W ust. 2 méwimy o tym, ze w przypad-
ku pracownika przedsigbiorstwa gorniczego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 — czyli
przedsigbiorstwa gorniczego, ktore zajmuje si¢ tylko likwidacja kopalni — zatrudnione-
go na powierzchni, a przewidzianego do zwolnienia, stypendium na przekwalifikowa-
nie jest przyznawane na wniosek tego przedsigbiorstwa. Rodzi to nieporozumienie, ze
przedsigbiorstwo gornicze przyznaje na wniosek przedsigbiorstwa gérniczego. Wydaje
mi si¢, cho¢ nie jestem tego pewien, ze w przypadku pracownika likwidowanej kopal-
ni, ktorej likwidacje prowadzi przedsigbiorstwo goérnicze zajmujace si¢ tylko likwida-
cja kopalni, to wniosek powinien by¢ skierowany wlasnie do tego przedsigbiorstwa
gbérniczego, a nie do macierzystego przedsigbiorstwa, gdzie byt zatrudniony gornik.
Moim zdaniem ten przepis wymaga doprecyzowania.

Ponadto nie podoba mi si¢ trochg¢ zwrot ,,przewidzianego do zwolnienia”. Po-
stluguje si¢ tym ustawa o zwolnieniach grupowych, ale to sformutowanie, moim zda-
niem, takze wymagaloby doprecyzowania. Proponuj¢ ,,przewidziano rozwigzanie sto-
sunku pracy”, wtedy mowimy wprost, o co chodzi. W kontekscie ustawy o zwolnie-
niach grupowych jest mowa o rozwiazywaniu stosunku pracy, a potem o zwolnieniach,
ale to jest w kontekscie tej ustawy. Jesli tutaj mowimy o takim zwolnieniu 1 nie precy-
zujemy, 0 co chodzi, to przepis ten jest nigjasny.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 10 ust. 7 i 8, gdzie moéwi sig, ze ,,przepis art. 8
ust. 3 stosuje sie”. Przepis art. 8 ust. 3 mowi o tym, ze pracownikowi przedsigbiorstwa
gbérniczego korzystajacemu z uprawnien, o ktérych mowa, czyli z uprawnienia do
$wiadczenia gorniczego, stypendium na przekwalifikowanie lub kontraktu na prze-
kwalifikowanie, nie przystuguje odprawa pieni¢zna, o ktorej mowa w przepisach
0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy, a w ust. 7
I w 8 méwimy wlasnie o pracowniku korzystajacym z jednej z tych form ostonowych.
Wobec tego przepis art. 8 ust. 3 nie byt w tych przepisach wylaczony i nie ma potrzeby
jego powtdrnego przywotywania

Kolejna uwaga odnoszaca si¢ do art. 12 ust. 1 jest porzadkowa. Tutaj mowi sig,
ze pracownik przedsigbiorstwa ma prawo ubiegania si¢ o pozyczke, okresla sig, o jaka
pozyczke chodzi, i jeszcze si¢ dodaje, ze jest to pozyczka ,,na preferencyjnych warun-
kach w celu podjecia dziatalnosci gospodarcze)”.

Proponuje, zeby postugiwaé si¢ tutaj pojeciem, ktore juz bylo uzyte w ustawie:
»pozyczka na podjecie dziatalnosci gospodarczej”, a nie nazywac jej ,,pozyczka na pre-
ferencyjnych warunkach”. Z tresci ustawy bedzie wynikato, ze jest to pozyczka jest na
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preferencyjnych warunkach, nie musimy dodawac tego okreslenia, aby nie sugerowac,
ze chodzi o jaka$ pozyczke inna niz ta, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. c.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 13 1 w zasadzie do takze art. 14. Jest tam mowa
o tym, co przystuguje pracodawcy spoza goérnictwa, ktéry zatrudni bylego pracownika
przedsigbiorstwa zatrudnionego na powierzchni, z ktorym rozwiazano stosunek pracy na
whniosek tego pracownika z powodu likwidacji stanowiska pracy. Bardzo nie podoba mi
si¢ zbitka tego pojgcia: rozwiazuje si¢ stosunek pracy na wniosek pracownika z powodu
likwidacji stanowiska pracy? Trudno wyobrazi¢ mi sobie taka sytuacje, ze pracownik
wystgpuje z wnioskiem o rozwiazanie stosunku pracy, bo zlikwidowano mu stanowisko
pracy. Nie wiem doktadnie, jaka byla intencja tego przepisu, poniewaz w uzasadnieniu
do ustawy to nie jest wyjasnione. Wydaje mi si¢, ze wystarczytoby napisac, ze z pra-
cownikiem rozwigzano stosunek pracy na wniosek tego pracownika, a nie z powodu li-
kwidacji stanowiska pracy. Likwidacja stanowiska pracy jest raczej przyczyna rozwiaza-
nia stosunku pracy przez pracodawce. Nie wyobrazam sobie sytuacji, ze pracownik na
gle dochodzi do wniosku, ze jego stanowisko zostato zlikwidowane 1 wystgpuje do pra-
codawcy: prosze mnie zwolni¢. To jest jakie$ kuriozum. Nie wiem, moze to si¢ zdarza
W szczeg6lnych sytuacjach, ale nie mogg sobie tego wyobrazic.

W trzecim spostrzezeniu dotyczacym tego przepisu, bo drugie jest moze mniej
istotne, chodzi o to, ze nie wskazano tu podmiotu dokonujacego refinansowania kosz-
tow wynagrodzenia pracownika. Moze wynika to wyrazniej z przepiséw, ze to bedzie
finansowane z budzetu panstwa, ale moim zdaniem mozna by precyzyjniej to okreslic,
tym bardziej ze w tej ustawie sa pomieszane przepisy dotyczace uprawnien a to pra-
cownika, a to pracodawcy, czasem sa wpisane obowiazki budzetu panstwa, na przyktad
jakiej wysokosci $wiadczenie jest finansowane z budzetu panstwa. Poniewaz te przepi-
sy si¢ przeplataja, chodzitoby mi o uzyskanie pewnej konsekwencji.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 13 ust. 2 i 4. Mowi si¢ tam o tym, ze refinan-
sowanie kosztow wynagrodzenia bgdzie przystugiwalo za kazdy miesiac zatrudnienia
pracownika, najpierw przez okres dwunastomiesi¢czny, jezeli zatrudnienie nastapi
przed dniem 30 czerwca 2005 r. Potem moéwi si¢ o tym, ze po tym okresie, jezeli za-
trudnienie nastapi po 30 czerwca 2005r.... Rozumiem, ze albo bedzie to kontynuacja
zatrudnienia zawartego przed 30 czerwca 2005 r., albo bedzie to nowe zatrudnienie po
tym terminie. Zupelnie nie znajduj¢ uzasadnienia do podziatu na te dwa terminy. Prze-
pisy te sa, moim zdaniem, nadmiernie, niepotrzebnie skomplikowane. Mozna by je
ujednolici¢, po prostu wskazac okres, w ktérym ma by¢ refinansowane wynagrodzenie:
od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2006 r., nie dtuzej niz przez trzydziesci sze$¢ miesig-
cy, a wszystkie pozostate przepisy stoja na strazy tego, zeby to refinansowanie naste-
powato we wlasciwy sposob.

Jesli panstwo nie podziela mojego zdania, prositbym ewentualnie o skorygowa-
nie ust. 4, poniewaz mowi on o tym, ze w przypadku zatrudnienia pracownika, o kto-
rym mowa w ust. 1, po 30 czerwca, refinansowanie bedzie kontynuowane przez okres
krotszy niz osiemnascie miesigcy, nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2006 r. To znaczy
jaki okres krotszy niz osiemnascie miesiecy? Jezeli pracownika zatrudniono 1 lipca
2005 ., to do 31 grudnia 2006 r. — a moze si¢ zdarzy¢, ze pracownik dopiero w tym
momencie uzyska uprawnienia do emerytury — uptynie wtasnie doktadnie osiemnascie
miesigcy. Wobec tego, moim zdaniem, wystarczy, jesli napiszemy, ze bgdzie refinan-
sowane nie dtuzej niz do 31 grudnia 2006 ., jezeli zatrudnienie nastapi pozniej niz
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30 czerwca 2005 r., czyli w grudniu czy kiedy indziej, to bedzie okres krotszy, ponie-
waz date graniczng wyznacza 31 grudnia 2006 r., jezeli te terminy beda podzielone.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 17 ust. 6. Jest to przepis troch¢ dla mnie nieja-
sny. Jest tam mowa o tym, ze po zakonczeniu kontraktu na przekwalifikowanie — to
znaczy nie wiem, kiedy nast¢puje moment zakonczenia kontraktu na przekwalifikowa-
nie, nie jest to w ustawie okreslone — stosuje si¢ przepisy, o ktérych mowilismy przed
chwila, czyli dotyczace refinansowania wynagrodzenia. Tylko ze jezeli ten kontrakt si¢
zakonczy, trudno stosowa¢ przepisy o warunkach do ubiegania si¢ o refinansowanie, te
przepisy o warunkach powinny by¢ zastosowane jeszcze przed podpisaniem kontraktu
na przekwalifikowanie — ze taki kontrakt mozna podpisa¢ tylko z przedsigbiorca, ktory
nie zalega z zadnymi nalezno$ciami publicznoprawnymi — a nie dopiero po zakoncze-
niu, czy nie tylko przed, ale rowniez po. Wydaje mi sig, Ze wystarczytoby tutaj po pro-
stu zmieni¢ zdanie wstgpne 1 zapisac: ,,do refinansowania tego kontraktu maja zasto-
sowanie przepisy, o ktorych mowa”. Wtedy bgda mialy one zastosowanie zaréwno
przed, jak i po zakonczeniu kontraktu, zgodnie z tamtymi przepisami.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 20 ust. 2, ktory mowi o tym, ze ekwiwalent
pienigzny moze otrzymac osoba, ktora w dniu wejscia w zycie ustawy pobierata bez-
ptatnie wegiel w naturze lub pobierata z tego tytutu ekwiwalent u pracodawcy objetego
restrukturyzacja gornictwa wegla kamiennego, albo osoba, ktora na emeryturg lub rentg
przeszta po dniu wejScia ustawy w zycie od takiego pracodawcy.

Poniewaz ten przepis jest dla mnie nieczytelny, proponuj¢ tu pewna zmiang re-
dakcyjna, ze dotyczy to osob, ktore byly zatrudnione u takiego pracodawcy, czyli
U pracodawcy objetego restrukturyzacja gornictwa wegla kamiennego, 1 ktore po dniu
wejscia ustawy w zycie przeszty na emeryturg. Nie wiem, czy to jest zgodne z intencja,
aletakajest moja propozycja.

Kolejna uwaga, moze o bardziej ogdlnym charakterze, odnosi si¢ do art. 23.
W tym przepisie jest mowa o tym, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli
szczegotowe zasady —i tu sa okreslone tresci tych rozporzadzen. Moim zdaniem jest to
wbrew zasadom techniki prawodawczej, ktoére wyraznie okreslaja, zeby nie mowic
W sposob ogdlnikowy o tym, ze w akcie wykonawczym, w rozporzadzeniu beda okre-
slone szczegotowe zasady, tylko starac si¢ sprecyzowac tres¢ rozporzadzenia.

Bardzo skromna jest takze wytyczna do calego przepisu o tak bogatej tresci, ja-
ka ma by¢ objgta rozporzadzeniem, mowi tylko: ,,biorac pod uwagg rodzaje uprawnien,
na finansowanie ktérych bedzie przyznawana dotacja”. Mam nadzieje, ze rozporzadze-
nia wydane na podstawie tego upowaznienia nie bgda poddane kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, bo mialbym watpliwosci, czy trybunat taka wytyczna uznalby za
wystarczajaca.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 27 ust. 3. Jest tam mowa o tym, ze przedsig-
biorstwo gornicze wykonujace czynnosci zwiazane z prowadzeniem likwidacji kopaln
zwalnia si¢ z obowiazku zaptaty biezacych wptat, optat i kar wobec Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska itd. Chodzi mi o to, aby precyzyjnie okreslié, co to znaczy biezace wptaty.
Takie wobec ktorych nie ma zaleglosci? Moim zdaniem nalezatoby to jako$ doprecy-
zowac. Jezeli chce si¢ zwolni¢ w ogodle, to po prostu trzeba napisaé: ,,zwalnia si¢
Zz obowiazku zaplaty, wptat, optat, kar” 1 juz po wszystkie czasy bedzie zwolnienie
wlasnie tego rodzaju przedsigbiorstwa z takich optat.
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Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 27 ust. 4, ktory méwi o tym, ze przedsigbiorstwo
gornicze finansuje likwidacje kopaln ze srodkdw budzetu panstwa, funduszu likwidacji
kopaln, o ktérym mowa w przepisach ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze. Tu po-
prawka bylaby tylko redakcyjna, chodzitoby mi o to, zeby doda¢ stowo ,,lub”, byloby
wtedy: ,,ze srodkow budzetu panstwa lub funduszu likwidacji kopaln”, czyli nie wyklu-
czatoby, ze finansowanie likwidacji kopalni bedzie z jednego i1 z drugiego zrodta. To jest
poprawka stricte redakcyjna, poniewaz inaczej przepis jest trudny do odczytania

Kolejna uwaga odnosi si¢ do przepisow koncowych, do art. 41, w ktorym méwi
sig, 1z czynno$ci prawne zwiazane z nabyciem przedsigbiorstwa, podjgte przez Kom-
pani¢ Weglowa na podstawie ustawy o zmianie ustawy o dostosowaniu gornictwa we-
gla kamiennego do funkcjonowania, sa czynno$ciami prawnymi w rozumieniu niniej-
szgj ustawy.

Wydaje mi sig, ze przepis ten jest zbgdny, poniewaz uchylenie ustawy giownej,
a zatem takze wszystkich zmian do tej ustawy, nie powoduje uchylenia skutkéw czyn-
nosci prawnych podjetych na podstawie tamtych przepiséw. To sa czynnosci prawne.
Teraz do nowych czynnosci prawnych beda miaty zastosowanie nowe przepisy.

Kolgna uwaga dotyczy art. 43 ust. 2. Przepis ten mowi o tym, ze osoba, ktora
korzysta ze $wiadczen ostonowych i aktywizacyjnych, ma prawo do korzystania
z uznaniowych $wiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Tu jest na-
pisane ,,korzystajac”, a mozemy napisac ,,korzystajacy” albo po prostu ,,uprawniony do
Swiadczen”, wystarczy zwykla poprawka redakcyjna.

Ostatnia uwaga odnosi si¢ do art. 44. Moim zdaniem jest tam btedne odestanie,
poniewaz o $wiadczeniu socjalnym na podstawie starej ustawy goérnicze] moéwimy
w art. 22, aniew art. 23. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Podstawowym wytlumaczeniem czytelno$ci prawa jest to, ze pisali je prawnicy.

Prosze panstwa, przystepujemy do debaty nad tym, co przedtozono w ustawie. Po-
niewaz Biuro Legislacyjne zasugerowato az dwadziescia pi¢¢ poprawek, sadze, ze przygo-
towanie si¢ ze strony ministerstwa do odpowiedzi na to pytanie wymaga pewnego czasu.
Chcieliby$my pozna¢ panstwa opini¢ przed przejmowaniem tych poprawek jako poprawek
komisji, maja wigc panstwo czas na myslenie, a jednoczesnie mamy czas na stuchanie.

Otwieram dyskusje¢ nad przedilozeniem rzadowym. Prosze¢ uprzejmie panstwa
senatorow o zabieranie glosu tudziez zglaszanie wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym. Bardzo proszg, kto z panstwa?

Pan senator Graczynski. Proszg.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nim dojde do propozycji legislacyjnych, chciatbym zada¢ dwa, moze trzy pytania.

Po pierwsze, pan minister prezentujac ustawe, mowil, ze likwidacj¢ ma prowa-
dzi¢ Spolka Restrukturyzacji Kopalh. Bardzo bym prosit, Panie Ministrze, o zdefinio-
wanie, kto mialtby to robi¢, a jesli pan uzna, Ze to jest Spotka Restrukturyzacji Kopaln,
to czy jest ona przygotowana do tej pracy? To po pierwsze.
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Drugie pytanie dotyczy art. 40, ktory méwi o obowiazkach Kompanii Weglowej
wobec gmin gorniczych. Pytanie jest takie: jakie bytyby, precyzyjnie rzecz biorac, te
zobowigzania zwiazane z funkcjonowaniem gmin?

Trzecie pytanie dotyczy majatku. Jest to rzecz o kluczowym znaczeniu dla roz-
woju gospodarki na Slasku. Majatek po cigzkim przemysle bardzo czesto jest niedo-
stepny z tej racji, ze jest obciazony réznymi hipotekami, sankcjami i karami. W rezul -
tacie ten majatek nie moze by¢ przejmowany na cele innej dziatalno$ci gospodarcze;.
To, 0 czym mowig w tej chwili, jest bardzo wazne. Jest przepis — jest to art. 5 ust. 4 —
ktory moéwi o tym, ze wraz z umorzeniem zobowigzan pieni¢znych przedsigbiorstw
gbérniczych wygasaja ustanowione dla tych zobowiazan zabezpieczenia na majatku.
Z mojej wiedzy wynika, Ze niestety pozostaly pewne zabezpieczenia, ze redukcja rdz-
nego typu obciazen majatku bedzie tylko czeSciowa, w zwiazku z czym ten majatek
dalej nie bedzie mogt by¢ uzyty dla celow rozwoju gospodarczego.

Zanim zglosze propozycje legislacyjne, bardzo prosze o odpowiedz.

Nasungta mi si¢ jeszcze jedna kwestia. Pan minister sugeruje, ze Sejm wbrew
opinii rzadu przyjal pewne rozwiazania, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. d.
Chodzi o relacje Kompanii Weglowej i spotek weglowych z funduszami wojewodzki-
mi, gminnymi i powiatowymi. Chcialbym ustysze¢, czy rzad jest przeciwny jakimkol-
wiek relacjom, czy tez by¢ moze, rzad jednak by dopuscit sptate czesci zobowiazah na
rzecz gmin 1 powiatéw, poniewaz fundusze wojewddzkie maja to do siebie, ze tam na-
stgpuje redystrybucja srodkow, a w przypadku gmin i powiatow nie nastgpuje ta redy-
strybucja, stad propozycja. Jaka jest wiedza, jakie jest stanowisko rzadu w tej kwestii?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan marszatek Wielowieyski. Bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Zwracam si¢ do pana ministra Piechoty, chociaz moze powinno mie¢ tutaj tez
co$ do powiedzenia Ministerstwo Finansow, a takze przedstawiciele wojewodztwa.

Osobiscie, tak na pierwszy rzut oka, jestem przekonany co do argumentacji rza-
du w sprawie tego miliarda zt, co kojarzy si¢ z art. 5 ust. 4, chodzi o optaty i kary. Po
prostu przy obecnym stanie finansowym wigkszosci kopaln trudno si¢ spodziewac, ze-
by te pieniadze mogly by¢ wyegzekwowane inaczej, jak tylko w drodze jakiej$s tam
dodatkowej refundacji. Jednak z drugiej strony rozumiemy, ze kazda gmina moze za-
zarcie walczy¢ czy domagac sig jakiejs rekompensaty.

Chciatbym wiedzie¢, jaka jest opinia ministra finanséw, jakie byly opinie woje-
wodztwa, marszatka czy wojewody katowickiego w tej sprawie, jakie bgda rezultaty
finansowe umorzeniatego miliarda zi, dla ilu gmin, czy to moze — i o ile — czy nie musi
zachwia¢ rownowaga finansowa, budzetowa tych gmin?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
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Kto jeszcze z panstwa senatorow?
Pan senator Drz¢zla. Bardzo prosze.

Senator Bernard Drzezla:

Chcialbym zapyta¢ o poprawki, ktore wzbudzity tyle kontrowersji na forum
Sejmu 1 ostatecznie nie przeszty. Chodzi o problemy czgsciowej likwidacji kopaln.
Chcialbym wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego te poprawki budza tyle oporu w sytuacji, gdy
czesciowa likwidacja kopaln jest normalna procedura gornicza, stosowana wielokrotnie
w Polsce, stosowanag tez na calym $wiecie. Z organizmu kopalni, ktéry generalnie jest
organizmem chorym, wycina si¢ gorsza cze¢$¢ ztoza, niosaca rdézne zagrozenia gorni-
cze, gdzie parametry zloza sa niedostateczne 1 nie pozwalaja rozwina¢ optacalnej eks-
ploatacji gérniczej. Po wycigciu tej chorej czesci pozostaje zdrowa 1 powstaje zupeltnie
nowy twor, ktéry ma szans¢ samodzielnego istnienia ze spetnieniem wszystkich wy-
mogow gospodarki rynkowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.
Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy, chcialbym w tym zakresie zglosi¢ poprawki, ale nie
wiem, jak jest tutaj przyjete, czy poprawki zglasza si¢ teraz czy pozniej?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze teraz, Panie Senatorze, zechciatby pan sformutowac pytania do pana ministra.

Senator Krzysztof Jurgidl:

Pytanie dotyczyloby tego, o czym moéwit przed chwila pan senator, art. 24
| wprowadzenia mozliwosci czesciowej likwidacji, to jest to samo pytanie. Mam w tym
zakresie poprawki, chciatbym je przekazac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Kto jeszcze z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Czy ktos$ z panstwa se-
natorow chciatby ztozy¢... Moze tak: dajmy sobie teraz czas na odpowiedzi, przy
czym chciatbym prosi¢, aby szczegolny akcent potozy¢ na odpowiedzi na pytania po-
stawione przez pana marszatka Wielowieyskiego 1 pana senatora Graczynskiego. Mam
tu na mysli zobowiazania wobec gmin, poniewaz, prosze si¢ nie gniewac, ale jestesmy
parlamentarzystami zwigzanymi z tym akurat regionem albo sercem, albo mandatem
| mamy $wiadomos$¢ tego, ze to zubozy srodki funduszy gminnych i wojewddzkich,
dlatego tez ze szczegdlna atencja chcemy si¢ nad tym pochylic.
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Jesli mozna, prositbym pana ministra, zeby w tej chwili nie odnosit si¢ jeszcze
do fragmentu, o ktorym mowili pan senator Drzgzla 1 pan senator Jurgiel bowiem, jak
sadze, jeszcze w tej sprawie mamy pewna rzecz do uzgodnienia. Dopiero kiedy po
panskich wyjasnieniach pozwolg sobie zabra¢ gtos, prositbym pana ministra o odnie-
sienie si¢ do tego. Dobrze?

Czy kto$§ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos? Czy kto§ z gosci
uczestniczacych w posiedzeniu chcialby zabra¢ glos? Dzigkujg.

Wobec tego bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Jesli chodzi o kwestig zobowigzan wobec gmin, chcialbym zwrdci¢ uwage, iz
nadrz¢ednym celem programu restrukturyzacji, w tym 1 tej ustawy, bedacej jego instru-
mentarium, jest osiagni¢cie sytuacji, kiedy przedsigbiorstwa gornicze beda swoje zO-
bowiazania regulowatly na biezaco. Co z tego, ze mamy do czynienia z okreslong pro-
cedura odpisow, odprowadzania srodkow na okreslone fundusze, jezeli te Srodki nie
wpltywaja? Sa to potencjalne naleznos$ci, ale dzisiaj sa to pieniadze wirtualne. Jezeli
przedsigbiorstwa gornicze nie pokrywaja tych wszystkich optat z tytutu korzystania ze
srodowiska, to mamy do fundusze i tak nie realizuja swoich zadan, ktore moglyby re-
alizowac¢ dzigki tym §rodkom.

Fundusze ochrony $rodowiska — w tej sprawie na wniosek komisji nadzwyczaj-
nej w Sejmie byta opracowywana specjalna ekspertyza — nie sa jednostkami budzeto-
wymi, ktorych dochody stanowia dochody wtasne gmin. Fundusze te realizuja swoje
zadania w takim zakresie, na jaki pozwalaja im otrzymane $rodki. Nie jest tak, ze fun-
dusz realizuje zadania, uchwalono jego budzet 1 nawet jezeli srodki nie wplyna, te za-
dania musza by¢ zrealizowane.

Zdaniem rzadu, lepiej doprowadzi¢ do tego, ze przedsigbiorstwa uzyskaja ren-
townos¢ 1 beda regulowaty wszystkie zobowiazania, w tym takze stanowiace dochody
wlasne gmin, niz pozostawi¢ wirtualne zobowiazania wobec funduszy gminnych, wo-
bec funduszy ochrony srodowiska, ktére to zobowiazania cigzace na przedsigbior-
stwach gorniczych spowoduja, iz znowu bedziemy mieli do czynienia z zadtuzaniem
si¢ czy nieregulowaniem tych zobowiazan na biezaCo.

Projekt rzadowy zaktadal, iz nie sa umarzane zobowiazania stanowiace dochody
wlasne gmin 1 nie ma tutaj zapisu, iz te naleznosci mialyby by¢ umorzone. Wedlug sta-
nu na 31 lipca te zobowiazania stanowity blisko 850 miliondw zt. Sa to zobowiazania
z tytutu podatkow, optaty eksploatacyjnej, bo 60% optaty stanowi dochdd wiasny gmi-
ny, nie funduszy, ale gminy 1 pozostate zobowiazania publicznoprawne wobec gminy.
Takwota 850 milionéw zt wobec gmin gorniczych nie jest kwota umarzana.

(Glos z sali: Ktory to artykul?)

To jest ten artykut méwiacy o odroczeniach i o terminach, kiedy musza by¢ te
zobowiazania uregulowane.

Dzigki temu, ze przedsigbiorstwa uzyskuja zdolnos¢ do sptaty tych zobowiazan,
gminy gornicze otrzymaja 850 milionow zi, ktore dzisiaj sa zobowiazaniami wirtual-
nymi, bo przedsi¢biorstwa gornicze nie sa w stanie ich splacac.
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Inicjator poprawki przyjetej przez Sejm, w czasie jej zglaszania uzasadniat jej ko-
nieczno$¢ wilasnie dazeniem do tego, aby na pewno dochody wlasne gmin nie podlegaty
umorzeniu. Proszg jednak zwrdci¢ uwage, w jakim miejscu zostala ona wprowadzona,
W pierwszej chwili mysleliSmy nawet, Ze ta poprawka tak naprawdg niczego nie zmienia,
bo nie chcieliSmy umarza¢ ta ustawa dochodoéw wtasnych gmin. Jednak poprawka wylta-
czajaca dochody wilasne gmin z umorzenia zostala wprowadzona w takim miejscu, iz
mozna ja zupehie inaczej interpretowaé niz wnioskowat o to poset sktadajacy tg¢ po-
prawke. Byly tez inne poprawki, dalej idace, jezeli chodzi o fundusze i dochody, ale zo-
stalty przez Sejm odrzucone. Zostata przyje¢ta tylko ta poprawka, wlasnie z uzasadnie-
niem, ze chodzi o to, aby na pewno dochody wiasne gmin nie zostaly umorzone.

W przedtozeniu rzadowym zapis byt taki: ,,stanowiacych przychéd Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkich, powiato-
wych 1 gminnych funduszy ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej, niezaleznie od
tego, na ktorego”... itd. Czyli to, co stanowito przychod Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich, powiatowych i gmin-
nych funduszy ochrony srodowiska, miato podlega¢ umorzeniu. Wnioskodawca wniost
tekst poprawki w miejscu pomigdzy narodowym funduszem a funduszami wojewddz-
kimi 1 to, co przedtem stanowito catlo$¢: narodowy fundusz oraz fundusze wojewodz-
kie, powiatowe 1 gminne, zostato rozdzielone. DoprowadziliSmy do brzmienia, jakie
jest zawarte w sprawozdaniu sejmowym: ,,stanowiacych przychod Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z wyjatkiem czesci optat i kar sta-
nowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego — taka byla intencja wniosko-
dawcy — oraz wojewodzkich, powiatowych 1 gminnych funduszy ochrony srodowiska”.
Ta wstawka powoduje, ze to wylaczenie dotyczy réwniez wojewodzkich 1 powiato-
wych, 1 gminnych funduszy ochrony §rodowiska — taka interpretacja wynika z brzmie-
nia tego zapisu. Mowig, nawet w pierwszej chwili uznaliSmy, ze ta poprawka tak na-
prawdg niczego nie zmienia, bo przeciez pozostawia zapis, ze ,,rOwniezZ powiatowe,
gminne” pozostaja.

Ze szczegblowego wyliczenia wynika, ze ta poprawka powoduje, iz wedlug sta-
nu na 30 wrze$nia zmniejszamy te umorzenia o 1 miliard 51 milionéw zt. Na skutek
tego 1 miliard zt zobowiazan wobec wojewodzkiego i gminnych funduszy ciazy na
przedsigbiorstwach gorniczych, ktére w naszej ocenie nie beda w stanie sptaca¢ tych
zobowiazan wobec funduszy wojewddzkich, powiatowych i gminnych, czyli beda to
nadal wirtualne dochody tychze funduszy, a przeciez rozmawiamy o dziatalno$ci fun-
duszy ochrony srodowiska, ktore realizuja zadania na rzecz ochrony srodowiska, czyli
nie sa to $rodki, ktore gminy moga przeznacza¢ na dowolne cele, a tylko zwiazane
Z ochrong $srodowiska.

Mamy sytuacije, w ktorej Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej 1 tak wspiera gminy, jesli chodzi o projekty zwigzane z ochrona srodowiska,
czyli nie ma problemu z realokacja §rodkéw z narodowego funduszu i zrekompenso-
waniem ta droga okreslonego uszczerbku, jezeli z takim mamy do czynienia, mowili-
smy o tym wczesniej. W zwiazku z realizacja tego programu przewidujemy takze
kwote blisko 200 miliondw zt na wzmocnienie wszystkich dziatan zwiazanych z likwi-
dacja szkdd gorniczych, czyli tego wszystkiego, co wiaze si¢ z usuwaniem skutkow
funkcjonowania gornictwa, restrukturyzacji gornictwa, co naszym zdaniem rOwniez
prowadzi do pewnej rekompensaty tych wszystkich zasztos$ci.
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Stad nasza prosba do Wysokiego Senatu, aby jednak to, co jest wirtualne 1 co
zawsze bylto nierealnym do sptacenia przez gérnictwo zobowigzaniem, jednak w tym
wzgledzie rowniez ujac.

W toku wielu dyskusji, rowniez 1 w toku rozmow ze zwiazkami zawodowymi
wielokrotnie podnoszona byta kwestia optat z tytutu korzystania ze §rodowiska, ktore
obciazaja wynik ekonomiczny gornictwa. Niemniej jednak w tym zakresie minister
srodowiska, jak do tej pory, nie zdecydowat si¢ na obnizenie tych obciazen. Obnizenie
tych optat tak naprawde stanowiloby trwale obnizenie dochodow wtasnych funduszy
srodowiska na kazdym szczeblu 1 dziataloby horyzontalnie, nie tylko wobec goérnictwa,
ale wobec wszystkich przedsigbiorstw w Polsce, dlatego, jak do tej pory, minister §ro-
dowiska nie wyrazil akceptacji na takie rozwiazanie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Graczynskiego dotyczace przekazania
majatku na cele innej dzialalnosci, to rzeczywiscie dzisiaj ten majatek bardzo czg-
sto nie moze by¢ nawet przekazany gminom czy przeznaczony na prowadzenie
roznorodnej dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz ciaza na nim wszystkie te zabez-
pieczenia.

JesteSmy w stanie umorzy¢ 1 usunaé zabezpieczenia wynikajace ze zobowiazan
publicznoprawnych. Jezeli jednak jest to zabezpieczenie wynikajace z innych zobowia-
zan przedsigbiorstwa: wobec banku, wierzycieli itd., to tego rodzaju zabezpieczen
Z mocy ustawy w zaden sposob nie mozemy usuna¢. Chcemy natomiast przedsigbior-
stwom gorniczym da¢ oddech finansowy, aby byty one w stanie sptaca¢ zobowigzania
cywilnoprawne, rowniez i wobec gmin, aby maksymalnie szybko uwolni¢ ten majatek
rowniez z tych zabezpieczen 1 wprowadzi¢ rzeczywiscie to, co dla regionu S$laskiego
jest niezmiernie wazne — swobodny przeplyw tego majatku, aby mozna bylo mysle¢
o racjonalnej gospodarce w wielu gminach. Dotyczy to przedsigbiorstw komunalnych
i wielu, wielu obszaréw aktywnosci gospodarczej na Slasku.

Stad taka determinacja ze strony rzadu, aby umorzenie zobowiazan byto mak-
symalnie glebokie i aby zwlaszcza przedsigbiorstwo, jakim jest Kompania Weglowa,
uzyskato samodzielno$¢ finansowa. Przeciez poza tak glgbokim umorzeniem juz pod-
jelismy decyzje o dokapitalizowaniu Kompanii Weglowej do tej pory akcjami o tacznej
wartosci 900 milionow zt. Czeka ja jeszcze dokapitalizowanie kolejnym pakietem akcji
w wysokosci 400 miliondw zt wtasnie po to, aby mogta maksymalnie szybko sptaci¢ te
zobowiazania cywilnoprawne 1 tym samym przetransferowa¢ srodki do gmin, ktore
dzisiaj sa niesptacalne.

Tyle, Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o kwesti¢ zobowiazan wobec fundu-
szy. Zgodnie z sugestia pana przewodniczacego nie odnosze si¢ do drugiej czesci.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Teraz moze bysmy odniesli si¢ do poprawek Biura Legislacyjnego ze-
bysmy mie¢ czyste przedpole przed ewentualnym zglaszaniem poprawek.

Bardzo prosze, bierzemy do reki te poprawki 1 panstwo je omoéwia bez zbytnie-
go rozbudowywania komentarza, Pani Aniu, jak pania znam. (Wesofos¢ na sali).

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Potowa tych siwych wlosow nalezy do pani. (Wesofos¢ na sali)

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Bardzo dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panie Mecenasie, to chyba bedzie dialog migdzy nami.

Jezeli chodzi o poprawke. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mamy wyjs$¢?) (Wesotosé na sali)

Panie Przewodniczacy, juz tyle lat pracujemy wspdlnie z panem mecenasem,
mysle ze dojdziemy do porozumienia.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ze byloby to kazirodztwo. Rozumiem.
Niech pani jedzie $§mialo.)

Panie Mecenasie, jezeli chodzi o pierwsza poprawke, nie bedziemy si¢ sprze-
cza¢, mozemy ja przyjac.

W przypadku poprawki drugigj do art. 5 ust. 1...

(Gflos z sali: Ale moze prosze podac, w ktérym to ustepie.)

Juz podaje. Pierwsza poprawka dotyczy art. 4 ust. 1 pkt4, gdzie skreSla sie¢
ostatnie tiret. Mozemy to zrobié, nie bedzie zadnych probleméw interpretacyjnych.

Nastegpna poprawka: w art. 5 ust. 1 w zdaniu wstgpnym skresla si¢ wyrazy ,,wraz
Z odsetkami”. Nie mozemy si¢ na to zgodzi¢. W ust. 1 w zdaniu wstepnym dotyczy to od-
setek od zobowiazan glownych. Prosze zwrdci¢ uwage, w dalszej tresci méwimy juz o in-
nych odsetkach, bytaby to wigc zbyt daleko idaca zmiana merytoryczna w tym zakrese.

Poprawka trzecia dotyczy art. 5 ust. 1 pkt 4. Ta cze$¢ zdania ma funkcje tylko
informacyjna. Faktycznie analizujac przepisy ustaw Srodowiskowych, ustaw o funk-
cjonowaniu funduszy, ustaw samorzadowych znajdujemy wiele problemoéw w zakresie
przekazywania tych srodkéw na okreslone fundusze i to jest tylko doprecyzowanie, ale
nie oznacza to, ze nie jest to jasne, nie wynika z innych przepiséw, w zwiazku z tym
mozemy zgodzi¢ si¢ na wykreslenie dalszej cz¢sci zdania.

Poprawka czwarta: w art. 5 ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,lub prawach”. Wysoka
Komisjo, nie mozemy si¢ na to zgodzi¢, wezmy za przyklad art. 16 ust. 2 ustawy
o ksiggach wieczystych, tam tez mamy wprowadzone ,,inne prawa przedsigbiorcy”,
mamy tez tam takie pojgcie, jak ,,prawa z akcji”.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Ale to jest prawo majatkowe, czes¢é sktadowa majatku.)

Ale oprécz tego mamy jeszcze prawa rzeczowe, Panie Mecenasie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: To wszystko jest majatek, mienie jest chyba najogdlniej-
szZym pojeciem.)

To mienie jest ogdlnym pojeciem, ale nie majatek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ale majatek w kodeksie cywilnym czgsto jest uzywany wymiennie z mieniem.
Moim zdaniem jest to najbardziej szerokie okreslenie, wystarczajace. Postuzg si¢ przy-
ktadem ordynacji podatkowej, gdzie jest mowa o zabezpieczeniu na majatku, zabezpie-
czeniu majatkowym. Dlatego wydaje mi sig, Ze jest to wystarczajace.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Panie Mecenasie, bardzo przepraszam, jest problem interpretacyjny. W wielu
orzecznictwach jest jednak rozgraniczenie zaréwno poj¢cia ,,majatek”, jak i ,,mienie”.
Potem bgda naprawde duze trudnosci interpretacyjne wobec zastosowania formuty za-
proponowane] przez pana mecenasa.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Dalej zostaje przy swoim.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, jedziemy dalg).)

Nastepna zmiana dotyczy art. 6 ust. 1 pkt 2. Mamy tu pewna kolizj¢. Pan mece-
nas proponuje, zeby pkt 2 otrzymal brzmienie: ,,sptata odroczonej kwoty nastgpuje od
dnia”. Ale prosze¢ zwrdci¢ uwage na brzmienie pktu 1, gdzie wprowadzamy okreslone
zasady: ,,termin sptaty zobowiazan gléwnych podlega odroczeniu” 1 podajemy okre-
slony termin, czyli nie podlegaja one zadnej sptacie, prawda? Odraczamy...

(Glos z sali: Nie nalicza si¢ odsetek.)

Wtedy si¢ nie nalicza odsetek. Pkt 2 reguluje zupelnie odrebna materie. W pk-
cie2 mowimy, ze od dnia 1 stycznia 2005 r. pienigzne zobowiazania przedsi¢biorstw
gbérniczych podlegaja sptacie w okreslonych terminach, sa okre§lone raty, czyli sptata
nastgpuje w okreSlonych ratach. Nie mozna si¢ wigc zgodzi¢, ze splata odroczonej
kwoty nastepuje w tych terminach. W mojej ocenie jest to juz zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Panstwo powiedzieli, my rozumiemy.
Jedziemy dalej. Poprawka szdsta. Panstwo senatorowie stuchaja, bo przyjdzie
nam to rozstrzygnac, proszg panstwa.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Zmiana szosta jest zmiang niby legislacyjna, ale zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, stosuje rzad w obszarze jednego artykutu, jak nam ciagle o tym przy-
pomina Rzadowe Centrum Legislacji, nie ma potrzeby takiego przywotania, jakie pro-
ponuje pan mecenas, ale nie ma to wigkszego znaczenia dla brzmienia tego przepisu,
W zwiazku z powyzszym mozemy si¢ zgodzic.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy mogg?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Zeby napisaé ,,zobowiazania te”? Chodzi o to, zeby byly zobowiazania, o kt6-
rych mowaw tym przepisie.
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze. Rozumiem. To, co pan mowi me-
cenas, jest czytelne.)

Tylko zeby to byto w ramach tego przepisu, bo nagle méwimy bardzo ogoélni-
kowo ,,zobowiazania pieni¢zne”, a tutaj méwimy o réznych zobowiazaniach pieni¢z-
nych w r6znych miejscach tej ustawy.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek: Tak, ale to jest w ob-
szarze jednego artykutu.)

Tu jest w obszarze, rozumiem, tylko ze w art. 1 ust. I moéwi ,,zobowiazania pie-
nigzne przedsigbiorstw gorniczych z tytutu wymienionych sktadek™.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek: Panie Mecenasie,
przepraszam, naprawdg nie bedg si¢ upierac, tylko mowig: sa dwie techniki.)

Dobrze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski

Dobrze. Jedziemy dalg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Uwaga siddma: zgadzamy sig.

Uwaga dsma: przyjmujemy propozycj¢ pana mecenasa.

Poprawka dziewiata: tu nie mozemy si¢ zgodzi¢, bardzo przepraszam, ale to sa
dwaj inni pracodawcy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To jest subtelno$é, ktora dtugo trzeba by
byto thumaczy¢ panu mecenasowi, ale my to akurat rozumiemy.)

Doktadnie, to sa zupetnie dwaj inni pracodawcy. Bardzo prosimy o nieprzyj-
mowanie tej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Przepraszam, chodzi mi tutaj nie o kwesti¢ merytoryczna, tylko o to, ze...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek: Ale to jest kwestia
merytoryczna, Panie Mecenasie.)

Art. 18 ust. 2 mowi: ,,moze zaproponowaé korzystajacemu ze swiadczenia gor-
niczego podjecie zatrudnienia u pracodawcy spoza gornictwa”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Ale on jest tutg] wy-
rézniony, dookreslono, jaki to jest pracodawca.)

Wiem. Tylko chodzi mi o to, zeby zakresy pojgciowe w alternatywie roztacznej
nie pokrywaty sig, bo wtedy przepis jest nieczytelny.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Ale tu jest dookresle-
nie tego pracodawcy, a nastgpne pojecie. . .)
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To znaczy na przyktad tak: ,,spoza goérnictwa, w szczegdlnosci u pracodawcy
wykonujacego prace okreslone”...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Nie moze tak by¢, Pa-
nie Mecenasie. To juz nie to samo.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, nie. To niekoniecznie tak musi by¢. Poza tym, Panie Mecenasie, bardzo
nieprecyzyjny jest zapis ,, spoza gornictwa’.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Doktadnie.)

Nie dojdziemy do tego, chociaz sam nie wiem, czy ja jestem spoza gornictwa czy nie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gtluszek: W tgl chwili pan
przewodniczacy jest spoza.) (Wesotosé na sali)

Gornik honoris causa.

(Glos z sali: Na uchodzstwie.)

Na uchodzstwie jeszcze nie.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Poprawka dziesiata. Intencja rzadu byto, zeby da¢ mozliwos¢ wczesniejszego
zgloszenia. W przypadku pana propozycji, Panie Mecenasie, jest to termin sztywny.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie. ,, W terminie trzydziestu dni”.)

No to ,,w terminie trzydziestu dni”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: W ciagu trzydziestu dni moze zrobic.)

A w terminie , do trzydziestu dni”?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak si¢ nie pisze.)

Pisze. W wielu przepisach tak jest.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Albo pisze si¢ ,,do dnia”, wyznacza si¢ dat¢ graniczna. Oczywiscie nie upieram
sig, jezeli wszyscy odczytaja w ten sposob.

(Gfos z sali: Gornik dotowy bedzie rozumiat tak samo.)
Nie bgdzie rozumiat tej ustawy na pewno.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Dyrektor, gornik...
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Gornik rozumie.)

(Glos z sali: Pracuje cigzko, tak ze nie bedzie czytat tej ustawy.)

(Gtos z sali: Nie pojdzie zglosi¢, bo bedzie niedziela, i narobi pan nieszczescia
gornikowi dotowemu.)

Z ta niedziela, to jest przekonujacy argument, oczywiscie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Oczywiscie.)

(Glos z sali: 1 pomysli, ze tylko trzydziesci dni.)

Tak. Jedziemy dalg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Z uwaga jedenasta jest problem tego rodzaju, ze wedtug pana propozycji bedzie
to brzmialo troch¢ inaczej. W naszym przepisie dotyczy do pracownika przedsig-
biorstw gérniczych Spotki Restrukturyzacji Kopaln, a nie likwidowanej kopalni, Panie
Mecenasie. Wedlug pana propozycji dotyczy pracownikoéw likwidowanej kopalni.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czyli... Moge zadaé pytanie?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jednak w tym wypadku stypendium na przekwalifikowanie przyznaje przedsie-
biorstwo goérnicze jednoczesnie na swoj wniosek?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Panie Mecenasie, to jest bardzo szczegdlny przypadek, ale gdyby pan przewod-
niczacy pozwolil, poprositabym pania dyrektor Truszkowska.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Truszkowska:

Wydaje sig, ze nie rozumiemy nawzajem intencji tego zapisu, co zreszta znala-
zto odzwierciedlenie takze w nastgpnych uwagach pana mecenasa.
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Przepis, o ktorym méwimy, czyli art. 10 ust. 2 okre$la sytuacje w przypadku
gdy likwidowana kopalnia po zakonczeniu wydobycia jest przenoszona z przedsigbior-
stwa gorniczego do Spotki Restrukturyzacji Kopaln 1 jesli pracownicy powierzchni
wczesnie] nie skorzystali z zadnych uprawnien, a przechodza do SRK. W tej sytuacji
SRK staje si¢ pracodawca, bo zwracam uwagg, ze nie mowimy o pracowniku likwido-
wanej kopalni, tylko mowimy o pracowniku podmiotu prawa handlowego, czyli praco-
dawcy. Jednym z aspektow tej sprawy jest wigc to, aby wlasciwie okresli¢ pracodawcg.

Drugi aspekt jest taki, ze tylko w tym przypadku SRK podejmuje inicjatywe
przejscia tych pracownikéw na stypendium na przekwalifikowanie. W kazdym innym
przypadku, kiedy pracownik bedzie pracownikiem Kompanii Weglowej, spotek we-
glowych, inicjatywe moze mie¢ tylko 1 wylacznie pracownik. Tu jest ta roznica.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Rozumiem, zZe jezeli przedsigbiorstwo goérnicze podejmie decyzjg¢ o tym, zeby
przekwalifikowa¢ pracownika, jezeli to jest na wniosek przedsigbiorstwa goérniczego
I ono jednoczes$nie przyzna to stypendium, to pracownik bedzie skierowany ,, przymu-
sowo” naprzekwalifikowanie. Tak? Takajest intencja?

(Dyrektor Departamentu Funduszy w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polity-
ki Spotecznej Anna Truszkowska: W pewnym sensie.)

W takim razie, moim zdaniem, ten przepis jest zle zapisany, bo nie oddaje tej
wlasnie intencji, a jakby powoduje, ze ten sam podmiot wystepuje w podwojnej roli,
przyznawania 1 wnioskodawcy. Moim zdaniem jest to w ogole niewlasciwie sformuto-
wane. Nie wiem jak to teraz zapisaé, ale tak nie mozemy napisa¢, bo albo moéwimy
0 uprawnieniach gornika, albo o jakim§ przymusowym dzialaniu ostonowym. Takie
jest moje zdanie, bo ja tego przepisu w dalszym ciagu nie rozumiem. Teraz nawet ro-
zumiem intencjg, ale mimo wszystko wiem, ze zle sformutowatem okreslenie tego
podmiotu, dotyczy to jednak tego pracownika, bylego pracownika likwidowanej ko-
palni.

(Dyrektor Departamentu Funduszy w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej Anna Truszkowska: Nie. Panie Mecenasie, umowmy si¢, co do inicjatywy.)

Czy onajest zlikwidowana, czy jest likwidowana?

(Dyrektor Departamentu Funduszy w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polity-
ki Spotecznej Anna Truszkowska: Czy moze si¢ pan, przepraszam, odkleszczy¢ od ko-
pani? Kopanianiema...)

(Glos z sali: Nie, nie ma tego bez restrukturyzacji kopaln i w Spotce Restruktu-
ryzacji Kopalh wysylanie na stypendium jest niestety, obowiazkowe.)

To trzeba bylo tak zapisa¢, prosto. Po co tak to komplikowaé?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: To jest ztozona sytu-
acjadla naszych podmiotéw.)

Nie wiem. Niepotrzebnie komplikujemy ten przepis. Adresaci ustawy go nie ro-
zumieja. Przepis powinien by¢ tak napisany: ,,pracownicy przedsigbiorstwa, o ktorym
mowa w art. 27 ust. 1, przewidziani do rozwiazania stosunku pracy, sa kierowani na
stypendium na przekwalifikowanie’. Kropka. Przepis jasny, adresat wskazany, pod-
miot decydujacy. Koniec.
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Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Truszkowska:

Ale dla tego pracownika w tym momencie to uprawnienie pracodawcy moze
by¢ zbyt daleko idace, bo jest to przymus, a pracownik moze na przyktad odejs¢ na
wlasny wniosek, bo ma inne miejsce pracy, niesponsorowane, moze podja¢ kazda inna
decyzje. WolelibySmy zeby jednak Spotka Restrukturyzacji Kopalh nie miata az tak
daleko idacych uprawnien, jak to sugeruje pan mecenas.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam nowej propozycji, wiec...)

To tym bardzig.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dalg, dalg, Pani Dyrektor.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Uwaga dwunasta. Panie Mecenasie, Wysoka Komisjo, mozemy przyjac t¢ uwa-
ge, poniewaz w brzmieniu art. 8 ust. 3 jest zawarta ogolna norma.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dalg, trzynasta.)

Jesli chodzi o uwage trzynasta, to troch¢ zmodyfikowatabym pana propozycjg.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, myslcie i jedziemy dalej.)

Ale juz mam gotowa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: TO Super.)

Nalezy skresli¢ pozostata czg$¢ zdania po wyrazach ,,na preferencyjnych wa-
runkach” 1 bedzie to bardzo czytelne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czyli zostawiamy ,, na preferencyjnych warunkach”?)

» Na preferencyjnych warunkach” zostawiamy, bo to jest istotne dlatej pozyczki.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Natym polega ta zasada.)

Oczywiscie. Skreslamy dalsza czg$¢: ,,na wykonywanie dziatalno$ci”. Dobrze?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czyli summa summarum i tak to wynika z ustawy, nie
trzeba pisac, ale...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Doktadnie, ale wie pan, prawnicy.

Uwaga czternasta.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek: Gdyby pan przewod-
niczacy pozwolil, aby uwagi czternasta i pigtnasta omowita pani dyrektor Truszkow-
Ska, bo to jest bardzo trudna materia?)

Bardzo prosz¢, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Funduszy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Truszkowska:

Rzeczywiscie, Panie Mecenasie, dlugo mysleliSmy jak to wlasciwie zapisac, tak
aby pracownik zachowal uprawnienia pracownicze tam, gdzie beda mu si¢ one nale-
zaty. Dlatego wymysliliSmy przyczyng rozwiazania stosunku pracy w postaci likwida-
cji stanowiska pracy, co nam dawato przestanke zastosowania przepisu art. 1 ustawy
0 zwalnianiu z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. W przysztym roku ta ustawa beg-
dzie si¢ nazywala inaczej.

Z drugiej strony rzad podpisat ze wszystkimi oprocz jednego zwigzkami zawo-
dowymi porozumienie, ze przedsigbiorstwa goérnicze nie beda zwalniaty, a zatem
chcieliSmy tutaj, z jednej strony, da¢ uprawnienia osobie, tak jakby byta ona zwalniana
ewidentnie z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, ale jednocze$nie zachowac jej pra-
wo do zgloszenia takiej checi.

Rozumiem ze ten zapis moze si¢ panu wydawa¢ skomplikowany, ale w naszym
glebokim przekonaniu takie rozwiazanie tej sytuacji zaspokaja obie strony.

Ponadto niezupetnie dobrze zostaty odczytane nasze intencje. PrzyjgliSmy
zasade, ze przy sponsorowanym zatrudnieniu u nowego pracodawcy okres refinan-
sowania wynagrodzenia, czyli sponsorowania wynagrodzenia, bedzie stanowit
potowe okresu, na ktéry nowy pracodawca zobowiazuje si¢ zatrudni¢ pracownika.
Nie bylo takiej intencji, zeby wynagrodzenie pracownika, ktoremu brakuje trzy
lata do emerytury, bylo sponsorowane az przez trzydziesci sze$¢ miesigcy, jak pan
domniemywa. Nie ma takiej potrzeby, poniewaz trzy lata to jest okres, ktory si¢
rozni o rok od ochrony wynikajacej z kodeksu pracy. Nie ustalili§my, ze sponso-
rowanie bgdzie przez rok, tylko przez pottora roku, zeby na pewno nie byto przy-
padku zahaczenia o jeden dzien czy o jeden miesiac, zanim taki pracownik bedzie
chroniony z mocy kodeksu pracy i nie bedzie mogt by¢ zwolniony przez praco-
dawce. Taka byla nasza intencja, co by¢ moze rozjasni panu nasze niezbyt jasne
zapisy.

W przypadku ust. 4 natomiast w obu tych artykutach chodzito nam o to, ze naj-
chetniej bysmy sponsorowali kazde pierwsze osiemnascie miesigcy osobie, ktorej bra-
kuje trzy lata do emerytury. Z drugiej jednak strony, budzetowanie jest tylko do konca
2006 1., stad ta roznica, ze wzieliSmy date graniczna: potowa 2005 r. i mowimy: wcze-
$niej osiemnascie, poznigy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiemy.)

Mozna wigc przyja¢ zmiang ust. 4 w obu tych artykutach, tak jak pan to propo-
nuje, bo to na jedno wyjdzie, a brzmi rzeczywiscie lepiej.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Szesnasta.)

Tojest tak samo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Z poprawka szesnasta
bedzie tak samo, jak w pigtnastej, bo te przepisy sa kalka.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli tylko ust. 4 natak. Dalg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Uwagg siedemnasta przyjmujemy, Panie Mecenasie.

Jesli chodzi o uwage osiemnasta, mam pewne watpliwosci, ale nie bgdziemy tu
kruszy¢ kopii, bo wybiera si¢ ofert¢ w drodze przetargu, a wylania si¢ w nastgpstwie
wybrania oferty. Tu jest ,,wylania”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak ma by¢, ,,wylania si¢”?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Bardziej mi si¢ podoba ,,wybiera”.)

Panie Mecenasie, wybiera si¢ oferte¢ w przetargu, a wylania si¢ podmiot. Wiem,
jak pan skomentuje...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przy takim dylemacie lepiej nie iS¢ na
emeryture.)

Doktadnie. (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Wytoni¢ si¢ na emeryture.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wytoni¢ si¢ na emeryturg?)

Wytoni¢ si¢. Tak.

Poprawka dziewigtnasta. Panie Mecenasie, teraz bym pana skorygowata. Propo-
nuj¢ tak ,ktora po dniu wejscia w zycie ustawy przeszta na emerytur¢ albo rent¢ od
takiego pracodawcy”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, pani Ewo, bo si¢ pogubitem.
Ktérato jest poprawka?)

Poprawka dziewigtnasta. Chciatlabym troche bardziej precyzyjnie uscisli¢ pro-
pozycj¢ pana mecenasa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jeszcze raz prosze powiedziec.)

,,Ktora po dniu wejscia w zycie ustawy przeszta na emeryturg albo rentg od ta-
kiego pracodawcy”. Dzigkuje

Jesli chodzi o poprawke dwudziesta, Panie Mecenasie, w obowigzujacej ustawie
jest tak samo, rozporzadzenie z ta wytyczna funkcjonuje, a nie mieliSmy trybunatu
| mysle, ze nie bedziemy mieli.

(Gftos z sali: Trybunat si¢ boi.)

Podejrzewam, ze my sig bardziej boimy, ale na razie nie byto problemu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy to znaczy, ze rzad nie proponuje zmiany?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Nie. Rzad nie propo-
nuje zmiany, odpowiadam na watpliwosci pana mecenasa.)

Poprawka dwudziesta pierwsza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Poprawka dwudziesta pierwsza. Ma pan tu watpliwos$¢, czy przepis dotyczy
wplat biezacych. Tak, dotyczy wplat biezacych do tych funduszy. Nie ma potrzeby
modyfikowania
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Poprawka dwudziesta siodma. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, zeby$my to zrozumieli.)

Poprawka dwudziesta druga.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dwudziestadruga. Tak.)

Dotyczy ona art. 27. Nie dodawatabym tu ,,lub”, gdyz tutaj sa wskazane trzy
zrodia finansowania, jezeli czytamy to jednocze$nie, nie ma potrzeby tej modyfikacji,
Panie Mecenasie.

Mam watpliwo$¢ co do...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Panie Przewodniczacy, czy moge wypowiedzie¢ sie jesz-
cze co do tg uwagi?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Sa trzy zrodia. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Tak. Sa trzy zrddta:
fundusz 1 inne zréodta.)

Czyli w art. 27 przedsiebiorstwo gornicze finansuje likwidacje kopaln ze $rod-
kow budzetu panstwa...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gtuszek: Tez.)

...funduszu likwidacji kopaln, o ktérym mowa w przepisach ustawy — Prawo
geologiczne i goérnicze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Oraz z innych zrodet
finansowania.)

Tam jest tak napisane?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, jest napisane.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Dokladnie.)

Dobrze. Wycofuje sig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Panie Mecenasie, mam watpliwo$¢ co do skreslenia art. 41. Prosz¢ zwrdcié
uwage, ze Kompania Weglowa w dalszym ciagu wykonuje czynnosci prawne na pod-
stawie ustawy, ktora juz uchylamy. Te czynnosci prawne nie sa zakonczone, sa jeszcze
wykonywane. Dla mnie ten przepis jest bardzo istotny, jest to ostroznos¢, nie jest szko-
dliwy, a w naszej ocenie jest naprawde bardzo potrzebny, aby czynnos$ci podj¢te na
podstawie obecnie obowiazujacej przepisy ustawy byly kontynuowane, uchylamy
tamte przepisy, ale dalej sa to czynn0Os$ci prawne.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Nic si¢ nie stanie, jesli tak si¢ zapisze.
Jedziemy dalgj. Poprawka dwudziesta czwarta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Poprawka dwudziesta trzecia...

(Glos z sali: Drugi raz dwudziesta trzecia? Teraz dwudziesta czwarta.)

Poprawka dwudziesta czwarta. Powinno by¢ tu ,,korzystajacy”, jest tu literéwka,
brakuje litery ,,y”, ale powinno by¢ ,,korzystajacy”, a nie ,,uprawniony”’, bo uprawnie-
nia on juz nabyt na podstawie wczesniejszych przepisow.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nazywamy to modyfikacja.)

Modyfikacja, czyli poprosimy o dopisanie litery ,,y”: ,,korzystajacy”.

Ostatnia poprawka— prosimy 0 jg przyjecie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mamy poza tym poprawki, ktoére w trakcie referowania sformutowat rzad, czyli
poprawki do art. 5 ust. 1 pkt 4. Dotyczy to optat i kar stanowiacych dochody jednostek
samorzadu terytorialnego. Prosze¢, Panie Senatorze, druki.

(Senator Adam Graczynski: W tej sprawie, rozumiem?)

Bardzo proszg.

Senator Adam Graczynski:

Istotnie, jest to duze uszczuplenie srodkéw Kompanii Weglowej i matych przed-
sigbiorstw gorniczych. Proponuj¢ tutaj rozwiazanie kompromisowe.

Fundusze wojewoddzkie redystrybuuja srodki, ktore moga trafia¢ do rdéznych
podmiotow, ale takiego zjawiska nie maw przypadku powiatowych i gminnych fundu-
szy, bo one sa adresowane w sposob precyzyjny. W drodze kompromisu proponowat-
bym, zeby$my jednak zachowali stowa ,,powiatowych i gminnych”. Bylyby to skutki
finansowe rzedu nie miliarda ztotych, jak méwiono, tylko na pewno mniejsze, rzedu
300, 400 miliondw zt.

Przed posiedzeniem komisji rozmawialem ze Stowarzyszeniem Gmin Gorni-
czych w Polsce. Oni by poszli na takie rozwiazanie i wtedy sprawa bytaby rozwiazana.
Jesli w tej chwili bedziemy to wszystko zmienia¢, to doprowadzimy do kolejnego
frontu, do kolgjnych dyskusji i do kolejnej eskalacji niezadowolenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Uscislajac poprawke Graczynskiego, proponuje, zeby ten zapis nie dotyczyt
funduszy powiatowych i gminnych, a pozostaty fundusze wojewodzkie.

(Senator Adam Graczynski: Odwrotnie, wlasnie zeby byto ,,z wyjatkiem czeSci
sptat stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego™.)

Pozostaje zapis, ze umarzane sa fundusze wojewddzkie, a nie powiatowe.
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(Senator Adam Graczynski: Wojewodzkie, narodowe, a nie powiatowe i gmin-
ne. To zostawiamy.)

Panie Mecenasie, moze pan sformutowac t¢ poprawke tak, zebySmy wiedzieli,
nad czym glosowac?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Intencja poprawki rzadu byto skreslenie tego wyltaczenia.)

Intencja rzadu jest, aby nie zaptacic...

(Senator Adam Graczynski: 1 miliarda 50 milionow zt.)

Miliarda, czyli nie zaptaci¢ funduszom wojewo6dzkim 1 gminnym.

(Senator Adam Graczynski: Ja proponuj¢ rozwiazanie kompromisowe.)

Zeby nie zaptacié tylko funduszowi wojewéddzkiemu.

(Senator Adam Graczynski: Tylko wojewodzkiemu, a zaplaci¢ powiatowym
I gminnym.)

Jak to bedzie wygladato w kwotach?

(Senator Adam Graczynski: Skromnie.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Sprawdzamy, bo nie mieliSmy takiego rozbicia.

(Glos z sali: Jesli zaptaci wojewoddzkiemu, to on je przesle powiatom i gminom.)

(Glos z sali: Nie, to marszatek.)

To jest co innego.

(Senator Adam Graczynski: W czgsci naleznej gminom i powiatom — da sig
zbudowac¢ taka konstrukcje, prosze pani dyrektor.)

(Senator Bernard Drzezla: Jesli mozna, przy okazji?)

Tak. Prosze.

Senator Bernard Drz¢zla:

Krotko przed posiedzeniem komisji rozmawiatem z prezesem Jarno z Jastrzgb-
skiej Spotki Weglowej 1 nawet taka mozliwo$¢ go przerazata. U niego te zobowigzania
wynosza w sumie 600 miliondw zt i absolutnie nie jest w stanie im podota¢, a skadinad,
jesli go zwolni¢ z tych zobowiazan, powstanie bardzo zdrowy organizm ekonomiczny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mnie tez si¢ tak wydaje, bo intencja tego oddtuzenia jest przeciez to, zeby te
podmioty ptacity.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Pan senator powiedzial to, co nie do konca chciatem wyartykutowa¢. Rzeczywiscie,
jest rozna struktura zobowigzan w réznych przedsigbiorstwach. Tak si¢ ztozylo ze wigk-
szo$¢ zobowiazan z tego tytulu ma Jastrzgbska Spotka Weglowa, caly ten cigzar nie uderza
tak samo w kazde z przedsigbiorstw, ale przede wszystkim w Jastrzgbska Spotke Weglowa.
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(Glos z sali: Przede wszystkim.)

Senator Bernard Drzezla:

Dodam jeszcze, ze ta spdtka ma najlepsze warunki do normalnego funkcjono-
wania na rynku, w zwiazku z tym...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Ktora powinna zwigksza¢ wydobycie wegla koksujacego.)

...ze jest permanentny brak wegla koksujacego na rynku.

Senator Adam Graczynski:

W tej sprawie: jesli tak znakomicie dziala na rynku, to niech ptaci swoje zobo-
wiazania. Na czym polega dziatalno$¢ rynkowa? Panie Senatorze, jaka jest definicja
dziatalnosci rynkowej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Wiasnie o tym caty czas moéwimy. Na przedsigbiorstwach gorniczych od po-
czatku procesu transformacji narosty zobowiazania pomimo kilkukrotnych umorzen,
ale nigdy tak glebokich jak teraz. Nigdy te przedsi¢biorstwa nie byly w stanie obstugi-
wac biezacych narastajacych zobowiazan.

Senator Adam Graczynski:

Dobrze. Zastanowi¢ si¢ nad tym, Panie Ministrze, ewentualnie zglosz¢ odpo-
wiednie rozwiazanie w trakcie debaty. Bardzo dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Bardzo prosimy.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy poprawke rzadowa rozpatrujemy dzisiaj? Jak to zrobimy? Czy akurat z tym
fragmentem czekamy do debaty parlamentarng?

(Senator Adam Graczynski: Do debaty.)

(Senator Bernard Drzezla: Mozna by dzisiaj rozpatrzy¢ poprawke rzadowa,
aswoja droga jeszcze zglosi¢ w debacie.)

Wilasnie, senator moze zgtosi¢. Dobrze.

Panie Ministrze, jesli dobrze zrozumiatem, to byta pierwsza panska sugestia, co
do zmiany zapisdéw. Druga dotyczy art. 37 pkt 3.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Tak jest.)

Pan proponuje, aby ludzie w Watbrzychu si¢ przekwalifikowywali, a nie szli na
emeryturg po pigtnastu latach pracy pod ziemia, mimo ze juz i tak nie maja gdzie wro-
ci¢ do pracy pod ziemia? Tak to rozumiem, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Panie Senatorze, rozumiem skrot myslowy. Oczywiscie tak, ale doktadnie cho-
dzi o to, aby osoby uznawane za zdolne do pracy w wyniku orzeczen lekarskich badz
sadowych podczas trwajacej weryfikacji uprawnien do rent nie byly zaliczane do oséb
uprawnionych do §wiadczen emerytalnych. Sa to osoby stosunkowo mtode, po bardzo
krotkim okresie pracy. Do aktywizacji rynku pracy stuza programy, o ktérych méowi-
tem wczesniej, sa na to przeznaczane ogromne $rodki. Mégtbym podac¢ dane, z ktorych
wynika, ze przy potencjalnym podobno zainteresowaniu praca, zglaszaja si¢ do niej
nieliczni. Specjalnie analizowaliémy zagadnienie, zajmuje si¢ tym w kierownictwie
resortu wiceminister Szczepanski, i uwazamy, ze nie w ten sposob nalezy rozwiazywaé
problemy tych osob.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze, za to wyjasnienie, aczkolwiek trochg si¢ czuj¢ odpo-
wiedzialny za kopalnie walbrzyskie, mam skromny udziat w tym, ze ich juz nie ma.
Panu ministrowi Szczepanskiemu proponuj¢ odwiedzi¢ bieda-szyby, wtedy poglad na
sprawe bedzie petniejszy. To tylko tytutem kolezenskiej rady.

Rozumiem, ze pierwsza poprawke przejmuje pan senator Drzezla, tak? Czy dru-
ga poprawke, o ktérej pan mowil minister, kto§ przejmuje? Nikt.

Czy pan minister ma jeszcze jakie$§ sugestie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Mam szereg poprawek o charakterze porzadkowym, moglby je przedstawic
pan dyrektor Bogolubow. Dobrze, Panie Dyrektorze?)

Bardzo proszg. Jestesmy po to, zeby poprawiac¢ po Sejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jan Bogolubow:

Bardzo dzigkujg.

Art. 35 pkt 5 dotyczy zmiany art. 53 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o zatrudnieniu
I przeciwdziataniu bezrobociu. W trakcie licznych zmian i poprawek podczas prac
W Sejmie zostaty wykreslone stowa ,,lub kontrakt szkoleniowy”. Nie byto to nasza in-
tencja, zalezaloby nam na tym, aby te stowa przywrocic.

(Gflos z sali: Czy omawiamy wszystkie artykuly, czy...)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, tylko te, gdzie panstwo sugeruja, ze
mamy cos$ rozwazyc.)

W pkcie 5 po sformutowaniu ,,stypendium na przekwalifikowanie” trzeba doda¢
»lub kontrakt szkoleniowy” .

Ta poprawka dotyczylaby art. 43 ust. 3 i 4. Jezeli w ust. 3 po stowach ,,przecigt-
nego wynagrodzenia miesi¢cznego” dodaé stowa ,,0 ktorym mowa w art. 5 ust. 2 te
ustawy”, to w konsekwencji mozna skresli¢ ust. 4.

W art. 48 ust. 1 wyrazy ,,do dnia 31 grudnia 2003 r.” nalezy zamieni¢ na wyrazy
,do dnia 31 marca 2004 r.” Po prostu ustawa wejdzie w zycie pewnie tuz przed kon-
cem roku, przed $wigtami, to jest ta niedziela, o ktorej mowita pani dyrektor Trusz-
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kowska, do tego dojda jakies niedomagania tych ludzi, a chcemy wyczysci¢ ten pro-
blem, zgadzamy si¢, ale chcemy im da¢ mozliwos¢ ztozenia tych wnioskow.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: To jest poprawka dotyczaca grupy pracownikow, ktorzy wczesniej mieli
uprawnienia ze stare ustawy.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W tej komisji jest jeden gornik dotowy, jak on to rozumie, to inni tez. Je-
dziemy dalgj.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jan Bogolubow: To wszystko.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kopalnia przestata istnie¢, ma dlug wobec instytucji finansowej, ktora weszla na
jej majatek. Dzigki tej regulacji prawnej ten dtug przestaje istnie¢. Czy tym samym ten
majatek jest wolny 1 moze by¢ przedmiotem obrotu tego podmiotu? To jest bardzo
wazne, dlatego ze pozwolitoby to, na przyklad Spotce Restrukturyzacyjnej Kopaln czy
innym kopalniom, pozby¢ si¢ majatku zupetnie dla nich nieuzytecznego.

(Senator Adam Graczynski: Potrzebnego ogromnie gminom i podmiotom.)

A potrzebnego innym.

Sprobujmy doprowadzi¢ do wyjasnienia tej sprawy, jest to bardzo wazna kwe-
stia. Proponowatem to poprzedniemu rzadowi przy nowelizacji, ale wtedy prawie tyle
samo moich uwag bylo rozpatrywanych pozytywnie, co przy tym rzadzie. Wtedy to
rozumialem, teraz nie.

(Senator Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy, mozna w tej sprawie?)

Bardzo proszg.

Senator Adam Graczynski:

Generalnie sprawa majatku — jeszcze raz podkreslam — jest niewiarygodnie
wazna. Teraz pytanie. Jaki bedzie przebieg wydarzen w mysl zapisow ustawy, ktora
otrzymaliSmy z Sejmu, czy bedzie wystarczajaco dobry, czy tez pozorny? By¢ moze
nic si¢ nie zdarzy, dalej beda pewne zobowiazania ciazy¢, co wyklucza obrot majat-
kiem. Co zrobié, zeby doprowadzi¢ do mozliwosci obrotu tym majatkiem? Stad ta po-
prawka do art. 31a.

Jesli chodzi o Slask, mieli$my bardzo wiele interpelacji, interwencji samorza-
déw 1 podmiotow, zeby utatwi¢ ten proces. Majatek czesto niszczeje, a ci, ktorzy maja
hipoteke, tym majatkiem nie zarzadzaja, bo nie sa w stanie zarzadzaé. Jak moga zarza-
dza¢ majatkiem?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 nawet go nie chca.)

Nawet go nie chca. A ci, ktérzy go potrzebuja, nie moga skorzysta¢ z tego ma-
jatku. Dlatego taka propozycja, cho¢ moze moga by¢ inne. Zapisy ustawowe mnie nie
satysfakcjonuja, nie rozwiazuja problemu. Stad ta propozycja zmian, Panie Przewodni-
czacy. Mowig na razie o majatku.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, tak.
Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Bardzo dzigkujg.

Panie Senatorze, to jest bardzo stuszna propozycja, tylko gdyby pan senator po-
zwolil, moze bySmy z panem mecenasem trochg ja doprecyzowali? Chodzi o to, aby-
smy nie weszli w kolizj¢ z ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

Senator Adam Graczynski:

Dobrze, calkowicie si¢ z tym zgadzam. Prositbym jednak, Panie Ministrze, ze-
bysmy dyskutowali na ,,tak”, jak doprowadzi¢ do transferu majatku, jak mozliwe jest
jego przekazanie na rzecz podmiotow, ktére moga tworzy¢ miejsca pracy na Slasku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Doktadnie. To jest bardzo wazna sprawa, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jacek
Piechota: Co do zasady si¢ zgadzamy, jestesmy catkowicie przekonani.)

Naprawde to porzadkuje, wie pan, to jest...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek: Przepraszam, Panie
Senatorze, czy tu chodzi tylko o nieruchomosci, czyli budynki?)

(Senator Adam Graczynski: O tereny tez.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Rowniez o nierucho-
mosci gruntowe?)

Wszystko, oczywiscie.

(Senator Adam Graczynski: Tak, oczywiscie, a moze przede wszystkim o tereny,
o jedno 1 o drugie. Pan mecenas twierdzi, ze termin ,,nieruchomos$ci” dotyczy i1 budyn-
kow, i terenow.)

Moze uzupehie¢ argumentacj¢ pana senatora Graczynskiego. Jest jeszcze jedna
kwestia, mianowicie operatorem tego majatku staje si¢ podmiot zupetnie nim niezain-
teresowany.

Bardzo proszg, pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Na prosbg pana senatora Graczynskiego probowalem sformutowac ten wniosek po-
stugujac si¢ rozwiazaniem przyjetym przy gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia
skarbu panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego, ktora moze przekazywac byte nierucho-
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mosci jednostkom samorzadu terytorialnego na pewne cele okreslone w tel ustawie, tu akurat
na cele zwiazane z inwestycjami dotyczacymi infrastruktury. Pomyst tego rozwigzania po-
chodzi z tamtej ustawy. To tyle informacyjnie, moze doprecyzujemy to z paniag mecenas.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzickuje.

(Senator Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna kwestia.)

Tak?

(Senator Adam Graczynski: Zgtaszatlem dwie poprawki. Ta druga...)

Teraz mowimy o art. 31a, a oprocz tego pan senator zgtosit poprawke dotyczaca
art. 24 w rozdz. 4.

Senator Adam Graczynski:

Tak, dotyczy to umozliwienia cze¢sciowej likwidacji kopaln 1 pokrywania tych
kosztéw ze srodkow budzetowych, co wynika z konstrukcji art. 27.

Moze jeszcze jedna drobna kwestia o charakterze porzadkowym. Mianowicie — to
jest sprawa drobna, ale wypadaloby o tym powiedzie¢ — prosze spojrze¢, w art. 20 ust. 5
jest zapis, ze co$ si¢ ukazuje w formie obwieszczenia w okreslonym terminie do
20 stycznia. Wyraz ,,obwieszczenie” pojawia si¢ jeszcze w trzech innych artykutach, ale
nie podano tam terminu. Nie wiem, czy jest to wilasciwe. Jest tak w art. 3, art. 43
I wart. 44. Na przyktad w art. 3 mowi sig, ze ,,minister wlasciwy do spraw gospodarki
oglasza, w formie obwieszczenia, wykaz gmin gorniczych”. No dobrze, ale kiedy? Moze
nigdy, moze w dowolnym terminie czy w terminie okre§lonym? Powtarzam, w art. 20
jest to sprecyzowane, aw art. 3, 43 i 44 nie ma podanego terminu. Jesli to jest zgodne
z zasadami prawa, to bardzo proszg, jesli nie, to prosz¢ ewentualnie o uzupetnienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.

Czy pani potrafi to wyjasnic?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Forma obwieszczenia to nie jest akt normatywny, tu minister ma wykonac¢ cos, co
jest obiektywne. Minister nie ustanawia nowego prawa, tylko ma po prostu co$ stwier-
dzi¢. Podany tu termin to termin dla ministra, ze do 20 stycznia co$ ma by¢ wykonane.

(Senator Adam Graczynski: A tutg)?)

W innych wypadkach, gdzie terminy nie sa podane, to jesli zajda okolicznosci,
powodujace koniecznos¢ zmiany na przyktad tego wykazu czy innych elementow, jezeli
beda zebrane dane, wtedy minister po prostu stwierdzi ten fakt przez jego obwieszczenie.

To jest tak samo jak z rozporzadzeniami. Nie zawsze rozporzadzenie powinien
oglasza¢ minister i zwykle nie piszemy, do kiedy oglasza w rozporzadzeniu.
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Senator Adam Graczynski:

Panie Mecenasie, w sprawie wykazu gmin gérniczych moge si¢ z tym zgodzic,
ale w sprawie wskaznika wzrostu przecigtnych wynagrodzen? Jest to podstawa wyptaty
innych sktadowych. W zwiazku z tym wypadatoby doprecyzowac¢ termin.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, w art. 44 nie materminu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Minister ma to zrobi¢ jak najszybcie;j.)

Ha! Dlaczego?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie, nie.)

Dobrze. Nie chcialbym rozpoczynac¢ boju w tej sprawie, ale bardzo bym prosit
0 doprecyzowanie. Przedstawilem swoje watpliwosci dotyczace czterech artykulow.
Jesli sa niestuszne, wycofuje sig, jesli sa stluszne, prosz¢ zaproponowaé poprawki do
tych artykutow, dobrze? Proponuj¢ na tym zakonczy¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. To tyle.

Oprocz tego mamy wnioski pana senatora Jurgiela, tez dotyczace kwestii likwi-
dacji, tez chodzi o zapisy, ktore nie zostatly zaakceptowane przez Sejm, dotyczace
art. 24 127 w rozdziale: ,,Likwidacja kopaln wegla kamiennego™.

Pan senator Drzgzla takze przedstawil wnioski o charakterze legislacyjnym, dotycza-
ceart. 27. Czy pan senator to zreferuje, Zzeby pan minister mogt mie¢ szansg na reakcje?

Panie Ministrze, bardzo proszg¢ o uwagg, pania takze.

Prosze.

Senator Bernard Drz¢zla:

Sa to poprawki proponowane przez prawnikow Wyzszego Urzedu Gorniczego,
ktory obawia sig, ze problematyka szkod gorniczych w analizowanej ustawie nie jest
dostatecznie jasno uwypuklona, umiejscowiona.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, proponuj¢ jednak zajaé stanowisko w tej kwestii, poniewaz to
rzeczywiscie nie jest rzecz, ktora moze zosta¢ bez sukcesora prawnego.

Senator Bernard Drzezla:

Jeszcze moze dodam, ze jest w tej sprawie opinia Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji jako organu, w ktorego gestii znajduje si¢ Wyzszy Urzad
Gorniczy, pozytywnie ustosunkowujaca si¢ do tej kwestii.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, moze pomoge panu. W zapisie w ustawie budzetowej, zwlasz-
cza w opisie dotyczacym §rodkéw ministra gospodarki, ma pan akurat pozycje z takim
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rozpisaniem, jak sugeruje to Wyzszy Urzad Gorniczy. Odpowiadatoby to panu niejako
tytularnie, przy czym i w jednym, i w drugim wypadku nie ma pan dyspozycji kwoto-
wych, czyli to 1 tak nie jest zobowiazujace w stu procentach. Proszg¢ si¢ nad tym zasta-
nowic.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Jacek Piechota:

Panie Przewodniczacy, jestem w trudnej sytuacji. Wyzszy Urzad Gorniczy
uczestniczyl w pracach rzadowych rowniez poprzez ministra spraw wewngtrznych
I administracji, ktory brat udziat w tych pracach. Zapisy art. 27 byly przedmiotem po-
rozumienia zarowno co do tresci merytorycznych, jak i co do redakcji. W tej chwili jest
mi bardzo trudno odnies¢ si¢ do tej sprawy. Rzad przyjat takie przedtozenie, jakie jest
przedstawione w art. 27. Sejm uznat to porozumienie, rowniez i z przedstawicielami
Wyzszego Urzedu Gorniczego, ktorzy uczestniczyli w pracach.

Juz z marszu moge powiedziec, ze jezeli chodzi o lit. a dotyczaca ust. 2, to kwe-
stia likwidowanej kopalni nabytej od spotki weglowej jest w tym momencie regulowa-
na migdzy podmiotami, Kompania Weglowa czy przedsigbiorstwem gorniczym
a Spotka Restrukturyzacji Kopaln przejmujaca t¢ kopalni¢ i regulacja ustawowa w tym
zakresie jest, naszym zdaniem, niepotrzebna. Wkracza juz w relacj¢ migdzy przedsig-
biorstwami a takim przedsigbiorstwem jak SRK.

Redakcja ust. 2 zostata uzgodniona po to, aby wyjasni¢ nastgpstwa prawne
wszystkich zaszto$ci tam, gdzie tych nastepstw prawnych nie mozna byto do tej pory
okresli¢, zeby raz na zawsze zdjac ten obowiazek z przedstawicieli Wyzszego Urzedu
Gorniczego. Jest tam mowa o tym, iz te zobowiazania przejmuje Spodtka Restruktury-
zacji Kopaln, ktora finansuje te zobowiazania ze srodkow okreslonych w tym ustepie,
nie tylko ze §rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, bo sa to rowniez Srodki tej
spotki. Naprawdg nie rozumiem tej propozycji i nie moge wobec niej zajac tutaj pozy-
tywnego stanowiska. Mozemy jeszcze raz wszystko przeanalizowac i1 odnies¢ si¢ do
tego podczas debaty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze zrébmy tak, Panie Ministrze. Poniewaz rozumiem intencj¢ wnioskodawcy
1 jednoczesnie intencje pana ministra, nie ukrywam, ze sytuacja bytaby najbardziej kla-
rowna, gdyby panstwo z rzadu wyszli z jednoznacznym stanowiskiem uzgodnionym
pomigdzy ministrem gospodarki 1 ministrem spraw wewngtrznych. Poniewaz jednak do
dzi$ nie udato si¢ w tej kwestii wypracowac takiego stanowiska, wobec tego, Panie
Senatorze, zostawmy to do rozpatrzenia do jutra, dobrze? Dzisiaj bySmy nad tym nie
glosowali, zeby tego nie dyskwalifikowa¢, a pan senator do jutra rana sprobuje prze-
mys$le¢ to w porozumieniu z prezesem Badeckim 1 ztozy¢ wniosek w trakcie debaty,
dobrze? Sadzg, ze tych wnioskéw i1 tak bedzie sporo. Przepraszam za taka sugestig, ale
wydaje mi sig, ze trzeba sobie da¢ czas, tym bardziej zZe to jest rozstrzygnigcie niezwy-
kle wazne.

Czy sa jeszcze wnioski? Nie ma.

Prosze panstwa, oprocz tego jeszcze jest wniosek, ktory zasugerowal, nie ukry-
wam, na piSmie prezes Kompanii Weglowej. Chodzi o to, aby w art. 40, okreslajacym
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dzien wejScia w zycie ustawy, nie pisac, ze na dzien wejscia w zycie ustawy ma byc¢ spo-
rzadzony bilans. Jezeli na przyktad ta ustawa wejdzie w zycie 28 grudnia, a bilans robi
si¢ juz 1 stycznia, to czytelniej bytoby zrobi¢ bilans na dzien, kiedy sig robi bilanse.

(Gflos z sali: Zgadzamy si¢ z tym, jak najbardzie;j.)

Wobec tego zaproponowatbym poprawke polegajaca na skresleniu sformutowa-
nia ,,z dniem wejScia w zycie ustawy” i zastapieniu go sformutowaniem ,,na 31 grudnia
2003 r.”, co oczywiscie wymaga poprawki w art. 51.

Panie Mecenasie, chciatbym to panu zaraz da¢ do reki panu, aby mozna byto to
przeglosowac. To by byto tyle.

Oprocz tego, prosze¢ panstwa, spodziewam si¢, ze w trakcie debaty bedzie miat
wniosek pan senator Drzezla, pojawia si¢ rOwniez wnioski dotyczace jeszcze istnieja-
cych, niezatatwionych do dzisiaj kwestii dotyczacych Zaglebia Walbrzyskiego, praw-
da, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Ze te wnioski zostana zgloszone, a jednoczesnie bgdziemy mieli
wigcej czasu, Panie Ministrze, na ich analize. Przypomng tylko, Ze ta ciagle niezala-
twiona kwestia dotyczy na dobra sprawg bardzo niewielkiej grupy stu, stu pigcdziesig-
ciu pracownikéw bylych kopaln watbrzyskich. Panie Senatorze, dlatego tak si¢ trosz-
czg o sformutowanie wnioskdéw, poniewaz podobny wniosek innej tresci zasugerowat
pan senator 1 pan senator Drozdz. Prosilbym, aby panowie doszli do porozumienia
I jutro razem zgtosili propozycj¢, wezesniej dajac panu ministrowi 1 mnie szans¢ na
zapoznanie si¢ z ta treéscia. Dobrze?

Teraz jeszcze o kwestii, za ktora obijani jesteSmy wszyscy, mowig o parlamen-
cie, rzadzie 1 wszystkich tych, ktorzy jeszcze moga co$ oberwac. Chodzi o kwestig,
ktora w swojej poprawce juz zasugerowal pan senator Jurgiel 1 pan senator Graczynski.
W tym obszarze, Szanowni Panstwo, chciatbym zaproponowaé pewne rozwiazanie.
Zanim to nastapi, musze przedstawi¢ pewien poglad. Nie dotyczy to oczywiscie termi-
nu ,,likwidacja czgsci” itd., nie bede sugerowat zmian o charakterze legislacyjnym, po-
niewaz rozumiem intencje, ale dla mnie bardzo nieczytelny, a moze dziwaczny jest
zapis art. 16, gdzie pisze si¢ o tym, ze pracodawca moze nicjako odzyska¢ od budzetu
panstwa $rodki, ktore przeznaczyt na zakup srodkow trwatych w zwiazku z zatrudnie-
niem gornika.

(Senator Genowefa Ferenc: Utworzeniem miejsca pracy.)

Tak. Powiem szczerze, dla mnie wygladaloby to tak: pracodawca jest wlascicie-
lem duzej firmy 1 kupuje samochod po to, zeby gornik miat go czym wozi€. Bedzie to
srodek trwaty, dajacy szans¢ na zatrudnienie gornika. Rozumiem, ze to tylko uznanio-
wos$¢, nie zgtaszam wniosku, ale tak to rozumiem, moze w daleko idacym uproszczeniu.

Jezeli chodzi o rozdz. 4 ,,Likwidacja kopaln wegla kamiennego”, chciatbym co$
zaproponowac. Bardzo uprzejmie prosz¢ o szczegodlng uwage tych z panstwa, ktorzy
W tej materii juz si¢ wypowiadali, mam tu na mys$li pana senatora Graczynskiego, se-
natora Drzgzlg, pana senatora Jurgiela i uwzglednienie mojej propozycji. Panie Mini-
strze, jeszcze tego z nikim nie konsultowatem, ale prosze si¢ tutaj oprze¢ troche na
moim skromnym do$wiadczeniu w tej materii. Szanowni Panstwo, moja poprawka po-
sztaby w tym kierunku, aby od rozwazan ambicjonalnych przej$¢ do merytorycznych
w tg akurat kwestii, poniewaz ambicji nagromadzito si¢ tutaj zbyt duzo. Moja popraw-
ka zmierza do tego, aby w art. 24 po pkcie 3 dopisa¢ pkt 4. Jeszcze raz prosze uprzej-
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mie panstwa o szczegdlng wyobrazni¢ w tym momencie, z nalezyta zyczliwoscia dla
obu stron konfliktu. Nowy punkt brzmiatby: ,,Zakres likwidacji kopalni okresli
W trybie planu ruchu zaktad goérniczy prowadzacy eksploatacj¢ wegla lub likwidacje
kopalni”.

Wymagatoby to rowniez zmiany w art. 27 polegajacej na uzupetnieniu sformu-
towania w ust 1 — to jest trzeci wiersz tego zdania — w nast¢pujacy sposob: ,,miejsc
pracy, w szczegdlnosci dla pracownikow likwidowanych kopaln, wykonuje kopalnia
| przedsigbiorstwo gornicze”. W ten sposob z kopalni rowniez czynimy instytucje li-
kwidowania kopalni. Poniewaz tutaj szczegdlnej rangi nabiera plan ruchu zaktadu gor-
niczego, ktorego autorem jest kierownik ruchu zaktadu, a opiniujacym jest Wyzszy
Urzad Gorniczy, czyli instytucja podlegta ministrowi spraw wewngtrznych i admini-
stracji, wymagaloby to dopisania w ust. 5, ze ,,minister wlasciwy do spraw gospodarki
okresli w porozumieniu z ministrem spraw wewngtrznych 1 administracji”, a reszta po-
zostalaby taka sama, nic wigcej nie zmienilibySmy w tej materii. To tyle, jezeli chodzi
o cata operacje likwidacji kopalni.

Zeby panstwo to lepiej zrozumieli, jeszcze raz zabiore glos w tej materii, ponie-
waz jest ona szczegdlnie subtelna 1 trudna w odbiorze spotecznym. Dzis, bez tej usta-
wy, wolno taczy¢ wszystko z wszystkim. Cata dyskusja, jaka w mediach toczy si¢ na
ten temat, wynika z btednego przeswiadczenia, ze dopiero po tym zapisie ustawowym
bedzie mozna taczy¢ poszczegodlne kopalnie z soba. Tak mozna robi¢ juz teraz, taka
kompetencj¢ ma walne zgromadzenie akcjonariuszy.

(Senator Bernard Drzezla: Panie Przewodniczacy, czy mozna jeszcze raz prosic
0 powtodrzenie ust. 4? Bo mnie si¢ wydaje, ze stoi on w lekkiej kolizji z ust. 1 tego ar-
tykutu.)

Panie Senatorze, zwracam uwagg na pierwsze stowo tego zdania: ,,zakres likwi-
dacji kopalni okresli w trybie planu ruchu zaktad gorniczy prowadzacy eksploatacje
wegla lub likwidacje kopalni”.

(Senator Bernard Drzezla: Nie widzi pan malej sprzeczn0osci z ust. 17?)

Nie widzg zadnej sprzecznosci, wrgcz przeciwnie. Panie Profesorze, przepra-
szam za szczeros¢. Zapis sprowadza si¢ do tego, ze kierownik ruchu zaktadu w trybie
planu ruchu okresla, ktora cze¢s¢ kopalni likwiduje, a ktora utrzymuje.

(Senator Adam Graczynski: Oczywiscie, ze tak. Jest jeszcze problem finanso-
waniate operacji, Panie Przewodniczacy.)

To juz jest nastgpna zabawa. Panie Senatorze, proponuj¢ zrozumie¢ intencje
MOjego zapisu.

(Gtos z sali: Rozumiem.)

Rozumiem, ze pan minister tez zrozumial intencj¢ tego zapisu na tym etapie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Jeszcze nie do konca. Czy to sa wszystkie poprawki idace w tym kierunku?)

Tak.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Czy mozna jeszcze raz prosi¢ o ust. 4?)

»Zakres likwidacji kopalni okresla w trybie planu ruchu zaktad gorniczy prowa-
dzacy eksploatacj¢ wegla lub likwidacj¢ kopalni”.

Jeszcze raz, proszg panstwa. Moze to dotyczy¢ dwoch kopaln, jedna kopalnia
jeszcze wydobywa, a druga juz nie wydobywa, dlatego zapisuje: ,,lub likwidacje ko-
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paln”, czyli kopalni zgromadzonej w SRK, bowiem prawo geologiczne 1 gornicze wy-
maga od kazdej kopalni, bez wzgledu na to, co jest czynnoscia tej kopalni, czy czynno-
scig tej kopalni jest wydobywanie, likwidowanie, tylko pompowanie wody czy tylko
przeprowadzanie powietrza, sporzadzenia planu ruchu.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mogtabym zadac jedno pytanie?)

Pani Senator, moga by¢ nawet dwa. Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Jako osoba niezwigzana z gornictwem, chciatabym zapytac...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ze mna.)

Tak, z panem przewodniczacym.

Czy pan minister mogtby okresli¢, ile ta ustawa bedzie kosztowata budzet pan-
stwa? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Senator, moze pozwolimy, aby oméwic¢ wszystkie te poprawki, dobrze? T¢
mamy sformutowana.

Kto jeszcze ma jakies inne zlote mys$li? Nie ma.

Teraz panstwo sobie mysla, a pan minister odpowiada na pytania. Potem przy-
stapimy do glosowania, poniewaz jesteSmy juz po calej turze pytan, zostato tylko to
sakramentalne: ile kosztuje ten caly interes.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie byto tego.)

Kto moze powiedzie¢ co$ na ten temat?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Pan dyrektor Bogolubow:.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jan Bogolubow:

Jezeli chodzi o kwesti¢ umorzenia, to w zaleznosci od przyjetych tutaj popra-
wek, maksymalna kwota wyniesie okoto 18 miliarddw zt. Jesli zostana z tego wytaczo-
ne czgsci dotyczace funduszy wojewoddzkich 1 gminnych, ta kwota zmniejszy sig
0 okoto 1 miliard zt.

Jezeli chodzi o koszty zwiazane z dotacjami budzetowymi, jest to kwota okoto
6 miliardow 250 milionéw zt. Ta kwota jeszcze przez nas bedzie zweryfikowana po
ostatecznym, powiedzmy, uchwaleniu ustawy, ale rzad wielkosci jest wtasnie taki. Na
sprawy zwiazane z restrukturyzacja zatrudnienia przypada okoto 5 miliardéw zt, w tym
1 miliard 930 miliondw zt to sa koszty starego gorniczego pakietu socjalnego, dotych-
czas finansowane przez budzet, okoto 1 miliarda 300 miliondéw zt to koszty starego
gorniczego pakietu socjalnego, czyli GPS, ktorych budzet nie przejal, a ktore byty fi-
nansowane przez przedsiebiorstwa gornicze, a okoto 1 miliarda 700 milionow zt sa to
koszty nowego pakietu socjalnego i aktywizujaco-adaptacyjnego. Do tego jeszcze do-
chodza sprawy zwiazane z redukcja zdolno$ci produkcyjnych, to okoto 1 miliard
200 miliondw zt. Jest tez kwestia emerytur, ale to juz pani dyrektor Guzel.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niepoliczalne. Chodzi o tak zwane emerytury walbrzyskie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, to sa skutki w chwili obecnej. Jest jeszcze skutek odroczenia: okoto
2 miliardow zt nieumorzonych zobowiazan, wynikajacych z obecnego art. 6, przy
czym one zostang sptacone, no i jeszcze odsetki. Tak to wyglada. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.

Wyjasnienie petne?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak. Dzigkuje.)

Prosz¢ panstwa, mamy sprecyzowane wnioski, pewne si¢ wykluczaja, wobec
tego przystgpujemy, jak sadzg, do glosowania. Pan minister, czy nie?

Pan przewodniczacy Jerzy Kulisz, zwiazek zawodowy ,,Kadra”. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Porozumienia Zwigzkow Zawodowych ,,Kadra”
Jerzy Kulisz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym bardzo uprzejmie podzigkowaé w imieniu tutaj obecnych trzech ko-
legow zwiazkowcow ze sfery srodowiska wegla kamiennego 1 nie tylko, za umozliwie-
nie uczestnictwaw posiedzeniu senackigl Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych.
Jezeli panstwo pozwola, w encyklopedycznym skrocie przedstawig kilka odczué, zwia-
zanych z sytuacja dnia dzisiejszego, czyli z analiza poprawek przyjetych przez Sejm
kilka dni temu.

Chcialbym przyblizy¢ pewna prawna sytuacje¢ Srodowiska goérniczego. Sejm
I Senat nie po raz pierwszy zajmuja si¢ programem restrukturyzacji, programami osto-
nowymi, jest to przeciez juz dwunasty rok prowadzonej w Polsce restrukturyzacji,
zmierzajace] w okreslonym kierunku, co ma doprowadzi¢ polskie gornictwo wegla
kamiennego do okreslonej pozycji 1 okreslonej wartosci na rynku polskim 1 na rynku
europejskim, do ktorego zblizamy si¢ milowymi krokami. Musimy o tym pamigtac.

W grudniu ubiegtego roku kalendarzowego strona rzadowa podpisata z niekto-
rymi zwiazkami goérniczymi pewne porozumienie, w ktérym zapisano bardzo istotne
elementy. Powiem tylko o elementach istotnych dla dzisigszej sytuacji, mianowicie
o realizacji programu rzadowego, ktory wykluczat w prostym rozumowaniu likwidacje
kopaln. Powtarzam, w prostym rozumowaniu.

Srodowisko majac do dyspozycji projekty uchwat rzadowych, programéw re-
strukturyzacyjnych generalnie widzi 1 akceptuje potrzebg restrukturyzacji gornictwa
wegla kamiennego, ale sprzeciwia sig, 1 to glo$no, do dnia dzisiejszego, wprowadzaniu
w zycie niektorych fragmentow tego programu.

Trzeba powiedzie¢, ze strona zwiazkowa miata mozliwo$¢ opiniowania 1 opinio-
wala zalozenia do projektu ustawy, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, ale na pewnym etapie.
Po tym etapie, po dyskusji, czesciowo zostato to uwzglednione, czg§ciowo nie. Projekt
ustawy trafil do Sejmu, trwaty rozmowy, dyskutowano zwlaszcza o niektérych artyku-
tach tej ustawy, wreszcie Sejm podjat okreslona decyzje glosujac za ustawa, ktora zo-
stata skierowana do Senatu 1 oto mamy tutaj mozliwos¢ wypowiedzenia kilku stow.
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Mam przed soba poprawki przedkitadane przez panie 1 pandw senatorow.
Chciatem zwr6ci¢ uwage na bardzo istotny element, wiasnie na likwidacjg¢ kopaln
I czeSciowa likwidacj¢ kopaln przez taczenie lub w inny sposob. Pan przewodniczacy
nie tak dawno jeszcze wykonywal pewne czynnosci zawodowe jako gérnik 1 to za jego
czasoOw zostal zapisany w przepisach prawa geologicznego 1 gérniczego system czg-
sciowej likwidacji. To prawo dopuszcza, réwniez 1 dzisiaj, co zostato tu powiedziane
na tej sali, mozliwos¢ czgsciowej likwidacji poprzez taczenie kopaln.

Prosz¢ panstwa, model, o ktérym powiedzialem, stat si¢ z czasem powodem
bardzo wielkiego niezadowolenia w czgs$ci Polski, mianowicie na Gérnym Slasku. Za-
trudnieni tam gornicy, zatrudniona tam kadra pracowata i pracuje w wielu kopalniach,
ktore si¢ taczy dla okreslonych celow. Prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze ten model bytby ak-
ceptowany przez spoleczefistwo. Ludzie pracujacy w rejonie Bytomia, Rudy Slaskiej,
ktorzy w swoim zyciorysie gorniczym maja za soba wieloletnia pracg, nie po raz
pierwszy spotykaja si¢ z takim wtasnie sposobem 1aczenia, ze nastepuje czesciowa li-
kwidacja kopalni.

Nie mam takiego prawa, ale jezeli panstwo pozwola, ustosunkuje si¢ do opinii
I wypowiedzi panow senatoréw na ten temat, , ktorym przystuchiwaliSmy si¢ tutaj
W gronie strony spolecznej. Musze¢ powiedzie¢, ze uwagi zapisane i propohowane
przez przedstawicieli Senatu dotycza tez art. 1, bo jezeli panstwo beda glosowali nad
zapisami dotyczacymi cze¢sciowej likwidacji kopaln, to bardzo przepraszam, ale oprocz
art. 4 nalezy poprawic¢ réwniez art. 1, bo w art. 4 jest powtorzenie tego tytutu, sa to
wiec art. 1, 4, 24.

Jezeli panstwo pozwola, teraz na temat art. 37 i Dolnego Slaska. Z naszego
punktu widzenia zapisane rozwiazanie i wypowiedziane na sali propozycje uzupetnia-
jace nie rozwiazuja problemu Dolnego Slaska. Jako strona spoteczna opowiadamy sig
za obecnym zapisem, funkcjonujacym dzisiaj.

Jezeli chodzi o art. 48, uwazamy, ze wprowadzenie daty 31 marca 2004 r. jest
catkowicie stuszne.

Jezeli mozna co$ dopowiedzie¢ do poprawki wniesionej przez pana profesora,
pana senatora Drzezlg, zwracam tylko uwage, ze zapis, ktory panstwo dostali, prawdo-
podobnie jest zapisem tylko sygnalnym. Nie wszystkie kopalnie sa tu wymienione,
ajezeli mialby obowiazywac taki zapis, to musialyby by¢ wymienione wszystkie ko-
palnie, ktore uleglty w Polsce likwidacji, a co do ktorych pewne czynnosci finansowe
w dalszym ciagu obowiazuja. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkujg.
Pan przewodniczacy Podrzycki. Prosze.

Przewodniczacy Wolnego Zwiazku Zawodowego ,,Sierpien 80”
Daniel Podrzycki:

Jezeli szanowni panstwo pozwola, tylko zdanie. Zgadzamy si¢ z opinia Biura
Legislacyjnego Senatu, iz w art. 10 ust. 2 istnieje mozliwo$¢ pewnych naduzy¢ i na-
dinterpretacji, na skutek czego odejscia pracownikoéw bylyby powodowane przymu-
sem, W wyniku dyskusji migdzy strona rzadowa a Biurem Legislacyjnym nie zostato
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to rozstrzygnigte, ale sugestia Biura Legislacyjnego jest absolutnie zasadna 1 w catosci
ja podzielamy. Ma ona ogromne znaczenie, poniewaz oznacza to, ze moga pojawic si¢
sytuacje, kiedy pracownicy beda jednostronnie przymuszani do pewnych zachowan
przez pracodawce, czyli w cato$ci ta zasada shusznie zostata przez pana podniesiona.

Poprawka do art. 24 zaproponowana przez senatora Markowskiego wydaje si¢
nam szczegdlnie istotna, poniewaz w zwiazku z zamiarem likwidacji kopaln chodzi
0 to, aby tak rozwiazac ten problem legislacyjnie, wraz z poprawkami, o ktérych wcze-
$niej mowit kolega. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Proszg panstwa, przystepujemy do gtosowania. Z naszego sktadu ubyt nam se-
nator Drzezla. A, jest. Jest pani senator, senatora Wielowieyskiego juz nie bedzie?

(Glos z sali: Nie.)

Czyli jest senator Jurgiel, Bobrowski, jesteémy my, to zaczynamy.

Glosujemy. Zaczynamy od poprawek Biura Legislacyjnego. Panstwo patrza
W wykaz, zebym nie musiat czytaé tekstow, tylko numery poprawek.

Poprawka pierwsza, art. 4 pkt 4.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Proszg jeszcze o opinig rzadu.

Jednogtosnie. Dzickuje.

Poprawka druga, art. 5 ust. 1.

Stanowisko rzadu. Rzad popiera czy nie?

Bardzo dzigkuyg.

(Senator Genowefa Ferenc: Jakie jest stanowisko rzadu?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Nie, jesteSmy przeciwni.)

Wystarczy patrze¢ w t¢ strong, Pani Senator.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawkatrzecia, art. 5 ust. 1 pkt 4.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

Przepraszam, stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Jacek Piechota:

Za przyjeciem.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za?
Jednogtosnie za.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Wtlasnie pani senator Ferenc, z nalezna i1 typowa dla niej wrazliwoscia, zwrocita

uwage, ze panstwo moga popierac albo nie popierac, a nie przyjac lub nie przyjac.

Poprawka czwarta, proszg¢ o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Przeciwni.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej? (0)
Kto jest przeciw? (6)

Dzigkuje.

Poprawka piata, art. 6 pkt 2.

Stanowisko rzadu proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Prosimy o odrzucenie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto si¢ wstrzymat... A, jednogtosnie przeciw.

Poprawka szésta. Z tego, co pamigtam, stanowisko rzadu wobec tego, co$my

przedtozyli, bylo obojgtne.

(Glos z sali: Tak.)

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki szostej?
Jednogto$nie za.

Poprawka siédma, art. 9 ust. 6.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Mozna przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Jednogtos$nie za.

Poprawka 6sma, art. 9 ust. 10.
Stanowisko rzadu?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Jestesmy za przyjgciem.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Jednogtosnie za.

Poprawka dziewiata, art. 9 ust. 12.

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

JestesSmy przeciwni.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka dziesiata, art. 9 ust. 13.

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Jacek Piechota:

JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, bo nie mogli si¢ dogada¢ co do niedzieli 1 soboty.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, tez to tak rozumiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Jednogtosnie. Dzigkujg.

Poprawka jedenasta, dotyczy art. 10 ust. 2.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

JesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
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Kto jest przeciw? (3)
Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia.
Poprawka dwunasta, art. 10 ust. 7i 8.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogto$nie. Dzigkujeg.

Poprawka trzynasta, art. 12 ust. 1 z modyfikacja. Przypominam, tam byta mody-
fikacja tego zapisu. Pamigtaja panstwo t¢ modyfikacje?

Kto z panstwa jest za? (7)

Jednogtosnie. Dzigkujeg.

Poprawka czternasta, art. 13 ust. 1.

Bardzo proszg, byto stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

JesteSmy przeciwni tym poprawkom. Pani dyrektor Truszkowska to wyjasniata.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje. Rozumiem.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? Prawda, nie ma juz wigcej nikogo.

Poprawki pigtnasta i szesnasta dotycza wihasciwie tylko ust. 4 wedlug tej mody-
fikacji. Jak rozumiem, rzad si¢ za tym opowiada?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Tak.)

Panie Mecenasie, potrafi pan to sformutowac?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Po prostu zarowno w art. 13, jak i 14 ust. 4 otrzymuje za-
proponowane brzmienie.)

Dobrze.

Glosujemy nad poprawka pigtnasta, dotyczaca ust. 4 w art. 13.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednoglosnie. Dzigkujg.

Poprawka szesnasta, art. 14, tez tylko ust. 4.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogto$nie. Dzigkujeg.
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Poprawka siedemnasta, art. 17 ust. 6.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogtosnie. Dzigkuyg.

Poprawka dziewigtnasta, art. 20 ust. 2. Przypomneg, ze to jest wraz z mody-
fikacja.

Przepraszam, rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Z modyfikacja tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogtosnie. Dzigkujg.

Poprawka dwudziesta dotyczy artykutu...

(Senator Genowefa Ferenc: Osiemnasta. A gdzie dziewigtnasta?)
Przepraszam, poprawka osiemnasta, dotyczy art. 18 ust. 1.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Obojetnie ,,wylania” czy ,,wybiera”. To jest ta poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

,Wybieramy”, nie ,,wylaniamy”.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogtosnie. Dobrze.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna z morskiej piany.)

Wszyscy panstwo maja dzisiaj na mysli jakas Wenus.

Poprawka dwudziesta, art. 23 pkt 1 i 4.

Stanowisko rzadu, jesli pamigtam...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Pozytywne z modyfikacja.)

...pozytywne z modyfikacja.

Panie Mecenasie?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Adam Niemczewski: Tu nie ma konkretnej propozycji poprawki.)

Dobrze. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie ma poprawki.)

A, nie ma. Dobrze. Bardzo panstwa przepraszam.

Poprawka dwudziesta pierwsza, art. 27 ust. 4.

Stanowisko rzadu?

(Glos z sali: To znaczy, Panie Mecenasie, mozna jeszcze nie tylko doprecyzo-

wacé, ale w naszej ocenie jest to zbedne.)

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Adam Niemczewski : Nie ma tu poprawki, poprawka jest dopiero przy uwadze
dwudziestg drugiej.)

(Senator Genowefa Ferenc: Jest dopiero w dwudziestel drugigj.)
Dobrze. To co, wycofujemy formalna poprawke dwudziesta pierwsza i jej nie

przyjmujemy?

(Senator Genowefa Ferenc: Tu nie ma poprawki.)
Dwudziesta druga, art. 4 ust. 4.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Jestedmy przeciwni. Chodzi o trzy Zrddta finansowania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak przeglosujmy, bo mamy wykaz.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (1)
Kto jest przeciw (5)

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

(Senator Genowefa Ferenc: Jeden byt za.)
Poprawka dwudziesta trzecia, skreslajaca art. 41.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

JesteSmy przeciwni, chodzi o uniknigcie jakiejkolwiek swobody interpretacii,

aby nie byto watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (6)
Jednogto$nie. Dzigkuje bardzo.
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Poprawka dwudziesta czwarta, art. 43 ust. 2.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Wyjasniali§my. To jest kwestia dopisania litery ,,y”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dac ,korzystajacy” 1 jest dobrze. Trzeba zrobi¢ tak: poprawka polega na zamia-
nie wyrazu ,,korzystajac” na ,,korzystajacy”. Tak?

(Glos z sali: Tak. Oczywiscie.)

Kto z panstwa jest przyjeciem poprawki? (6)

Jednogtosnie. Dzigkuyg.

Poprawka dwudziesta piata, art. 44 ust. 1.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Zdecydowanie za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogto$nie. Bardzo panstwu dzigkuj¢. Przeglosowali§my te poprawki.

Proszg panstwa, teraz — zebym si¢ nie pogubit — poprawki zgloszone przeze
mnie, uzupetnienie art. 24 0 zdanie ,, Zakres”... itd., juz to czytalem.

Stanowisko rzadu?

(Senator Adam Graczynski: Czy zmieniamy tez tytut rozdzialu? Mozna by kon-
sekwentnie zmienic ten tytut.)

Nie, nic nie zmienigmy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy mogg?)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Rozumiem, ze poprawka pana senatora przewodniczacego idzie w tym kierun-
ku, aby nie byto trzeba wprowadza¢ poprawek dotyczacych albo czgsciowej likwidacji
albo likwidacji...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Tak, bo ta poprawka jest alternatywna dla poprawki senatora Jurgiela i senatora

Graczynskiego.
(Gtos z sali: Tak jest. W tej jednej poprawce zawiera si¢ ich kilka.)
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Tak jest. W mojgj poprawce zawieraja si¢ wlasciwie wszystkie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Mam jednak pewne watpliwosci co do tresci tej poprawki. Chodzi mi o to, ze
pan senator sformutowal ja w ten sposob, ze ,,zakres likwidacji okresli zaktad gorni-
czy”, a tutaj decyzje podejmuje podmiot w postaci przedsigbiorstwa gorniczego. To
przedsigbiorstwo ma jednostki organizacyjne w postaci kopalni, ktora prowadzi zaktad
gbrniczy. Wobec tego wydaje mi sig, ze organem decyzyjnym w tej sprawie jest jednak
w dalszym ciagu...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To jest zupelie co$ innego, Panie Mecenasie.)

Wiem, ae tu podegjmujemy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Organem decyzyjnym, proszg pana...)

Celem jest czynnos¢ faktyczna, zamknigcie czesci zaktadu gorniczego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, prosz¢ pana. Wlasciwie decyzje podejmuje minister gospodarki wedtug
art. 32 ust. 3: ,,Podstawa przyznania dotacji budzetowej na realizacj¢ zadan okreslo-
nych w ustawie jest umowa zawarta mi¢dzy ministrem wtasciwym do spraw gospodar-
ki a wlasciwym przedsigbiorstwem gorniczym albo umowa zawarta z przedsigbiorca
realizujacym zadania okreslone w ustawie”. To jest cata wladza tej ustawy. Cala reszta
jest literatura, zeby byta jasnos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Po prostu nalezycie wyciagam wnioski z wieloletniej wspotpracy z pania
dyrektor.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Panie Przewodniczacy, w tej chwili ze zrozumialych wzgledow nie jestem
W stanie przedstawi¢ stanowiska rzadu w tej sprawie. Do jutra bedziemy musieli wy-
pracowac takie stanowisko.

Zwracam tylko uwage, ze nie jest tak, iz minister wiasciwy do spraw gospodarki
we wszystkim jest wlasciwa wtadza. Zgodnie z ust. 2 rozumiem, ze to wlasciwy organ
przedsigbiorstwa gorniczego podejmuje decyzj¢ o likwidacji kopalni, okreslajac zakres
likwidacji kopalni.

Rozumiem, ze ten ust. 4 odnositby si¢ juz do procesu technologicznego, zwia-
zanego z prowadzeniem...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Do okreslenia technicznego zakresu czes$ci zaktadu gérniczego lub catosci,
podlegajacej likwidacji. O to chodzi. Proszg pamigtac... Zreszta nie bede was uczyt, bo
jestescie madrzejsi ode mnie.
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Glosujemy nad poprawka, czyli uzupetnieniem art. 24 o ust. 4.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

W art. 27 dopisujemy wyraz ,,kopalnia”: ,,wykonuje kopalnia i przedsigbiorstwo
gbrnicze”, poniewaz wynika to z powyzszej poprawki.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy moge?)

Tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W dalszym ciagu czego$ nie rozumiem. Czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem
likwidacji kopalni wykonuje przedsigbiorstwo gornicze, jest podmiot zobowiazany.
Jakim podmiotem zobowiazanym do wykonywania tych czynnosci jest kopalnia?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jezeli jest kopalnia, ktora sama si¢ likwiduje.)

Ale kopalnia jest czgscia przedsigbiorstwa gorniczego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale tu chodzi o przedsigbiorstwo gornicze, ktorego przedmiotem dziatalnosci
jest wytaczne wykonywanie tej czynnosci, na przyktad SRK.

Glosujemy.

Poprawka dotyczy art. 24 i polega na dopisaniu wyrazu ,, kopalnia’.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Do art. 27 ust. 5 dopisujemy: ,,minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli
W porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych 1 administracji”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: Panie Przewodnicza-
cy, proszg mi pozwoli€...)

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Panie Przewodniczacy, bardzo prosz¢ nie wpisywac tego ,,porozumienia”, bo to
tylko wydtuza proces wydawania rozporzadzenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ale wydawato mi sig, ze jezeli Wyzszy Urzad Gorniczy podlega mi-
nistrowi spraw wewnetrznych i1 administracji, to minister gospodarki chetnie podzieli
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si¢ odpowiedzialno$cia za to, co Wyzszy Urzad Gorniczy wyznaczy do likwidacji
w zaktadzie goérniczym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Jesli sig czyta tre$¢ tego upowaznienia, to nie, Panie Przewodniczacy. Dosko-
nale znam to rozporzadzenie, bo przy nim pracuj¢. Dzieje si¢ to tylko na takiej zasa-
dzie, ze idzie to do ministra spraw wewngetrznych, ktory jest szalenie obciazony, tez ma
szereg aktow 1 dany akt lezy dtugo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Panie Przewodniczacy, to jest rozporzadzenie dotyczace zasad finansowania,
przyznawania jakby dotacji z budzetu panstwa, jesli wigc juz, to musielibySmy w tym
obszarze mysle¢ takze o ministrze finansow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, przypomng. To nie jest nowa rzecz, kiedy$§ rzeczywiscie byto
tak, ze bylo to rozporzadzenie sporzadzane przez ministra przemystu i handlu, a po-
tem ministra gospodarki w porozumieniu z ministrem finanséw, prawda? To bylo
niezwykle wygodne z punktu widzenia ministra gospodarki, jesli Najwyzsza Izba
Kontroli prébowata mu udowodni¢, ze robit z pienigdzmi panstwowymi, co chcial.
Nie robit, co chcial, bo robit to, na co pozwolil mu minister finansow. W tym mo-
mencie tak samo probuje roztozy¢ odpowiedzialno$¢ za t¢ decyzje na ministra spraw
wewngtrznych 1 ministra gospodarki. Jesli pan minister sobie tego nie zyczy, to si¢
nie upieram.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Minister gospodarki nie boi si¢ odpowiedzialnosci.)

Dobrze, w takim razie jako autor wycofuje poprawke.

Nastgpna poprawka dotyczy art. 40: ,,z dniem wejscia w zycie ustawy” 1 polega
na tym, ze skre§lamy: ,,wejScia w zycie ustawy” i wpisujemy: ,,31 grudnia 2003 r.”.
Bedzie to wymagato poprawki w art. 51, gdzie trzeba wytaczy¢ art. 40.

Panie Ministrze, stanowisko?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jan Bogolubow: A jesli ustawa wej-
dzie w zycie pozniej?)

To nawet matematycznie jest niemozliwe.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Sejm w przysztym tygodniu.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jan Bogolubow: Zalézmy, ze Sejm
to uchwali w przysztym tygodniu, to kilka dni, potem ustawa pojdzie do prezydenta,
prezydent ma chyba trzy tygodnie...)

No i mamy koniec grudnia.
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(Senator Genowefa Ferenc: Prezydent ma miesiac.)

Dwadziescia jeden dni, doktadnie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jan Bogolubow: Prezydent ma mie-
siac, potem publikacja, a to wchodzi w zycie czternascie dni od daty ogloszenia i teo-
retycznie mozemy by¢...)

Prosz¢ postuchaé, rzecz polega na tym, ze to jest sugestia pani prezes Pierun-
kiewicz, ktéra uznata, ze jezeli zapiszemy, iz bedzie wejscie w zycie ustawy, to trzeba
bedzie na ten dzien tworzy¢ osobny bilans. A tak...

(Senator Adam Graczynski: Bilans bedzie musial by¢ tworzony nie z dniem wej-
Scia w zycie ustawy, tylko na dzien 31 grudnia. To jest co$ innego.)

Tu, pan rozumie, chodzi o zobowiazania spotek przechodzacych do kompa-
nil.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy moge?)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Czyli to oznacza, ze moze by¢ tak, iz Kompania Weglowa przejmie zobowiaza-
nia przed wejsciem w zycie ustawy?
(Senator Adam Graczynski: Mogloby sig tak zdarzyc.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Musialby to by¢ nadzwyczajny zbieg okolicznos$ci, bo naprawde nie widzg po-
wodu, dla ktérego mozna by zaktada¢, ze ustawa... Nie wiem, jaki jest zapis, przeczy-
taymy zapis w ustawie, kiedy ona wchodzi w zycie.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czternascie dni od dnia ogloszenia.)

To moze napiszmy, ze z dniem podpisania przez prezydenta, bedzie wtedy czy-
sta sytuacja.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak nie mozna. Prawo nie moze obowiazywac przed jego
opublikowaniem.)

(Senator Adam Graczynski: Tak nie moze by¢, absolutnie.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Jacek Piechota:

Co sig bedzie dziato z tym przepisem, musieliby si¢ wypowiedzie¢ prawnicy, ja
nie mam nic przeciwko temu. Tylko co si¢ dzieje z tym przepisem, jezeli ustawa
wchodzi p6zniej niz on teoretycznie ma zaczaé obowiazywac?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jan Bogolubow: Co do zasady, zeby
byl to jeden bilans, przepis jest logiczny. Zgoda. Tylko...)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To sprobujmy to jako$§ nazwac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gtuszek: Do 31 grudnia kom-
pania przejmuje?)

(Gftos z sali: Musza si¢ wypowiedzie¢ prawnicy.)

Przepraszam, tak jest napisane w tej poprawce, ze z dniem 31 grudnia Kompa-
nia Weglowa przejmuje.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: To ,,z dniem”, a wtedy
byloby: ,,0d dnia przejmuje”.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Nie, bo ona musi to przejac ,,z dniem”, zeby mozna bylo sporzadzi¢ wszyst-
kie dokumenty na konkretna date.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Ewa Gluszek: A, z konkretna data.)

O to chodzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

A co si¢ dzieje z przepisem, jezeli ustawa wejdzie podzniej niz przepis zacznie
dziata¢? Chodzi o to, czy on dalej dziata, jezeli ustawa na przyktad wejdzie 30 stycznia

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Przepis bedzie dziatal w ten sposob, ze ustawa wejdzie 15 stycznia, a przepis
bedzie dziatat od...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek: A czynno$ci prawne
beda dokonywane z dniem okreslonym w ustepie.)

(Glos z sali: W pOznigjszym.)

Chodzi o to, ze nie wiemy, jakie beda czynnosci, a Kompania Weglowa i tak
przejmie wszelkie zobowiazania, a my nie wiemy jakie, bo nie wiemy, co si¢ bedzie
dziato do momentu wejscia w zycie ustawy, a zobowiazujemy kompanig, ze i tak
wszystko przejmie.

(Gfos z sali: Albo bedzie umorzone, bo z dniem wejScia w zycie.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek: Kompania przejmie,
ale nie bedzie miata umorzone, bo umorzenie bedzie...)

(Senator Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. Bardzo proszeg.
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Senator Adam Graczynski:

»31 grudnia”, a w przypadku pozniejszego wejscia w zycie ustawy: ,,z dniem
wejscia w zycie ustawy’.

(Gtos z sali: To tez nie jest dobre.)

Dlaczego?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Rozumiem intencj¢ pani prezes Pierunkiewicz, ale muszg¢ powiedziec, ze...)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Ewa Gluszek:

Zobowiazania wedtug stanu na dzien 31 grudnia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: A co sig stanie z innymi zobowigzaniami?)

One wtedy nie beda w bilansie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Wtedy ani ich nie przejmie, ani nie beda w bilansie.)

Ale one nie bgda umorzone, beda obciazone dlugami.

(Gtos z sali: Co do zasady jest to dobre, ale co bedzie z tym przepisem, jesli
ustawa wejdzie wczesniej?)

(Senator Genowefa Ferenc: Wczesniej nie wejdzie. Dwa tygodnie od ogloszenia.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, nie, pozniej.)

To znaczy bedzie tak, ze kompania przejmie te zobowiazania z data wskazana
W ustawie, tylko ze beda one obarczone dtugami, nie beda umorzone. A intencja byto,
Ze przejmie juz umorzone, bo z dniem wejscia automatycznie, z mocy prawa umarza
si¢ wszelkie zobowiazania. Czyli w przypadku wczes$niejszej daty te zobowiazania nie
beda umorzone, czyli bedzie jeszcze wiecej diugow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, umoéwmy si¢ tak. Rozumiemy intencje. Intencja jest to, zeby nie
tworzy¢ dwoch bilanséw, jednego na dzien przekazania i drugiego na koniec grudnia.

Jestem sklonny poczeka¢ z tym wnioskiem do jutra. Prosze si¢ porozumiec
Z panig prezes Pierunkiewicz i zrobi¢ tak, zeby byto dobrze. Wiemy o co chodzi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Dobrze, Panie Przewodniczacy.)

Wiemy o co chodzi.

Whniosek pana senatora Graczynskiego dotyczacy art. 4...

(Senator Genowefa Ferenc: Nie. To juz...)

Wiem, ale pan senator ztozyt taki wniosek. Rozumiem, ze gtosowanie nad tam-
tym wnioskiem powoduje, ze nad tym nie trzeba gtosowac?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: To byta alternatywa. Wobec tego nie glosujemy juz ani nad
wnioskiem pana senatora Graczynskiego, ani pana senatora Jurgiela.)

(Senator Adam Graczynski: Dobrze.)
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Czyli wycofujemy. Bardzo dzigkujg.

To samo dotyczy art. 24, tak? Dziekuje.

(Glos z sali: To juz jest wniosek o wykreslenie.)

Przepraszam, jeszcze raz.

(Glos z sali: Jest wniosek o wykreslenie tych stow ,,z wyjatkiem czesci
optat” itd.)

Nie matego.

(Gflos z sali: Cz¢$¢ rzadowa jeszcze jest.)

(Glos z sali: Nie. Pan senator Graczynski wycofat wniosek.)

Pierwszy i drugi.

(Glos z sali: Natomiast pan senator Drzezla zgtosit wniosek o...)

Panie Senatorze, przepraszam, po kole.

(Senator Genowefa Ferenc: Jest odtozony.)

Nie. Spokojnie. Na razie rozpatrujemy wnioski pana senatora Graczynskiego.
Pan senator wycofal pierwszy wniosek, wycofal takze drugi wniosek, poniewaz uznat,
ze cala jego tres¢ jest zawarta w moim wniosku. Pozostaje wniosek trzeci pana senato-
ra, dotyczacy majatku, art. 31a

Prosz¢ rzad o stanowisko co do tego wniosku.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Tak jak méwiliSmy, co do intencji jestesmy zgodni, jest problem zweryfikowa-
nia czy poprawienia przez pravnikow.
(Senator Adam Graczynski: Proponuje¢ przegltosowaé. Ewentualnie zglosze au-

topoprawke w trakcie prac.)
Z akceptacja dla autopoprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, gltosujemy.
(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)
Tak. Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Uwazam, ze powinno by¢ odwrotnie, najpierw powinni popracowac prawnicy,
apotem wybierzemy wilasciwa forme.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
To juz proszg rozmawia¢ z autorem wniosku.

Senator Adam Graczynski:

Taki wniosek zostat zgloszony 1 proponuje, zebySmy nad nim glosowali. Jesli
beda inne propozycje, bedzie autopoprawka.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Gtosujemy nad wnioskiem pana senatora Graczynskiego, dotycza-
cym dopisaniaw art. 31a zapisu w przedstawionym brzmieniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Bardzo dzigkujg. Wniosek zostat przyjety.

Panie Senatorze Jurgiel, jak pan si¢ zorientowal, mdj wniosek jest zgodny
Z panskim pogladem. Czy pan podtrzymuje swdj wniosek?

Senator Krzysztof Jurgiel:

Tak. Prosze o przeglosowanie tego wniosku tacznie jako jednego wniosku, bo
tak glosowano na tym w Sejmie, czyli trzy zgloszone przeze mnie poprawki prosze¢
traktowac jako jedna 1 przeglosowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, nie mozemy tak postgpowaé. Wniosek pana senatora,
tak samo jak wniosek pana senatora Graczynskiego, nie byt wycofany, byt alternatyw-
ny wobec wniosku pana przewodniczacego. Wobec tego nie mozemy nad nim gloso-
wac, poniewaz zostat on wykluczony.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli pan senator Jurgiel moze ten wniosek
ztozy¢ tylko w trakcie debaty?)

Tak jest. Oczywiscie. Ale teraz nie mozemy nad nim glosowac, poniewaz przy-
znali§my, ze jest to alternatywa wobec wniosku pana przewodniczacego, czyli jezeli
przesztyby oba przypadki, to bylyby...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Rozumiem. Dzigkuje.
Panie Senatorze, moze tak by¢?

Senator Krzysztof Jurgidl:

Czy moze to by¢ wniosek mniejszosci, Panie Mecenasie, poniewaz nad nim nie
glosowano?
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Odrzucony przez komisjg.)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie moze, bo zatdozmy, ze sa trzy wnioski alternatywne. Przeszed!l tylko jeden.
Zalezy, ile gtosoOw byto przeciw...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze raz, Panie Mecenasie, przepraszam. Pan jest nowym senatorem 1 troszke
jest inaczs...

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy, wiem, prosz¢ mi nie tlumaczy¢, bo na tyle to juz rozu-
miem. Po prostu pan tak steruje glosowaniem, jak steruje. Powinien pan powiedzie¢, ze
sa trzy wnioski na ten sam temat, 1 spytac, kto jest za pierwszym wnioskiem, drugim
I trzecim, wtedy by byto w porzadku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie moge zarzadzi¢ gtosowania nad wnioskami pierwszym, drugim i trzecim.
Glosujemy nad wnioskami...

Senator Krzysztof Jurgiel:

To wedtug pana tak nie mozna, pan ma prawo ustala¢ kolejnos¢ glosowania, ale
proszg mi nie mowic, ze kto$ czegos nie rozumie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, ma pan mozliwo$¢ zgloszenia wniosku podczas debaty. Wnio-
sek mogltby by¢ zgloszony jako wniosek mniejszosci, gdyby zostat odrzucony przez
komisjg.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Zostat odrzucony. Panie Przewodniczacy.)

Ale nie zostal odrzucony w glosowaniu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie byto nad nim glosowania, bo byl wnioskiem alternatywnym, ale to oznacza,
Ze W ten sposoOb zostat odrzucony. Wobec tego jezeli ten wniosek pana senatora popie-
ra co najmniej jeszcze jeden senator, to moze zglosi¢ go jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Ale oprocz tego pan senator go moze zglosi¢ w trakcie debaty.
(Gftos z sali: Oczywiscie.)
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy, chciatbym, zeby to byt wniosek mniejszosci, po pro-
Stu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To kto jest z panem? Musza by¢ dwie
osoby.)

Jesli nie ma, to trudno.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: To nie moze pan senator.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wobec tego zeby ten wniosek zaistnial, pan senator moze zlozy¢ go jutro
w trakcie debaty plenarng.

Mamy wnioski dotyczace art. 5 ust. 1 pkt 4. Przypomng, ze wnioski te, autory-
zowane przez pana senatora Drzezle, dotycza dochodu jednostek samorzadu terytorial-
nego, czyli zmierzaja do tego, aby obja¢ oddtuzeniem dochody funduszy wojewodz-
kich, powiatowych i gminnych.

Tak méwimy, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Tak. Jest to nie tylko poparcie dla tej poprawki, ale 1 prosba rzadu.

Senator Bernard Drzezla:

Przypuszczam, ze autor tej poprawki na forum Sejmu przeliczyt si¢ trochg z si-
tami, to znaczy nie przewidziat wszystkich konsekwencji swojej poprawki, przedo-
brzyl, bo przy okazji podtrzymat zobowiazania kopalnh wobec powiatowych 1 gminnych
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuyg.
Glosujemy.
Przepraszam, senator Graczynski prosi o glos?

Senator Adam Graczynski:

Sadze jednak, Ze jest to bardzo powazna sprawa. Nie mozna tak po prostu pod-
chodzi¢ do tego, ze podejmujemy raz taka decyzjg, drugi raz inng. Postaram si¢ na ju-
tro przygotowac propozycje, ktora bedzie dotyczy¢ wytacznie srodkéw 1 ochrony inte-
resow funduszy powiatowych i gminnych. Bardzo dzigkuje.

997/V 57



114. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dzigkuje.
Czyli teraz gltosujemy nad tym wnioskiem, a pan senator jutro sktada ewentual-

nie wniosek o innym brzmieniu, tak? Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana senatora Drzgzli? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzickuje.

Nastgpny wniosek dotyczy art. 35 pkt 5, to sa zapisy o kontraktach szkolenio-

wych, jak rozumiem.

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Za przyjeciem.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, czy ten zapisjest czytelny?
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Adam Niemczewski: Nie mam sugestii.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Art. 43 ust....

(Senator Genowefa Ferenc: A art. 37 pkt 3?)

Nikt takiego wniosku nie ztozyt, czyli nikt nie przejat.

(Senator Genowefa Ferenc: No to ja przejmuje.)

Bardzo prosze, pani senator przejmuje wniosek, dotyczacy art. 37 pkt 3, pole-

gajacy na skresleniu w art. 37 pkt 3 tekstu jak w przedtozeniu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Rzad jest za ta poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rzad jest za wnioskiem pani senator Ferenc.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (2)
Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Wniosek nie uzyskat poparcia komis;ji.
(Senator Genowefa Ferenc: Wniosek mniejszosci.)
Bardzo prosz¢. Rozumiem, zZe pani senator 1i...
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(Senator Genowefa Ferenc: Druga osoba to pan senator Drze¢zla.)
Bardzo proszg.
Art. 43 ust. 31i 4.

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Za

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Whiosku dotyczacego art. 44 nie ma, bo uwzgledniliSmy to gdzie indzie;.
Nastepny wniosek dotyczy art. 48 ust. 1.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Jest to zmiana terminu sktadania wnioskow o emerytury. Rzad jest za wydhuzeniem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Sadzg, ze tak. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za tym? (6)

Jednoglo$nie. Bardzo dzigkuje.

Proszg panstwa, to wszystko, jezeli chodzi o t¢ ustawg.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Jeszcze pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Jeszcze miatem watpliwosci co do termindéw obwieszczen. Tam byly podane
w czterech migjscach.

(Glos z sali: Jest dobrze.)

Dobrze, tak? W porzadku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, mamy obowiazek jeszcze przegtosowac cala ustawe wraz...

Chwileczke, proszg o spokdj, gosci prosze o cierpliwosé.

Proszg panstwa, gtosujemy nad projektem ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami przyjety-
mi przez komisjg? (5)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Bardzo dzigkujg.

Sprawozdawca jestem ja.

Dzigkuj¢ panstwu za udzial w posiedzeniu.

Zapraszam czlonkéw komisji na jutro najpierw na posiedzenie komisji o godzi-

nie 8.00, a potem na posiedzenie plenarne. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia komisji o godzinie 14 minut 52)
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