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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych.

Jestesmy w sktadzie, ktory upowaznia do podejmowania decyzji.

Mito mi bardzo serdecznie powita¢ na posiedzeniu sekretarza stanu w Minister-
stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej pana ministra Jacka Piechotg 1 podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci pana ministra Sadowskiego, a takze
towarzyszace im osoby, zwlaszcza pana dyrektora generalnego z Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, pana dyrektora Gosztyte, jak roéwniez przedstawicieli
Ministerstwa Finanséw i towarzyszace im osoby.

Proszg panstwa, pierwszy punkt porzadku obrad posiedzenia dotyczy rozpatrze-
nia ustawy o zmianie ustawy o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym
znaczeniu dlarynku pracy oraz o zmianie niektorych ustaw.

Najpierw sakramentalne pytanie: kto z panstwa senatorow, cztonkoéw komisji
chciatby by¢ sprawozdawca tego punktu porzadku obrad?

(Senator Krzysztof Jurgiel: A kiedy jest najblizsze posiedzenie?)

3,41 5grudnia

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie dlatego ja nie.

Jeszcze raz pytam: kto z panstwa senatoréw chcialby by¢ sprawozdawca?

(Senator Genowefa Ferenc: Ja zadeklarowatam, ze bedg sprawozdawca punktu
drugiego.)

Dobrze, pani senator Ferenc bgdzie sprawozdawca punktu dotyczacego zmiany
ustawy — Kodeks spotek handlowych. A kto punktu pierwszego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja sadze, ze nas obu to wytacza, Panie Senatorze.

Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Przewodniczacy, jezeli jest taka potrzeba, to bardzo prosze, nie ma sprawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja po prostu pytam. To nie jest na zasadzie... Wie pan, formula jest taka, ze
kazdy z nas deklaruje, co moze, nie ma jakiego$ podziatu obowiazkow.
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Dobrze, proszg panstwa, przystgpujemy do pracy. Mamy niewiele czasu, ale jeste-
$my w takim gronie, ze jak sadze, bedziemy potrafili szybko, sprawnie to rozstrzygnac.

Kto w imieniu rzadu bgdzie przedstawiat sprawe¢ komisji? Pan minister Piechota
czy pani dyrektor Romaszko?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nowelizacja ustawy o pomocy publicznej dla przedsigbiorcow o szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy oraz niektérych ustaw wynika z praktyki procesdw prowa-
dzonych przez Agencje Rozwoju Przemystu. Prezes agencji w mysl obowiazujacej do
tej pory ustawy byl organem podejmujacym decyzje o rozpoczeciu procesu restruktu-
ryzacji przedsigbiorstw z roznych branz, ktére znalazly si¢ w trudnej sytuacji ekono-
micznej, a zatrudniaja ponad tysiac osob.

Jak mowig, nowelizacja wynika z praktyki, gdyz to praktyka pokazata, ze prze-
pisy obowiazujacej do tej pory ustawy nie we wszystkich przypadkach sa dostatecznie
elastyczne czy tez pozwalaja wlasciwie prowadzi¢ proces restrukturyzacji, tak aby
przedsigbiorstwo, ktore ma szanse, ma dobry program naprawczy 1 wszystkie przestan-
ki do tego, by w przysztosci funkcjonowaé na rynku samodzielnie, rzeczywiscie uzy-
skato taka zdolno$¢ do konkurencji na otwartym rynku.

Ta nowelizacja jest odpowiedzia na problemy, ktore maja przedsigbiorcy z wy-
wigzywaniem si¢ z warunkow okre§lonych w ustawie, jesli chodzi o wydawanie decyzji
o zakonczeniu restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych. Bez tej nowelizacji za-
konczenie tego procesu rzeczywiscie bytoby praktycznie niemozliwe, gdyz majatek tych
przedsigbiorstw jest obciazony hipotekami zabezpieczajacymi ich naleznosci. Istotna jest
rowniez kwestia czasu dokonania tych procesow. Im wczesniej bedzie mozna je prze-
prowadzi¢, tym bardziej efektywne skutki odniesie planowana nowelizacja.

Na dzisiaj postgpowaniem restrukturyzacyjnym objetych jest czterdziesci jeden
przedsigbiorstw z roznych branz, a biorac pod uwage, ze sa to przedsigbiorstwa liczace
ponad tysiac 0sob, trzeba powiedzie¢, ze nie jest to taka mata grupa pracownikow.

Dla sprawnego przeprowadzenia zaktadanej operacji procesu restrukturyzacyj-
nego nowelizacja prowadzi do powolania operatora, ktorego zadaniem bytoby gospo-
darowanie lub zbycie przejetej od przedsiebiorcy czesci majatku, a z uzyskanych $rod-
kow sptata zobowiazan publicznoprawnych wobec wierzycieli, ktorzy wyrazili zgodg
na udzial w proponowanym przedsiewzigciu restrukturyzacyjnym.

Operator, ktory przejmuje od przedsigbiorcy zobowiazania publicznoprawne
oraz majatek w wysokos$ci co najmniej 25% tych zobowiazan, z zalozenia nie otrzy-
muje korzysci finansowych zwigzanych z tym majatkiem ani odrgbnego wynagrodze-
nia z tego tytulu, spoczywa za$ na nim ci¢zar splaty zobowiazan wobec wierzycieli,
poniewaz dopiero sptata tych zobowiazan uprawnia go do uzyskania umorzenia.

Operator nie przejmuje zobowiazan publicznoprawnych z tytutu sktadek eme-
rytalnych, skladek na ubezpieczenie spoteczne w czgsci placonej przez pracownika
oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Te zobowiazania powinny by¢ sptacone
przez przedsigbiorce w ciagu dwudziestu czterech miesigcy w okresie realizacji pro-
gramu restrukturyzacyjnego.
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Zgodnie z proponowang regulacja restrukturyzacji podlegaja naleznosci z tytutu
podatkow wobec budzetu panstwa, naleznos$ci celnych oraz wptat z zysku, naleznosci
wobec Funduszu Pracy, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich, powiatowych i gmin-
nych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, a takze zwiazane z tymi na-
leznosciami odsetki za zwloke, optaty prolongacyjne, koszty upomnien, koszty egze-
kucyjne. Restrukturyzacji beda réwniez podlega¢ zobowiazania z tytutu podatkéw wo-
bec jednostek samorzadu terytorialnego, o ile organ stanowiacy podejmie uchwalg
w tg sprawie.

Restrukturyzacji na proponowanych zasadach podlegalyby zobowiazania pu-
blicznoprawne na dzien 30 czerwca 2003 r., a wigc zmienilibySmy date, wedtug ktore;j
przyjmowaliby$Smy stan restrukturyzowanych zobowiazan.

W tym miejscu jedna informacja. Do tej pory procesem restrukturyzacji objete
sa rOwniez spotki weglowe, ktore przeprowadzaly proces restrukturyzacji na podstawie
tg ustawy, ale rozpatrywana w tel chwili ustawa o restrukturyzacji gornictwa wyjmuje
te spotki z procesu restrukturyzacji prowadzonego na podstawie omawianej dzisiaj re-
gulacji, a wszystkie tamte kwestie, problemy tak zwanych spotek wydmuszek w gor-
nictwie uwzglednia ustawa o restrukturyzacji gornictwa. Jesli zatem mowi¢ o wynika-
jacych z ustawy skutkach tej restrukturyzacji, to szacujemy, iz hiekorzystanie przez
spotki weglowe z proponowanej restrukturyzacji na zasadach przewidzianych w nowe-
lizowanej ustawie spowoduje, iz skutki finansowe, a wigc umorzenie zobowiazan pu-
blicznoprawnych zwiazanych z wprowadzenia obecnej regulacji, wyniosa okoto
443 miliony zt, w tym wobec funduszu okoto 240 miliondw zt, wobec budzetu panstwa
okoto 90 milionow zt i wobec gmin, oczywiscie w tych przypadkach, w ktorych organy
gmin podejma takie uchwaty, okoto 113 milionow zt.

W przypadku braku tej regulacji naszym zdaniem nie bytoby mozliwe odzyska-
nie przez wierzycieli nawet tych 25% zobowiazan i w obecnej sytuacji przedsigbiorstw
jest mato prawdopodobne, aby te zobowiazania rzeczywiscie zostaty sptacone.

Chcialbym jeszcze zauwazy¢, ze niewprowadzenie proponowanych uregulowan
mogtoby dla czgsci przedsigbiorstw oznacza¢ brak mozliwosci zakonczenia procesu
restrukturyzacyjnego prowadzonego na podstawie obowiazujacych przepisow,
aw konsekwencji ich upadtos¢. W efekcie tego nie zostatyby réwniez sptacone pozo-
stale zobowiazania publicznoprawne 1 zobowiazania cywilnoprawne, a budzet panstwa
zamiast spodziewanych dochodéow w wyniku restrukturyzacji zostatby dodatkowo ob-
cigzony kosztami odpraw zwalnianych pracownikéw. Obciazytoby to Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Kierujac si¢ tymi przestankami, rzad na bazie, tak jak powiedziatem na wstepie,
doswiadczen zwiazanych z realizacja do tej pory procesu restrukturyzacji uznal, iz ta
nowelizacja jest konieczna 1 w efekcie daje pozytywny dla budzetu wynik.

Potencjalni beneficjenci proponowanych przepisow zatrudniaja w sumie ponad
piecdziesiat tysigcy osob 1 o takiej grupie zatrudnionych mowimy w przypadku tych
regulacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Bardzo to bylo czytelne 1 zasadne.
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Pani Mecenas, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowna Komig o!

W imieniu Biura Legislacyjnego chcialabym zglosi¢ jedno zastrzezenie do
ustawy, przy czym to uchybienie z punktu widzenia jgj funkcjonowania nie ma zasad-
niczego znaczenia. Dotyczy ono braku korelacji pomigdzy dodawanym w art. 1
W zmianie piatej art. 32a ust. 1 pkt 3 a ust. 3 tegoz art. 32a. Te dwa przepisy powinny
by¢ ze sobg skorelowane. Ust. 1 ma szerszy zakres niz ust. 3.

W ust. | wymienia si¢ jako podlegajace restrukturyzacji migdzy innymi nie-
ktére naleznosci publicznoprawne wobec Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
co oznacza, ze wchodza w ten zakres nie tylko sktadki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, nie tylko wplaty na Pafnstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osbéb Niepetnosprawnych, ale takze wszelkie inne mozliwe naleznosci wobec tych
funduszy.

Z kolel w ust. 3, ktory wytacza spod restrukturyzacji te wtasnie naleznosci,
jezeli zostaly one okreslone w wyniku postgpowania kontrolnego jako zaleglos$ci
wynikajace z czynnosci majacych na celu obejscie prawa, wylaczenie to jest wez-
sze, poniewaz ust. 3 mowi wytacznie o sktadkach na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, o innych naleznosciach wobec tego funduszu juz nie,
i o wplatach do PFRON, ale o innych nalezno$ciach wobec PFRON juz nie. Ozna-
cza to, ze wszystkie inne naleznosci poza sktadkami i wplatami, jezeli nawet wy-
nikatyby z czynnos$ci majacych na celu obejscie prawa, podlegatyby restruktury-
zacji. Nie wiem, jakie ma to znaczenie praktyczne, poniewaz nie wiem, jakie
W ogoble znaczenie praktyczne ma caty ust. 3. By¢ moze jest to w ogole sprawa
marginal na.

I jeszcze jedna uwaga, dotyczaca wspomnianego ust. 1 pktow 2 i 3. W pkcie 2
wymienia si¢ sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w pk-
cie 3, jak juz moéwitam, wszelkie naleznosci wobec Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. Wydaje mi sig, ze jest zbedne powolywanie tych sktadek w pk-
cie 2, skoro wszelkie naleznosci wobec Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych sa ujgte w pkcie 3. Propozycja poprawki uwzgledniajacej te uwagi zostata
zawarta w opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Ja, rozpoczynajac seri¢ pytan i jednoczes$nie proszac pana ministra oraz pracow-
nikéw ministerstwa o ustosunkowanie si¢ do tej opinii, chcialbym zapytac o taka kwe-
stig. W tresci ustawy pojawia si¢ pojecie operatora, ktorym nie musi by¢ Agencja
Rozwoju Przemystu. Kto nim moze by¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jacek
Piechota: Bardzo prosze, pani dyrektor Romaszko.)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéow Finansowych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jadwiga Romaszko:

W projekcie ustawy jest $cisle zdefiniowane, kto to moze by¢.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mowig o stuprocentowym udziale Skarbu
Panstwa. Ale kto oprécz tego moze to by¢?)

To bedzie spotka ze stuprocentowym udziatem, réwnie dobrze moze to by¢
agencja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli na przyktad utworzona nowa spotka?)

Tak, lub juz istniejaca, ale wtedy musi zachowa¢ petna kontrole nad przejetym
majatkiem i zobowiazaniami. W tej cz¢sci bedzie odrgbna ewidencja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A czy nie moze to by¢ konkurent oddtuzaja-
cego si¢ podmiotu?)

Panie Przewodniczacy, prezes Agencji Rozwoju Przemystu prowadzi te poste-
powania 1 w efekcie oczywiscie to on zdecyduje, jakiego typu bedzie to spotka, bo be-
dzie miat nadzér nad tym procesem. Z kolei decyzje prezesa Agencji Rozwoju Prze-
mystu sa weryfikowane przez ministra gospodarki. Po prostu uwazamy, ze te zapisy
| pelny udzial Skarbu Panstwa zabezpieczaja przeprowadzenie tego procesu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem, ze daje to panstwu witadz¢ nad
tym procesem.)

Jesli mozna to nazwac¢ wiadza.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg bardzo, pani senator Ferenc, pdzniej pan marszatek Wielowieyski.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Dyrektor, ja chciatabym jeszcze wroci¢ do pytania, ktore zadat pan prze-
wodniczacy, jesli chodzi o tych operatoréw: czy nie istnieje zagrozenie, ze powstana
nowe spotki, ktore beda sie tworzyty tylko po to, zeby wlasnie wypetniaé funkcje ope-
ratoro6w? Pytam, bo na przyktad ja po przeczytaniu tej ustawy dostrzegam takie zagro-
zenie. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie chciatabym skierowa¢ do pana ministra. Mowil pan o liczacych
ponad tysiac zatrudnionych czterdziestu jeden podmiotach, ktore w tej chwili podlegaja
takiej restrukturyzacji. Czy te czterdziesci jeden podmiotow jest z uwzglednieniem ko-
paln, czy juz z ich wylaczeniem? Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Czterdziesci jeden podmiotow jest w tej chwili w procesie restrukturyzacji,
awsrod tych podmiotow jest rowniez pie¢ spotek weglowych, ktére beda podlegaty
procesowi restrukturyzacji na podstawie ustawy o restrukturyzacji gornictwa wegla
kamiennego i po umorzeniu zobowiazan zostana badz zlikwidowane, badz skonsoli-
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dowane z Kompania Weglowa, ktora 1 tak z mocy ustawy o restrukturyzacji gornictwa
przejmuje ich zobowiazania. Tak wigc tamten proces bedzie okreslata, regulowala
ustawa o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego.

Jesli za$ chodzi o kwestig operatora, to trzeba powiedzieé, ze ta regulacja wyni-
ka z pewnej praktyki czy z doswiadczen praktycznych, tak jak powiedziatem. Mamy
konkretny przyktad prowadzenia restrukturyzacji w przypadku Huty Czgstochowa,
gdzie tego rodzaju operatorem jest Towarzystwo Finansowe Silesia.

Dla nas gwarancja sa rzeczywiscie okre$lone w ustawie procedury i nadzor mi-
nistra wlasciwego do spraw gospodarki. Organem prowadzacym proces restrukturyza-
cji jest prezes Agencji Rozwoju Przemystu 1 kazdorazowo jest to jego decyzja akcep-
tujaca caty program naprawczy prowadzony przez przedsigbiorstwo, w tym przypadku
dziatania operatora. My nie widzimy tego rodzaju zagrozen, ze to moze by¢ konkuren-
cja. Trzeba by byto zalozy¢, ze prezes Agencji Rozwoju Przemystu dziala na nieko-
rzy$¢ przedsigbiorstwa, ktorego restrukturyzacj¢ czy program naprawczy musi tak na-
prawde nadzorowac 1 w efekcie zrealizowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja sadze, Panie Ministrze, ze watpliwo$¢ pani senator powstata z matematyki.
Przeliczyla sobie sze$¢ spotek weglowych zatrudniajacych tacznie okoto osiemdziesig-
ciu, dziewiecédziesieciu tysiecy ludzi, bo mniej wigcej tyle osob zatrudnionych jest
w sze$ciu spotkach, a z tego wyliczenia wyszto w sumie czterdziesci dwa. Trzeba wigc
jednoczesnie wyjasnic¢, ze te spotki w tej konstrukceji kadrowej juz nie istnieja, ze w tej
konstrukcji one sa dzisiaj Kompania Weglowa, a spotki sa juz tylko w stanie likwida-
cji, w sensie stanu zatrudnienia ich de facto juz po prostu nie ma, sa tylko zobowiaza-
nia finansowe tych spotek, ktorych nie przejeta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Likwidatorzy, to jest po kilka osdb.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Ja uzylem takiego skrotu myslowego. Przepraszam, ja juz po prostu bardzo gie-
boko siedze w sprawach wegla 1 w zwiazku z tym uzywam pewnych skrotow. Powie-
dziatem o tak zwanych spotkach wydmuszkach. To te pie¢ spotek weglowych, ktore
funkcjonowaty do momentu utworzenia Kompanii Weglowej. One wowczas rzeczywi-
scie zatrudniaty blisko osiemdziesiat pig¢ tysigcy ludzi. P6zniej ludzi 1 majatek przejeta
Kompania Weglowa, a mamy do czynienia z funkcjonujacymi wciaz spotkami, ktore
pozostaty z tego powodu, 1z ciaza na nich okreslone zobowiazania. Poki nie umorzymy
tych zobowiazan, nie mozemy skonsolidowac tych spotek z Kompania Weglowa, gdyz
praktycznie przejelaby ona dtugi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze, przepraszam, w nawiazaniu do panskiego wyjasnienia, Panie Ministrze.
Bardzo stusznie, bo o to de facto pytatem, przywotat pan funkcj¢ operatora w postaci
Towarzystwa Finansowego Silesia. Tak na dobra sprawg Towarzystwo Finansowe Si-
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lesia stato si¢ w tej chwili jak gdyby substytutem ministra skarbu w catym procesie
prywatyzacji. Stad moje pytanie o to, kto nim moze by¢ i czy mamy na to wptyw.
Pan marszatek Wielowieyski, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja patrze z duza troska na operacjg, ktéra najprawdopodobniej jest niezbedna
| ktora trzeba przeprowadzi¢ z uwagi nie tylko na rynek pracy, ale i na obawy przed
wigkszymi stratami. Patrz¢ tez na strong 10 rzadowego przedtozenia, na analiz¢ skut-
koéw finansowych 1 po prostu pytam si¢, Panie Ministrze, jak to wlasciwie z punktu
widzenia metody pracy, przygotowania tego materialu powinno by¢, bo jest tutaj spo-
rzadzona ogodlna kalkulacja. Wynika z niej, ze razem z odsetkami to jest 8 miliardow
500 milionow z1, przy czym odsetki stanowia wickszo$¢. Po jakich$ analizach zakla-
damy, ze w przeciagu dwoch lat odzyskamy z tego 2 miliardy 100 milionow zt. Jak to
wlasciwie jest? Przede wszystkim rodzi sig takie proste pytanie: moze bysmy odzyskali
30% czy 40%, a nie 25%, a moze to jest nierealne 1 tylko 15%?

Jak rozumiem, resort prawdopodobnie dysponuje czyms takim jak analiza dla
tych wszystkich czterdziestu paru przedsigbiorstw 1 oczywiscie po jakims porzadnym
sprawdzeniu w kazdym z tych przedsigbiorstw bedzie to wygladato inaczej. Czy byltby
pan, Panie Ministrze, w stanie powiedzie¢ nam, skad tak naprawdg bierze si¢ wtasnie te
25%? Nie wiem, moze panowie postowie w komisji sejmowej to sprawdzili. Te sumy
sa jednak bardzo duze, my przy budzecie spieramy si¢ o poszczegdlne miliony, do-
ktadnie analizujemy, a w tym przypadku sa miliardy i taki ogdlny wskaznik 25%.
Przyznaj¢ szczerze, ze mamy mato czasu, my sprawdzamy to tylko pod wzgledem legi-
slacyjnym, ale bardzo jestem ciekaw, Panie Ministrze, jak pan wyjasniat postom, skad
pan wziat te 25% i te 2 miliardy zt, ktére mamy odzyskac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Przepraszam, Panie Ministrze, poniewaz wiem, ze musi nas pan opuscic¢, prosze
jeszcze odniesé si¢ do poprawek Biura Legislacyjnego, zebySmy przed panskim odej-
sciem zajgli stanowisko.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Przede wszystkim chciatbym zwroci¢ uwage na fakt, ze szacunki dotyczace tych
wysokich, wielomiliardowych kwot obejmuja réwniez restrukturyzacje zobowigzan
spotek weglowych, ktére w ten proces restrukturyzacji na podstawie obowiazujacej
ustawy weszty. Mozna restrukturyzowac tylko na podstawie istniejacego prawa, a nie
planowanych dopiero regulacji. Te szacunki zdecydowanie si¢ zmniejszaja 1 dzisiaj
rozmawiamy, tak jak juz mowilem, o skutkach finansowych, ktore ulegltyby obnizeniu
do okoto 443 miliondw zt, wiec nie sa to juz miliardy. Wynikato to po prostu z objecia
procesem restrukturyzacji na podstawie tej ustawy spolek weglowych, ktore dzisiaj
Z tego obszaru wyjmujemy. Te skutki sa po prostu w ustawie gorniczej i na ten temat
akurat wczoraj mieliSmy okazje¢ z Wysoka Komisja debatowac.
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My moéwimy o splacie zobowigzanh w wysokosci co najmniej 25%, gdyz kazdo-
razowo, w przypadku kazdego procesu naprawczego zgodnie z regulacjami w tej usta-
wie mamy do czynienia z calym procesem indywidualnej analizy kazdego przypadku.
To nie jest tak, ze ustawa dziata horyzontalnie 1 wszgdzie ma by¢ réwno po 25%, tylko
w przypadku kazdego przedsigbiorstwa musi ono przedstawi¢ caty program napraw-
czy, a wigc rowniez program redukcji kosztow, rowniez restrukturyzacji zatrudnienia,
rowniez calej restrukturyzacji majatkowej, organizacyjnej. Program ten jest przedmio-
tem szczegdtowe] analizy prezesa Agencji Rozwoju Przemystu. Musi to by¢ program
efektywny, ktory jest rzeczywiscie mozliwy do zrealizowania, ale w efekcie prowadzi
rowniez do samodzielnosci przedsigbiorstwa na rynku.

W tym procesie uczestnicza rowniez wierzyciele, bez zgody ktorych program
naprawczy nie moze by¢ przyjety. Wsrdd tych wierzycieli reprezentowany jest rowniez
Skarb Panstwa. Jezeli wierzyciele uznaja czy uznaliby, bo w przypadku tych czterdzie-
stu jeden przedsigbiorstw mamy do czynienia z procesem, ktory juz zostal przeprowa-
dzony, ze odzyskanie okreslonych wierzytelnosci jest w wyniku procesu naprawczego
niemozliwe, jezeli uznaliby, ze upadtos¢ jest z punktu widzenia ich intereséw lepszym
rozwiazaniem, to wowczas nie byloby akceptacji 1 przedsigbiorstwo nie znalaztoby si¢
w tym programie.

Po przejsciu catej tej procedury, po akceptacji wierzycieli, rGwniez po ewentu-
alnej decyzji wlasciwych organéw gminy, jezeli chodzi o zobowiazania lokalne... Nie
mamy tu takiej sytuacji, ze to ustawa umarza jakie§ zobowiazania, tak jak ma to miej-
sce w przypadku gornictwa, chociaz nie, przepraszam, cofam to, w tamtym przypadku
ustawa nie umarza zobowiazan wobec gmin. Dochody wlasne gmin sa z mocy ustawy
o restrukturyzacji gornictwa poza umorzeniem. W tym przypadku to gmina podejmuje
decyzjg, czy lepiej umorzy¢ zobowiazania wobec gminy, czy lepiej by¢ sprawca sytu-
acji, w ktorej przedsigbiorstwo nie odzyskuje samodzielnosci, program nie jest reali-
zowany 1 by¢ moze upadtos¢ jest skuteczniejszym sposobem na przeprowadzenie tego
procesu naprawczego.

Jesli chodzi o poziom 25%, to bardzo bym prosit panig dyrektor o uzupetnienie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéow Finansowych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jadwiga Romaszko:

Jesli chodzi o poziom 25%, to chce powiedzie¢, ze oczywiscie cata praca nad usta-
wa trwata przez dhtugi czas, podczas ktorego zastanawialiSmy si¢ nad réoznymi zobowiaza-
niami. Tak naprawde wynika to z analiz réwniez mozliwosci przejecia tego majatku od
przedsigbiorcow. Oczywiscie 25% to wartos¢ ksiggowa majatku, za§ zadaniem operatora
bedzie takie zagospodarowanie tego majatku, zeby jesli uda si¢ sptaci¢ wierzycieli w za
kresie wigkszym niz zalozony, co oczywiscie jest mozliwe... Program zagospodarowania
czy zbycia majatku, jak 1 zakres umorzenia i sptaty, bo oczywiscie w tej czesci, w jakiej
nie uda sig... Prosz¢ bowiem zwrdci¢ uwage, ze przejmuje si¢ oczywiscie 100% zobowia-
zan 1 majatek o wartosci odpowiadajacej 25% tych zobowiazan, czyli jesli uda si¢ spienig-
zy¢ to na warto$¢ rynkowa wigksza niz 25% czy tez gospodarowa¢ tym majatkiem 1 po-
przez osiagni¢te wyniki splaci¢ wigcej, to wtedy skutki beda nizsze. Trzeba rowniez wziaé
pod uwagg to, ze tak naprawdg sa to dtugi, o ktorych mozna powiedzie¢, ze w obecnym
okresie, przy obecnej sytuacji tych przedsigbiorcéw sa nie do splacenia.
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Tak jak méwieg, dlugo analizowali§my, zastanawialiSmy sig, braliSmy pod uwa-
ge rozne warianty, réwniez jesli chodzi o kwestie wzigcia pod uwage restrukturyzacji
okreslonych zobowiazan. Oczywiscie nie moéwi¢ w tym przypadku o kwestii restruktu-
ryzowania poprzez umorzenie zobowiazan, ktore zreszta w zadnej ustawie restruktury-
zacyjnej nie zostaty przeznaczone do umorzenia. Chodzi oczywiscie o sktadki emery-
talne, sktadki na ubezpieczenia zdrowotne. Starali§my si¢ nie robi¢ wyloméw w syste-
mie 1 z calg pewnos$cia nie zachgca¢ do tego, zeby nie regulowac¢ dtugéw. W przyszto-
$ci byloby to moze zachgta do ich nieregulowania, a jednocze$nie ich umorzenie nasta-
pitoby z krzywda dla pracownikéw restrukturyzowanych zaktadow. Dlatego w tej czg-
$ci jest mowa o splacie w ratach i tych dlugow nie przejmuje operator.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ustawa ta dotyczy przedsigbiorstw o szczegdlnym znaczeniu dla
rynku pracy, tymczasem w tej chwili proces oddluzeniowy dotyczy bardzo wielu matych
firm, ktore napotykaja na problemy przy podpisywaniu z ZUS ugodd w sprawie splaty zadtu-
Zenia, bo to nie bylo objete ustawa oddhuzeniowa. W tym przypadku musi by¢ albo sptata,
albo ugoda. Zgtasza si¢ do mnie wielu przedsigbiorcow, ktorzy uwazaja, ze sa w stanie po-
sptaca¢ wszystkie inne dhugi, maja zawarte rozsadne ugody w sprawie sptaty tych dugow,
za$ ZUS blokuje to wszystko. Jesli nie wywiaza si¢ w okreslonym czasie, niestety nie begda
mogli skorzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy, na podstawie ktorej to przeprowadzaja.

Mam pytanie do pana jako przedstawiciela rzadu. Wiem, ze akurat na ZUS nie
ma pan bezposredniego wptywu, ale moze jednak trzeba bytoby zastanowic¢ si¢ po pro-
stu nad innym podejsciem ZUS do tych problemoéw, bo bardzo tatwo jest zlikwidowaé
zaktad, ale znacznie gorzej jest go odtworzy¢, tym bardziej ze w tych zaktadach, gdyby
ich zsumowac¢, rowniez zatrudnione sa duze grupy pracownikow. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Pani Senator, zobowiazania, o ktérych pani senator mowita, dotyczace wszyst-
kich firm, niezaleznie od ich wielkosci, z tak zwanej ustawy premiera Kotodki... Po-
stgpowanie to objeto ponad szescdziesiat tysiecy firm. Tyle wnioskow zostalo ztozo-
nych 1 tyle procesdéw, mozna powiedzie¢, jest prowadzonych.

Ustawa w zaden sposdb nie mogta umarza¢ zobowiazan wobec ZUS powstatych
w czasie obowiazywania nowych regulacji, kiedy to zobowiazania wobec ZUS tak na-
prawde sa, w przypadku indywidualnych kont emerytalnych, zobowiazaniami wobec
pracownikow. Dlatego tez w tamtym przypadku jest ta procedura wynegocjowania
z ZUS okreslonego trybu sptaty tych zobowigzan. My w przypadku tamtej ustawy
przesuwamy termin jej obowiazywania o trzy miesiace, do konca kwietnia, czyli do
momentu naszej akcesji do Unii Europejskiej, ale zadnej regulacji, ktora by te zobo-
wigzania umarzata, niestety nie mozemy przyjac.
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OczywiScie mamy do czynienia z r6znymi przypadkami, z r6znymi sytuacja-
mi, jezeli chodzi o ZUS, ale kazdy przypadek musi by¢ po prostu indywidualnie ana-
lizowany, bo organa ZUS, osoby odpowiedzialne odpowiadaja tez za to, aby splata
zobowiazan byla po prostu realna. Jak mowig, w tym przypadku sa to indywidualne
postegpowania 1 trudno méwi¢ o jakim$ generalnym potraktowaniu. My oczywiscie
W miar¢ mozliwo$ci zwracamy uwage ZUS na maksymalnie elastyczne — mozna to
tak okresli¢ — podejscie do wszystkich tego rodzaju przypadkéw, gdyz doprowadze-
nie do upadtosci przedsigbiorcy nie lezy w interesie Skarbu Panstwa czy oczywiscie
w interesie ZUS.

Musz¢ jednak powiedzie¢, ze w praktyce mamy do czynienia z ré6znymi sytU-
acjami. Czgs¢ przedsigbiorcow niestety traktuje te zobowiazania jako sposob uzyskania
najtanszego zasilania czy najtanszego kredytowania swojej dzialalnosci. Tak wigc na
pewno kazdy indywidualny przypadek, jesli trafi do nas, moze by¢ analizowany réw-
niez przez nas.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator chce jeszcze dopyta¢ pana ministra.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, ja nie oczekuj¢ ustawy, bo to bytoby wielkie nieporozumienie,
ale oczekujg, zeby ZUS otwarcie podchodzit do tego tematu.

W tej chwili w PIT zostaty rowniez wprowadzone zmiany, ale ciagle blokujace
sytuacje przedsigbiorcoéw, jesli nie dogadaja si¢ z ZUS. Generalnie sa oddziaty ZUS,
ktore nie zatatwiaja zadnego wniosku w sposéb, jakiego by oczekiwano, czy w ogole
procesu negocjacji. Po prostu mowia ,,nie” 1 na tym si¢ konczy. Dlatego moze warto
bytoby wlasnie na tym szczeblu o tym porozmawiaé, zeby ZUS w wywazony i rozsad-
ny sposob podchodzit do tego tematu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Czy chce si¢ pan odnie$¢ do wnioskow Biura Legislacyjnego, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Piechota:

Tak, poprosze pania dyrektor o szczegdlowe odniesienie sig, a ja tylko zwroce
si¢ z jedna ogdlna prosba do Wysokiej Komisji. Naszym zdaniem nie jest to wniosek,
ktory merytorycznie zmienia w tej ustawie cokolwiek. Jezeli bytoby mozliwe, gdyby
Wysoka Komisja podzielita ten poglad, niewnoszenie poprawek do tej ustawy... Nie
ukrywam, ze zalezy nam na czasie, bo jest to sytuacja, w ktorej zobowiazania przed-
sigbiorstw po prostu rosna bez mozliwosci uzycia instrumentow wprowadzanych
przez t¢ nowelizacje. W ten sposob utrudnia si¢ caly proces naprawczy przedsig-
biorstw.

Jezeli chodzi o szczegoty, to glos zabierze pani dyrektor.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Instrumentéow Finansowych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jadwiga Romaszko:

Tak jak pan minister powiedzial, dla nas jest to... Tak naprawd¢ my nad zapi-
sem, ktory byt w przedtozeniu rzadowym, na etapie prac sejmowych dyskutowaliSmy
w Komisji Gospodarki 1 po dyskusji ten przepis zostal w takiej formie. Naszym zda-
niem nie zmienia to merytorycznie zapisu, cho¢ oczywiscie wiadomo, ze jesli chodzi
0 Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, to sa tam nie tylko sktadki.

Co do tej drugiej zmiany, to jak mi si¢ wydaje, nie ma potrzeby doredagowywa-
nia w proponowanej formie. My przynajmniej nie widzimy zagrozenia czy tez proble-
mu w tej czesci naleznosci, ktore moglyby powsta¢ w wyniku obejscia przepiséw. Tak
naprawde jest to przepis funkcjonujacy rowniez w ustawie o restrukturyzacji niekto-
rych... Jest to, méwiac kolokwialnie, przepis wytrych, na wszelki wypadek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, moze by¢ 1 wytrych.
Pani mecenas rozumie t¢ argumentacj¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby ztozy¢...
Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Jesli chodzi o ten punkt, o ktorym przed chwila rozmawialiSmy, ja do konca jednak
nie rozumiem. Chodzi mi o art. 32a udt. 3. Jest to potraktowane wiasnie legislacyjnie
| prawnie, ale szczerze przyznaj¢ — moze juz byta o tym mowa, moze pan minister juz o tym
mowil — ze wydaje mi sie, iz sprawa odnosi sie zwlaszcza do Ministerstwa Finansow.

Jaka to decyzja wlasciwego organu podatkowego, organu celnego czy organu
kontroli skarbowej moze utrzymaé¢ zobowiazania w mocy, moze, ze tak powiem, wy-
kluczy€ je z restrukturyzacji, a ktorez to zobowiazania z tytutu podatkow sa restruktu-
ryzowane? Nie chodzi ani o wysokos¢, ani o kryteria. Na jakiej zasadzie odbywa si¢
podzial, ze co$ zostaje umorzone, a co$ nie? Rozumiem, Ze ci¢zar sprawy zwiazany jest
z decyzjami wlasciwego organu.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéow Finansowych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jadwiga Romaszko:

Kazde zobowiazanie powstale w okreslonym czasie jest umarzane, oczywiscie
to wymienione, jes$li chodzi o podatki. Jesli za§ organ skarbowy — pewnie koledzy
Z Ministerstwa Finanséw lepiej by to okreslili — wyda decyzje, w ktorej bedzie okre-
slone, ze zobowiazanie powstato w wyniku obejscia prawa, to takie zobowiazanie nie
mogtoby by¢ restrukturyzowane.

Senator Andrze) Wielowieyski:

To, co jest in fine, w zakonczeniu tego ustgpu, gdzie jest mowa, ze to, co miato
na celu obejscie przepisow podatkowych, nie podlega restrukturyzacji, tylko to, co zo-
stato...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Finansowych w Ministerstwie
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jadwiga Romaszko: Tak, jesli jest decyzja.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

I to jest, Panie Marszatku, generalny zapis we wszystkich ustawach o restruktu-
ryzacji finansowej podmiotéw gospodarczych, wszystkich trzech, o ktérych dzisig
moéwilisSmy, tacznie z ta gornicza, o ktérej mowil pan minister, a w przypadku, kiedy
ktos chciat obejs¢ przepisy podatkowe, nie jest to stosowane.

Dobrze, czy kto$ z panstwa chcialby ztozy¢ jakie$ wnioski o charakterze legisla-
cyjnym? Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze o co$ zapytac, zadac¢ pytanie? Nikt.

Czy pani mecenas jest sklonna uznaé, ze nie jest to ewolucja?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak, jestem sklonna uznaé, zwlaszcza wobec argumentu, ze trzeba szybko do-
prowadzi¢...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ten argument, Panie Ministrze, jest do przyjgcia przez komisjg, ale nie moge
panu zagwarantowac, ze senatorowie nie zglosza wnioskow w trakcie debaty, bowiem
materia jest niezwykle wazna. Powiem szczerze, ze nie dziwig si¢ pospiechowi, ponie-
waz po pierwsze, dtug rosnie, a po drugie, trzeba t¢ sprawe uregulowac, nim staniemy
przed realiami unijnymi, kiedy juz tego typu ruchow zrobi¢ nie bgdzie wolno. I o to
chodzi.

Dobrze, prosze¢ panstwa, wobec niezgloszenia wnioskow o charakterze legisla-
cyjnym zamykam prace nad tym punktem. Trzeba to przeglosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
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Dzigkuje.

Dzigkuje panstwu.

Sprawozdawca w imieniu komisji bedzie pan senator Jurgiel.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje, Pani Dyrektor.

Przystgpujemy do drugiego punktu porzadku obrad — ta materia, nie ukrywam,
Panie Ministrze, jest dla mnie duzo bardziej skomplikowana — do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw.

Che¢ bycia sprawozdawca zadeklarowata pani senator Genowefa Ferenc.

Prosz¢ uprzejmie, w imieniu rzadu pan minister, tak?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Istotnie materia zmian obejmujacych kodeks spotek handlowych, a dodatkowo
jeszcze ustawe o rachunkowosci, jest dosy¢ skomplikowana, dlatego ze zmiany w tej
| w drugiej z wymienionych ustaw dotycza zapisow niezwykle peryferyjnych, ale bar-
dzo istotnych dla funkcjonowania przedsigbiorcéw, wobec ktdrych stosuja si¢ przepisy
kodeksu spotek handlowych. A wigc gros tych przepiséw dla przedsigbiorcéw skon-
struowanych, ztozonych, zorganizowanych jest bardzo istotna.

Zmiany proponowane do kodeksu spdtek handlowych z inicjatywy rzadu sa
réwniez proponowane z inicjatywy polskich przedsigbiorcéw. To w srodowisku przed-
sigbiorcOw powstaty zatozenia 1 kierunki dazenia do zmian nie tak dlugo przeciez
obowiazujacego kodeksu spotek handlowych, przy czym zadna ze zmian nie ma cha-
rakteru fundamentalnego, to znaczy zmieniajacego koncepcje samego kodeksu,
wszystkie za$ nakierowane sa na usuni¢cie pewnych trudnosci lub niebezpieczenstw
W obrocie cywilnym, w obrocie gospodarczym wynikajacych albo z nadmiernie suro-
wych regulacji, albo z regulacji niezupeinych.

Co bylo zarzutem takze przed Sejmem, a co zarzutem nie powinno by¢, to to, ze
przy kolejnych analizach kodeksu spoétek handlowych dostrzezono, iz sa pewne nie-
wielkie niejasnosci co do zgodnosci z dyrektywami Unii Europejskiej, tak zwanymi
dyrektywami spotkowymi, dotyczacymi funkcjonowania spotek kapitatowych. To nie-
pelne zharmonizowanie jest wynikiem interpretowania w Unii Europejskiej dyrektyw
spotkowych, a nie niedbalstwa autoréw kodeksu spotek handlowych, jakiego mieliby
si¢ dopuscic.

Mowig o tym z przyciskiem, dlatego ze czgsto uwaza sig, iz jezeli prawo euro-
pejskie jest w jakim$ akcie implementowane w catosci 1 rzad to zadeklarowal, a potem
poprawiaja si¢ przepisy, bo powstaja kontrowersje na tle zgodnos$ci z dyrektywami, to
jest to wynik nowego odczytywania dyrektyw, pojawiania si¢ jakich§ nowych roz-
strzygni¢¢ w tych kwestiach. I taka wlasnie byla przyczyna, co do ktorej rzad propo-
nuje zmiany dotyczace pewnego skorygowania przepisow harmonizujacych kodeks
spotek handlowych z prawem Unii Europejskie).

Istniala wreszcie potrzeba wyjscia naprzeciw dos¢ silnemu oczekiwaniu tak
zwanych spoétek pracowniczych, ktére nie sa w stanie sprosta¢ terminowi 1 zakresowi
wymagan dostosowawczych odnosnie do ich kapitatu 1 wysokosci udziatu w tych spot-
kach. Sa to oczywiscie sp6ltki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
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Ponadto bardzo duze trudnosci rozrachunkowe, rozliczeniowe akcji wywotywat
wprowadzony obligatoryjny wymdg minimalnej wysokos$ci akcji na jednego ztotego.
Dla panstwa senatorow, ktorzy sa praktykami zycia gospodarczego, jest zupetnie bez-
dyskusyjne, ze czesto wywotywato to ogromne ktopoty, bo nie dato si¢ operowac tak
wysoka akcja dla wielu celow, zwtaszcza gdy dokonywato sig¢ operacji na kapitale.

Co do ogolnej charakterystyki tego projektu, chce powiedzie¢, ze ustawa w za-
sadzie jest zgodna z przedtozeniem rzadowym, chociaz nie mozna powiedzie¢, zeby
pokrywala si¢ z nim w 100%, bo Sejm wprowadzil pewne nowe rozwiazania, ktorych
rzad nie proponowat albo ktore tylko zarysowal. Dotyczy to na przyktad rozwiazania
zwigzanego z warrantami subskrypcyjnymi, czyli niezwykle waznego instrumentu fi-
nansowego w ksztattowaniu kapitalow spotek akcyjnych. Nastapito to przez zdefinio-
wanie, Sciste okreslenie charakteru prawnego warrantéw, co z pewnoscia wzbogaca
rynek finansowy, bo warranty subskrypcyjne sa przeciez papierami wartoSciowymi,
adresowanymi.

Wprowadzono szereg korekt co do sformutowan, jakie byly zawarte w pierwszej
propozycji czy w propozycji rzadowej. Wszystkie zmiany, jakie zaproponowal Sejm,
poprawily takze jakos$¢ produktu, ktory rzadowi wydawat si¢ bardzo dobry, ale teraz
jest jeszcze lepszy. Mozna powiedzie€, ze lepsze bywa wrogiem dobrego, ale w tym
wypadku tak nie jest.

Chciatbym podkresli¢, ze Sejm pracowal z niezwykle licznym udzialem eks-
pertow. Zaczng moze nie od najwazniejszych co do dostojenstwa, ale bardzo istotnych
co do praktyki. Otéz pierwszymi inicjatorami zmian w kodeksie spotek handlowych
wyraznie adresujacymi postulaty do rzadu byli: doktor Tomasz Siemiatkowski z Pol-
skiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych oraz wystepujacy w podwojnej roli eks-
perta i pracodawcow, 1 ministra sprawiedliwosci pan Radostaw Potrzeszcz, obaj prak-
tycy zajmujacy si¢ konstruowaniem uméw spotek, doradzaniem spdtkom. A potem to
juz sa same wielkie nazwiska profesorow, w tym prawie caly komplet autorow kodek-
su spotek handlowych: profesor Soltysinski, profesor Andrzej Szumanski, a ponadto
profesor Wojciech Popiotek, Antoni Witosz, Andrzel Kidyba i Andrzej Koch. Te na-
zwiska mowia same za siebie. Sejm zebral taka plejade ekspertow, ze wigkszej juz
chyba nie dalo si¢ w Polsce zorganizowac, a myslg, ze rowniez takich, ktorzy maja
r6zne poglady, co byto niezwykle cenne, bo niektore rozwiazania zostaty wydyskuto-
wane w komisji sejmowej przy prezentowaniu roéznych stanowisk 1 przy ich ostatecz-
nym zblizeniu, kiedy brano pod uwage, jak powinno to by¢ zrobione praktycznie, do-
brze i poprawnie z punktu teorii prawa gospodarczego, prawa handlowego.

Co do samych szczegdtow, to moze chciatbym zwroci¢ uwage tylko na parg kwe-
stit. Trudno referuje si¢ ustawg¢ nowelizujaca taki wielki akt jak kodeks spotek
w odroznieniu od ustaw, ktore sa w cato$ci nowa konstrukcja. Przede wszystkim chciat-
bym zwrdci¢ uwage na zmiang w art. 230 kodeksu spotek handlowych. Byl to przepis,
ktory od samego poczatku istnienia wywolywatl niepokdj, cho¢ moze praktycznie nie
spowodowat jakich$ wielkich klopotow w obrocie, ale byt bomba z op6znionym zapto-
nem. Nie sama konstrukcja art. 230, tylko odestanie czy powiazanie go z art. 17 81 ko-
deksu spotek handlowych stanowito taka bomba z opdznionym zaptonem.

Chodzi mianowicie o to, ze de lege lata, jak to w tej chwili obowiazuje, naduzy-
cia ze strony zarzadu spotek powoduja bardzo grozne nastgpstwa w zakresie stosunkow
z kontrahentami spétki. Chodzi o skutki zewngtrzne, a nie wewngtrzne. Wszyscy eks-
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perci postanowili 1 namoéwili do tego Sejm, zeby ograniczy¢ skutki takich zdarzen,
o jakich traktuje art. 230 kodeksu spotek handlowych, wytacznie do stosunkéw we-
wnetrznych spolki, a wige zeby nielojalnos¢ wewngtrzna nie powodowata nieskutecz-
no$ci czynnosci lub jej niewaznos$ci. Jest to rozwiazanie, ktore jest niezwykle wazne,
bo chroni obrét gospodarczy w sytuacji, kiedy kontrahent spotki nie moze przeciez sig-
ga¢ tak glgboko w stosunki wewnetrzne spotki, zeby wykry¢ przed wejsciem w kon-
trakt ze spotka nieprawidlowosci wewngtrzne w spotce. Tak wigc wydaje sig, ze jest to
niezwykle wazna sprawa.

Zaproponowano réwniez w pewien tagodzacy sposob rozwiazanie co do surowo-
$ci obecnego stanu prawnego tak zwanych czynnos$ci z samym soba, gdy jest spotka jed-
noosobowa 1 dokonuje czynnosci z jedynym wspodlnikiem. Jesli chodzi o czynnosci
Z samym soba, zawsze w systemie prawa jest problem, jak to si¢ w ogole ksztattuje, ale
przeciez trzeba pamigtac, ze w przypadku spotek handlowych mamy do czynienia tylko
Z pozorami czynno$ci z samym soba, poniewaz spdtka jest podmiotem odrgbnym od
osoby, ktora ja wykreowata, i oczywiscie nie moze istnie¢ dostateczny argument w ogole
za niemoznos$cia dokonywania czynnosci. Rzecz w tym, jaka jest surowo$¢ wymagan.

I oto zaproponowano nowe rozwigzanie, a mianowicie podzial czynnosci w za-
kresie czynnosci w jednoosobowej spoice z jedynym wspdlnikiem na czynnosci w ra-
mach zwyktego zarzadu 1 te przekraczajace zakres czynnosci zwyktego zarzadu. Kto$
moze powiedzie¢, ze to jest tez nieostre kryterium. Ono jest nieostre dla $wiata ze-
wngetrznego, w przypadku stosunkow takich jak migdzy jednoosobowa spotka i wspol-
nikiem jest zupelnie jasne, dlatego ze oni doskonale wiedza, bo jest nie ten sam pod-
miot, ale ta sama fizycznie osoba, gdzie przebiegaja w danej spotce granice migdzy
czynnosciami zwyktego zarzadu i czynno$ciami je przekraczajacymi.

Ten podzial powoduje czy bedzie powodowal znaczne utatwienie tego szcze-
golnego obrotu, ktorego nie mozna hamowac. A wigc dla czynno$ci nieprzekraczaja-
cych czynnosci zwyklego zarzadu obowiazywac bedzie zwykta forma pisemna, przy
przekroczeniu, czyli dla dalej idacej czynnosci — forma pisemna z podpisem notarialnie
poswiadczonym, zatem tansza niz forma aktu notarialnego, cho¢ z udzialem czynnika,
ktory zapewnia, ze zostalo to w danym czasie dokonane. Pismo z podpisem notarial-
nym poswiadczonym jest jednoczesnie czynnoS$cia z data pewna w zakresie tego, jak to
reguluje kodeks cywilny.

Dalej, ujednolicono 1 poprawiono w pewnym sensie mylace przepisy dotyczace
wyptat dywidendy 1 zaliczek na potrzeby dywidendy. Dotyczy to obu typow spodlek
kapitalowych, a wigc art. 192 i 195 w odniesieniu do sp6tki z ograniczona odpowie-
dzialno$cia oraz art. 348 1 349 w odniesieniu do spoétki akcyjnej. Roznice sformutowan
migdzy tymi grupami przepisow wystepuja tylko o tyle, o ile te spotki sa odmienne, ale
nie odnosza si¢ do samych regut.

Wprowadza si¢ co prawda pewne ograniczenia, co w spotkach, zwlaszcza ta-
kich, ktére chetnie dokonywatly czynnosci wyptat zaliczek na poczet dywidendy, nie
majac jasnych perspektyw pokrycia tych wyptat, moze wywota¢ pewnego rodzaju
obawe, ze oto troszke utrudnia si¢ czerpanie zyskow przez wspolnikow z dziatalnosci
spoiki, ale jednoczesnie okresla si¢ jasne kryteria dla zarzadu co do tego, kiedy moze
nastapi¢ wyplata zaliczek na poczet dywidendy, i cala ta sytuacja jest jasniejsza.

Ograniczenia w tym zakresie sa wynikiem ostroznego traktowania zaliczek na
poczet dywidendy. Nieprawidlowe stosowanie tego wywotuje potem nastgpstwa wobec
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kontrahentow spotek, moze spowodowac pozbawienie spotek ptynnosci finansowej na
skutek pochopnych wyptat zaliczek. W dodatku mamy do czynienia z pewnymi kwe-
stiami rachunkowymi, ktore musza by¢ jasne 1 przejrzyste. Nie mozna wprowadzac nie-
jasnego systemu, ataki niestety co do pewnych skutkéw rachunkowych w tej chwili jest.

Jednoczesnie ze zmianami w kodeksie spotek handlowych, ktore najbardziej za-
sadnicze probowatem nieudolnie Wysokiej Komisji przedstawic...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Ministrze, to my nieudolnie stuchalismy.)

Zdaje sobie spraweg, ze aby szczegdlowo przedstawi¢ Wysokiej Komisji kazda
ze zmian w kodeksie, stracilibySmy olbrzymia ilo§¢ czasu, bo jest to materia do oma-
wiania przepis po przepisie, gdyby chcie¢ to rzetelnie prezentowac. Ja skupitem si¢ na
gléwnych nurtach.

Jest jeszcze nowelizacja ustawy o rachunkowosci. Chodzi przede wszystkim
0 dokonanie ostateczngj synchronizacji obu ustaw. Tak si¢ historycznie zlozyto, ze
jednoczesnie trwaty prace nad ustawa o rachunkowos$ci 1 kodeksem spdtek handlo-
wych. Sitg faktu doszto do pewnego rozbiegnigcia si¢ instrumentarium rachunkowego
w odniesieniu do spotek. Mozna powiedzie¢, ze jest to wynik tego, iz oba akty sa wiel-
kie. Kodeks spotek handlowych jest nieco wigkszy niz ustawa o rachunkowosci, ale
jednorodny, za to ustawa o rachunkowosci jest aktem uniwersalnym, ktéry odnosi si¢
do wszystkich typow podmiotow zobowiazanych do prowadzenia rachunkowosci, ale
nie tylko, podmiotéw handlowych. Niestety musiato doj$¢ do takiego rozbiegnigcia,
ktore utrudnia w tej chwili dzialanie spotek handlowych w zakresie obowiazkéw ra-
chunkowych i1 powoduje pewna nieprzejrzystos¢ rachunkowosci, oczywiscie tylko
w niektorych elementach rachunkowosci.

Wydaje sig, ze dzigki dobrej wspotpracy ekspertow komisji, Ministerstwa Fi-
nansOw, Ministerstwa Sprawiedliwosci doszto juz do wypetnienia, usunigcia tych roz-
bieznosci. Poniewaz akurat mam przyjemnos$¢ czy mam przykro$¢ nie zna¢ si¢ dobrze
na rachunkowosci, chociaz moze ze wzgledow rodzinnych powinienem si¢ znac¢, bo
mam zong z zawodu ksiggowa...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To lepiej nie wiedzieC, proszg pana.)

(Senator Genowefa Ferenc: Wystarczy jeden.)

Tym bardziej zniechgcito mnie to do glebokiego zapoznania si¢ z nowoczesna
rachunkowoscia, ale pani dyrektor Dadacz...

(Senator Genowefa Ferenc: | pan dyrektor Tanski...)

...1 pan dyrektor sa z pewnos$cia gotowi, jesliby Wysoka Komisja chciata po-
zna¢ szczegOly, tajemnice tych zmian w rachunkowosci, wspomoc mnie w tym dziele.

Mysle, ze Biuro Legislacyjne Senatu przedstawi swoje uwagi i jeszcze bede
mial okazje si¢ do nich ustosunkowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Moze poprosimy Biuro Legislacyjne, ale z taka wigksza werwa, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
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Szanowni Panstwo!

Ja w zasadzie mam tylko jedna uwagg, to jest to, co jest zawarte w pkcie 1 opi-
nii. Pozostale sprawy to sa kwestie jakich$ nieprecyzyjnych zapisow w odestaniach lub
pewnych bledéw jezykowych czy technicznych. To sprawy, ktére by¢ moze same
W sobie nie powinny stawac si¢ przedmiotem jakichkolwiek poprawek, ale to oczywi-
$cie panstwo ocenia.

Jesli zas chodzi o sprawg, ktora jest w pkcie 1, budzi moje watpliwosci to, w ja-
ki sposéb uregulowano czy dodano w Sejmie przepisy do kodeksu spotek handlowych,
ktore mowia o tym, ze umowa spotki czy status spotki moze ograniczy¢ lub wylaczy¢
wstapienie do tej spotki matzonka wspolnika.

Ja przypuszczam, ze moze w tym przypadku chodzi¢ o trudnosci wynikajace
Zpewnego niedostosowania prawa matzenskiego, ktore jest w kodeksie rodzinnym
I opiekunczym, do prawa spotek i bedzie to taki instrument, ktory pozwoli wspolnikom
unikna¢ pewnych trudnosci. Wydaje si¢ jednak, ze poniewaz chodzi o sprawy, ktore
wspolnicy beda samodzielnie okre§la¢ w umowach spoétki, konieczne jest doprecyzo-
wanie tych przepisdw poprzez wskazanie, iz moze to dotyczy¢ tylko takich sytuacji,
w ktorych okreslony udziat czy udziaty, ewentualnie akcje imienne, naleza do majatku
wspolnego matzonkow, bo w sytuacji, kiedy matzonkowie maja na przyktad rozdziel-
nos$¢ majatkowa 1 kazdy z nich ma udzialy czy akcje, nawet tej samej spotki, to w ogole
nie ma problemu 1 o takie sytuacje na pewno w tym przypadku nie powinno chodzi¢.

Pewnym problem jest takze to, w ktorym miejscu te przepisy zostaty umiesz-
czone. Przepis, ktéry dotyczy spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, zostat dodany
jako 84 w art. 183. Przepis ten w swoich trzech dotychczasowych ustgpach reguluje
kwestie $mierci wspodlnika 1 spadkobiercow. Wydaje sig, ze ta materia troszke jednak
odbiega od tych spraw. Jezeli zas chodzi o spotke akcyjna, dodano to do art. 337, ktory
z kolei dotyczy zbywalnos$ci akcji, a akurat ten problem zwiazany z matzonkami moze
dotyczy¢ nie tylko kwestii zbycia czy nabycia akcji.

Tak wigc wydaje sig, ze warto zastanowi¢ si¢ nad tym, poniewaz mamy do czy-
nienia z kodeksem, z aktem rangi kodeksu, czy to rozwigzanie, ktore by¢ moze jest
bardzo potrzebne, zostato w nalezyty sposob 1 w sposdb nalezycie precyzyjny przyjete.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Pan minister zastanawia si¢ nad odpowiedzia, a ja rozpoczynam debate,
dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?

Pani senator Ferenc, prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania do pana ministra, jedno ewentualnie do przedstawicieli re-
sortu finansow.

Panie Ministrze, czy mogltby pan nam przekaza¢ informacjg, ile jest w kraju za-
rejestrowanych spotek pracowniczych? Druga moja watpliwos$¢ dotyczy terminu wej-
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$cia w zycie ustawy. Czy nie uwaza pan, ze dwa tygodnie akurat w przypadku takiej
ustawy nie jest zbyt krotkim okresem?

A taka moja ogdlna watpliwos$¢ jest nastgpujaca. Doskonale pamigtam ten czas,
kiedy przyjmowaliSmy kodeks spotek handlowych, kiedy zachwycali$my si¢ jego za-
wartoscia w przekonaniu, ze bedzie to przepis stabilny, ktérego nie trzeba bgdzie zmie-
nia¢, a po tak krotkim okresie funkcjonowania jest az tyle zmian. Czy jest pan przeko-
nany co do tego, ze w tej chwili trzeba byto wprowadza¢ az tyle zmian? Czy nie warto
bylo poczekaé jeszcze jaki$ czas, azeby uniknaé¢ w przysziosci sytuacji, ze zndw po
jakims czasie bgdziemy zmieniali ten kodeks spotek handlowych?

I moze jeszcze jedno pytanie do pana: czy rzeczywiscie w tej chwili bedzie to
kodeks dostosowany do wszystkich przepisow unijnych? Chciatabym to potaczyc
z moim pytaniem do resortu finansow, do przedstawiciela resortu finansow, a miano-
wicie w tej chwili w Sejmie postowie pracuja nad ustawa o VAT. Sa w niej przewi-
dziane rézne formy i terminy. Organizacje pracodawcoéw zwracaty mi uwage wlasnie
na to, ze w tej ustawie przyjmuje si¢ bardzo niekorzystne rozwiazania dla osob, ktore
jako osoby fizyczne beda aportem wnosity co$ do spoiki dziatajacej na podstawie ko-
deksu spotek handlowych. Sa to rozwiazania o wiele mniej korzystne nizeli w krajach
Unii Europejskiej. Czy ewentualnie nie warto bytoby si¢ nad tym zastanowié, ponie-
waz jest to jeszcze w obrobce parlamentarnej, 1 stworzy¢ rozwiazania korzystne dla
przedsigbiorcdéw, azeby roztozy¢ to — chodzi gtéwnie o VAT z tytulu tego aportu — na
mozliwie dtugie okresy?

Skoro juz jestesmy przy dywidendach, bo trudno o nich nie méwié, jezeli mowi
si¢ o spotkach handlowych, to czy pani badz pan dyrektor potwierdziliby, ze jezeli cho-
dzi o ustawy podatkowe, ktore ostatnio uchwalili§my, przyjeliSmy rozwiazania, zgodnie
z ktorymi dywidendy sa podwdjnie opodatkowane 1 wynosza 38,9%? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zadaé pytanie?
Pan marszatek, proszeg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Ministrze, wystuchatem z uwaga 1 troska, z jakims$ takim troch¢ ambiwa-
lentnym odczuciem pana uwagi dotyczace art. 230 i tego bardzo zasadniczego zdania
oart. 17 §1. Troska o bezpieczenstwo obrotu ma jednak znaczenie ambiwalentne, bo
jedno zabezpieczenie moze by¢ wigksze, jezeli si¢ wprowadzi ten wyjatek, ale tez mo-
ze by¢ odwrotnie, prawda?

Poniewaz sprawa dotyczy na ogot wigkszych sum, jakichs duzych pozycji... Nie
mam duzych doswiadczen z przedsigbiorstwami, raz przezylem tego rodzaju sprawg:
zarzad si¢ zaangazowatl 1 byly ciezkie tarapaty, a wyzsze wiladze spotki byly innego
zdania. Tak wigc ja po prostu wyrazam pewien lgk 1 zapytujg, czy rzeczywiscie ci nasi
wszyscy czolowi eksperci, ktorych pan wymienit, byli sktonni uznaé tego rodzaju za-
bezpieczenie obrotu, ze jednak nie trzeba wglada¢ w statut spotki 1 w jakie$ szczegdlne
przepisy statutu, jezeli jest si¢ partnerem tej spotki, nawet przy jakich$ bardzo duzych
sumach, tylko wystarczy mi ten zarzad 1 nie musi mnie obchodzi¢ opinia wyzszych
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wladz, poniewaz art. 17 jest w tym zakresie uchylony. Czy rzeczywiscie wigkszos¢
ekspertow jest tego zdania?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja moze skomasuj¢ pytania, poniewaz bardzo bym chciat, Zzeby odpowiedz byta
na wszystkie lacznie.

Kto jeszcze z pandw senatoréw?

Juz teraz zapytam, czy kto§ z pandéw senatoroOw chcialby ztozy¢ wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym? Narazie nikt.

Wobec tego, Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim powiem panstwu o kwestiach ustawy o rachunkowosci, chcialbym za-
cza¢ od odpowiedzi na pytanie pana marszatka. Otdz rzeczywiscie w catym systemie
prawa zawsze przeciwstawiane sa dwie wartosci: ochrona bezpieczefnstwa kontrahenta,
dodam, ze dziatajacego w dobrej wierze, i ochrona stosunkow wewngtrznych podmio-
tow ztozonych takich wtasnie jak spotki handlowe.

Podstawowa idea dotyczaca wewngtrznych zasad dziatania spotki jest to, ze
kontrowersje wewngtrzne nie powinny oddziatywa¢ na stosunki z kontrahentami, bo
one sa gleboko ukryte 1 przez to stanowia tajemnice funkcjonowania przedsigbiorstwa.
Druga zasada jest taka, ze tak jak w panstwie rzad rzadzi, a parlament go kontroluje,
sprawdza 1 daje mu poprzez ustawy wytyczne, tak w spotkach zarzad zarzadza,
awspolnicy osobiscie albo poprzez rady nadzorcze kontroluja zarzad 1 okreslaja kie-
runki jego dzialania, tak jak ustawy czynia to w odniesieniu do administracji. Wobec
tego ogranicza si¢ wptyw samych wspolnikoéw 1 ich emanacji w postaci rady nadzor-
czej na zakres dopuszczalnych dzialan w ramach statutu przez tych, ktérzy naprawde
prowadza przedsigbiorstwo, czyli zarzady.

Odstepstwa od tych zasad powinny by¢ wyjatkiem, dlatego ze one powoduja, iz
jedyny organ bezposrednio komunikujacy si¢ ze swiatem zewngtrznym, jakim jest za-
rzad, 1 ponoszacy odpowiedzialno$¢ swoim majatkiem, a dodatkowo odpowiedzialnos¢
karna za naruszanie pewnych regut obrotu gospodarczego, jest znany kontrahentom.
Pozostate akty oczywiscie sa notyfikowane w Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli
dotycza kwestii statutowych, ale juz nie kwestii rozporzadzeniowse.

Taki kierunek rozumowania spowodowal, ze w zasadzie wszyscy eksperci opO-
wiadali si¢ za usunigciem sankcji niewaznos$ci dla czynnosci, ktore wymagaja uchwaty
wspolnikow, a zostaty dokonane przez zarzad bez takiej uchwaty, poniewaz wartos¢
ochrony obrotu gospodarczego uznano za wazniejsza niz interesy wewnetrzne spotki,
ktore dotycza danej grupy kapitalowej wchodzacej do spotki, zarzadu. Problem tkwi
W tym, zeby rady nadzorcze spotek sprawowaly nadzor nad zarzadami na biezaco,
anie tylko time to time, powodujac, ze zarzad sobie hula, jakby piekta nie byto, zyje
W przekonaniu, ze jest wilascicielem spotki. Wiele spotek, zwlaszcza powstatych na
gruzach wielkich przedsi¢biorstw, tak jest traktowanych: jako prywatne przedsiewzig-
cie zarzadow, bo nie ma prawidlowego nadzoru wtlascicielskiego. Tam, gdzie kto$
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wytozyt wlasny kapitat, gdzie sa prawdziwe pieniadze, prawdziwy kapitat wspolnikow,
jest kontrola nad zarzadem, tam, gdzie kapitat spada z nieba i jest taka niebianska dro-
gado kapitalizmu, nadzor jest znacznie stabszy.

Tak wigc wszyscy eksperci komisji, ale takze eksperci bioracy udziat w publiczne;
dyskusji, moze poza profesorem Frackowiakiem, ktorego wypowiedzi do konca nie zglebi-
fem, bo one na r6znych konferencjach si¢ zmieniaty, globalnie, generalnie wypowiadali si¢
przeciwko sankcji wynikajacej z art. 17 §1 kodeksu spotek handlowych, jesli chodzi o czyn-
no$ci dokonane z naruszeniem obowiazku uzyskania wczesniejszej uchwaty wspolnikow.

Tak moge odpowiedzie¢ panu senatorowi z catym przekonaniem, ze nie poming-
tem glosow przeciwnych, cho¢ oczywiscie nie jest tak, ze ich nie bylo. Byly glosy, ktore
proponowaty rozwiazania posrednie, bez skutecznos$ci zawieszonej, bez skutecznos$ci
tych czynnosci, je§li mozna przypisac¢ zla wiarg. To wszystko jest zbedne. Jezeli nie ma
sankcji niewaznosci, to oczywiscie czynnosci dokonane w ztej wierze beda z innego po-
wodu dotknig¢te skutkami. Tak wigc mozna $miato powiedzie¢, ze takie czynnosci, jesli
byly wynikiem zmowy zarzadu 1 kontrahenta, mozna zniweczy¢ albo przez skarge pau-
lianska, albo przez inne instrumenty prawa cywilnego. Taka jest ochrona w tym zakresie.

Teraz pozwolg sobie odpowiedzie¢ pani senator Ferenc. Otdz to pytanie jest za-
sadnicze. Nie zmieniam 1 obecny rzad takze nie zmienia, chociaz nie on byt wniosko-
dawca poprzedniego projektu kodeksu spotek handlowych, bardzo wysokiej oceny tego
aktu, to jest bardzo dobry akt. Co do doskonatosci, to podobno tylko w niebie beda do-
skonali, wszyscy pozostali jestesmy tylko niedoskonatymi, bladzacymi ludzmi.

Oczywiscie niewykluczone, ze ze zmianami w kodeksie spotek handlowych
mozna bylo jeszcze trochg czekaé, ale szansa uchwalenia na przyktad za rok jest bar-
dzo niewielka, a potrzeby istnieja juz teraz. Ten moment jest wybrany takze z punktu
widzenia mozliwosci ustawodawczych parlamentu, ktory zajety olbrzymia liczba
spraw by¢ moze miatby w ostatnim roku kadencji pewne problemy z uchwaleniem no-
welizacji, mozliwe, ze jeszcze wigkszej niz w tym przypadku, bo prawo dojrzewa jak
wino i ciagle si¢ wokot niego dyskutuje.

Czy jest ono w pelni zgodne z prawem Unii Europejskiej? Dylemat jest taki, ze takze
prawo Unii mozna odczytywaé¢ w rdzny sposob, acquis si¢ zmienia, moze si¢ okazac, ze
jakie$ postanowienie dyrektywy zostaje na przyklad wyjasnione w orzecznictwie trybunatu
i skutki sa takie, ze trzeba zrewidowa¢ swoj poglad na treS¢ prawa unijnego, nie na jego
formalny wyglad, ale na jego znane brzmienie. Tak wigc nie ma w tym zakresie stabilnego
stanu rzeczy. Uwazamy, ze do aktualnego stanu dostosowali$my ten kodeks juz w sposob
maksymalny, ale oczywiscie 1 samo prawo Unii jest dynamiczne, zmienia si¢ w réznych
dziedzinach — nie mowig o pierwotnym prawie, ale o calym acquis communautaire.

| ostatnia sprawa... Przepraszam, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Liczba spotek pracowniczych. Pojecie spotki pracowniczej jest takim obiego-
wym pojeciem, tak naprawde chodzi o spotki powstate w wyniku komercjalizacji
I prywatyzacji przedsigbiorstw, gdzie pracownicy udzielali w ten czy w inny sposob,
ale wynikajacy z pewnych dyrektyw, przyzwolenia pracowniczego na akty prywatyza-
cyjne, a takze tam, gdzie pracownicy po prostu podje¢li si¢ prowadzenia swojego bylego
przedsigbiorstwa, 1 nie jest to wielkos¢ rejestrowa.

Moge powiedzie¢, ze tacznie mamy nieco ponad dwiescie tysiecy spotek handlo-
wych zarejestrowanych w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Z tego
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ponad 60% to spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, a pozostate to inne spotki. Mozna
zatem mowié, ze jest to taki rzad wielkosci. Ile z tego to spotki, ktore powstaty w wyniku
komercjalizacji, jest niemierzalne. Oczywiscie mozna by to, mowiac krotko, policzy¢ na
piechote, przegladajac statuty, ale nikt tego nie robit, bo to nie miato znaczenia.

Wiemy za$ dzigki sygnatom Ministerstwa Skarbu Panstwa, dzigki r6znym spo-
tkaniom z zalogami prowadzonym przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej, ze jest dos¢ spora liczba spotek, ktére nie podotaja wymogom terminowe-
go, nawet do konca 2003 r., dokonania zmian kapitalowych w spotkach. Wyrzadzatoby
to pewnego rodzaju krzywde pracownikom, udziatowcom, ktérzy nie dos¢, ze zubozeli,
to jeszcze musieliby w jaki§ sposob dofinansowac kapital spoiki albo utraci¢ swoje
udziaty, co bytoby pewna nieprzyzwoitoscia, skoro oferta panstwa polegata na oddaniu
im cze$ci majatku w drodze prywatyzacji.

A wigc duzo spoélek sprostalo tym obowiazkom juz wczesniej, ale spora czes¢,
przy czym, przepraszam, naprawde¢ nie moge powiedziec, jaka to jest liczba, nie jest
W stanie tego zrobi¢. Skutek moze by¢ bardzo niedobry, dlatego ze jezeli nie dostosuja
one swoich wymogoéw do ustawy, to sad rejestrowy rozpocznie procedur¢ przymusza-
jaca, ktéra moze doprowadzi¢ do ich likwidacji, co odbytoby si¢ niewatpliwie takze
Z duza szkoda dla rynku, bo czgs$¢ tych spotek zupetie przyzwoicie sobie radzi w go-
spodarce, a jest tylko po prostu biedna. Tak jak wsrod obywateli, tak 1 wsrdd spotek sa
bogate i biedne i te sa po prostu biedne. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
(Senator Genowefa Ferenc: Czy mogg?)
Pani senator Ferenc, proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, chciatabym zada¢ pytanie uzupetniajace, bo mowit pan o tym,
ze czes¢ tych spolek pracowniczych nie podota, ze wtedy wyrzadzilibySmy krzywde
pracownikom, a ja obawiam si¢ jeszcze czego$ innego: ze podejmujac w tej ustawie
taka wlasnie decyzjg, mozemy po prostu wyrzadzi¢ krzywde¢ tym firmom, bo rozdrob-
nienie udzialéw, bardzo male udziaty powoduja to, ze cz¢sto nie mozna si¢ w tych
spotkach dogadac 1 nie zawsze decyzje sa podejmowane z korzys$cia dla firmy. Czy nie
uwaza pan, ze takie zmiany moga réwniez szkodzi¢ tym firmom?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo akademickie pytanie.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

One nie zmienia sytuacji, jaka w tej chwili w tych spotkach jest, tylko ja zakon-
serwuja, tak wigc my nie pogorszymy warunkow funkcjonowania spotek o duzej licz-
bie udziatlowcow, wspdlnikow w spotkach z ograniczona odpowiedzialno$cia. Rze-
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czywiscie mnogos¢ wspolnikéw ostabia indywidualng site¢ wspolnika, a takze powo-
duje trudnosci w porozumiewaniu sig.

W spotkach akcyjnych te kwestie sa inaczej rozwiazywane, bo sita bezposred-
niego udzialu, powiazanie z osobami jest daleko mniejsze, zwlaszcza w spotkach giet-
dowych, ktérych akcje znajduja si¢ w obrocie, za§ w spotkach z ograniczong odpowie-
dzialno$¢ ciagle jednak pozostaje pewien element osobowy, ktory nie jest dominujacy,
ale nie jest tez bez znaczenia w dziataniu tych spotek.

Oczywiscie ze przy wielkim zespole wspolnikdéw jest pewien ktopot z poro-
zumiewaniem sig¢, jednakze spotki pracownicze nie rejestruja tego rodzaju konflik-
téw, to znaczy w gruncie rzeczy witascicielskie dziatania wspolnikéw tych spotek sa
mizerne, mierne, nieznaczne. Te spotki z reguty oddaly witadze w rece zarzadow
I one patrza tylko na zarzad jak na pracodawceg. Ci wspoélnicy tak naprawde nie
czuja swojej sity korporacyjnej 1 sity zwiazanej z ich kapitalem wytozonym nie
Z ich kieszeni. Z kolei moment, kiedy trzeba doptaci¢ do tego kapitatu, jest bardzo
trudny do...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy Ministerstwo Finanséw uzupetni odpowiedz?

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finansow
Joanna Dadacz:

Ja uzupelni¢ oczywiscie od strony ustawy o rachunkowos$ci. Ustawa ta jest zU-
pethie odrgbnym aktem prawnym w poroéwnaniu z ustawami podatkowymi, podatkami
posrednimi czy tez podatkami bezposrednimi. Mamy w tym przypadku do czynienia li
tylko z ewidencja, rejestracja i sprawozdawczos$cia. I tak, gdyby$my spojrzeli na zmia
ny dokonywane przy zmianach do kodeksu spotek, mamy chociazby definicjg, co uwa-
za si¢ za cen¢ nabycia, jezeli chodzi o nabycie udziatéw akcji wlasnych. Mamy na
przyktad poruszona w art. 36 sprawg, jak si¢ sprawozdaje, jak si¢ uymuje w ksiggach
podwyzszenie doptat wspdlnikow, czy tez w art. 36a, jak si¢ uymuje w ksiegach ra
chunkowych zbycie akcji wlasnych.

W zwiazku z tym wszelkie zmiany prawa podatkowego beda rejestrowane tylko
poprzez zapisy ustawy o rachunkowosci w ksiggach rachunkowych poszczegdlnych
jednostek. Mimo ze reprezentujemy resort finansow, ale od spraw podatkowych, nie
mozemy odpowiedzie¢ pani senator jednoznacznie, nie mamy do tego chociazby zad-
nego upowaznienia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.

Kto jeszcze z panstwa chciatby zada¢ pytanie?

Kto z panstwa ma wnioski o charakterze legislacyjnym?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

| odpowiedzi. Jawiem.

Proszg teraz odpowiedzie¢ jeszcze na wnioski pana mecenasa
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Oczywi$cie ze zaproponowane zmiany, jezeli chodzi o reguly dopuszczalno$ci
wylaczenia przechodzenia udziatéw w spoétce z o.0. 1 akcji imiennych w spotce akeyj-
nej na matzonka, nie dotycza sytuacji zwyktego obrotu, tylko dzialania w wyniku po-
dziatu majatku wspdlnego, majatku objgtego wspolnoscia.

Pan mecenas ma racj¢, ze mozna w przepisach w obecnej wersji dopatrzy¢ sie,
ze bylyby to wylaczenia, ktore by na przyklad zabranialy obrotowego wchodzenia,
W wyniku zwyklego obrotu kapitatlowego, malzonka i jakiego§ wspolnika. Mamy
wspolnika, ktory pozostaje w zwiazku malzenskim, ten chce kupi¢ akcje imienne zby-
walne na ogolnych zasadach i1 nie moze, bo statut wprowadza takie ograniczenie. Nie
sadze, zeby w ogole doszto do takiego statutowego ograniczenia, bo to jest troche nie-
dorzecznos¢. Oczywiscie ze chodzi o to, o czym pan mecenas mowit, czyli o nastep-
stwo podziatu majatkéw wspdlnych.

W wielu spotkach decyduje jednak charakter osobisty wspolnikow, ktérzy chea
pozosta¢ w takiej grupie, w jakiej byli. Nie chca w miejsce wspdlnika, ktory jest, zyje,
nie umarl, przymusowo przyjmowac innej osoby, w dodatku jeszcze pozostajacej
Z wypchnigtym w ten sposob ze spotki wspdlnikiem w konflikcie. 1 to jest idea tego
rozwiazania.

Co do akcji imiennych w spoétce akcyjnej, to sprawa jest trochg inna, jest troche
inny system, bo akcje imienne sa w peini zbywalne, ale tez sa, ze tak powiem, nazna-
czone osoba. Bardzo czgsto fakt pozostawania w spotce akcjonariatu imiennego decy-
duje o jej powodzeniu, po prostu szacunku dla firmy. Hipolit Cegielski 1 spotka byta
firma nie dlatego, ze byto ,,1 spotka”, tylko dlatego, ze byt Hipolit Cegielski. Dzis$ juz
nikt tej nazwy nie chce wspomina¢, wielu nie pamigta dlaczego, ale na tym... Prosze¢
sobie wyobrazi¢, ze w razie rozwodu czy podzialu majatku dorobkowego Hipolit Ce-
gielski zostalby zamieniony w Ameli¢ Cegielska i bylaby spotka Amelia Cegielska
| spotka, bo Hipolita by nie byto. Mogtoby to mie¢ donioste znaczenie.

Czy warto t¢ zmiang przeprowadzac¢? Otdz musze¢ powiedzie¢, ze jestem
W strasznym ktopocie, poniewaz przepisy, ktore pan mecenas kontestowat 1 proponuje
poprawi¢, nie pochodza z przedtozenia rzadowego. To sa eksperckie pomysty,
W szczegdlnosci profesora Kidyby, ktory obstawal przy tych zmianach, powotujac si¢
na przyktady z dziatalnosci spotek, kiedy to sad rodzinny, widzac, ze udziat w spotce,
zamiast rozliczenia si¢ sptata w tym zakresie, jest jedynym majatkiem nadajacym si¢
przy podziale do przeniesienia na rzecz matzonka, dazyt do takiego rozwiazania.

A dlaczego jestem w ktopocie? Dlatego ze niezwykle mi zalezato na tym, zeby
Senat laskawie przyjal t¢ ustawe bez poprawek, jesli one nie maja istotnego i funda-
mentalnego znaczenia dla konstrukcji, ze wzgledu na termin 1 stycznia, o ktorym mé-
wimy, bo od terminu 1 stycznia czy — $cislej mowiac — 31 grudnia liczy si¢ nielegal-
nos¢ spotek, ktore nie dostosowaty si¢ kapitatowo do wymogoéw ustawy. Jezeli prace
parlamentarne znacznie si¢ przedtuza bez jakiej$ ewidentnej, stuprocentowej koniecz-
nosci, to po prostu nie zdazymy.

Czy bedzie nieszczescie? Nieszczescia nie bedzie, bo nie takie rzeczy juz si¢ zda:
rzaly, ale na pewno powstanie w tych spotkach zagrozenie 1 dlugo nie powstrzymamy sa-
dow rejestrowych przed dziatalnoscia. Przypominamy bowiem sadom — i pani naczelnik,
ktora zajmuje si¢ komunikacja z sadami, 1 caly resort — zeby nie spieszyly si¢ z wdraza-
niem tych postgpowan, ktore poprzez przymuszanie moga doprowadzi¢ do likwidacji
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spotek, bo rzad przygotowat zmiang, ona jest w parlamencie 1 z pewnoS$cia wejdzie w zy-
cie najpozniej 1 stycznia. A wigc tak na to patrz¢. Ja nie wiem, czy pan mecenas. ..

Gorzej jest z tymi trzema koncowymi poprawkami Biura Legislacyjnego,
azwlaszcza z ostatnia, bo jeszcze druga i trzecia wlasciwie sa banalne i ich niewpro-
wadzenie niczego nie psuje, ale w art. 5 rzeczywiscie popetniono btad redakcyjny, nie
wiem dlaczego, chochlik drukarski, w kazdym razie uciekta litera ,,w” 1 przez to po
prostu jest nonsens. Tak wigc 1 tak na pewno trzeba niestety przyja¢ poprawke czwarta,
a jesli czwarta, to nie ma powodu, by nie dyskutowac¢ nad innymi.

Muszg wigc powiedzie¢, ze merytorycznie zgadzam si¢ z panem mecenasem, ali-
$ci mam problem, czy przy spotkach akeyjnych rzeczywiscie art. 332" jest dobrym migj-
scem regulacji, bo tam nigdzie nie ma dobrego migjsca. Art. 337 dotyczy obecnie sytu-
acji ograniczen statutowych przenoszenia akcji imiennych na skutek zdarzen mortis cau-
sa. Jesli przyjac, ze podobnym, nie identycznym, zdarzeniem w losach cztowieka jest
rozwdd czy podzial majatku dorobkowego, kiedy nie jego wola decyduje potem o tym,
jaki jest los majatku, to wlasciwe jest umieszczenie tego przy art. 337 czy art. 332, To
jest zupehie inne miejsce tego kodeksu, takze pod wzgledem logicznym. Tak naprawde
nie ma dobrego miejsca, ale mnie si¢ wydawalo, ze jesli juz, to migdzy art. 337
aart. 338, bo one dotycza ograniczenia zbywalnos$ci i rozporzadzalnos$ci akcjami imien-
nymi, a wigc w tym 1 postanowien statutowych, ktore kojarza si¢ z tym zdarzeniem.

Jesli chodzi o wyb6r wariantu, to w moim przekonaniu nie powinno si¢ iden-
tycznie regulowa¢ sformutowan. O ile w catym kodeksie, przekrojowo mowi sig, ze
umowa sp6tki nie postanawia czy nie zawiera postanowien, tylko ogranicza, wylacza
itd., o tyle w stosunku do statutow w kodeksie mowi sig, ze zawieraja postanowienie.
Pan mecenas prawie identycznie to formutuje, tylko ze wydaje sig, iz chyba bardziej
zgodne z calg konstrukcja kodeksu byloby sformutowanie ,,zawiera¢ postanowienie”,
dlatego ze statuty maja budowe zblizona do budowy normatywnej, gdzie mowi si¢, ze
ustawa zawiera jakie§ rozwigzanie, zas umowy spolek maja charakter kontraktowy,
niemajacy budowy normatywnej i lepiej jest méwic, ze one co$ ograniczaja, wytaczaja.
Gdyby wigc Wysoki Senat chcial przyja¢ obydwa te warianty do zmiany dwudzieste;j
pierwszej, to z ta réznica, ze chyba lepiej by byto napisa¢, iz status spotki moze zawie-
ra¢ postanowienie, ze w przypadku...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wszystko, tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Dzig-
kuje bardzo.)

Ja naprawdg nie jestem w stanie zagwarantowac, Panie Ministrze, ze podczas
prac parlamentarnych nie zostana zgloszone w trakcie debaty wnioski, tym bardziej ze
materia jest obszerna, a mamy jeszcze bardzo wielu ludzi, ktorzy sa zywo zaintereso-
wani nowelizacja kodeksu handlowego, bo zawodowo funkcjonuja w tym obszarze,
I spodziewam sig¢, ze oni wniosa pewne poprawki. Z tego powodu troska pana ministra
o to, zeby to szybko przemknglo przez Senat czy przez parlament, prawdopodobnie
okaze sig nie do zrealizowania, bedzie musiato to wroci¢ do Sejmu.

Dlatego, prosze panstwa, proponuj¢ jednak rozwazy¢ w trybie glosowania przez
Wysoka Komisje¢ wszystkie zgloszone wnioski, tym bardziej ze maja one znaczenie,
ktorego pan minister rowniez nie podwaza.
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Proszg konkretnie sformutowac wnioski, Panie Mecenasie, zebysmy mogli glosowac.
(Senator Genowefa Ferenc: Pierwszy wniosek.)
Pierwszy wniosek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Pierwsza poprawka polegataby na tych zmianach, ktére sa tuta; zawarte, z ta

réznica, ze w odniesieniu do art. 183" wchodzitby w gre wariant pierwszy, a w odnie-
sieniu do art. 332" wariant drugi z modyfikacja, ze byloby: statut spolki moze zawieraé
postanowienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:
Przychylamy si¢ do tej propozycji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Glosujemy. Mozemy glosowac? Jest pig¢ 0sob, mozemy gtosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.
Kolgna poprawka, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to kwestia doprecyzowania odestania do art. 10", Jest to artykut jednopara-

grafowy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Poprawkatrzecia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to kwestia ujednolicenia zapisu odestan.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki? (5)
Jednogto$nie za.

Poprawka czwarta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jest to po prostu btad jezykowy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Btad jezykowy, ale trzeba poprawic.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki? (5)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Glosujemy nad cata ustawa wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogtos$nie za.

Kto jest przeciwko? (0)

Nikt nie byl przeciw.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca bedzie pani senator Ferenc.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje panstwu za udzial.

Trzeci punkt porzadku obrad posiedzenia zawiera rozpatrzenie ustawy o ogol-
nym bezpieczenstwie produktow.

W imieniu rzadu, zgodnie z dyspozycji sekretarza stanu, ministra Marka Wagne-
ra, t¢ sprawg przedstawiata bedzie nam pani dyrektor Renata Wolanin oraz — jak juz
powiedziatem na poczatku — dyrektor generalny w Urzedzie Ochrony konkurencji
i Konsumentow.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, za udziat w posiedzeniu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Dzig-
kuje bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, moze znowu zapytam: kto z panstwa bytby sktonny by¢ spra-
wozdawca tej ustawy na posiedzeniu 3, 4 i 5 grudnia?

Jak widzg, wszyscy z rodowodem gérniczym tym razem si¢ nie kwapig. Prze-
praszam, ze tak patrz¢ na panstwa, ale zostaliscie juz tylko wy dwoje: pan senator Jur-
giel 1 pani senator Ferenc. Kto z panstwa?

Senator Genowefa Ferenc:

Jesli nie mam wyjscia, to ja.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, ma pani wyj$cie, zawsze moze pani powiedzie¢, ze nie. Ja po prostu bardzo
uprzejmie prosz¢ tym razem nie obcigzac tych, ktorzy maja rodowody gornicze, prosze
to zrozumiec.

(Senator Genowefa Ferenc: Dobrze...)

Pani senator Ferenc? Dzigkuje bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: ...choc¢ jest to ustawa na pi¢é miesigcy.)

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Generalny w Urze¢dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa, ktora obowiazuje, jest, mozna by powiedzie¢, ustawa mitoda, bo jest
z 22 stycznia 2000 . Pytanie zasadnicze: dlaczego zmieniamy t¢ ustawe? Ot6z sa dwa
istotne powody. Pierwszy powdd jest taki, ze ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produk-
tow jest pierwszym dokumentem, ktory zostat wprowadzony do naszego porzadku praw-
nego. Wobec tego trudno oczekiwaé, ze bedzie to doskonaty tekst, ktory bedzie obowia-
zywal przez wiele lat. Szybko si¢ okazato, ze powstaja problemy proceduralne w zakresie
kontroli, takze w zakresie relacji pomigdzy organem nadzoru a przedsigbiorca, ktorego
dotyczyly decyzje wydawane przez ten organ. W sumie powstaty duze problemy ze sto-
sowaniem tej ustawy. I to bylby, powiedzialbym, pierwszy podstawowy powdd.

I drugi: w tym oto krétkim czasie ukazata si¢ nowa dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskig i Rady z 3 grudnia 2001 r., ktéra wprowadza nowe regulacje. Wobec tego réw-
niez to musieliSmy wzia¢ pod uwage. Wszystkie panstwa unijne maja obowiazek dosto-
sowania si¢ do tej dyrektywy, a wchodzi ona w zycie 15 stycznia przysztego roku. We-
dlug naszego rozeznania na razie nie wszystkie panstwa ja implementowaty,
apraktycznie tylko Belgia, ale wszystkie sa w toku. Obecna tu pani dyrektor, ktéra czg-
sto uczestniczy w posiedzeniach i naradach, ma doskonate rozeznanie, jakie problemy
z ta dyrektywa maja panstwa unijne. Niemniej jednak zapewne do 15 stycznia wszyscy
te dyrektywe wprowadza, takze 1 my mamy okazje, zeby uwzgledni¢ t¢ zmiang.

Co z tego drugiego punktu widzenia, czyli unijnego, jest w tej sprawie istotne?
To, ze wprowadza si¢ sie¢ organdéw, ktore zajmuja si¢ tymi produktami. Nie chceg po-
wiedzie¢, ze w pewnym sensie jest to moda, ale takie sieci Unia wprowadza. Taki sam
problem mamy z inng ustawa: o ochronie konkurencji 1 konsumentow, w ktorej z kolei
jest wprowadzona sie¢ organd6w ochrony konkurencji. Tu jest podobna sytuacja, to jest
wymiana doswiadczen, wymiana, ze tak powiem, informacji dotyczacych produktow
niebezpiecznych. Po prostu na wspolnym rynku dziataja wspolne zasady. To sa, po-
wiedzialbym, zasadnicze motywy, ktére decydowaty o tym, ze musielismy szybko
przystapi¢ do pracy nad nowa ustawa.

Szczegolnie istotne jest to, ze nowa ustawa ma takie trzy elementy, ktére do-
tychczas nie byly uksztattowane. Pierwsza sprawa jest mianowicie relacja organu nad-
zoru w stosunku do przedsigbiorcow. Ot6z zarowno nowe przepisy unijne, jak 1 nasza
ustawa naktadaja na przedsigbiorcow obowiazek informowania o produktach niebez-
piecznych. Wazne jest dla organu nadzoru, skad ma czerpa¢ informacje dotyczace pro-
duktow niebezpiecznych.
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Druga sprawa to wprzeggnigcie w petniejszy sposoéb w stuzbg tej ustawy Inspek-
cji Handlowej, dlatego Zze ona ma doskonate rozeznanie w terenie, jakie sa produkty,
jest takze zrodtem tej informacji. Ustawa zreszta wyposaza Inspekcje Handlowa nawet
W pewne uprawnienia decyzyjne.

I trzecia sprawa, moze niezauwazalna, ktéra chciatbym podkresli¢, to relacja
migdzy organem nadzoru a konsumentem, ktéremu ta ustawa w ogole ma stuzy¢. Otz
ta ustawa jak gdyby dowartosciowuje konsumenta, dlatego ze poswigca mu specjalny
artykut, dzigki ktéremu konsument moze wydawac opinie, sktada¢ wnioski i informa-
cje. W tym przypadku jest to takze bardzo wazne dla organu nadzoru. To tyle ogdlnych
informacji, ktore chcialbym przekazac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K ar wowska-Sokolowska:

Bardzo dzickuj¢, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Postaram si¢ w miarg tresciwie przedstawi¢ te uwagi, ktore juz wczesniej zO-
staly zaprezentowane w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego. W pierwszej kolejnosci
chciatabym zwrdci¢ uwage panstwa senatoréw na fakt nastgpujacy: po wejsciu w zycie
omawianej ustawy w polskim systemie prawnym powstanie dosy¢ chaotyczny i1 skom-
plikowany stan prawny. Jest to zwiazane z tym, ze ustawa wprowadza dwa pojgcia:
pojecie ,,produkt bezpieczny” oraz pojecie ,,produkt, ktory nie jest bezpieczny”. Te
dwa pojgcia sa odpowiednikami definicji 1 termindéw, ktére zostaly wprowadzone dy-
rektywa Unii, mianowicie ,,safe product” oraz ,, dangerous product”.

W tym konteksScie nalezy przytoczy¢ ustawe z 2 marca 2000 r. o ochronie nie-
ktorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, ktora to z kolei ustawa implementowata dyrektywe¢ — doktadne
oznaczenie tej dyrektywy zostato przedstawione w opinii — w sprawie zblizania przepi-
sow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich dotycza-
cych odpowiedzialnosci za wadliwe produkty. W tej dyrektywie wyraznie jest mowa
o produkcie wadliwym, czyli defective product, w zwiazku z czym po wejsciu w zycie
omawianej ustawy powstanie pewien galimatias, bo beda funkcjonowaty trzy kategorie
produktow: produkt bezpieczny, produkt, ktdry nie jest bezpieczny, i produkt niebez-
pieczny.

Pragne zwroci¢ uwage panstwa senatorOw na niezmiernie istotny fakt, mianowi-
cie na to, ze zarbwno ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow, jak 1 ustawa
0 odpowiedzialnos$ci za produkt niebezpieczny to czg$¢ korpusu prawa konsumenckie-
go 1 wydaje si¢, ze konsument bedzie w tym stanie prawnym kompletnie zdezoriento-
wany, co moze wptyna¢ na ostabienie jego pozycji prawne.

Poza tym na gruncie omawianych zagadnien nalezatoby jeszcze — ja sobie zdaj¢
sprawg z tego, ze jest to skomplikowane 1 sa to zmiany, powiedzialabym, narastajace
W czasie — rozwazy¢ konieczno$§¢ wprowadzania zmian terminologicznych. Dlaczego?
Dlatego ze omawiana ustawa wprowadzi rejestr produktéw niebezpiecznych oraz krajo-
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wy system informacji o produktach niebezpiecznych. W zwiazku z tym, jezeli pojgcie
produktu niebezpiecznego z kodeksu cywilnego nie jest tozsame z pojeciem znajduja-
cym si¢ w ustawie w odniesieniu do produktu, ktéry nie jest bezpieczny, oznacza to, ze
tak naprawde beda to: rejestr produktéw, ktére nie sa bezpieczne, 1 krajowy system in-
formacji o produktach, ktore nie sa bezpieczne. Tak wigc zwracam jeszcze uwage pan-
stwa senatorow, ze moze po przedyskutowaniu, po bardziej dogtebnym wyjasnieniu na-
lezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie wprowadzi¢ zmian terminologicznych.

Trudno mi byto caty ten wywod zakonczy¢ jakimi$ jednoznacznymi wnioskami
1 konkluzjami — zreszta ta uwaga dotyczy jeszcze innych zastrzezen, ktore sa zawarte
W opinii — chociazby z tego wzgledu, ze na przygotowanie tej opinii mialam dostownie
kilka dni. Chcialam wigc chociaz zasygnalizowac, zgtosi¢ do dyskus;ji 1 do rozwazenia
kwestie, ktore wydawaty mi si¢ najistotniejsze.

Jezeli chodzi o kolejna uwagg, to ma ona na celu zapewnienie prawidlowego
zapisu legislacyjnego. Ona jest zawartaw pkcie 2 opinii, gdzie jest konkretna propozy-
cja poprawki.

Kolejne zastrzezenie dotyczy art. 5 ust. 3. W tym przepisie zostato zdefiniowane
pojecie ,,powazne zagrozenie”, przez ktore rozumie si¢ wymagajace niezwtocznej in-
terwencji naruszenie wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej to okreslenie, ktore jest uzywane w jednym znaczeniu w obregbie catego aktu
prawnego — ja w opinii przytoczytam artykuty, w ktorych ten termin si¢ pojawia — po-
winno by¢ zamieszczone w przepisach ogolnych do ustawy. Z tego wzgledu wydaje
sig, ze jezeli faktycznie jest tak, iz powazne zagrozenie jest identycznie definiowane
| rozumiane na gruncie catej ustawy, to powinno by¢ ono zawarte w stowniczku pojeé
ustawowych, a tym samym powinno by¢ wykreslone z art. 5 ust. 3.

Poza tym pragng jeszcze zwrdci¢ uwage panstwa senatoroOw na jeden aspekt.
By¢ moze nalezatoby doprecyzowaé, kto ma podejmowac t¢ niezwtoczna interwencjg.
Sprawdzitam 1 na przyktad w dyrektywie jest mowa o tym, ze szybkiej interwencji do-
konuja wtadze publiczne.

I ostatnie zagadnienie, zwigzane z definicja powaznego zagrozenia. W art. 29
w ust. 1 w pkcie2 jest mianowicie mowa o istnieniu powaznego zagrozenia wymaga-
jacego natychmiastowych dziatan. W zwiazku z tym sformutlowaniem powstaje pyta-
nie, czy to jest ta sama sytuacja, czy tez odmienna od tej, o ktorej jest mowa w art. 5
w ust. 3, bo w tamtym przypadku to powazne zagrozenie zostalo jednak zdefiniowane
nieco inacze.

Kolgna uwaga, zawarta w pkcie 4 opinii, dotyczy art. 19 ust. 2. W tym przepisie
zostaty okreslone mozliwe dziatania, ktore moga by¢ podejmowane przez wojewodzkie-
go inspektora Inspekcji Handlowe w przypadku, kiedy w wyniku kontroli stwierdzono,
ze produkt moze stwarza¢ zagrozenie w okreslonych warunkach. Wydaje si¢, ze warto
byloby doprecyzowaé, czy obydwa te dziatania moga by¢ przez wojewddzkiego in-
spektora podejmowane lacznie, tym bardziej ze w dalszych przepisach jest wyraznie
sprecyzowane, iz kazda z decyzji wymienionych na przyktad w art. 24 moze by¢ wyda-
wana pojedynczo badz tacznie. Wydaje sig, ze gdyby strona rzadowa przychylita si¢ do
stanowiska, iz bedzie mozliwos$¢ tacznego podejmowania tych decyzji, wystarczytoby
dodaniew art. 19 ust. 2 w pkcie 1 spdjnika ,,lub”. Wtedy bedzie mozliwos¢ taczenia

Jezeli chodzi o kolejne zastrzezenie, to jest to kwestia, ktora wymaga wyjasnie-
nia z punktu widzenia jezykowego, w jakim znaczeniu zostato uzyte stowo ,,odrebnie”
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w art. 30 ust. 7, ktéry brzmi: ,,Organ nadzoru moze w kazdym czasie odrgbnie podaé
do publicznej wiadomosci fakt dokonania wpisu do rejestru produktow niebezpiecz-
nych”. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy byto danie mozliwosci organowi nadzoru
kazdorazowego podawania do publicznej informacji nawet pojedynczych wpisow do-
konywanych w rejestrze produktow niebezpiecznych.

Kolejne zastrzezenie, zawarte w pkcie 6, dotyczy art. 31 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1.
Obydwa te przepisy sa przykladem nieprawidlowego rozwiazania legislacyjnego z tego
wzgledu, ze zostaly w nich wymieszane przepisy merytoryczne z przepisami przejscio-
wymi, czyli z przepisami majacymi pewien charakter czasowy, ktore po jakims okresie
konsumuja si¢ 1 z tego powodu nie powinny by¢ zamieszczane w przepisach meryto-
rycznych. Z tego wzgledu wydaje sig, ze — przy zalozeniu, 1z istnieje taka koniecznosc,
bo tego nie jestem pewna, poréwnujac te instytucje, ktore maja by¢ tworzone i prowa
dzone na podstawie tych artykutow — nalezatoby opracowaé odrgbne przepisy przej-
sciowe, ktore powinny by¢ umieszczone w odrgbnym rozdziale, podobnie jak uczyniono
to na przyktad w art. 41 w odniesieniu do rejestru produktéw niebezpiecznych.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 33 ust. 1, gdzie jest mowa o procedurze do-
puszczenia do wolnego obrotu. Wydaje sig, ze przymiotnik ,,wolny” jest w tym przy-
padku zbedny. Ilekro¢ ostatnio pojawiaty si¢ w Sejmie tego rodzaju terminy i sformu-
towania, tylekro¢ byly one na etapie drugiego czytania poprawiane. Mowa jest o do-
puszczeniu do obrotu.

Wreszcie uwaga z pktu 8 opinii dotyczy nowelizacji ustawy o zmianie ustawy
0 systemie oceny zgodno$ci. Zmiana ta jest zawarta w art. 39 omawiangj ustawy. No-
welizacja dotyczy zasad postgpowania organow celnych w przypadku, gdy podczas
kontroli celnej wyrobow, ktére maja by¢ dopuszczone do obrotu, organ stwierdzi, ze
wyrob nie spetnia zasadniczych wymagan. To jest dodawane do ustawy o systemie
oceny zgodnosci jako art. 43a. W zwiazku z tym wyjasnienia wymaga wzajemna rela-
cja pomigdzy dodawanym art. 43a a obowiazujacym art. 43 ustawy O Systemie oceny
zgodnosci, bo moze w tym zakresie powsta¢ zarzut dublowania si¢ przepisOw praw-
nych, norm prawnych z jednego 1 z drugiego artykutlu. Pragne zwrdci¢ uwage panstwa
senatoréw, ze nowe brzmienie art. 43, ktére jest podobne, jezeli chodzi o zakres kon-
troli dokonywanej przez organy celne, obowiazuje od 15 pazdziernika tego roku, tak
wigc jest to zmiana stosunkowo nowa i1 by¢ moze po prostu nie uwzglednia nowego
stanu prawnego.

I wreszcie uwaga ostatnia, zastrzezenie ostatnie, ktore dotyczy zbyt ogodlnego
sformulowania, jakie pojawia si¢ w ustawie, mianowicie przy okresleniu wytycznych,
ktorymi bedzie si¢ kierowata Rada Ministrow, jest odestanie do przepisow prawa euro-
pejskiego. Tak jak mowig, jest to z jednej strony sformutowanie ogdlne, niedoprecy-
zowane, a z drugiej strony nie znajduje uzasadnienia w doktrynie. W zaleznos$ci od te-
go, czy te wytyczne mialyby uwzgledniaé obowiazujacy stan prawny w pierwszym
filarze czy we wszystkich trzech filarach, powinno by¢ odestanie albo do przepisow
Wspolnoty Europejskiej — i tak ta ustawa odsyta na przyktad w art. 6 w ust. 1 — albo do
przepisow prawa Unii Europejskiej. To sa wszystkie zagadnienia, ktére chciatam pan-
stwu senatorom przedstawic. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
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Przyznaje, Ze sa o takim ci¢zarze gatunkowym, zreszta nasza lektura tez nas do
tego przekonuje, ze wlasciwie troszke mamy rozterki, czy w ogole da si¢ t¢ cata ustawe
naprawic.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoroOw ma pytania?

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja moze prositabym, Panie Przewodniczacy, zeby najpierw przedstawiciele rza-
du, reprezentujacy rzad w dyskusji nad ta ustawa ustosunkowali si¢ do tego. Ustawa ta
bowiem nasuwa jeszcze wiele innych watpliwosci, ale najpierw chciatabym wyjasnie-
nia zasygnalizowanych przez pania legislator spraw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To na pewno, ale ja mam pytanie wrecz kardynalne. Jest to nowelizacja, jak pan dy-
rektor powiedziat na poczatku, zupetnie nowego aktu prawnego. Ta nowelizacja jest obar-
czona watpliwo$ciami, zeby nie powiedzie¢ — btedami, o ktérych powiedziata pani mecenas.
Zreszta my réwniez dostrzegamy w tym projekcie ustawy rdznego rodzaju niescistosci. Ja
zastanawiam sig, czy dla czystosci sumienia calego parlamentu nie byloby lepiej w ogole
wreez odrzucié te¢ cala ustawe 1 od nowa rozpocza¢ prace nad nia, tym bardziej ze az tak
bardzo nic nas nie goni, a watpliwosci jest tak duzo, iz chcac popracowaé nad tym rzeczywi-
Scie rzetelnie, wlasciwie trzeba by bylo zrobi¢ tak: zdjac to dzisiaj z porzadku, da¢ sobie
wigcej czasu, opracowa¢ do tego kilkanascie czy kilkadziesiat poprawek i potem jeszcze raz
zrobi¢ z tego przedtozenie komisji na posiedzenie plenarne. To wydluzyloby prace. Ja
W tym momencie rozwazam roézne warianty postgpowania. Generalnie sprawa polega na
tym, ze jesteSmy zdegustowani aktem prawnym, ktory nam przedstawiono.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, Panie Dyrektorze, ja bym chciata, zeby przede wszyst-
kim wyjasnit nam pan spraweg tego, czy ta ustawa bedzie obowiazywata tylko do
1 maja, czy rowniez po naszym wejsciu do Unii. To jest bardzo istotna sprawa.

(Dyrektor Generalny w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Tadeusz
Gosztyla: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Dyrektor Generalny w Urze¢dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Panie Przewodniczacy, bedziemy udzielali wyjasnien we dwoéjke z pania dy-
rektor, ktora uczestniczyla rowniez w pracach sejmowych komisji.
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ bardzo.)

Ja bym przede wszystkim powiedzial, ze uwagi, ktére zglosito Biuro Legisla-
cyjne, sa jednak r6znej wagi, one nie sa znowu az tak, ze tak powiem, porazajace. Po-
staramy si¢ do nich ustosunkowac.

Odpowiadajac najpierw na pytanie pani senator, chcialbym powiedzie¢, ze
ustawa oczywiscie bedzie obowiazywala 1 po wejsciu Polski do Unii. Ona juz jest tak
skonstruowana, ze oczywiscie bedzie obowiazywata co do zasady rowniez po 1 maa
przysztego roku.

Teraz, jesli mozna, przeszlibySmy do uwag, ktore w naszej ocenie sa, jak mo-
wig, naprawde bardzo réznej wagi. Z niektérymi mozemy si¢ bez ktopotu zgodzi¢,
W sprawie innych chcieliby$Smy, jesli mozna, udzieli¢ wyjasnien.

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor, jezeli chodzi o pierwsza uwagg.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskigl i Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin:

Dzickuje bardzo.

Uwagi pani legislator w sensie analizy 1 istniejacego stanu sa prawidtowe, ale
nie zgadzamy si¢ z wnioskami. Uwagi te dotycza dwoch kwestii. Po pierwsze, istnienia
dwdch systemdw, a po drugie, kwestii rejestru.

Jesli chodzi o dwa systemy, to tak, w chwili obecnej juz istnieja dwa systemy
radzenia sobie w prawie z produktami, ktore nie speiniaja wymagan okreslonych przez
przepisy. Te systemy istnieja dzisiaj 1 majq istnie¢ w przyszlosci, istnieja tez w Unii
Europejskiej. Jeden system, dotyczacy produktow, nazywajac je zgodnie z terminolo-
gia europejska, wadliwych, co na nasz grunt zostato przeniesione jako produkty nie-
bezpieczne, jest w kodeksie cywilnym. Na podstawie tych przepisow konsument moze
dochodzi¢ roszczen w przypadku, jesli wadliwy produkt, produkt niebezpieczny wy-
rzadzit mu szkodg. W takiej sytuacji konsument od okreslonych osob, od producenta
moze domaga¢ si¢ odszkodowania, zwrotu poniesionych strat itd. Jest to kwestia roz-
strzygana przez sad, to sad decyduje, czy konsument ponidst szkodg, czy produkt jest
niebezpieczny. Jest to decyzja autonomiczna, niezalezna od administracji panstwowe;.
Ta droga jest 1 ma by¢ zachowana.

Z kolei druga sfera, druga dziedzina prawa dotyczy sytuacji, w ktorej admini-
stracja w celu ochrony wszystkich konsumentow, nie tylko tego jednego nabywcy, ale
takze potencjalnych nabywcow, jest zobowiazana do podejmowania dziatan w sytuacji,
kiedy produkt nie spelnia wymagan okreslonych przez przepisy prawa. Sa to regulacje
z zupehie innej dziedziny, o charakterze administracyjnym, kierowane do innych
podmiotow, podejmowane w innych sytuacjach. Z ta druga grupa taczy si¢ wlasnie ta
ustawa, ktora nakazuje organowi nadzoru, prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow podejmowaé wraz z Inspekcja Handlowa dziatania, jesli na rynku
znajduja si¢ produkty niespetniajace wymagan.

Przepisy wspdlnotowe postuguja si¢ trzema pojeciami i w zwiazku z tym w pol-
skim prawie tez istnieja trzy pojecia: produktu wadliwego, produktu bezpiecznego
I niebezpiecznego, produktu, ktory nie spetnia wymagan, produktu, ktory nie jest bez-
pieczny. Kodeks cywilny zabrat pojecie produktu niebezpiecznego. Powinien byt po-
stugiwaé si¢ pojeciem produktu wadliwego. My operujemy w stanie prawnym zaste-
nym, w ktorym pojecie produktu niebezpiecznego jest zarezerwowane dla procedury
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cywilnej. Dlatego ze wzgledow legislacyjnych w tym przypadku nie moze by¢ syste-
mowo zastosowane poj¢cie produktu niebezpiecznego.

Wyszlismy z tego, nie majac innego stowa... Nasz produkt nie jest wadliwy, to
nie jest ta konstrukcja. W zwiazku z tym jedynym rozwigzaniem, jakic mozna byto w te
sytuacji zastosowac, jest mowienie o produkcie, ktory jest bezpieczny, 1 o takim, ktory
nie jest bezpieczny, czyli angielskie safe i dangerous, zwane, powiedzmy, unsafe.

Ja rozumiem problem terminologiczny, ale w prawie Unii Europejskiej sa trzy
terminy 1 u nas musza by¢. MySmy znalezli si¢ w sytuacji, kiedy jeden termin zostat
zarezerwowany przez kodeks cywilny. Jest to kwestia systemowa, tak po prostu zostato
zaplanowane, zeby byly dwa systemy i zeby byty trzy pojecia.

Z kolei jesli chodzi o kwestig rejestrow, to z formalnego punktu widzenia nasz
rejestr powinien si¢ nazwac: rejestr produktow, ktére nie sa bezpieczne, 1 pani legisla-
tor ma racjg, ale inni legislatorzy stwierdzili, ze powinno si¢ uprosci¢, skroci¢ nazwe
tego rejestru. I skrocono ja do formy rejestr produktow niebezpiecznych. I to jest re-
jestr produktéw na gruncie tej ustawy.

Problem z legislacja jest taki, ze ilu jest legislatoréw, tyle jest pomystéw na
rozwiazanie danej sytuacji. Na obecnym etapie 1 przedstawiciele Rzadowego Centrum
Legislacji, 1 legislatorzy sejmowi powiedzieli, Zze nazwa rejestru powinna by¢ krotka,
niech on si¢ nazywa rejestr produktow niebezpiecznych. Ministerstwo Sprawiedliwosci
potwierdzito, ze nie rodzi to problemdéw interpretacyjnych, ze ten rejestr moze si¢ tak
nazywac, zeby utatwi¢ konsumentowi poruszanie si¢ po przepisach.

Jest jeszcze jeden aspekt. Dzisiaj taki rejestr istnieje 1 gdybySmy zmienili jego na
zwe, to dopiero moglibySmy wprowadzi¢ konsumentéw w blad. Nie wiem, jak pani legi-
slator proponuje rozwiazac t¢ sprawe. MysSmy wybrali jedyne mozliwe wyjscie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy pan dyrektor chce jeszcze cos dodac?

Dyrektor Generalny w Urze¢dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Ja bym chciat tylko powiedzie¢, ze te dwa czy trzy terminy i te dwie drogi w ni-
czym nie oslabiaja pozycji konsumenckiej, nie ma mowy o zadnym ostabieniu. Prze-
ciwnie — nasz system broni konsumenta przed produktem wtlasnie niebezpiecznym.
A wigc wniosek natury takiej, ze w jakis sposob dojdzie do ostabienia pozycji konsu-
menta, naszym zdaniem jest po prostu zupetnie nieuzasadniony.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie mamy...

(Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Nadzoru Rynku w Urzedzie Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin: Przepraszam, Panie Przewodniczacy,
jesli moglabym tylko dodac...)

Tak, proszg.
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Dyrektor Departamentu Unii Europejskig i Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin:

Wiasnie o to chodzi, ze ten system wzmacnia prawa konsumenta. Nawet jesli
prezes UOKiK wycofa z obrotu niebezpieczna lodowke, to konsument, ktory nabyt
taka lodowke, z mocy naszej ustawy, jesli prezes wyda decyzjg, zeby wycofac¢ lodow-
ke, odebra¢ ja od konsumenta, odda¢ mu to, co zaptacil, odda t¢ lodowke, ale jezeli
lodowka wyrzadzita mu szkodg, to moze jeszcze na gruncie kodeksu cywilnego i8¢
w sprawie tej szkody do sadu, czyli jedna droga nie wyklucza drugiej. Dodajemy mu
prawa, a wigc nie ma mowy o ostabieniu pozycji konsumenta. A ze przepisy sa trud-
ne... Co mozemy zrobi¢, zeby je utatwic¢? Zabra¢ drogg cywilna, zeby byla...

(Glos z sali: Nie, zmieni¢ kodeks cywilny, dokonaé zgodnie z dyrektywa trans-
pozycji prawa unijnego.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, moze tak: nie ma nas tylu, zeby mozna byto gltosowac, ale to
wcale nie znaczy, ze do czasu, gdy zbiegna si¢ pozostali senatorowie, nie mozna po-
zna¢ jednoznacznego stanowiska panstwa wobec poszczegolnych zapisow ustawy.

Pierwsza uwaga wlasciwie nie jest formalna poprawka.

Druga uwaga.

O zdanie prosze¢ Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dyrektor Generalny w Urz¢dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Druga uwagg przyjmujemy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Trzecia?

Dyrektor Generalny w Urze¢dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Trzecia uwaga dotyczy art. 5 i jest to wlasciwie kwestia zapisu. Rzeczywiscie
sformulowanie zawarte w art. 5 ust. 3 przy pierwszym czytaniu mogloby robi¢ wraze-
nie, ze jest to definicja. Otéz moim zdaniem jest to btedne wrazenie. W stowniczkach
rzeczywiscie uzywane jest sformutowanie ,,ilekro¢ w ustawie jest mowa o czyms, to
rozumie si¢ przez to co$”, ale to nie znaczy, ze zawsze oznacza to stowniczek. W tym
przypadku mamy do czynienia z zupetnie inng sytuacja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, rozumiem. Dzigkuje panu bardzo, tym bardziej ze nie ma w tym zakre-
sie precyzyjnego przedtozenia.
(Senator Genowefa Ferenc: Ale stowniczek w tej ustawie jest.)
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Dyrektor Generalny w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Tak, ale to nie jest stowniczek, to jest normalna tre$¢ merytoryczna, ktora nie
ma niczego wspolnego ze stowniczkiem, cho¢ redakcja, zwrot ,,rozumie si¢” moglby
cos takiego sugerowac, bo od razu nasuwa on legislatorowi skojarzenie, ze to pewnie
jest stowniczek. Otdz nie, dotyczy to sposobu postgpowania. To nie jest stowniczek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, to jest raczej poradnik niz stowniczek.
Uwaga czwarta odnosi si¢ do art. 19 ust. 2.

Dyrektor Generalny w Urze¢dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Tak, art. 19 — sekundeczke, tylko wezme przepis — ust. 2 pkt2 w zasadzie
wzmacnia ust. 1. Byta propozycja, zeby wstawi¢ wyraz ,,lub”. Ja nie wiem, czy to pomo-
ze, czy zaszkodzi. I tylko takie jest nasze stanowisko w tej sprawie, dlatego ze w pkcie 1
moéwimy, iz inspektor moze zada¢ oznakowania produktu, w pkcie 2 — iz moze wstrzy-
mac¢ wprowadzenie produktu, po to zeby mozna byto w tym czasie go oznakowa¢. Tak
wigc naszym zdaniem konstrukcja jest dobra 1 niekoniecznie trzeba szukac rozdzielnosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Piata uwaga.

Proszg przy okazji zredagowac, Pani Mecenas, zapis dotyczacy uwagi czwartej,
zebysmy...

(Senator Genowefa Ferenc: Trzecieg.)

Czwartsg.

Dyrektor Generalny w Urze¢dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Ja rozumiem, Ze pani mecenas komentowata te przepisy 1 my w zasadzie moze-
my si¢ zgodzi¢ z takim komentarzem, ze daje si¢ szansg¢ odrgbnego publikowania. Rze-
czywiscie tak jest, bo skad konsument ma wiedzie¢, ze dokonaliémy wpisu do rejestru,
prawda? A wigc komentarz jest dobry.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To nie o to chodzi, zeby pan go ocenial.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, ja mam wrazenie...)

Uwaga szdsta polega na uzupetnieniu opiniowanej ustawy o wlasciwie przepisy
przej$ciowe, tak jak uczyniono to w art. 41 w odniesieniu do rejestru produktow nie-
bezpiecznych.
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Dyrektor Departamentu Unii Europejskig i Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin:

Panie Przewodniczacy, na gruncie dzisiejszych przepisOw utworzono dwa sys-
temy: informowania o produktach niebezpiecznych i informowania o wypadkach kon-
sumenckich. System informowania o produktach niebezpiecznych, za ktére odpowiada
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zadzialal. Rejestr dziata, sa do niego
wpisywane produkty. W zwiazku z tym zostal umieszczony przepis mowiacy, ze pro-
dukty wpisane do tego rejestru zostana przeniesione do nowego rejestru.

Z kolei rejestr wypadkoéw konsumenckich nie zadziatat 1 nie dziata, dlatego ze
byly problemy ze zbieraniem informacji o wypadkach konsumenckich, ktore si¢ zda-
rzaja. W zwiazku z tym nie ma potrzeby dopisania przepisow przejSciowych, bo nie ma
w tej chwili Zadnych rejestrowanych wypadkow. O ile wigc istniata konieczno$¢ prze-
pisu przejsciowego w odniesieniu do rejestru produktow, o tyle nie ma takiej koniecz-
nosci w odniesieniu do rejestru wypadkéw, bo ten system dzisiaj nie dziata.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli nie ma do czego dopisywac. To rzeczywiscie frywolne.
Dobrze, uwaga siodma. Chodzi o skreslenie w art. 33 ust. 1.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskigl i Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin:

Panie Przewodniczacy, mamy powazny problem prawny, poniewaz ten artykut be-
dzie mial zastosowanie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Odnosimy si¢ do procedu-
ry celnej, co do ktdrej nazwy nie mamy dzisiaj pewnos$ci. Kodeks celny Unii Europejskie;j
jest opublikowany w formie rozporzadzenia. Bedzie obowiazywat w Polsce bezposrednio,
zostanie opublikowana polska wersja rozporzadzenia wspolnotowego. Dzisiaj nie wiemy,
jak w tym tlumaczeniu zostanie nazwana tamta procedura. W przepisach angielskich jest
termin , release for free circulation” i mySmy tak to przeniesli: ,,wprowadzenie do wolnego
obrotu”. Jak ostatecznie zostanie nazwana ta procedura, dzisig nie wiemy, bo jeszcze nie
ma tego oficjalnego thumaczenia. Rozmawiali$my z wicloma legislatorami, zaryzykowali-
smy dokladnie thumaczenie tej procedury, tak jak jest dzisiaj. Jesli jednak beda wprowar
dzone przepisy celne 1 przyjmie si¢ inng nazwe dla tej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Prosze mowic.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskig i Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin:

To nie jest kwestia obrotu wewngtrznego, tylko przepis celny Unii Europejskie;j.
Jest angielski termin , release for free circulation”, co rzeczywiscie powinno by¢...
(Senator Genowefa Ferenc: My si¢ postugujemy jezykiem polskim.)
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Ja wiem, ale nie wiemy... Wtasnie o to chodzi, iz zaryzykowalismy, ze ten ter-
min zostanie przeniesiony w porozumieniu z wladzami celnymi jako wprowadzenie do
wolnego obrotu. Jesli bedzie inne thumaczenie, to ustawa, ktéra wprowadzi kodeks cel-
ny, bedzie musiala wyczysci¢ t¢ sprawg. Jesli dzisiaj wprowadzimy termin ,,dopusz-
czenie do obrotu”, a bedzie ,,wprowadzenie do wolnego obrotu”, to tez bedziemy mu-
sieli to zmieni¢. Obydwa rozwiagzania sa nacechowane ryzykiem, bo nie mamy pewno-
Sci, jak ta procedura bgdzie si¢ nazywata w polskim ttumaczeniu wspolnotowego ko-
deksu celnego.

Jesli pani legislator bedzie si¢ upierata, to my nie mamy... To 1 tak bedzie zwe-
ryfikowane.

(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam, nie legislator, ale senatorowie.)

(Dyrektor Generalny w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Tadeusz
Gosztyla: Tak, przepraszamy.)

(Senator Genowefa Ferenc: Senatorowie decyduja.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja pania prosz¢ o opinig, a nie o to, zeby pani mowita, czy legislator ma si¢
upieraé, czy nie. Pani Dyrektor, na mitos¢ boska. Moge wcale nie pyta¢ o opinig,
arobig¢ to tylko dlatego, ze chcg da¢ pani szansg zaprezentowania swojego stanoO-
wiska.

Uwaga 6sma.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskig i Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata \Wolanin:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o uwage 6sma, art. 43 w ustawie o systemie
oceny zgodno$ci w mysl art. 65 ust. 3 tej ustawy obowiazuje do momentu akcesji.
Art. 43a, ktory jest wprowadzany, bedzie obowiazywal po akcesji. Sytuacja w tym za-
kresie jest r6zna, co wynika z art. 65 ust. 3 ustawy o systemie oceny zgodnosci, ktora
przyznaje moc obowiazujaca art. 43 tylko do momentu akcesji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dalej. Uwaga dziewiata.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskig i Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata \Wolanin:

Mozna przyja¢ brzmienie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. O co cho-
dzi w tym przepisie? Zostala wydana dyrektywa, na podstawie ktorej Komisja Europej-
ska zostala zobowigzana do wydania wytycznych w dwoch zakresach: jesli chodzi
0 zasady informowania producentéw o stwierdzonych nieprawidtowosciach w zakresie
produktéw 1 w zakresie wspOlpracy w ramach europejskiego systemu ostrzegania
0 produktach niebezpiecznych. Te przewodniki jeszcze si¢ nie ukazaty. Kiedy si¢ uka-
73, nasze rozporzadzenia musza uwzglednia¢ rozwiazania w nich zawarte. Odestanie
do przepisow prawa Wspolnoty Europejskiej tez bedzie prawidtowe.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Nie mamy przy tym sformutowanego zapisu dotyczacego uwagi dziewiatej, Pa-
ni Mecenas.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Mozna?)

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, trudno bylo mi zaproponowaé wiazaca propozycjg po-
prawki, dlatego ze wybor wlasciwego rozwigzania uzaleznitam od tego, jakie sa inten-
cje urzedu w tym zakresie. W jakim zakresie ma by¢ to odestanie? Czy ono ma si¢ od-
nosi¢ tylko 1 wytacznie do pierwszego filaru — wtedy bedzie to odestanie do przepisow
Wspolnoty Europejskiej — czy do wszystkich regulacji, ktore sa we wszystkich trzech
filarach?

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy po tej wypowiedzi moglabym si¢ jeszcze
ustosunkowac¢ do niektorych uwag, bo nie chciatabym nadmiernie rozbudowywac tej

dyskusji...
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja mam propozycja taka. Pani Mecenas, prosz¢ postucha¢. Nam zupeknie inacze;j
by si¢ pracowalo, gdybySmy mieli sformutowane poprawki, a nie tylko opinie 1 opinie
do opinii. Poniewaz jestesmy dzisiaj caly dzien w parlamencie, ja jestem sklonny za-
rzadzi¢ w tej chwili przerwe, da¢ panstwu czas na to, zeby pani mecenas przy udziale
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zredagowata precyzyjne zapisy popra-
wek, ktore konsumuja te poglady, a my zbierzemy si¢ jeszcze raz 1 przeglosujemy te
poprawki, bo glosowanie nad opiniami jest §mieszne, nie chce powiedzieé, ze przed-
wczesne.

Wobec tego zarzadzam przerwe, a panstwa prosze o pracg nad redakcja popra-
wek konsumujacych poglady wyrazone w opinii Biura Legislacyjnego 1 w opinii pani
senator Ferenc. Spotkamy si¢ w przerwie posiedzenia plenarnego, po prostu wtedy,
kiedy to bedzie mozliwe. Nie wiem, nie potrafi¢ powiedzieé, o ktorej to bedzie godzi-
nie. Spotkamy sig tylko po to, zeby przeglosowaé przedstawione poprawki.

Ogtaszam koniec posiedzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 17)
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