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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Tadzykistanu w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, podpi-
sangj w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz o zmia-
nie innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych.

Witam serdecznie naszych gos$ci, witam serdecznie cztonkéw komisji.

Przypomneg, ze dzisiaj mamy do rozpatrzenia trzy projekty ustaw. Pierwszy: ustawa
o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Tadzykistanu w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu 1 majatku, podpisanej w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.
I w tej sprawie, jak sadze, rzad reprezentowany jest przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych — witam serdecznie pana dyrektora. Kolgna ustawa to ustawa o zmianie ustawy —
Prawo geologiczne 1 gornicze. W tej sprawie rzad reprezentowany jest przez sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Srodowiska, pana ministra Szamatka, ktorego serdecznie witam, bardzo
serdecznie, najbardziej serdecznie, jak mozna, bo to kolega. I ustawa o Narodowym Banku
Polskim. W tej sprawie, jak sadzeg, rzad reprezentowany jest migdzy innymi przez Minister-
stwo Finanséw, a zaprosiliSmy takze w sprawie tej ustawy przedstawicieli Narodowego
Banku Polskiego — tak powoli czytam, bo nie wszyscy juz si¢ wpisali na liste.

Proszg panstwa, podzielmy si¢ moze zaraz na poczatku obowiazkami sprawoz-
dawczymi. Od konca: glowny bankowiec komisyjny, pan senator Wnuk...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz wyszedt ze szpitala, Pani Senator, co tez si¢ zdarza, jak pani pamigta. Pan
senator Wnuk bedzie sprawozdawca ustawy o Narodowym Banku Polskim. Prawo geolo-
giczne 1 gornicze — tu, jak sadze, nie ma watpliwosci, kto bedzie sprawozdawca, ja bede.
| jezeli chodzi o pierwsza ustawe, ustawg o opodatkowaniu, to kto z panstwa si¢ deklaruje?

(Senator Wiadystaw Marnkut: Ja mogg.)

Pan senator Mankut, bardzo proszg.

Mamy podzielone obowiazki, wobec tego przystepujemy do realizacji porzadku.

Pierwsza ustawa — bardzo prosze przedstawiciela rzadu o przedstawienie stano-
wiska rzadu w tej kwestii. Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Ogonowski:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W moim wystapieniu dotyczacym ratyfikacji za zgoda wyrazona w ustawie
umowy migdzy rzadem Polski a rzadem Republiki Tadzykistanu, w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu i majatku, pragne odnies¢ si¢ przede wszystkim do kwestii, kto-
re maja zasadnicze znaczenie z punktu widzenia resortu spraw zagranicznych. Dotycza
one trybu ratyfikacji oraz szerszego kontekstu, w jakim umowa jest zawierana. Uregu-
lowania merytoryczne 1 ich skutek dla polskiego ustawodawstwa i budzetu zostana
przedstawione w sposob bardziej wyczerpujacy przez przedstawiciela Ministerstwa
Finansow.

Jesli chodzi o tryb ratyfikacji, omawiana umowa zawiera przepisy okreslajace
stawki i zasady opodatkowania od dochodu i majatku, co zgodnie z art. 217 konstytucji
wymaga regulacji ustawowej. W zwiazku z wymogiem art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji
przewidujacym, iz ratyfikacja przez Polskg¢ umowy mig¢dzynarodowej wymaga uprzed-
niej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy spraw uregulowanych w usta-
wie lub co do ktérych konstytucja wymaga ustawy, przyjety tryb tak zwanej duzej raty-
fikacji nie budzi zadnych watpliwosci, jest to rowniez zgodne z utrwalona od kilku lat
praktyka.

Jesli chodzi o szerszy kontekst polityczny zawarcia omawianej umowy z Ta-
dzykistanem, postrzegamy to jako krok w kierunku rozwoju 1 aktywizacji wspdlpracy
dwustronnej miedzy obydwoma panstwami. Podczas wizyty prezydenta Tadzykistanu
w Warszawie 27 maja biezacego roku oprocz tej umowy podpisano réwniez umowy
0 wspolpracy w zakresie zwalczania przestgpczosci oraz o wspotpracy w dziedzinie
kultury. Uregulowano wigc tutaj caty kompleks zagadnien traktatowych. Musimy,
oczywiscie, mie¢ §wiadomos¢, iz w relacjach z Tadzykistanem, podobnie jak z innymi
panstwami tego regionu powstatymi po rozpadzie ZSRR, jesteSmy na etapie budowa-
nia wspotpracy i1 rozwoju stosunkow traktatowych, a wymiernych efektow tej wspot-
pracy mozna oczekiwac¢ w dtuzszej perspektywie czasowej, no 1 gtdwnie beda to efekty
gospodarcze.

Pragne tez doda¢, ze umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania naleza do
istotnych instrumentéw prawnych w sferze migdzynarodowej wspotpracy gospodar-
czej, poniewaz stwarzaja dogodne warunki migdzynarodowej wymiany dobr, ustug
I przeptywu kapitalu i osob. Polska podpisata juz takie umowy z dziewigédziesigcioma
panstwami 1 dazy do zwiazania si¢ analogicznymi umowami z jak najwigksza grupa
panstw, z ktorymi rozwijamy wspOtpracg gospodarcza.

Konczac, cheg dodaé, ze ratyfikacja umowy nie pociagnie za soba zadnych zo-
bowigzan finansowych dla budzetu panstwa ani nie spowoduje konieczno$ci zmian
W obowiazujacym ustawodawstwie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Kto z panstwa sena-
torow?

To ja przy okazji, Panie Dyrektorze, zapytam: jakie sa w tej chwili obroty han-
dlowe z Tadzykistanem?
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Piotr Ogonowski:

Obroty handlowe sa zmienne co roku.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Na pewno, tylko jakie sa?)

Dane, ktére mamy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: My wiemy...)

...Cco do 2002r., mowia o okoto czterech milionach w eksporcie i dwudziestu
siedmiu milionach w imporcie, my eksportujemy gtownie towary przetworzone, a z Tar
dzykistanu importujemy giéwnie surowce.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: |mportujemy surowce? Jakie?)

(Senator Genowefa Ferenc: Jakie?)

Aluminium 1 baweing.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, kto z panstwa ma pytania? Nikt.

Wobec tego stawiam wniosek o przyjecie projektu uchwaty w brzmieniu przed-
stawionym przez marszatka Sejmu w pi§mie skierowanym do marszatka Senatu, druk
nr 532.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego projektu uchwaty?

Wszyscy sa za. Dzigkujg¢ bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Mietta. Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Mankut.)

Mankut, przepraszam bardzo, przepraszam bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku: ustawa o zmianie
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

Gtlos ma pan minister Szamatek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Nowela ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze, ktora rzad wniost do Wysokiej
Izby, jest w sumie niewielka nowela prawa geologicznego 1 gorniczego. Usuwa ona
pewna niedogodno$¢ zwiazana z przepisem okresowym, w 2001 r. bowiem Segfm zapi-
sal, 1z zadania panstwowej stuzby geologicznej minister moze powierzy¢ Panstwowe-
mu Instytutowi Geologicznemu na okres do konca tego roku, czyli do 31 grudnia
2003 r., i do tego czasu winien pomysle¢ albo o zastapieniu tej formuty jakas nowa
struktura administracyjna, albo o utrzymaniu dotychczasowego stanu. Po analizie
uznaliSmy, Ze ten stan trzeba uzna¢ za utrwalony praktyka i dobrymi wynikami, dlate-
go tez rzad wnosi o to, zeby zadania panstwowej stuzby geologicznej byly przez mini-
stra powierzone Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu. Gdyby jednak te zadania
byly wykonywane w sposob niewlasciwy, o czym mowi ust. 4, wowczas mozna bytoby
je przekaza¢ innym jednostkom, ktére funkcjonuja w Polsce, o zblizonym profilu. My-
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slg tutaj o takich instytucjach jak Gléwny Instytut Gornictwa, Instytut Geodezji 1 Kar-
tografii czy wreszcie placowki naukowo-badawcze lub akademickie majace odrgbne
wydzialy geologiczne. I to jest pierwsza kwestia.

Druga dotyczy tego, ze zadania panstwowej stuzby geologicznej sa doprecyzo-
wane poprzez wymienienie rejestru zadan.

Pierwsza poprawka doprecyzowuje w stosownym artykule pozycje Gtownego
Geologa Kraju. Art. 101 pkt 1 otrzymuje wigc brzmienie: ,,minister wiasciwy do spraw
srodowiska dziatajacy przy pomocy Glownego Geologa Kraju, bedacego sekretarzem
stanu lub podsekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym tego ministra”. Do tej pory
ustawa — Prawo geologiczne 1 gornicze wskazywala, ze minister wiasciwy do spraw $ro-
dowiska dziala przy pomocy Gtoéwnego Geologa Kraju, ale nie precyzowala, z kim ten
urzad powinien si¢ kojarzy¢. Dwukrotnie juz si¢ tak zdarzyto, w wyniku ré6znych zmian
organizacyjnych w urz¢dzie ministra Srodowiska, ze nie byto wskazanej osoby, ktora
peitaby ten urzad, co rodzito okreslone konsekwencje dotyczace tak waznego procesu,
z punktu widzenia dziatalnosci gospodarczej, jak proces koncesjonowania dziatalnosci
wydobywczej, nadzér nad ta dziatalno$cia wydobywceza. I w zwiazku z tym pojawita si¢
propozycja usytuowania tego urzedu w taki sposob, jaki zwyczajowo byt stosowany —
nie jest to wigc co$, co odbiega od stosowanej praktyki, ale sankcjonuje te praktyke na
wypadek, gdyby ponownie zaistniaty takie sytuacje, o ktorych wspomniatem.

I taka jest istota tresci tej noweli. Zapowiadalem juz w imieniu pana ministra
Sleziaka nowelg i chce te zapowiedZ powtorzyé rowniez tutaj. Mowitem takze podczas
obrad senackiej Komisji Ochrony Srodowiska, ze rzad przygotowuje znaczaca nowelg
prawa geologicznego 1 gorniczego 1 bedzie ja proponowat Wysokiej Izbie w pierwszym
potroczu przysztego roku. Nowela ta bedzie usuwac te istotne mankamenty zapisow,
ktore w toku stosowania ustawy udato si¢ rozpozna¢. Wiaze si¢ to z procesem wielu
konsultacji ze sSrodowiskami, ktérych ta ustawa dotyczy. Tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzickuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito do ustawy dwie uwagi wraz z propozycjami popra-
wek. Pierwsza dotyczy art. 102a, art. 1 pkt 2 noweli, w ktorym okres$lono katalog zadan
panstwowej stuzby geologicznej. Przepis ten w ust. 1 w pkcie 7, to jest ostatni punkt,
zawiera btad gramatyczny, a ponadto zostat skonstruowany w sposob niezgodny z za-
sadami techniki prawodawczej. Zalozeniem ustawodawcy byto pozostawienie otwarte-
go katalogu zadan stuzby geologicznej. Wydaje sig, ze wlasciwsze bytoby zastapienie
tej konstrukcji propozycja dopisania w zdaniu wstgpnym w art. 102a zwrotu ,,w szcze-
g6Inosci” oraz skreslenie pktu 7.

Druga uwaga dotyczy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli sformutowania ,,inne zadania”, tak?)

Tak.
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze¢ dale;j.)

Druga uwaga dotyczy art. 102a ust. 2, rowniez art. 1 pkt 2 noweli, zgodnie z kté-
rym wykonywanie zadan panstwowej stuzby geologicznej minister wlasciwy do spraw
srodowiska powierza Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu. Wydaje sig, ze taka
redakcja przepisu nie jest wlasciwa, poniewaz wykonywanie zadan panstwowej stuzby
geologicznej zostaje w rzeczywisto$ci powierzone instytutowi na mocy przepisow tej
ustawy, a nie decyzja ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Chce powiedzie¢, ze do marszatka Senatu wptynglo pismo Zwiazku Pracodaw-
coOw Branzy Geologicznej, z 1 grudnia biezacego roku, w ktérym to pisSmie zwiazek
réowniez kwestionuje sformutowanie w art. 102a pkt 7 ,inne zadania” i wnioskuje
0 jego skreslenie. Zwiazek pisze: ,,Tego rodzaju zapis oprocz watpliwosci co do po-
prawnosci legislacyjnej otwiera szerokie pole do wytaczenia $rodkow publicznych
spod rzadéw ustawy o zamodwieniach publicznych, wprowadza grozna uznaniowos¢
W przeprowadzeniu negocjacji mi¢dzy zainteresowanymi stronami co do wypelnienia
konkretnego znaczenia stow «inne zadania» 1 grozi monopolizacja rynku ustug geolo-
gicznych”. Tak napisano w tym pismie.

Nim pan minister przygotuje swoje stanowisko w sprawie poprawek Biura Legi-
slacyjnego, panstwo senatorowie, jak sadze¢, chca zada¢ pytania.

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Moze nie bedzie to pytanie, tylko raczej przedstawienie stanowiska. Komisja
Ochrony Srodowiska rozpatrywata t¢ ustawe na posiedzeniu i zastanawiata sig, jak
ustosunkowac si¢ do materii ustawy 1 do opinii Biura Legislacyjnego. ZnaliSmy tez
oczywiscie opini¢ pracodawcow przedsigbiorstw geologicznych. Po wnikliwej dyskusji
postanowiliSmy przychyli¢ si¢ do stanowiska pracodawcow przedsigbiorstw geolo-
gicznych 1 dlatego wlasnie ta poprawka zostala przyjeta przez komisjg, poprawka
pierwszaw opinii Biura Legislacyjnego.

Dyskutowano tez nad poprawka druga. Po wystuchaniu opinii pana ministra i po
dyskusji stwierdzono, ze komisja nie popiera tej poprawki, wynikajacej z opinii Biura
Legislacyjnego. OpowiedzieliSmy si¢ wigc za ta jedna poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Prosze, Panie Ministrze, czy pan minister chciatby si¢ do tego odnies¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
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Te uwagi Biuro Legislacyjne zglosito juz, jak pan senator Graczynski powie-
dzial, na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska. Ustosunkowywatem si¢ do nich,
mowiac, ze zapis ,,w szczegolnosci” 1 wykreslenie stow ,,inne zadania” w sumie jest do
przyjecia. Mowitem tez, iz nie wiem, czy zdazymy z terminem przyjecia tej ustawy, bo
31 grudnia tego roku wygasza przepis mowiacy o tymczasowosci powierzenia Pan-
stwowemu Instytutowi Geologicznemu tych zadan i od 1 stycznia nastgpnego roku mu-
si by¢ podstawa prawna do tego, zeby instytut mégt wykonywac¢ swoje zadania. Dlate-
go tez zapowiadatem, ze w tej noweli, ktéra bedzie skierowana do Wysokiej Izby
W pierwszej potowie przysztego roku, te sprawy bylyby oczywiscie uregulowane. Jesli
panstwo senatorowie, ktorzy maja znacznie wigcej ode mnie doswiadczenia, jesli cho-
dzi o proces legislacyjny, twierdzicie, ze to nie utrudni dziatania w tym zakresie, to
oczywiscie, wedle panstwa oceny, mozna t¢ poprawke przyjac.

Druga poprawka, ktora zaproponowato Biuro Legislacyjnego, byta przedmiotem
naszej dyskusji 1 polemiki. My uwazamy, ze nie powinno by¢ ustawowego automaty-
zmu, jesli chodzi o powierzenie zadan panstwowej stuzby geologicznej PIG. Wowczas
pismo, ktére cytowat pan senator, statoby si¢ tym bardziej zasadne. Wyklucza sig bo-
wiem tym sposobem tak naprawd¢ mozliwos¢ powierzenia tych zadan innym podmio-
tom, na przyktad przedsigbiorstwom geologicznym. Tutaj si¢ wylicza, jakie zadania
naleza do panstwowej stuzby geologicznej, 1 to minister powierza te zadania. Jest tu
rowniez ust. 4, ktory mowi, ze jesli te zadania sa wykonywane niewtasciwie, to mini-
ster moze je powierzy¢ innym jednostkom — jezeli si¢ potwierdza informacje, ze ta
dziatalno$¢ prowadzona jest niewtasciwie. Dlatego tez wnosiliSmy o odrzucenie tej
poprawki, co tez Wysoka Komisja Ochrony Srodowiska zechciata uczyni¢.

Takie jest nasze stanowisko co do tych poprawek, Panie Senatorze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Z formalnego punktu widzenia, Panie Ministrze, ta sprawa wyglada w ten sposob,
ze nawet gdyby komisja gospodarki w tej chwili nie podjeta tego wniosku Biura Legisla-
cyjnego, to i tak ten wniosek bedzie zgtoszony przez Komisje Ochrony Srodowiska i musi
by¢ przedmiotem rozpatrywania przez potaczone komisje i w ogole przez Senat. Wobec
tego nawet lepiej byloby w tej chwili przyja¢ ten wniosek, wykluczylibySmy po prostu
konieczno$¢ jeszcze jednego posiedzenia komisji, na ktérym musielibySmy dyskutowaé
migdzy soba na temat zasadnosci tego stanowiska — jedni byliby za, drudzy przeciwko.

Wobec tego ja wnoszg o rozpatrzenie w trakcie glosowania losow poprawki
pierwszel Biura Legislacyjnego.

Co do drugiej poprawki, jak sadze¢, pan minister wyttumaczyl swoje stanowisko
dosc¢ zasadnie, na tyle, Ze ja przynajmniej nie bed¢ wnosit o wprowadzenie tej poprawki.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby przejac¢ t¢ poprawke?

Czy ktos z panstwa senatoré6w ma pytanie do pana ministra w sprawie materii
ustawy?

JesteSmy kadrowo gotowi, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamalek:

Tak, Panie Senatorze.
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Sytuacja bedzie taka sama, jak jest w tej chwili. Poprawka nie zmienia niczego
poza tym, ze nastepuje ustabilizowanie kwestii powierzania tych zadan — beda powie-
rzane nie na podstawie okresowego wypetniania ustawy z zaznaczeniem konkretnie
roku, tylko na podstawie statego upowaznienia ministra $rodowiska.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wobec tego mamy jedna poprawke, poprawke pierwsza wedtug przedlozenia
Biura Legislacyjnego, polegajaca na skresleniu pktu 7 oraz w zdaniu wstgpnym po wy-
razie ,,nalezy” dodaniu wyrazu ,,w szczegolnosci”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu.

Teraz glosujemy za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie ustawy wraz z po-
prawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (8)

Witamy pana senatora, dzien dobry.

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca jestem ja.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuj¢ panstwu za udzial w posiedzeniu podczas
prac nad tym punktem. Jesli pan minister ma ochote i czas, to prosz¢ z nami pozostac,
a jesli nie, to dzigkujemy.

Przystepujemy do punktu trzeciego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Na-
rodowym Banku Polskim.

Przypominam, ze pan senator Tadeusz Wnuk zadeklarowat, ze bedzie sprawoz-
dawca.

Prosze¢ uprzejmie, rozumiem, ze teraz rzad reprezentowany przez Ministerstwo
Finanséw. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu I nstytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
Przemystaw M orysiak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na poczatku chciatbym przeprosi¢ w imieniu pana ministra Chalupca, ale godzing
temu miato si¢ skonczy¢ posiedzenie Komisji Finansow Publicznych w sprawie ustawy
o funduszach inwestycyjnych, ale w tej chwili trwa tam zazarta dyskusja. Pan minister,
tak jesteSmy umowieni, jak tylko si¢ skonczy tamto posiedzenie, to mnie tu zmieni.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wiem, przed chwila byl, przepraszat za nie-
obecnosc.)

Tak to jest, niestety.

Jezeli chodzi o zmiang ustawy o Narodowym Banku Polskim, to mamy do czy-
nienia czy mieliSmy do czynienia z rzadowym projektem zmiany tej ustawy 1 trzema
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projektami poselskimi. Jezeli chodzi o ten projekt, ktory zostat przedtozony Wysokie-
mu Senatowi przez Sejm, to on w przewazajacej mierze zawiera rozwiazania zapropo-
nowane wilasnie przez Rad¢ Ministrow w tym rzadowym projekcie ustawy o NBP,
druk sggmowy nr 450, w niektorych fragmentach uzupetiony jest o elementy wnieSi0-
ne w ramach poselskich projektow oraz poprawek, ktore byly zglaszane. Jezeli chodzi
o rzadowy projekt, to on wlasciwie miat jeden cel, chodzito o to, aby ostatecznie zsyn-
chronizowa¢ prawny status NBP z wymogami traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska, a takze ze statutem Europejskiego Systemu Bankow Centralnych 1 Euro-
pejskiego Banku Central hego.

I teraz omowie po kolei najwazniejsze postulaty, ktoére znalazty si¢ w tym
przedlozeniu. Sa zmiany, w ktorych wyodrgbniono jako jedno z zadan Narodowego
Banku Polskiego opracowywanie statystyki pieni¢znej, czyli gromadzenie wszelkich
informacji statystycznych z punktu widzenia prowadzenia polityki monetarng i syste-
mu bankowego, gdyz zgodnie ze statutem tego systemu jest to jedno z istotniejszych
zadan Europejskiego Banku Centralnego. Ponadto dokonano pewnego przedefiniowa-
nia formuly z reprezentacji Rady Ministrow na...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam, ale chyba wta$nie dzwoni pan minister.

Wilasnie dostatem informacje, ze skonczylo si¢ juz posiedzenie komisji 1 pan
minister za trzy minuty tutaj bedzie.

Moze jednak dokonczg. Przedmiotem tego projektu jest przedefiniowanie repre-
zentacji Rady Ministrow, jezeli chodzi o udzial w posiedzeniach Rady Polityki Pie-
nigznej, w zwigzku z koniecznoscia dostosowania... Po prostu nie bedzie, zreszta na
zasadach wzajemnosci, przedstawiciela Rady Ministréw na posiedzeniach Rady Poli-
tyki Pienigznej. Dokonano zmian w zakresie stosowania instrumentoéw polityki pie-
nigznej, jak réwniez dos$¢ istotnych zmian w catej sferze gospodarki finansowej czy
tego, co si¢ wiaze z gospodarka finansowa Narodowego Banku Polskiego. Przede
wszystkim ustalono inng wysoko$¢ funduszu statutowego NBP, przekazujac ze wzgle-
du na konieczno$¢ zharmonizowania prawa cz¢$¢ funduszu rezerwowego na powigk-
szenie funduszu statutowego. Ponadto proponuje si¢ zniesienie wszystkich tych fundu-
szy, ktore sa funduszami specjalnymi, a na ktéore musiala by¢ wyrazona zgoda przez
ministra finanséw. Rowniez wprowadzono zmiang¢ dotyczaca badania sprawozdania
finansowego Narodowego Banku Polskiego. W tej chwili jest tak, ze to specjalna ko-
misja powotana uchwata przez Rad¢ Ministréw bada sprawozdanie finansowe NBP,
azgodnie z wymogami musi to by¢ niezalezny biegly rewident — 1 taka propozycja
znalazta si¢ w przedlozeniu rzadowym, z jednoczesna propozycja, aby tego rewidenta
wybierata rada. I to sa te zmiany... Oczywiscie jeszcze w wielu miejscach doprecyzo-
wano, dokonano korekt wynikajacych z koniecznos$ci zsynchronizowania czy zharmo-
nizowania z tymi aktami, o ktorych mowitem, ale te zmiany sa mniejszej wagi i o nich
juz, mysle, nie bede mowit.

Ponadto w trakcie prac sejmowych zostala wprowadzona jeszcze jedna istotna
modyfikacja, zniesiono mianowicie przepis, ktéry w chwili obecnej stanowi, iz rezerwa
obowigzkowa bankoéw jest nieoprocentowana. Propozycja, ktora przeszta przez Sejm,
wprowadza takie oprocentowanie rezerwy obowiazkowej i w tym zakresie wiadna do
podjecia decyzji o wysokosci stopy tej rezerwy bytaby wtasnie Rada Polityki Pienigz-
nej. Ten istotny element zostat wiec takze wprowadzony.
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Moze od razu tez wspomng, ze przychylno$¢ rzadu, bo rowniez rzad ustosun-
kowywat si¢ do poselskich poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania, zyskata
rowniez zmiana — ktoéra migedzy innymi byla dyskutowana na posiedzeniu Komis;ji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu — polegajaca na powigzaniu me-
chanizmu oprocentowania rezerwy obowiazkowej z przeznaczeniem czg¢sci srodkow
Z tego oprocentowania, ktore tak na dobra sprawe nalezatoby si¢ bankom na specjalny
fundusz, tak zwany fundusz porgczen unijnych — miatby on zapewni¢ udzial we wspot-
finansowaniu i prefinansowaniu zadan zwiazanych z wykorzystaniem $rodkéw pomo-
cowych Unii Europgskigj. To jest w pewnym sensie poprawka wynegocjowany mig-
dzy strona rzadowa a srodowiskiem bankowym, ktore z jednej strony jakby dopuszcza
mozliwos¢ oprocentowania rezerwy obowigzkowej. Z drugiej strony jednak, aby ta
rezerwa nie poplyneta szerokim strumieniem do sektora bankowego, to w tej zmianie,
ktora przyjela komisja spraw zagranicznych, mowi si¢ o tym, ze odpowiednio przez
trzy lata przeznacza si¢ 80%, 60% 1 50% z tego tytutu wtasnie na ten specjalny fundusz
porgczen, ktory w tej chwili, jezeli chodzi o podstawg prawna, jest przygotowywany.
Bedzie specjalny projekt ustawy o funduszu porgczen unijnych, ktéry ma wspomode
przedsigbiorcow, jezeli chodzi o wspotfinansowanie 1 prefinansowanie zadan z fundu-
szy pomocowych Unii. Na to chciatbym przede wszystkim zwrdci¢ uwage, gdyz byto
to dyskutowane w Sejmie w ramach poprawek. Wtedy rzad si¢ do tego ustosunkowat
przychylnie migdzy innymi ze wzgledu na to, ze zostalo wynegocjowane stosowne po-
rozumienie. To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze skorzystamy rowniez z obecnosci pierwszego wiceprezesa NarO-
dowego Banku Polskiego, pana prezesa Stopyry, gdyby chcial w tej sprawie zabra¢ glos.

Witam pana serdecznie.

Pierwszy Zast¢pca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Stopyra:

Tak, dzigkuje bardzo.

Wiasciwie pan dyrektor powiedziat w takim syntetycznym skrocie o tych naj-
wazniejszych zmianach, ktore zawiera projekt tej ustawy, ale chciatbym jeszcze wspo-
mnie¢ o jednej rzeczy. Projekt tej ustawy mianowicie zawiera rOwniez pewna popraw-
ke, ktora dotyczy zasad powotywania cztonkéw Rady Polityki Pieni¢znej. Po ostatnim
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie powotania pana profesora Czekaja na
cztonka rady wiemy, Ze obecne zapisy sa w tym zakresie nieprecyzyjne, niezgodne
Z konstytucja 1 stad wtasnie propozycje, ktore te zapisy precyzuja, wyjasniaja sprawe.
Tak ze mamy nadziejg, ze zadnych watpliwosci co do legalnosci powolywania czton-
kéw Rady Polityki Pienigznej w tym nowym trybie juz nie bedzie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Chce jeszcze zabra¢ glos Biuro Legislacyjne.

1040/V 9



120. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzickuje bardzo.

Uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne na posiedzeniu Komisji Spraw Za-
granicznych 1 Integracji Europejskiej zostaty uwzglednione 1 znalazly wyraz w po-
prawkach czwartej, piatej 1 szOstej zawartych w sprawozdaniu komisji.

Poprawka czwarta ze sprawozdania komigi zmierza do tego, aby wprost w ustawie
powiedzie¢, ze roczne sprawozdanie finansowe Narodowego Banku Polskiego za rok 2003
bedzie badane jeszcze wedlug dotychczasowych zasad. Ustawa uchwalona przez Sejm ta
kiego przepisu nie zawierata, w zwiazku z czym moglyby by¢ watpliwosci co do tego,
w jaki sposob to ma si¢ odbywacé, chodzi o sprawozdanie finansowe NBP za rok 2003.

Poprawka piata sprawozdania komisji przewiduje odtozenie w czasie do 1 maja
2004 r., czyli do dnia akcesji, obowigzywania art. 12 ust. 2 pkt 2 z tego powodu, ze
dotyczy on oprocentowania rezerwy obowiazkowej. Przepis, ktory mowi o tym, ze
W ogdle taka rezerwa moze by¢ oprocentowana, a wtasciwie skreslenie dotychczaso-
wego zakazu oprocentowania rezerwy, ma wejS¢ w zycie 1 majai tego dnia powinien
roéwniez wejs¢ w zycie przepis, ktory upowaznia Rade Polityki Pieni¢znej do ustalania
wysokos$ci oprocentowania tej rezerwy, czyli art. 12 ust. 2 pkt 2 w nowym brzmieniu.

I poprawka szésta ze sprawozdania komisji spraw zagranicznych precyzuje, ze art.
6 ust. 1, ktory okresla dat¢ przekazania §rodkow z funduszu rezerwowego Narodowego
Banku Polskiego na fundusz statutowy NBP na 31 grudnia 2003r., wejdzie w zycie
z dniem 31 grudnia 2003 ., a nie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia, jak chce
ustawa w wersji uchwalonej przez Sejm, poniewaz mogloby, jak si¢ wydaje z duzym
prawdopodobienstwem, doj$¢ do wejscia tego przepisu w zycie po tej dacie, po 31 grudnia.

Ponadto chciatabym prosi¢ komisje o przyjrzenie si¢ art. 5 1 zaproponowaé pewna
zmiang do tego przepisu, zmiang, ktora nie ma charakteru merytorycznego, ale troszke
ten przepis ucywilizowataby i wyeliminowataby pewne btedy. Chodzi o art. 5ust. 1i 3.
Zostaly tutaj przyjete dwie techniki osiagnigcia jednego celu. Chodzi o to, ze do Rady
Polityki Pienigznej 1 do cztonkéw Rady Polityki Pienigznej powotanych przed dniem
wejscia w zycie niniejsze] ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z tym ze Sejm ujat
tow ust. 1 w ten sposob, ze przepisu art. 13 ust. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
nie stosuje si¢ do Rady Polityki Pieni¢znej, za§ w ust. 3 w ten sposdb, ze przepis art. 13
ust. 8 w brzmieniu dotychczasowym stosuje sie¢ do Rady Polityki Pieni¢zng. Propono-
watabym ujecie tych dwoch przepisow, ust. 11 3, w jeden ust. 1, ktory brzmiatby: przepi-
sy art. 13 ust. 7 i 8 ustawy, o ktéregg mowaw art. 1, w brzmieniu dotychczasowym stosuje
si¢ do Rady Polityki Pienigznej 1 cztonkéw tej rady powotanych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy. Mysle, ze to byloby rozwiazanie prostsze, a tak sugeruje sig, ze
z jakich§ powodow te dwie techniki zostaly zastosowane. Poza tym w ust. 3 jest btad po-
legajacy na tym, Ze nie ma po wyrazach ,,art. 13 ust. 8" wyrazdw , ustawy, o ktorg mowa
w art. 17, ta poprawka wyeliminowataby rowniez ten btad. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rad bylbym uzyska¢ opini¢ prezesa Narodowego Banku Polskiego przede
wszystkim wobec tej zmiany dotyczacej art. 5.
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Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréow chcialby zabra¢ glos i ewentualnie
zglosi¢ poprawki?
Pan senator Wnuk, bardzo proszeg.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zglosi¢ poprawke do zmiany dwunastej dotyczacej art. 39. Dotych-
czasowy zapis tego artykutu ustala, ze stopa rezerwy obowiazkowej moze by¢ zrdzni-
cowana ze wzgledu na umowny okres przechowywania §rodkow pieni¢znych 1 na ro-
dzaj waluty. W zwiazku z tym, ze Narodowy Bank Polski po przystapieniu Polski do
Unii bgdzie réwniez cztonkiem Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych, wskaza-
ne jest zastosowanie uprawnien, jakie przystuguja tej organizacji. Dlatego tez propo-
nuj¢, aby uzupetnic¢ ten zapis o rodzaj dokonywanych operacji finansowych. Poprawke
te pozwolitem sobie skonsultowaé¢ wczesniej ze Zwiazkiem Bankow Polskich. I moze
poinformuj¢ jeszcze cztonkoéw komisji, ze w Europejskim Banku Centralnym stosuje
si¢ zasade dwuprocentowej rezerwy dla depozytu w przypadku zapadalnosci do dwdch
lat i zerowa dla depozytéw oraz wyemitowanych papierow wartoSciowych w przypad-
ku zapadalnos$ci powyzej dwoch lat. Istota sprawy jest to, ze mozna bedzie zastosowaé
zerowa stawke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, ale jesli dobrze rozumiem panska poprawke, Panie Senatorze, to ona
sprowadza si¢ do dwoch zapiséw, z tego jeden juz jest w przedlozeniu sejmowym, tak?

Senator Tadeusz Wnuk:

Przedtozytem poprawke przed informacja o poprawkach przyjetych przez komi-
sj¢ spraw zagranicznych, dlatego t¢ druga cze$¢ mojej poprawki nalezy wyeliminowac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mowig o tym dlatego, ze w przedtozeniu
sejmowym jest juz uwzgledniony zapis punktu oznaczonego lit. b méwiacy, ze uchyla
si¢ ust. 4.)

W to migjsce Komiga Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigl wprowa-
dzita swoje poprawki, w zwiazku z tym wycofujg ten zapis.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli panska poprawka brzmi tylko tak jak
w punkcie oznaczonym lit. a?)

Doktadnie tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Witamy pana ministra 1 prosimy o opini¢ na temat poprawek proponowanych
przez Biuro Legislacyjne 1 pana senatora. Potem bedziemy kontynuowali dyskusje
I ewentualne wnosili poprawki.

Czy kto$ z panstwa?

Bardzo proszg, pan prezes Stopyra.
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Pierwszy Zast¢pca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Stopyra:

Co do propozycji Biura Legislacyjnego to my si¢ zgadzamy z ta poprawka,
Z tym ze prosilibySmy, zeby jeszcze to doprecyzowac technicznie, zeby nie byto zad-
nych watpliwosci prawnych.

Co do propozycji zgloszonej przez pana senatora Wnuka to tez jesteSmy za nia.
Uwazamy, ze bardzo zasadne jest, zeby Rada Polityki Pienig¢znej, podobnie jak to jest
w Europejskim Banku Centralnym, miata mozliwo$¢ réznicowania stopy rezerwy
obowiazkowej w zalezno$ci od terminu zawarcia transakcji, jak 1 rowniez od rodzaju
transakcji. Cheg przypomnied, ze obecny system powoduje na przyktad to, ze dwie toz-
same pod wzgledem merytorycznym transakcje, na przyktad transakcja repo, czyli
sprzedaz z przyrzeczeniem odkupu, oraz transakcja Sell by back sa ekonomicznie toz-
same, ale jedna jest zwolniona z rezerwy obowiazkowej, a druga nie. Ta poprawka
réwniez ujednolica zasady obciazenia rezerwa obowiazkowa podobnych w sensie me-
rytorycznym transakcji mi¢dzy bankami oraz podmiotami niebankowymi. Tak Ze jeste-
smy za tym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy mozna pozna¢ stanowisko rzadu?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Igor Chalupec:

Tak, rzad popiera przyjgcie tej poprawki.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: MOwi pan o poprawce senatora Wnuka.
A jezeli chodzi o stanowisko Biura Legislacyjnego?)

Rzad popiera rowniez przyjecie poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Lacznie z ta modyfikacja dotyczaca art. 5
polegajaca na potaczeniu w jednym zapisie ust. 1i 3?)

Tak jest, tak jest.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani mecenas potrafi precyzyjnie jeszcze raz nam odtworzy¢ ten zapis?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Propozycja poprawki jest taka. W punkcie oznaczonym lit. a mowi sig, ze ust. 1
otrzymuje brzmienie: przepisy art. 13 ust. 7 i 8 ustawy, o ktérg mowa w art. 1,
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w brzmieniu dotychczasowym stosuje si¢ do Rady Polityki Pienigznej i cztonkow tej
rady powotanych przed dniem wejScie w zycie niniejszej ustawy. Punkt oznaczony
lit. b: ,,skresla sie ust. 3”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, dobrze.

Rozumiem, ze poprawki, ktére pani byla uprzejma przedstawi¢ jako przyjete
przez Komisje Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, bgdziemy na dobra
sprawg tutaj powtarzaé, chociaz sa juz przyjete przez komisje spraw zagranicznych.

Przepraszam, nie mam sprawozdania z prac komisji spraw zagranicznych, wigc
chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy duzo tych poprawek zostato przyjetych? Szes¢, czyli na do-
bra sprawg i tak sa rozbiezne stanowiska, wobec tego trzeba je przyjac. Dobrze, dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Pan senator Graczynski, bardzo proszg.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra i do pana pierwszego zastepcy prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego. Rozumiem pojgcie rezerwy rewaluacyjnej 1 $ledz¢ dyskusj¢ na
ten temat. W zwiazku z tym mam pytanie: czy zamierza si¢ wykorzysta¢ czes¢ tej re-
zerwy do splaty zadluzenia zagranicznego lub czgSci tego zadluzenia zagranicznego
naszego kraju w najblizszych latach? Jakie sa poglady na ten temat? Wiem, ze to moze
nie jest zwigzane z materig ustawy, ale to jest temat, ktory bardzo powaznie wszystkich
interesuje z racji problemow budzetowych naszego panstwa.

I drugie pytanie jest juz szczegdélowe. Nie mam pewnosci, ale chcialbym si¢
upewni¢, czy ta informacja, ktéra mam, jest wlasciwa. Czy prawda jest mianowicie, ze
Narodowy Bank Polski jako instytucja jest zwolniony z dzialania ustawy o zamowie-
niach publicznych? Czy ta ustawa o zamowieniach publicznych dotyczy Narodowego
Banku Polskiego, czy tez nie? Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

I jeszcze ja pozwolg sobie sformutowaé dwa pytania. Jaki jest przewidywany
zysk Narodowego Banku Polskiego za rok biezacy i jakie sa przewidywane oprocen-
towania od tego zysku? Pytam si¢ oczywiscie o szacunki.

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze ta ustawa zmierza do wzmocnienia niezaleznosci banku 1 roli pre-
zesa tego banku. A patrzac na to, co si¢ u nas dzieje w gospodarce, bardzo czgsto si¢
odnosi wrazenie, ze Narodowy Bank Polski moze niedtugo istnie¢ bez gospodarki pol-
skiej. W zwiazku z tym mam pytanie o motywy decyzji o szescioletniej kadencji preze-
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sa Narodowego Banku Polskiego i 0 nieréwnouprawnieniu cztonkow rady, ktorzy sa
wybierani na szes¢ lat, ale nie moga petni¢ obowiazkéw w radzie przez dwie kadencje.

I mam jeszcze jedno pytanie: czy petniac funkcje prezesa Narodowego Banku
Polskiego, mozna wykonywac¢ jeszcze inne prace, zlecone na zewnatrz, wymagajace
angazowania si¢ 1 powodujace duze obciazenie czasowe? Obecny prezes NBP wyste-
powal réwniez jako doradca w Gruzji. Wydaje sig, ze bytoby niestosowne, gdyby pre-
mier rzadu polskiego wystgpowal rowniez w roli doradcy w innym miejscu $wiata.
| tak si¢ zastanawiam, glo$no mysle, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ okreslonych
ograniczen w tej ustawie?

Powtdrze pytanie: motywacja decyzji o szescioletniej kadencji — dlaczego szes¢,
a nie cztery? I pytanie nastgpne: czy czlonkowie rady nie powinni rowniez mie¢ moz-
liwosci petnienia swoich obowiazkow przez dwie kadencje, a jezeli nie, to czy nie na&
lezatoby ograniczy¢ takze jednokadencyjnosci pana prezesa NBP?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Uzbieralo nam si¢ pytan, wigc kto z panstwa bedzie chciat odpowiedziec?
Prezes Stopyra, bardzo prosze.

Pierwszy Zast¢pca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Stopyra:

Dzickuje bardzo.

Chcialbym zacza¢ moze od pytania, ktore dotyczy ustawy o zamowieniach pu-
blicznych, a jezeli chodzi o rezerwe¢ rewaluacyjna, to moze na koncu ten temat posta
ram si¢ rozwinac.

NBP formalnie nie jest zobowiazany do przestrzegania ustawy o zamdwieniach
publicznych, ale mamy wewngtrzne regulacje prawne, ktore doktadnie odzwierciedlaja
to, co jest w ustawie o zamowieniach publicznych. Tak ze mamy ten sam rodzaj syste-
mu czy trybu przetargowego, trybu wyboru z wolnej regki, czy trybu przetargéw nie-
ograniczonych, jaki jest przewidziany w ustawie. Z tego punktu widzenia wigc, jezeli
chodzi o procedury podejmowania decyzji w sprawie przyjmowania ofert zewngtrz-
nych, mamy praktycznie te same procedury, ktore sa przewidziane w ustawie o zamO-
wieniach publicznych.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace przewidywanej wplaty z zysku banku central-
nego za rok biezacy, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przewidujemy, ze zysk
banku centralnego za rok 2003 wyniesie okoto 4 miliardy 100 milionow zt i z tego zy-
sku NBP bytaby wptata do budzetu — jest to troszk¢ mniej, niz przewidziano w projek-
cie budzetu na rok 2004. Przypomng, ze procedura jest taka, ze po zatwierdzeniu bilan-
su banku centralnego przez Rad¢ Ministrow w ciagu czternastu dni po jego zatwier-
dzeniu przekazujemy zysk do budzetu, czyli to bedzie w roku budzetowym 2004. Jest
to troch¢ nizszy wplata niz ta, ktéra zostata przewidziana w projekcie ustawy budzeto-
wej, ale roznica miedzy ta szacowana wielkoscia, ktora jest umieszczona w projekcie
budzetu, a tym naszym szacunkiem jest niewielka. Tak ze trudno nam powiedziec, ze
propozycja rzadowa jest nierealistyczna. Taka mamy tutaj prognoze i niewiele ona si¢
rozni od tej, ktora przedstawito w projekcie budzetu Ministerstwo Finansow.
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Co do pytania dotyczacego szescioletniej kadencji prezesa 1 cztonkéw Rady Po-
lityki Pieni¢znej chciatbym powiedzie¢, ze konstytucja w sposdb bardzo jednoznaczny
mowi, ze kadencja prezesa Narodowego Banku Centralnego wynosi sze$¢ lat 1 ustawa
chociazby dlatego nie moze tego zmieni¢. Co do cztonkéw Rady Polityki Pieni¢zne]
byly dyskusje na posiedzeniu komisji sejmowej, czy rzeczywiscie czlonkowie Rady
Polityki Pieni¢znej powinni petni¢ swoje funkcje jedna kadencj¢ czy tez dwie kaden-
cje. Sejm uznat jednak, ze powinna to by¢ jedna kadencja. Jak pamigtam, argumentacja
bylta taka, ze chodzi tu jednak o to, zeby w jakims$ stopniu polityka pieni¢zna prowa-
dzona przez cztonkéw Rady Polityki Pienigznej, ktorzy si¢ co szes¢ lat zmieniaja, byla
bardziej zréznicowana i bardziej odpowiadata zmieniajacym si¢ elementom cyklu ko-
niunktural nego.

Jezeli za$ chodzi o pehienie funkcji zewnetrznych przez prezesa banku central-
nego, wydaje nam sig, ze te sprawy bardzo rygorystycznie definiuje konstytucja, ktora
mowi, ze prezes banku centralnego nie moze by¢ czlonkiem zadnej partii politycznej
ani zwiazku zawodowego, nie moze tez prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajace]
si¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu. Ustawa jeszcze to rozszerza, mowiac, ze nie
moze to by¢ zadna dzialalno$¢ o charakterze zarobkowym z wyjatkiem pracy majace;j
charakter pracy naukowej. Wydaje si¢ wigc, ze z tego punktu widzenia te zasady sa
bardzo rygorystyczne. | jezeli chodzi o cztonkéw Rady Polityki Pienig¢znej czy o preze-
sa, to w momencie powolania na funkcje¢ prezesa czy tez cztonka Rady Polityki Pie-
nigznej te osoby, z tego, co wiem, zrzekaja si¢ wszelkich innych funkcji, przestaja wy-
konywa¢ inne zawody, z wyjatkiem wtasnie dziatalnosci naukowe;.

| teraz kwestia rezerwy rewaluacyjnej. Cheg powiedzie¢, ze zgodnie z obecnie
obowiazujaca ustawa o Narodowym Banku Polskim od 1 stycznia 2004 r. NBP przej-
dzie na zasady rachunkowosci, ktore sa oparte na zasadach obowiazujacych w Europej-
skim Banku Centralnym. To przej$cie wymaga wprowadzenia istotnych zmian w na-
szych zasadach rachunkowos$ci, w naszym systemie informatycznym 1 nad takimi
zmianami juz od wielu miesigcy pracujemy — beda one, jak juz mowitem, wprowadzo-
ne od 1 stycznia. To réwniez dotyczy funkcjonowania rezerwy rewaluacyjnej. W tym
zakresie Rada Polityki Pieni¢znej odbyta kilka dyskusji. Mam nadziej¢, ze na najbliz-
szym posiedzeniu rady, ktore si¢ odbedzie 16, 17 grudnia, bedzie to ostatnie posiedze-
nie rady w tym roku, rada uchwali nowe zasady rachunkowosci oraz zasady tworzenia
| rozwiazywania rezerwy rewaluacyjnej. Mogg tylko tyle powiedzie¢, poniewaz nie jest
jeszcze uchwalone przez rade, ze rozwiazywanie rezerwy rewaluacyjnej bedzie zwia-
zane ze sprzedaza walut z rezerw walutowych banku centralnego. Przypomng, ze parg
miesi¢cy temu prezes Balcerowicz na posiedzeniu jednej z komisji sejmowych, Komi-
sji Finansow Publicznych, wyraznie zadeklarowal, ze bank centralny jest gotowy do
powtorzenia operacji podobnej do tej, ktora nazwaliSmy operacja brazylijska, a ktora
zostala przeprowadzona jako element zmniejszenia dtugu Polski wobec Brazylii dwa
lata temu — i to oczywiscie bedzie miato zwiazek z wielkoscia rezerwy rewaluacyjneg.
Tyle moge powiedzie¢ dzisiaj na ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Masior.
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Senator Bogustaw Masior:

Ja nie bez powodu zapytatem o te¢ kadencjg, poniewaz przytaczamy w ustawie
to, co jest wazne z punktu widzenia wzmocnienia pozycji pana prezesa NBP, przyta-
czamy ten zapis konstytucyjny, a nie méwimy o ograniczeniach w wykonywaniu in-
nych obowiazkéw. I mam pytanie: czy doradzanie innemu rzadowi to jest dziatalno$¢
naukowa, czy to jest dzialalno$¢ innego rodzaju? Bo ja uwazam, ze wszystko mozna
podciagnaé pod nauke, nauka jest wielka i nicograniczona.

Pierwszy Zast¢pca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Stopyra:

Moge tylko powiedzieé¢, ze po prostu nic nie wiem, zeby prezes Balcerowicz
W czasie petnienia kadencji prezesa banku centralnego doradzat innemu rzadowi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No trudno, jak pan nie wie, Panie Prezesie...

(Gfos z sali: Ale moze do jutra warto bytoby wyjasni¢ tg sprawe.)

Jezeli panstwo sobie tego zycza, to jestem sktonny poprosi¢ o to pana prezesa.
Moze przed gtosowaniem nad projektem ustawy jakis dokument w tej sprawie pan pre-
zes przedstawitby komisji gospodarki, bo chcielibySmy po prostu to wiedzie€.

Dobrze, kto z panstwa ma jeszcze pytania?

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Mam pytanie w zwiazku z wypowiedzia pana pierwszego wiceprezesa. Pan
stwierdzil mianowicie... Juz nie bed¢ moéwit o Urzedzie Zamowien Publicznych, je-
stem zdziwiony, ostatecznie takie procedury mogltoby stworzy¢ wiele instytucji w Pol-
sce, bo jesli jest ustawa, to sadzg, ze powinna dotyczy¢ wszystkich podmiotéw dziate-
jacych na terenie naszego kraju.

Co do rezerwy rewaluacyjnej pytanie bytoby takie. Czy sa zamiary, zeby jednak
z racji zmiany zasad rachunkowosci, zmiany prawa, jednak do tej sprawy jako$ po-
dejs¢? Zwracam si¢ do pana ministra: czy w projekcie budzetu na rok przyszty, czy na
lata nastgpne, bierze si¢ to pod uwage? Czy w reformie finanséw publicznych ten ele-
ment brany jest pod uwage? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Chcialbym jeszcze jedna rzecz powiedzie¢. Z odpowiedzi pana prezesa Stopyry
udzielonej panu senatorowi Masiorowi wynika, ze pan prezes albo nie zrozumiat pytania,
albo uchyla si¢ od odpowiedzi, przepraszam, takie odnoszg wrazenie 1 jestem zdziwiony,
ze akurat tak pan prezes odpowiedzial. Chodzi mi o pytania cztonkéw komisji dotyczace
formuty zamoéwien publicznych 1 regulacji prawnych, ktore sa tutaj nieprecyzyjne. Odnosi
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si¢ wrazenie, ze jak gdyby stawia si¢ t¢ instytucje poza prawem albo przynajmniej na
obrzezach prawa. Réwnie dobrze taka wytacznos¢ w stosowaniu ustawy o zamowieniach
publicznych mogloby teoretycznie uregulowaé wtasnymi rozporzadzeniami wiele innych
instytucji w Polsce, ktére dziataja na przykiad na rzecz obronnosci czy nie wiem czego
tam jeszcze, obojgtnie czego, nie chcg sugerowac, takie instytucje, w ktorych jakies szcze-
golne tajemnice maja by¢ dochowane. I dlatego tez odnosimy wrazenie, ze jest tu jakie$
takie legidacyjne uprzywilegjowanie Narodowego Banku Polskiego. Przy czym nie doty-
czy to odpowiedzialnosci za polityke pieni¢zna panstwa, bowiem ta jest konstytucyjne
okreslona 1 o to pretensji ja 1 pozostali cztonkowie komisji nie maja. Mamy jednak wra-
zenie, ze akurat ta instytucja o tak szczegolnym znaczeniu dla gospodarki panstwa rzadzi
si¢ nieco innymi prawami, moze podlega nieco innym prawom niz cala reszta panstwa.

Mialbym wigc prosbe do pana ministra finansOw o odpowiedz na pytanie, dla-
czego takie usadowienie, ze tak powiem, prawne jest akceptowane przez rzad.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Igor Chalupec:

Chcialbym si¢ odnies¢, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede
wszystkim do kwestii rezerwy, ktora to kwestia byta tu podniesiona przez pana senato-
ra, 1 do odpowiedzi na pytanie, czy to byto brane pod uwage przy projektowaniu bu-
dzetu na przyszty rok. Oto6z projekt budzetu przedstawiony przez rzad parlamentowi
nie uwzgledniat wykorzystania srodkow pochodzacych z rezerwy z banku centralnego,
ale w trakcie prac Komisji Finanséw Publicznych w Sejmie odbyla si¢ dyskusja na ten
temat. Byly propozycje poselskie, aby w warunkach wysokiego deficytu budzetowego
wykorzysta¢ czes¢ z tych srodkdéw, ale ostatecznie te propozycje nie zostaty przyjete.
Poza argumentami finansowymi, ekonomicznymi, ktoére byly podawane, zasadnicza
role odegraty, jak si¢ zdaje, argumenty o charakterze formalnym, prawnym zwiazane
znormami dotyczacymi funkcjonowania banku centralnego w infrastrukturze panstwa
— te normy Polska ma spetnia¢ jako cztonek Unii Europejskiej poczawszy od 1 maja
przysztego roku. W tym zakresie podstawowa rol¢ odegrato rowniez stanowisko Urze-
du Komitetu Integracji Europejskiej, ale tez bezposrednia interpretacja artykutu trak-
tatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, art. 101, ktéry méwi o tym, iz zakazane
jest udzielanie przez Europejski Bank Centralny lub banki centralne panstw cztonkow-
skich, zwane dalej krajowymi bankami centralnymi, pozyczek na pokrycie deficytu lub
jakichkolwiek innych kredytéw instytucjom lub organom Wspoélnoty z rzadem central-
nym, wladzom regionalnym, lokalnym lub innym wiadzom publicznym, innym insty-
tucjom lub przedsigbiorstwom publicznym panstw cztonkowskich, jak réwniez naby-
wanie bezposrednio od nich przez Europejski Bank Centralny lub krajowe banki cen-
tralne ich papieréw dluznych. Jest to dosy¢ jasno napisany artykul, ktéry po prostu
mowi o tym, 1z zakazane jest finansowanie rzadowego deficytu, jak rowniez deficytu
samorzadow lokalnych przez bank centralny. Oczywiste jest, ze przeprowadzenie tej
operacji, o ktorej tutaj jest mowa i nad ktora rowniez, jak mowig, dyskutowano w Sej-
mie, prowadzitoby do naruszenia tej zasady. Chceg rowniez powiedzie¢, ze podobna
zasada jest formutowana w art. 220 konstytucji w ust. 2: ustawa budzetowa nie moze
przewidywa¢ pokrywania deficytu budzetowego poprzez zaciaganie zobowiazania
W centralnym banku panstwa. RoOwniez interpretacja tego zapisu konstytucji przemawia
za tym, aby tego typu rozwiazania w ustawie budzetowej nie przyjmowac.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, nie jesteSmy konstytucjonalistami, ale mam takie wrazenie, ze
jezeli zmniejsza si¢ wydatki z budzetu panstwa i jako zrodlo finansowania wskazuje si¢
zysk z Narodowego Banku Polskiego, to jest to de facto zmiana deficytu budzetowego.
Panski przyktad z aktualnej pracy nad projektem budzetu panstwa na rok 2004 nieco
ktoci sig z rozwiazaniem przyjetym wobec poprzedniego budzetu. Przypomng, ze w roku
2003 senatorowie warszawscy, proponujac zrodto finansowania wydatkow na budowe
metra warszawskiego, wskazali przewidywany zysk Narodowego Banku Polskiego,
tym samym sugerujac zmian¢ deficytu budzetowego. Inaczej si¢ jednak stalo, ale to
jest doktadnie to samo, Panie Ministrze.

Pan senator Mankut, bardzo prosze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Wilasciwie cheialbym zabra¢ glos na kanwie dyskusji na temat kadencyjnosci
prezesa Narodowego Banku Polskiego 1 polityki pienigznej. I chce zapytac, czy byla
rozwazana mozliwo$¢ zastosowania nieco innego rozwiazania, zastosowania zasady
cyklicznosci zmian w skladzie rady, chodzi mi o cykle dwuletnie przy zmianie 1/3
sktadu rady. Takie rozwigzania sa znane na §wiecie. Ja rozumiem, ze to jest kwestia
zapisow konstytucyjnych, pan prezes byt uprzejmy powotaé si¢ na te przepisy, ale czy
w ogole taka dyskusja si¢ odbywata badz odbywa?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Jeszcze chcialbym wroci¢ do tej mojej pierwszej mysli. Ta duza samodzielnos¢,
niezalezno$¢ NBP spowoduje, ze to bedzie instytucja, ktéra moze niezle funkcjonowaé
bez panstwa polskiego, bez gospodarki. Ja tak sobie gtosno mysle, bo pamigtam spotka-
nie naszej komisji z Rada Polityki Pieni¢znej, podczas ktorego cztonkowie 1 przedsta
wiciele banku na przyktad namawiali Weglokoks do importu wegla, wtedy poprawityby
si¢ relacje ekonomiczne, kiedy namawiano ZGH ,,Bolestaw” do importu 1 dystrybucji
cynku i olowiu z zagranicy, a nie do przetworstwa wlasnych rud. Wtedy wtosy mi dgba
staly. I ja sobie tak glosno mysle... Dzisiaj w Stanach Zjednoczonych dolar leci w dot.
Nie wiem, jak tam rozliczany jest szef banku centralnego, ale wzrost gospodarczy
w Stanach jest nienotowany od lat. My przez ostatnie miesiace mieliSmy do czynienia
Z taka polityka niezaleznego banku polskiego, ze wlasciwie dziatat, podejmowatl decy-
zje, kierujac si¢ tylko kursem ztotowki, wartoscia ztotéwki, a nie patrzyt na to, co si¢
dzieje dookota. W zwiazku z tym wedlug mnie jest to powazne zagrozenie, dalsze
umocnienie banku, pozycji prezesa to nic innego tylko brnigcie w tym samym kierunku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
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Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Chcialbym zada¢ dwa pytania gldwnie z racji przyjetej funkceji sprawozdawcze;.
Panie Ministrze, srodowiska bankowe i gospodarcze przyjely z duza aprobata zawarte
30 pazdziernika porozumienie. Poprawki, ktore wniosta komisja spraw zagranicznych
juz okreslaja konkretne wielko$ci zasilania tego funduszu z oprocentowania rezerw
obowiazkowych. Kiedy pan minister przewiduje zakonczenie prac nad projektem Fun-
duszu Porgczen Unijnych i w jakiej on bedzie formie, czy to bedzie nowelizacji ustawy
0 Banku Gospodarstwa Krajowego?

Mam takze pytanie do pana prezesa Stopyry. Panie Prezesie, podczas dyskusji
sejmowej powiedziat pan, ze ewentualne obnizenie stopy rezerw obowiazkowych moze
nastapi¢ juz po przyjeciu Polski do unii gospodarczej i walutowej, ale czy dopuszcza
pan mozliwos¢, w zalezno$ci od réznych scenariuszy, ze to obnizenie nastapi wcze-
$niej? Oczywiscie, przyjmujac, ze zainteresowanie bankow jest wigksze, jezeli chodzi
o oprocentowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Ja tylko dla porzadku przypomng, ze jak na razie mamy ztozone dwa wnioski
o charakterze legislacyjnym. Pierwszy wniosek pana senatora Wnuka i drugi dotyczacy
zmiany w art. 5, jesli oczywiscie wytaczymy te, ktore juz przyjeta Komisja Spraw Za-
granicznych 1 Integracji Europejskiej, a rowniez zostaly zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze sformutowac jakie§ wnioski, bowiem, jak
styszg, prowadzimy dyskusj¢ na temat tla zmian legislacyjnych, a nikt nie formutuje
konkretnych wnioskow w tej sprawie. Jezeli takie by byty, to proszg je ztozy¢.

Proszg bardzo, kto z panstwa odpowie? Pan prezes, pan minister?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Igor Chalupec:

Jezeli chodzi o Fundusz Porgczen Unijnych, w tej chwili przygotowywany jest
projekt, wlasciwie na ukonczeniu sa prace nad projektem ustawy w Ministerstwie GO-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej. Przewiduje sig, ze projekt ustawy bedzie przed-
stawiony Radzie Ministrow do konca tego roku i1 nast¢pnie skierowany, po zatwierdze-
niu, do parlamentu. Spodziewamy si¢, ze prace nad ustawa powinny zakonczy¢ si¢ do
konca kwietnia. Bedzie to oddzielna ustawa, nie bedzie to nowelizacja ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego, aczkolwiek zaktadamy, ze Bank Gospodarstwa Krajowego
bedzie odgrywat istotng role w funkcjonowaniu tego funduszu.

Jeszcze na chwileczke odniosg si¢ do poprzedniej uwagi co do sposobu finan-
sowania. My rozumiemy to finansowanie w ten sposob, ze zysk Narodowego Banku
Polskiego trafia w kolejnym roku do budzetu panstwa i1 nastgpnie z budzetu sa finan-
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sowane wydatki, w zwiazku z tym skala wydatkéw budzetowych jest uzalezniona mig-
dzy innymi od skali tego prognozowanego zysku, ktory przechodzi jakby do budzetu.
W przypadku rezerwy rewaluacyjnej moéwimy za§ o wykorzystaniu $rodkow bezpo-
$rednich.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To sa dwie rdzne rzeczy, to sa dwie rozne rzeczy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Igor Chalupec: Tak, to sa dwie
rozne rzeczy...)

...I1 jato doskonale rozumiem.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Igor Chalupec: I chciatbym
podkresli¢, ze mowimy o dwoch roznych rzeczach.)

Panie Ministrze, nawet gornik to zrozumie.

Proszg, pan prezes Stopyra.

Pierwszy Zast¢pca Prezesa Narodowego Banku Polskiego
Jerzy Stopyra:

Dzickuje bardzo.

Chcialbym sig jeszcze odnie$¢ do pytania, dlaczego NBP nie jest objgty ustawa
o zamowieniach publicznych. Otéz ta ustawa dotyczy jednostek sektora finansow pu-
blicznych, a bank centralny z punktu widzenia definicyjnego nie jest czgscia sektora
finanséw publicznych. Prawo bardzo wyraznie odréznia to, co jest czescia finansow
publicznych, od tej czesci majatku, ktorej wlascicielem jest bank centralny. Z tego
punktu widzenia bardzo wazne jest chociazby to, zeby na przyktad rezerwy walutowe
banku centralnego nie byly postrzegane jako rezerwy skarbu panstwa. Bank centralny
te rezerwy walutowe po prostu kupit w momencie prywatyzacji majatku, miedzy in-
nymi poprzez odkupienie wptywoéw walutowych od ministra skarbu panstwa. I stad
taka definicyjna dychotomia systemu finansow publicznych oraz banku centralnego.
Spowodowato to, ze ta ustawa nie dotyczy banku centralnego. Ale bardzo wyraznie
chce powiedzie¢, ze wszystkie procedury, o ktorych jest mowa w ustawie o zamowie-
niach publicznych, stosujemy. Nasze procedury sa corocznie oceniane przez Najwyz-
sza Izbe Kontroli. Nasze zamowienia publiczne podlegaja ocenie Najwyzszej Izbie
Kontroli z punktu widzenia ich celowosci i stosowanych procedur. Uwazamy, ze jak-
kolwiek formalnie tutaj nie jesteSmy ta ustawa objeci, to jednak wszystkich procedur
w tym zakresie przestrzegamy.

Byt podniesiony problem samodzielnosci, niezalezno$ci banku centralnego — jak
to wyglada w kontekscie innych bankoéw centralnych, tu pan senator podat przyktad
banku amerykanskiego. Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, bank centralny, polski czy
amerykanski, dysponuje jedynym narzgdziem oddziatywania na procesy gospodarcze,
tym narzedziem jest krotkoterminowa stopa procentowa. I cata trudno$¢ w prowadze-
niu polityki pienigznej, czy w Polsce, czy w Stanach Zjednoczonych, czy tez w Euro-
landzie polega na tym, ze czas, w jakim gospodarka reaguje na zmiang stép procento-
wych w banku centralnym, jest bardzo dtugi, on wynosi od czterech do o$miu kwarta-
tow, czyli od roku do dwodch lat. Innymi slowy podejmowane dzisiaj decyzje co do
ewentualnej obnizki czy podwyzki stopy procentowej musza uwzglednia¢ projektowar
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ne scenariusze rozwoju gospodarczego za rok, za dwa lata. Tak duza skala niepewnosci
powoduje, ze bank centralny musi w polityce dotyczacej stopy procentowe] wywazac
wszystkie aspekty, nie tylko zwiazane z tym dlugim czasem, ale takze z tym, Ze ta sto-
pa oddziatluje i na procesy pienigzne, i na sfer¢ realna, i na poszczegolne sektory go-
spodarcze, bo czyni kredyt drozszym albo tanszym. I jak pokazuje doswiadczenie ban-
kéw centralnych innych krajéw, tylko niezalezno$¢ instytucjonalna banku centralnego
gwarantuje, ze w procesach decyzyjnych w zakresie ksztalttowania stopy procentowe;
bank centralny bedzie wiadny wywaza¢ w sposdb mozliwie najbardziej obiektywny, bo
nie ma tutaj obiektywnych kryteriow, wpltyw swoich decyzji na catoksztatt procesow
pienieznych za rok, za dwa lata. I dlatego tak wazna rzecza jest zachowanie niezalez-
nosci banku centralnego. To, co w projekcie tej ustawy jest zaproponowane, to nic in-
nego jak dopasowanie naszego stopnia niezalezno$ci banku centralnego do tego, co jest
w europejskim systemie bankow centralnych. Nasz bank centralny nie bedzie ani bar-
dziej niezalezny niz Europejski Bank Centralny, ani mniej niezalezny, ale chodzi o to,
zeby nie byl mniej niezalezny niz Europejski Bank Centralny.

Jezeli chodzi o pytanie, ktére postawit pan senator Wnuk, dotyczace stopy re-
zerwy obowiazkowej, to rzeczywiscie jest tak, ze w momencie, kiedy Polska wejdzie
do strefy euro, w systemie bankowym stopa rezerwy obowigzkowej musi by¢ taka sa-
ma, jak jest w strefie euro. Ale moga wczesniej pojawic si¢ warunki do obnizenia stopy
rezerwy obowiazkowej, chodzi o tak zwana nadptynnos$¢ w sektorze bankowym, ktéra
od wielu lat wystepuje, ale ktora z roku na rok si¢ zmniejsza. Jezeli ona w przysztym
roku ulegnie dalszemu zmniejszeniu, to w moim przekonaniu moga si¢ pojawic¢ prze-
stanki, ktore sklonig Radg Polityki Pieni¢znej do podjgcia decyzji o obnizce stopy re-
zerwy obowiazkowej znacznie wczesniej, juz bez czekania na ten ostatni moment wej-
Scia Polski do strefy euro. To, co jest wazne, z punktu widzenia catego sektora banko-
wego, to nie tylko poziom rezerwy obowiazkowej, ale takze to, czy ona jest oprocen-
towana, czy nie. Poprawki w projekcie ustawy umozliwiaja wprowadzenie oprocentO-
wania rezerwy obowiazkowej. I to jest wiasnie ten element, ktory w jakims$ stopniu
bedzie pozwalat sektorowi bankowemu dzialajacemu w Polsce wyrdéwnywac¢ poziom
konkurencji czy tez utrzymac¢ poziom konkurencji ustug w stosunku do tych bankow
zachodnich, ktore po 1 maja przysztego roku beda mogty rozpocza¢ swoja dziatalno$é¢
w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Wobec tego glosujemy nad wnioskami o charakterze legislacyjnym.

Mamy pierwsza poprawke pana senatora Wnuka polegajaca na zmianie art. 39
W brzmieniu przedstawionym w tek$cie w punkcie oznaczonym lit. 8, przypominam, ze
punktu oznaczonego lit. b nie uwzgledniliSmy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Druga poprawka dotyczy zmiany art. 5 polegajacej na skresleniu ust. 31 zmianie
ust. 1 wedtug brzmienia przedstawionego przez Biuro Legislacyjne. Nowy ust. 1 kon-
sumuje dotychczasowe zapisy ust. 1 i ust. 2.
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Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (9)

(Gftos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje.

Trzecia poprawka dotyczy zmiany w art. 7, gdzie wyraz ,, Przepis” zastgpuje si¢
wyrazami: ,Przepisart. 12 ust. 2 pkt 2i”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Dzickuje bardzo.

Trzecia poprawka dotyczy art. 9. Wyrazy ,,po uptywie 14 dni od ogloszenia” za-
stepuje si¢ wyrazami: ,,z dniem 31 grudnia2003r.”. Tak, Pani Mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Dzickuje.

I teraz ta ostatnia poprawka, ale musi mi pani pomoc, bo nie zapamigtatem...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tutaj jest tekst.)

W art. 6 dodaje si¢ ust. 3w brzmieniu: ,, Do badania rocznego sprawozdania finan-
sowego Narodowego Banku Polskiego, sporzadzonego wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2003 1., stosuje sie przepis art. 69 ust. 1 ustawy, o ktoérgf mowa w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.”

Kto z panstwa jest za? (9)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjgciem projektu uchwaty w sprawie ustawy wraz
z poprawkami? (8)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje¢ panu prezesowi.

Sprawozdawca jest pan senator Wnuk.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 17)
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