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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji handlowe] podpisang w War-

szawie dnia 26 czerwca 1922 r. pomigdzy Polska a Szwajcaria.
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowe;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jest godzina 12.00, wigc rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansdw Publicznych. (Rozmowy na sali)

Proszeg o ciszg i spoko;.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy tylko trzy projekty ustaw. Zapowiadato sig, ze
bedzie ich sze$é, ale na skutek tego, ze Sejm jeszcze nie rozpatrzyt tych punktow, ma-
my dzisigj tylko trzy projekty ustaw i to w gruncie rzeczy, jak mniemam, niezbyt ab-
sorbujace. Poza tym jesteSmy w pewnym dyskomforcie czasowym, bo o godzinie
13.30 rozpocznie si¢ posiedzenie prezydium klubu, a o godzinie 14.00...

(Gtos z sali: O 13.00 bedzie posiedzenie prezydium.)

O 13.00 bedzie posiedzenie prezydium klubu, a o 13.30 zebranie klubu.

Wobec tego, jesli bedzie trzeba, to nawet podzielimy to posiedzenie na dwie czesci.

Rozpoczynamy od pierwszego punktu. Jest to rozpatrzenie ustawy o wypo-
wiedzeniu Konwencji handlowej podpisanej w Warszawie dnia 26 czerwca 1922 r.
pomig¢dzy Polska a Szwajcaria.

Prosze panstwa, zeby nie rozwlekaé tego w czasie, to ja moze w dwoch zda-
niach zreferuje przedmiot przedlozenia, a potem przystapilibySmy do glosowania,
bowiem jak sadze, sprawa jest dla panstwa oczywista. Najogdlniej rzecz biorac spra-
wa przedstawia sig tak, ze osiemdziesiat jeden lat temu podpisano umowg pomigdzy
Polska a Szwajcaria. Ta umowa obowiazywata przez osiemdziesiat jeden lat, ale teraz
stajemy si¢ czlonkiem Unii Europejskiej i obowiazuja nas takie regulacje prawne
w zakresie obrotu handlowego, jakie obowiazuja w Unii Europejskiej. Czyli innymi
stowy musimy si¢ stosowa¢ do prawa unijnego, a nie do wlasnego, nie do konwencji
podpisanej osiemdziesiat jeden lat temu. Dlatego jest potrzeba wypowiedzenia tej
umowy ze Szwajcaria 1 przejscia na regulacje unijne. To tyle, jezeli chodzi o przedto-
zenie. Projekt jest przedtozeniem rzadowym, w Sejmie nie wzbudzit zadnych kon-
trowersji, bo wszyscy stusznie uwazaja, ze trzeba si¢ tak zachowac, skoro zadeklaro-
waliSmy przystapienie do Unii Europejskigy.

Czy panstwo senatorowie maja w tej sprawie pytania?

W takim razie gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy — druk senacki nr 5617 (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Sprawozdaweca jest pan senator Mankut. (Wesofos¢ na sali)

Przepraszam — sprawozdawca jest pan senator Mietta. Dzigkuje bardzo.
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Proszg panstwa, punkt drugi — ustawa o zmianie ustawy o podatku od czynno-
$ci cywilnoprawnych. Jest to znacznie bardziej skomplikowane przedtozenie, acz-
kolwiek nie takie, zeby przekraczato nasza percepcje¢ intelektualna na tyle, aby trzeba
si¢ byto nad tym dtugo zastanawiac.

Chcialbym zapytac, kto reprezentuje stanowisko rzadu wobec tej ustawy?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéow Lokalnych i Katastru w Minister-
stwie Finansow Justyna Przekopiak: Panie Przewodniczacy — Justyna Przekopiak —
wicedyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru.)

Tak, dzigkuj¢ bardzo. Pamigtam, ze dzwonita pani minister Mucha 1 poniewaz jest
na posiedzeniu Rady Ministrow, wyrazitem zgode na to, zeby zastapila ja pani dyrektor.

Proszg¢ panstwa, przystapilibySmy do procedowania nad tym projektem 1 moze
najpierw pania dyrektor poprosimy o wyjasnienie, co jest istota przedtozenia rzadowe-
g0, a potem, jak sadz¢, w migdzyczasie przyjdzie legislator 1 bedziemy mieli opinig.

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow

Justyna Przekopiak:

Wysoka Komisjo! Panstwo Senatorowie!

Generalnie, ustawa uchwalona przez Sejm ma doprowadzi¢ do ujednolicenia,
zharmonizowania przepisow podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w zakresie opo-
datkowania umow spotek, z przepisami unijnymi.

Istota przepisow unijnych jest jednokrotno$¢ opodatkowania kapitalu, a zatem
trzeba bylo wprowadzi¢ zmiany, ktore generalnie beda prowadzity ku zmniejszeniu
obciazenia, gdyz tych samych sum nie bedzie si¢ opodatkowywacé wielokrotnie w za-
leznosci od tego, z jakiego tytulu zostaly wniesione do spotki. Ponadto dyrektywa
przewiduje jedna stawke podatku, a zatem z tego wzgledu nalezato odstapi¢ od degre-
sywnej skali podatkowej 1 zaproponowano jedna stawke w wysokosci 0,5%, czego
skutkiem bedzie zdecydowanie uproszczony sposob liczenia podatku.

Podstawowym elementem bedzie uwzglednienie kwot w podstawie opodatko-
wania, a nie w wysokosci podatku, co powinno réwniez utatwi¢ pracg¢ podatnikom.
Poza tym, takze ze wzgledu na przepisy unijne, zaproponowano wprowadzenie przepi-
sow umozliwiajacych pomniejszenie podstawy opodatkowania o enumeratywnie wy-
mienione wydatki zwigzane z wnoszeniem lub podwyzszeniem kapitatu 1 ograniczono
rodzaj czynnosci traktowanych jako zmiang umowy spotki.

Pewne rdznice zostana zachowane w zakresie opodatkowania wkladow do spot-
ek osobowych, ze wzgledu na to, ze przepisy unijne generalnie nie zajmuja si¢ wkia
dami do spotek osobowych, lecz jedynie do spotek kapitalowych. Od strony aspektow
finansowych idea bylo zaproponowanie takiego rodzaju przepisow, aby, majac na
wzgledzie to, ze podatek od czynnosci cywilnoprawnych jest dochodem gmin, nie
spowodowa¢ zmian w wysokosci tych dochodow.

Ponadto zaproponowano jeszcze doprecyzowanie przepisu dotyczacego zwolnienia
w zakresie nabywania gruntdow bedacych gospodarstwvami rolnymi. To wynika
Z dotychczasowych trudnosci interpretacyjnych 1 nie powinno spowodowa¢ zmiany me-
rytorycznej tego zwolnienia. Oczywiscie w konsekwencji doprecyzowano rowniez przepi-
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sy przejSciowe tak, aby mozna bylo jednoznacznie okresli¢ sposob opodatkowania
W momencie wnoszenia kapitatu 1 wejscia w zycie nowych przepisow. Z tego tez wzgledu
jest propozycja, ktéra zostata zaakceptowana przez Sejm, aby przepisy ustawy zmieniajace
ustawe o podatku od czynnoS$ci cywilnoprawnych wchodzity w roznych terminach.

Ostatni element to zaproponowanie wylaczenia transakcji dokonywanych
w sktadach celnych. Wynika to generalnie z innego rozumienia pojecia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz usta-
wy 0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych, czego niezamierzonym skutkiem bylo
objecie transakcji dokonywanych wtasnie na terenie sktadow celnych i sktadéw wolno-
ctlowych podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, powodujacym nieuzasadnione
ekonomicznie obciazenie podmiotow gtownie polskich 1 rowniez trudnosci w poborze
tego podatku. Dlatego wtasnie zostalo zaproponowane wytaczenie tych czynnosci, tak-
ze niepowodujace nadmiernych skutkow finansowych dla budzetow gmin.

To tyle, tytutem krétkiego wprowadzenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze¢, pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja pozwolilem sobie zaproponowa¢ dwie poprawki. Pierwsza z nich wynika
Z tego, ze ustawa mowi o tym, iz: ,,podatkowi od czynnos$ci cywilnoprawnych podlega
przeksztalcenie, podzial oraz taczenie spolek, jezeli wynikiem tych witasnie czynnosci
jest zwigkszenie majatku spotki albo powigkszenie kapitatu zaktadowego”.

W przepisach, ktore méwia o tym, co stanowi podstawe¢ opodatkowania, jest mo-
wa tylko o przeksztatceniach, a nie wspomina si¢ ani o taczeniu, ani o podziale spotek.
Wydaje si¢ — to jest moja watpliwos¢ — w zwiazku ze zgloszona przeze mnie uwaga, ze
w sytuacji taczenia albo podziatu mamy do czynienia z zawarciem umowy spotki, albo
ze zmiang umowy spotki. By¢ moze dlatego tak zapisano, poniewaz wystarczajace be-
dzie to, co okresla ustawa, ze w przypadku zawarcia umowy spotki podstawe opodatko-
wania stanowi wartos¢ wniesionych wkiadow lub warto$¢ kapitalu zaktadowego,
aw przypadku zmiany umowy warto$¢ wktadow powigkszajacych majatek spotki lub
wartos¢, o ktora podwyzszono kapitat zaktadowy. Mozna zatem uznaé, ze ta pierwsza
propozycja z opinii jest niepotrzebna, ale podtrzymuje swoje stanowisko co do...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, ale moze rozstrzygnijmy t¢ kwesti¢. Rozumiem, ze trzeba roz-
strzygna¢ to, czy zmiana umowy spotki jest jak gdyby nowa umowa spotki. Po-
trzebne jest tutaj takie rozstrzygnigcie. To jest dylemat typowo prawniczy i ja nie za
bardzo potrafi¢ go rozwiazac.
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Pani Dyrektor, bylbym zobowiazany, gdyby byla pani uprzejma pomoc. Ja skta-
niam si¢ ku watpliwosciom pana mecenasa, poniewaz chcielibySmy uszczelnié, ze tak
powiem, te zapisy i1 da¢ szansg, zeby wszystkie trzy czynno$ci miaty podstawe do ta-
kiego traktowania, jakie jest zapisane w ustawie. Prosz¢ tylko rozstrzygnaé, czy zmiana
umowy spotki jest de facto umowa spotki, czy jest tylko zmiana.

Bardzo prosze¢ o opini¢ na ten temat.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow

Justyna Przekopiak:

Panie Przewodniczacy, przeksztatcenie, do ktoérego odnosi sie lit. f, powinno
by¢ w propozycji pana mecenasa uzupetnione jeszcze o podzial badz taczenie. Ja przy-
chylam si¢ do, teraz juz ustnie przedstawionego komisji, wniosku pana mecenasa, ze
przy podziale spotki bedziemy mieli do czynienia na przyktad z zawarciem dwoch no-
wych umow. Czyli nowa spotka bedzie opodatkowana na podstawie lit. a w pkcie 8,
wigc bedziemy mieli wtedy do czynienia z zawarciem nowych umow spotek.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, rozumiemy.)

Jesli bedzie to na przyklad faczenie przez inkorporacje, to wtedy bedzie zmiana
umowy spotki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiemy.
Bardzo pani dzigkuje.
Drugi wniosek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Drugi wniosek dotyczy przepisu przejSciowego, ktory jest zawarty w art. 2 na
stronie 5 naszego druku. Chodzi o to, Zze uzyto tu niezbyt fortunnego sformutowania:
,Do czynnosci cywilnoprawnych, z tytulu ktérych obowiazek podatkowy powstat
przed dniem wejScia w zycie ustawy wymienionej w art. 1” — czyli ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych — ,,;w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe”. Nie ma takiego dnia, bo ustawa o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych weszla w zycie juz dawno, a teraz tylko moéwimy o jej nowelizagji.

Wobec tego nalezy w tym przepisie napisaé, ze chodzi o czynno$ci cywilno-
prawne, z tytutu ktorych obowiazek podatkowy powstat przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, czyli niniejszej nowelizacji, i wtedy to bedzie zrozumiale.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Prosz¢ o opini¢ rzadu.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkéw Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow

Justyna Przekopiak:

Jest to uwaga o charakterze czysto legislacyjnym. Sens merytoryczny nie powi-
nien ulec zmianie, a zatem nie mamy zadnego...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale czy podziela pani mdj poglad, bo jest on
taki sam jak poglad pana mecenasa?)

Tak, bo bedzie to zdecydowanie jasniejsze réwniez dla podatnikéw, a chodzi
0 stosowanie przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, o to chodzito. Proszg pani, mamy dwie poprawki, wigc rozumiem, ze
bedziemy gtosowali.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos w sprawie przedtozenia?

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby ztozy¢ wnioski o charakterze legislacyjnym?

Pani Dyrektor, czy bytaby pani uprzejma wyjasni¢ mi jeszcze jedna sprawe, bo
budzi ona moje pewne watpliwosci. Oplata transportowa wnoszona przez gminy — czy
zna pani ten temat? Nie za bardzo?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow

Justyna Przekopiak:

Jesli chodzi o podatek od srodkow transportowych, to znam.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A wahania kursowe?)

Wahania kursowe, przeliczenia kursowe euro 1 stawki minimalne? Takze
Znam ten temat.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg bardzo.)

Alew jakim zakresie, Panie Senatorze?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czy jest niebezpieczenstwo, ze te wahania
kursowe beda wigeksze niz minimalna stawka opodatkowania?)

Rozumiem, ze chodzi o to, iz w projekcie rzadowym znajdowal si¢ byty art. 2
dotyczacy zmian w podatkach, optatach lokalnych, a teraz to znikneto, tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak.)

Stosowna zmiana zostata uchwalona przy ustawie o dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego w dniu 13 listopadai opublikowana 29 listopada, bo chodzito o to, zeby
zachowac terminy przed grudniem. Po prostu obawiali$my sig, ze z tym nie zdazymy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem.)

A zatem jest norma kolizyjna rozwigzujaca problem, ze niektore ze stawek mini-
malnych moga si¢ okaza¢ wyzsze niz stawki maksymalne. Obowiazujace teraz prawo
rozwiazuje ten problem 1 jednostki nie powinny mie¢ ktopotow z uchwalaniem tych ustaw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Czy ja mogg jeszcze...)
Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chciatbym jeszcze podzieli¢ sig¢ z panstwem pewna uwaga, ktora nie zostata wy-
razona w opinii. Ot6z wydaje si¢, ze zbedna jest zmiana dziewiata znajdujaca si¢ na
stronie 5. Istota tej zmiany — dotyczacej art. 12 ust. 1 pktu 2 ustawy o podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych — jest tylko to, aby w drugim wersie wyrazy ,,urzad skarbowy”,
zastapi¢ wyrazami ,,naczelnik urzedu skarbowego”. To oczywiscie wynika...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bo zmienito sig...)

Tak, zmienita si¢ terminologia, ale taka zmiana zostata juz dokonana w ustawie
o utworzeniu Wojewodzkich Kolegiow Skarbowych. Ja mam przed soba t¢ ustawe
i bodajze w art. 27...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, ale tg ustawy nie nowelizujemy.)

Nie, ale chodzi o to, ze prawdopodobnie w wyniku bigdu, ktory jest w systemie
Lex, niepotrzebnie zmieniono tutg) pkt 2.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze tak by¢, czy trzeba to zmieni¢? Prosze powiedzie¢, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkéw L okalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow

Justyna Przekopiak:

To bytoby nowelizowanie tego samego drugi raz.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Koledzy z Sejmu pracowali na programie Lex, a w nim jest btad.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli poprawiamy, jak sugeruje pan mecenas?)
Zdecydowanie tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg¢ wigc przygotowac poprawke.

Glosujemy, prosze¢ panstwa.

Czy kto$ z panstwa ma wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie.

W takim razie gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Przypomng, ze chodzi
0 rozszerzenie czynnos$ci przeksztalcenia na: przeksztatcenia, podziat lub taczenia.
Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Poprawka druga. Wedlug opinii Biura Legislacyjnego w art. 2 wyrazy:
,ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”, nalezy za-
stapi¢ wyrazami: ,,niniejszej ustawy” .
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka trzecia.

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka brzmiataby w nastepujacy sposob: w art. 1 skresla si¢ pkt 9.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jaka jest opinia rzadu?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkéw Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow

Justyna Przekopiak:

Rzad jest za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Zanim poddam pod gtosowanie caly projekt ustawy, chcg od pani ustysze¢ sa-
kramentalne zdanie na temat tego, czy wszystkie czynnos$ci cywilno-prawne zostaty
objete takimi zmianami w opodatkowaniu, jakie obowiazuja w Unii Europejskigj?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkéw Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow

Justyna Przekopiak:

Zgodnie z opinia sekretarza Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej projekt
jest zgodny z prawem Unii Europejskie).

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ja wiem o tym, ale pozostge pytanie, czy
zostaly objete wszystkie czynnosci?)

Tak.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie ma takich, ktore nie sa uregulowane ta
ustawa 1 jej nowelizacja?)

Z punktu widzenia prawa unijnego nie ma takich czynnosci, ktére pozostaja po-
za zakresem przedmiotowym tegj ustawy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O to mi chodzi. Nie ma takich czynnosci,
ktore nie sg objete nowelizowang ustawa. Tak?)
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Ja musze przerwac¢, bo przeprowadzam rozbidr logiczny tego zdania. To
znaczy istnieja...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czy jest coS...)

Z punktu widzenia prawa unijnego, jak 1 naszego, wszystkie czynnosci, ktore
powinny by¢ objete ta ustawa, sa nia objete.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O to mi chodzi.)

Jesli dobrze zrozumialam intencj¢ pytania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo dobrze zrozumiala pani pytanie. Nawet lepiej pani odpowiedziata, niz
zrozumiata pytanie. (Wesolos¢ na sali)

Prosz¢ panstwa, gtosujemy nad projektem ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Czy ktos deklaruje sig, aby by¢ sprawozdawca? Bardzo prosze¢, pan marszalek
Wielowieyski.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku posiedzenia —ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wtasnos$ci przemystowe;.

Dzi¢kuje, Panie Mecenasie, dzigkuje, Pani Dyrektor.

Witam na posiedzeniu komigji pana ministra Krzysztofa Krystowskiego — pod-
sekretarza stanu w ministerstwie gospodarki.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ bardzo, rozpoczynamy procedowanie.

Proszg¢ pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu wobec projektu ustawy,
bo rozumiem, ze przedtozenie jest rzadowe.

Bardzo proszg.

Kto z panstwa senatorow juz teraz deklaruje zainteresowanie ta ustawa, bo trze-
ba ustali¢ sprawozdawcg? Pan senator Bobrowski?

Czy pan senator na pewno bedzie na posiedzeniu?

(Senator Franciszek Bobrowski: Nie wiem.)

(Senator Genowefa Ferenc: To bedzie w styczniu, tak?)

W takim razie prosz¢ doktadnie powiedzie¢, bo jest to bardzo wazne. Moze
jeszcze w trakcie posiedzenia kto$ si¢ zadeklaruje.

(Senator Genowefa Ferenc: To bedzie chyba 8 stycznia.)

To ma by¢ 8 stycznia.

Dobrze, robimy swoje.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komigjo!
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Potrzeba znowelizowania ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej z dnia
30 czerwca 2000 r. powstata wobec powaznych watpliwosci, jakie zaistniaty w prakty-
ce, orzecznictwie 1 doktrynie w zwiazku z niektorymi uregulowaniami. W przedmiocie
niniejszej nowelizacji znalazty si¢ miedzy innymi kwestie zwiazane z wprowadzeniem
mechanizmu ulatwiajacego biezace harmonizowanie obowiazujacego w RP systemu
ochrony wilasno$ci przemystowej z przepisami prawa stanowionego przez kompetentne
organy Unii Europejskiej. Znalazlty si¢ takze kwestie zwiazane ze sprecyzowaniem
zgodnie z postulatami doktryny i orzecznictwa poje¢ znaku towarowego podrobionego
1 znaku wczesniejszego; z uzupetnieniem regulacji dotyczacych znakow towarowych
| oznaczen geograficznych, zachowujac przy tym zgodnos¢ ze standardami Unii Euro-
pejskiej; z wprowadzeniem odpowiednich korekt oraz usunigciem istotnych usterek
legislacyjnych w przepisach dotyczacych organizacji Urzedu Patentowego, co pozwoli
na sprawniejsze funkcjonowanie tego urzgdu. W szczegolnosci chodzi o wprowadzenie
przepiséw proceduralnych w zakresie trybu i zasad postgpowania przed Urzedem Pa-
tentowym w sprawach spornych, doprecyzowanie przepisoéw dotyczacych statusu eks-
pertow 1 aplikantow eksperckich, przygotowujacych si¢ do wykonywania zadan eks-
perta w Urzgdzie Patentowym oraz wprowadzenie korekt przepisow dotyczacych orga-
nizacji 1 funkcjonowania organow orzecznictwa w Urzedzie Patentowym.

W zwiazku z wykres§leniem przepisow dotyczacych Izby Odwotawczej 1 wprowar
dzeniem przepisow regulujacych postgpowanie w sprawach spornych, wprowadzono
przepisy przejsciowe. Wprowadzono rowniez przepis przejsciowy regulujacy sprawy eks-
pertow, asesoréw i aplikantow eksperckich zatrudnionych przed wejSciem w zycie ustawy.

Projektowana ustawa wptynie przede wszystkim na organizacj¢ oraz dziatal-
no$¢ Urzedu Patentowego, zwiazana z udzielaniem praw wylacznych na przedmioty
wlasnos$ci przemystowej, 1 na funkcjonowanie organdow orzeczniczych. Bedzie row-
niez miata wpltyw na twoércow i osoby uprawnione z uzyskania praw wytacznych,
usprawniajac procedury uzyskania praw 1 tagodzac wymagania formalne dotyczace
dokumentacji zgloszeniowej. Zmiana uregulowan prawnych pozwoli roéwniez na
skuteczniejsze dzialanie sadow powszechnych i1 administracyjnych zajmujacych si¢
sprawami z zakresu ochrony wlasnos$ci przemystowe;.

Wysoka Komigo, Sggm RP wprowadzit do przedtozenia rzadowego — druk
nr 1607 — oprocz porzadkujacych poprawek redakcyjnych kilka takich, ktore sa istotne.

Po pierwsze, wprowadzono dwie nowe zmiany. Nowa zmiana dwunasta dotyczy
dodania w art. 147 ust. 3 — ustalenie obowiazku uiszczenia optat za utrzymanie uzy-
skanego w wyniku konwersji prawa ochronnego na znak towarowy, poczawszy od daty
ztozenia wniosku o t¢ zmiang. Nowa zmiana dziewig¢tnasta dotyczy dodania art. 179" -
wprowadzenie stosownych postanowien dostosowujacych system ochrony oznaczen
geograficznych do realizacji zasady, iz z dniem akcesji nie jest mozliwie utrzymywanie
rownolegle; ochrony oznaczen geograficznych uzyskiwanych w trybie krajowym
w zakresie regulowanym prawem unijnym.

Po drugie, z przedtozenia rzadowego skreslono propozycje zmian przepiséw
0 odpowiedzialnosci cywilnej — czyli zmiang czterdziesta dziewiata lit. b — dodanie
ust. 3' w art. 296 — i karnej — czyli zmiang picédziesiata trzecia lit. a — dodanie ust. 1*
w art. 305, z tytutlu naruszen praw wytacznych uzytkowania znaku towarowego w obro-
cie gospodarczym przez bezprawne wykorzystywanie opakowan opatrzonych tym zna-
kiem. Bylo to postulowane przez uprawnionych z rejestracji znakow towarowych
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w zwiazku z dezyderatem z 15 maja 2002 r. sejmowych komisji gospodarki oraz skarbu
panstwa w sprawie nieprawidlowosci wystepujacych na rynku gazu plynnego. Konse-
kwencja tych skreslen jest skreslenie dodawanego w zmianie siodmej w lit. b w 2 tiret
pktu 5. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja skreslenia dodawanego ust. 1*
w art. 305 powinno byé skreslenie wyrazu ,,ust. 1 w proponowanym brzmieniu ust. 2
i ust. 3 tego artykutu, co spowoduje, Ze zmiana brzmienia ust. 3 stanie si¢ zbedna.

Po trzecie, skreslono z przedlozenia rzadowego zmiang pi¢cdziesiata czwarta — do-
danie art. 315", czyli propozycije przepisu, ktory zezwalalby na stosowanie do znakow to-
warowych zarejestrowanych przed dniem wejScia w Zycie ustawy — Prawo wiasnos$ci
przemystowej, procedur okre$lonych w art. 1681 art. 169 prawa wiasnosci przemystowe;j.

Po czwarte, skreslono z tytutu ustawy wyrazy: oraz ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe¢ — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi, gdyz nie ma szansy, aby ta ustawa weszta w zycie
przed 1 stycznia 2004 r., kiedy to wejda w zycie zmiany przewidziane wyzej wymieniong
ustawa. Konsekwencja tego jest skreslenie z przedlozenia rzadowego art. 2. Nadano nowe
brzmienie art. 8, obecnie jest to art. 7, mowiacemu o terminie wejScia w zycie ustawy.

To tyle, Szanowni Panstwo, jesli chodzi o t¢ skomplikowana materi¢ dotyczaca
ochrony wtasnos$ci przemystowe;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

W posiedzeniu komisji uczestniczy prezes 1 zastgpca prezesa Urzedu Patento-
wego RP. Witam serdecznie pania prezes 1 pana prezesa.

Moze najpierw wypowie si¢ Biuro Legislacyjne, a péZzniej poprosimy panstwa
0 opini¢ do przedtozenia

Prosze bardzo.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Niestety, Biuro Legislacyjne otrzymalo niniejsza ustawe dzisiaj w godzinach po-
rannych i w zwiazku z tym jej analiza byta dosy¢ szybka. Niemniej jednak narzucito mi
si¢ par¢ uwag i wnioskéw odnos$nie do tej ustawy i chciatbym je przedstawi¢. Czy mozna?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O to pana proszg.)

Dzigkuje.

Moja pierwsza uwaga dotyczy art. 1, zmiany dziewiatej, lit. b. W pkcie 2 usta-
wodawca postuzyl si¢ konstrukcja znaku towarowego, ,,na ktéry udzielono prawa
ochronnego lub zgtoszonego w celu uzyskania prawa ochronnego (o ile na znak taki
zostanie udzielone prawo ochronne)”. Zmiana dotyczy jedynie pktu 2 w art. 132. Wy-
daje sig, ze analogiczne zmiany powinny by¢ dokonane w pkcie 11 w pkcie 3 w ust. 2
w art. 132. Chodzi o jednolito$¢ terminologiczna. To jest pierwsza uwaga.

Moja druga uwaga dotyczy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, ale niech pan mecenas jeszcze
raz powie to doktadnie.)
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Jest to zmiana polegajaca na ujednoliceniu...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Najpierw punkt...)

To jest art. 1, zmiana dziewiata, lit. b. Zmiana bedzie dotyczyla art. 132 ust. 2
pktu 1 i pktu 3.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dalg).)

Moja kolgjna uwaga dotyczy art. 1, zmiany szesnastej, lit. b ust. 4 i jest anao-
giczna do tej, o ktorej powiedziatem wczesniej. Nalezaloby wyrazy: ,,dla ktorych znak
jest zarejestrowany” zastapi¢ wyrazami: dla ktorych prawo ochronne jest udzielone.
Jest to konsekwencja wczesniejszej uwagi.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To jest nastronie 5 szesnasta. . .)

Tak, zmiana szesnasta.

Kolejna moja uwaga dotyczy zmiany dziewictnastej, art. 179" ust. 7. Wyraz
,,Ktorym” nalezatoby zastapi¢ wyrazem ,,ktorych”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, art. 179...)

Art. 179" ugt. 7.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, ust. 7.)

Tutaj jest wyraz ,.ktorym”, a powinien by¢ wyraz , ktérych”, bo t¢ druga czes¢
zdania nalezy odnie$¢ do oznaczenia geograficznego lub nazwy pochodzenia, a nie do
przepisow, o ktérych mowaw ust. 1.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dalgj.)

Moja kolejna uwaga dotyczy tego samego artykutu ust. 8. Jest tutaj odestanie do
ust. 1w art. 179%, a powinno by¢ odestanie do ust. 2.

Kolgna uwaga dotyczy art. 1, zmiany dwudziestej 6smegj. W art. 249 ust. 2 po
wyrazie ,Sadowi” nalezy doda¢ wyraz ,,administracyjnemu”.

Moja kolejna uwaga dotyczy zmiany czterdziestej drugiej. Proponuje, aby
w art. 267 w ust. 9 odesta¢ nie tylko do ust. 2 w art. 273, ale w cato$ci do art. 273, kté-
ry dotyczy postgpowania...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A czym to sig¢ r16zni?)

Odestanie do ust. 2 ograniczy odestanie do przepisoéw dyscyplinarnych...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze.)

...a wigc bedzie stosowany tylko ust. 2, a nie caly przepis art. 273.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, dalgj.)

Moja kolejna uwaga dotyczy zmiany pigédziesiatej, art. 281 ust. 2 pktu 1. Wy-
raz ,,sprawy’’, ktory tutaj wystepuje, powinien by¢ zastapiony wyrazami: ,,rozprawy lub
posiedzenia nigjawnego”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Art. 281...)

Ust. 2 pkt 1. Wyraz ,,sprawy” powinien by¢ zastapiony wyrazami: ,,rozprawy
lub posiedzenia nigawnego”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ust. 4...)

Kierownik komorki organizacyjnej zarzadza skompletowanie akt niezbednych
do wyznaczeniarozprawy lub posiedzenia niejawnego.

Moja kolejna uwaga dotyczy zmiany pigédziesiate] trzeciej. Otoz w art. 301 po-
stuzono si¢ konstrukcja: ,,uprawniony do znaku towarowego powszechnie znanego”.
W zwiazku z tym wydaje si¢, ze konsekwentna zmiana powinna by¢ dokonana
w art. 165 ust. 1 pkcie 3 — prawa wlasnosci przemystowej, ktory moéwi o korzystajacym
ze znaku powszechnie znanego. Uprawniony 1 korzystajacy to nie sa te same podmioty,
w zwiazku z tym nalezatoby to ujednolicié.
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(Gtos z sali: Odestanie do ktorego...)

Art. 301, ktory stanowi o uprawnionym, odsyta do art. 165 ust. 1 pktu 3, w kto-
rym postugujemy si¢ jeszcze stara nomenklatura, a mianowicie jest tam mowa o korzy-
stajacym ze znaku powszechnie znanego.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, to tyle.)

Jeszcze jedna moja uwaga dotyczy zmiany piecdziesiatej piatej. W art. 305 w ust. 2
nalezy skresli¢ wyrazy: ,,lub ust. 1, bo takiego przepisu nie ma w ustawie — Prawo wia-
snos$ci przemystowej, 1 konsekwentnie skresli¢ ust. 3. Dzigkuj¢ bardzo, to wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, wré¢my jeszcze do panskich uwag.

Proszg¢ uprzejmie po kolei, bo pan to przedstawit, ale teraz to doktadnie wyno-
tujemy i spokojnie nad tym popracujemy.

Prosze bardzo.

Pan mecenas bedzie uprzejmy pamigtaé, bo zrobimy zestawienie wszystkich
poprawek, ktore panstwo zasugerowali.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Pani prezes mogtaby...)

Niech wypowie sig, kto chce, byleby powiedziat prawdg.

Prosze bardzo.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicia Adamczak: Sza-
nowny Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o ustosunkowanie si¢ do...)

Nie. Nie chodzi o ustosunkowanie sig...

(Gfos z sali: Chodzi o te zmiany, ktore...)

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak: Ro-
zumiem.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan minister przedstawiajac stanowisko rzadu powiedzial, ze sa rozbieznosci
w zwiazku z przedtozeniem rzadowym. Chce poznaé panstwa stanowisko wobec tego
tematu i ewentualnie da¢ szanse na przywrocenie przedtozenia rzadowego.

Prosze bardzo.

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Nawiazujac do wystapienia pana ministra Krystowskiego...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bo, jak przeczytalem dzisiaj w gazecie,
Sejm jest zapleczem politycznym rzadu. Stucham dale;j.)

...chce powiedzie¢, ze Urzad Patentowy popiera wszystkie podniesione tutaj
I zasygnalizowane zmiany w ustawie — Prawo wlasnos$ci przemystowej, z tego wzgle-
du, ze wigkszos¢ z nich... Przykladowo zmiana dwunasta odnoszaca si¢ do art. 147
ust. 3 dotyczy ustalenia obowiazku uiszczenia oplat za utrzymanie uzyskanego w wy-
niku konwersji prawa ochronnego na znak towarowy, poczawszy od daty zlozenia
wniosku o t¢ zmiang. Zmiana dziewietnasta odnoszaca sie do art. 179" dotyczy wpro-
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wadzenia stosownych postanowien dostosowujacych system ochrony oznaczen geogra-
ficznych do realizacji zasady, iz z dniem akcesji nie jest mozliwe utrzymywanie row-
noleglej ochrony oznaczen geograficznych uzyskiwanych w trybie krajowym, w zakre-
sieregulowanym prawem unijnym. Tak zaproponowane poprawki sa...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Pani Prezes, ale o tym mowit pan minister. Powiem jeszcze raz, zeby
panstwo zrozumieli intencj¢ mojego postgpowania. Chcemy uwzgledni¢ stanowisko pana
ministra w glosowaniu 1 jeszcze raz proszg, zeby pan minister lub upowazniona przez niego
osoba wyartykutowali wszystkie proponowane przez panstwa zmiany do przedtozenia...

(Glos z sali: Rzadowego.)

...w stosunku do przedtozenia sejmowego. Co z panstwa punktu widzenia zmie-
nito si¢ w przedtozeniu sejmowym? Chcemy dac szansg albo na przywrocenie pogladow
z przedtozenia rzadowego, albo na nie zmienianie niczego w przedtozeniu sejmowym.
O to mi chodzi, bo pan minister w swoim wystapieniu byt uprzejmy powiedzie¢ o kilku
swoich, jakby to powiedzie¢, pogladach na poprawki wniesione przez Sejm i o tym moO-
wimy. Wigc, Panie Ministrze, proszg jeszcze raz po kolei powiedzie€. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Dobrze.)

...ktore poprawki budza panskie watpliwosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Panie Przewodniczacy, w tej chwili, jesli chodzi o te poprawki, ktore ja infor-
macyjnie przedstawitem, zeby pokaza¢ panstwu, co zmienito si¢ w stosunku do pier-
wotnego przedtozenia rzadowego, to uwazamy, ze sa one dla rzadu do przyjecia. Wige
tak naprawdg jest to podsumowanie, a nie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli innymi stowy wszystko to, co wpro-
wadzit Sejm do przedtozenia rzadowego, odpowiada intencjom rzadu?)

Tak.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak pan to kwituje.)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Uwaza pan, ze nie trzeba nic zmieniaé
W przedtozeniu sejmowym?)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Mam jedno pytanie do prawnikéw. Zmiana czterdziesta pierwsza brzmi: ,Od
aplikanta eksperckiego kt(’)ry powinien posiadaé znajomos¢ wigcej niz jednego jezyka
obcego, mozna nie Wymagac znajomosci jednego z potrzebnych jezykow, Jezeh brak
ten uzupe1n1 on w czasie przeznaczonym na aphkaqq Nie za bardzo rozumiem skon-
sumowanie takiego zapisu. To znaczy, ze jest to mniej wigcej tak: moge pana wpuscic
do samochodu, pod warunkiem, ze zdobgdzie pan prawo jazdy w czasie jazdy.
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(Senator Genowefa Ferenc: Doktadnie.)

Wiceprezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzg Pyrza:

Jest to dosy¢ spdjne z tym, co si¢ zapisuje, jezeli chodzi o wymagania w stosunku
do aplikanta, eksperta w okresie przejsciowym w Urzedzie Patentowym, poniewaz po-
wstala tam nowa grupa pracownikéw o nieco innym statusie 1 zostalo to unormowane
W prawie wlasno$ci przemystowej. Jest to specyficzna dziedzina, bo eksperci pracuja
praktycznie uzywajac co najmniej trzech jezykow obcych, gdyz badajac literaturg paten-
towa musza przynajmniej biernie opanowac trzy jezyki obce. Aplikant jest w takiej pozy-
cji, ze oczywiscie ma wyksztatcenie kierunkowe, zazwyczaj techniczne, jezeli chodzi, po-
wiedzialbym, o patentologig, bo jezeli chodzi o znaki towarowe, to jest to dziedzina bar-
dziej prawnicza, wymagajaca wyksztalcenia 1 przygotowania raczej humanistycznego.

W okresie aplikacji oczywiscie musi by¢ wymagana, na przyktad przy znaku
towarowym, obligatoryjna znajomos¢ jezyka francuskiego, a wskazana jest znajomos¢
angielskiego. Jezeli bedzie jeszcze wymagana znajomos¢ jezyka na przyktad niemiec-
kiego, a jest on dosy¢, powiedzialbym, marginalnie uzywany w post¢powaniu na kon-
kretnym stanowisku eksperckim, to w okresie trzyletnig aplikacji dopuszczamy, aby
znajomos$¢ tego jezyka 1 poprawno$¢ jego uzywania byla ulepszana. Jest to po prostu
proces aplikacji. Jednym stowem przy kazdym naborze na aplikacj¢ w zaleznos$ci od
stanowiska te wymagania sa stawiane w stosunku do konkretnego kandydata. Jezeli
ewentualnie nie zaistnieje potrzeba, bo bedzie to jezyk uzywany marginalnie, to jego
znajomos¢ bedzie mozna uzupetniac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Prosze przy okazji rozwia¢ moja watpliwos¢ albo raczej zaspokoi¢ cie-
kawos¢. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy w panstwach aktualnie nalezacych do Unii Euro-
pejskiej takze obowiazuja tego typu wymagania w stosunku do aplikanta eksperckiego?

Wiceprezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzg Pyrza:

Mozna powiedzie¢, ze sa to rézne sposoby, metody, czy rézna polityka ka-
drowa. Wiadomo, ze w Europejskim Urzedzie Patentowym, ktory jest specyficzna
organizacja, bo migdzyrzadowa, sa trzy jezyki oficjalne: niemiecki, francuski, an-
gielski. Prawda jest taka, ze ta instytucja funkcjonuje juz kilkadziesiat lat, ale nawet
Europejczycy musieli si¢ uczy¢ 1 nadal si¢ ucza, musza uzupetnia¢ swoja wiedzg
jezykowa. Niemcy musieli uczy¢ si¢ jezyka francuskiego, ale tak naprawd¢ w po-
wszechnym uzyciu jest jezyk angielski.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, niech pan mnie zrozumie, ja takze jestem za nauka, ale prosze¢
mi powiedzie¢, czy aby nie stawiamy przed naszymi aplikantami wigkszych wymagan,
niz obowiazuja w Unii Europejskiej?
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Wiceprezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzg Pyrza:

Nie sadzimy, aby tak byto. Poza tym, Panie Przewodniczacy, my pomatu wcho-
dzimy do obrotu europejskiego i prawda jest taka, ze czg$¢ zadan bgdzie powierzana
krajowym urzgdom patentowym pod warunkiem, ze doréwnaja standardom europej-
skim. W zwiazku z tym, jezeli nasi eksperci nie opanuja znajomosci tych trzech jezy-
koéw podstawowych: angielskiego, francuskiego 1 niemieckiego, to Urzad Patentowy
utraci mozliwo$¢ funkcjonowania, przejmowania czeSci zadan organizacji europej-
skich. Wobec tego bedzie to wlasciwie poczatek konca jakiej$ czesci urzedu polskiego.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli innymi stowy nie stawiamy przed na
szymi urzednikami wigkszych wymogow niz te, ktore obowiazuja w Unii Europejskiej.)

Nie stawiamy, ale wymagamy tyle, zeby mogli oni dorowna¢ wymaganiom
europejskim.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jezeli nie stawiamy wigkszych barier, to dobrze.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?

Kto z panstwa senatorow chciatby ztozy¢ wnioski o charakterze legislacyjnym?

(Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyrza:
Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze.

Wiceprezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzg Pyrza:

Chciatbym zglosi¢ mata, zauwazytem to niedawno, uwagg...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze¢ bardzo.)

...do przepisu art. 256.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ poda¢ numer zmiany.)

Juz szukam szybko, jest to zmiana trzydziesta druga, lit. b. W dodawanym prze-
pisie, w ust. 3", jest odestanie do art. 255%. Nasza sugestia bylaby taka, zeby to odesta-
nie dotyczylo raczej art. 255° ust. 2.

O co w tym chodzi? Otz w proponowanym art. 256 ust. 3" ustala si¢ specjalny
termin do sktadania wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Urzad Patentowy
w trybie spornym. Naszym zamierzeniem byto ustalenie tego terminu i w ogdle wyja-
Snienie, od jakich spraw stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy — bo generalnie
stuzy skarga do NSA nie poprzedzana takim wnioskiem — o jakie typy spraw chodzi.
Generalnie chodzito o to, zeby powiedzie¢, 1z, co zreszta wynika z dotychczasowego,
juz obowiazujacego ust. 3, taki srodek zaskarzenia stuzy od orzeczen wydawanych na
posiedzeniach niejawnych tego urzedu.

Przy licznych interwencjach, poprawkach troszeczke od tego odeszliSmy i1 ode-
stalismy tylko do art. 255°, a wicc do dwoch sytuacii, w ktorych urzad orzeka na posie-
dzeniach niejawnych. W zamierzeniu od poczatku chcieliSmy, zeby od wszystkich
orzeczen podejmowanych w trybie... Szczegdlnie tam, gdzie na przyktad sa wezwania
do usunigcia usterek, we wniosku kto§ nie usuwa, dochodzi do umorzenia postgpowa-
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nia 1 robi to urzad na posiedzeniu niejawnym. Nagle okazaloby sig, ze od tego orzecze-
nia tak naprawde bezposrednio nie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, kt0-
ry poprzedza skarge do sadu administracyjnego. Bytoby to niekorzystne dla zgtaszaja-
cych wnioskodawcow. Dlatego sugerujemy, zeby odesta¢ do art. 255° ust. 2, bo wtedy
bedzie to po prostu korzystniejsze dla zglaszajacych i zgodne z naszg intencja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czy nie stoi to w sprzecznos$ci z trescia
art. 255° ust. 2 na stronie 9?)

Nastronie9...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tam jest napisane: w sprawach okreslonych
w art. 255" ust. 6, w art. 255"...)

Tu jest zbioréwka, w ktorej w ogdle mowi sig¢ o tym, co Urzad Patentowy w try-
bie spornym rozstrzyga na posiedzeniach niejawnych. Czyli odsytamy do tej zbiorow-
ki. Prosze zauwazyc¢, ze art. 255" takze jest tu przywotany.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Prezesie, zdaje sig, ze tak powiem, na
panska czujnos¢ legislacyjna. Ta panska poprawka nie stoi w sprzecznosci...)

Nie stoi. Poniewaz ja to napisatem, to prawie glowe daje.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢?)

Poniewaz napisalem te przepisy, akurat w tej cz¢sci, to sadze, ze tak to jest.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nalezy pan do grona tych autoréw, ktorzy nie wypieraja si¢ SwoOj€j pracy.

Prosz¢ panstwa, wobec tego, kto z panstwa ma jeszcze wnioski o charakterze le-
gislacyjnym?

Czy sa jakie$ pytania?

W takim razie pozwolicie panstwo, ze przeglosujemy poprawki Biura Legisla-
cyjnego, poniewaz na to zastuguja.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Moze jeszcze niech rzad si¢ wypowie.)

Ale ja wiem, co mam zrobi¢, Panie Mecenasie. Ja to juz wiem, poradz¢ sobie.

W takim razie bedziemy glosowali.

Pierwsza poprawka dotyczy zmiany dziewiatej, art. 132, tak? Po kolel, Panie
Mecenasie, pan b¢dzie mnie poprawial, bo pan ma to zaznaczone na czerwono, a ja nie,
bo nie mam czerwonej kredki.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Rzad przychyla si¢ do tej poprawki.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
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Kolgna poprawka dotyczy zmiany szesnaste), tak, Panie Mecenasie? Art. 162.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kolejna poprawka. Zmiana dziewigtnasta, art. 179" ust. 7.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Jest to najprostsza poprawka.

Wyraz ,ktOrym” zastgpuje si¢ wyrazem ,.ktorych.” (6)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.
Nastepna poprawka. Na stronie 7, w tej samej zmianie dziewigtnastej ust. 8.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Zmiana dwudziesta 6sma. W art. 249 ust. 2 po wyrazie ,,sadowi” dopisujemy

wyraz ,,administracyjnemu”.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Rzad jest za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

1059/V

17



124. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (6)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.
Zmiana trzydziesta druga. Jest to przedlozenie, o ktorym moéwit przed chwila pan

prezes. W art. 256 w lit. b wyrazy , art. 255", zastepujemy wyrazami: ,,art. 255° ust. 2", tak?

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Rzad jest za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Zmiana czterdziesta druga, art. 267 ust. 9. To jest 0 aplikacjach.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Rzad jest za przyjgciem tej poprawki.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Na pewno, Panie Ministrze?)
Na pewno.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

To znaczy, ze rozszerza pan sobie skale odpowiedzialnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Wie pan, ja jestem za tym, zeby za wigcej rzeczy karaé, tylko kto ich

bedzie zywit w wigzieniach.

Zmiana pigcdziesiata. Art. 281 ust. 2 pkt 4.
Jakie jest stanowisko rzadu?

(Senator Genowefa Ferenc: A pkt 17?)

(Glos z sali: Pkt 1.)

Pkt 1. Przepraszam — pkt 1.

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.

18

1059/V



w dniu 16 grudnia 2003 r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Panie Mecenasie, niczego nie pominatem?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Nie, nie na razie wszystko jest w porzadku.)

Zmiana pi¢cdziesiata trzecia, art. 301.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Zmianaw art. 165 ust. 1 pkt 3.)

Tak, art. 165 ust. 1 pkt 3.

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na stronie 15, zmiana piec¢dziesiata trzecia, art. 301. Jest to zmiana z zastrzeze-
niem art. 165.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Zmiana pig¢dziesiata piata. Tu wynikaja dwie — zmiana w ust. 2 i SkreSlenie ust. 3.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Tak.)

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Rzad jest za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Panie Mecenasie, czy pominatem co$ z panskiej tworczosci?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Nie. Wszystko jest w porzadku.)

Nie pominatem nic z panskiej tworczosci. Nie wyjasniliScie mi tego, czy mozna
zdoby¢ prawo jazdy w trakcie jazdy, ale nie szkodzi.
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Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ poprawki?

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto z panstwa chce by¢ sprawozdawca?

Pan senator Mietla bgdzie sprawozdawca. Pan senator Mietla — powtarzam jesz-
cze raz — nie pomylitem sig.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje, Pani Prezes, dzigkuje, Panie Mecenasie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 50)
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