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1. Rozpatrzenie ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 24)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Markowski oraz zastepca
przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych.

Dzi$ w porzadku mamy tylko jeden projekt ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Chcialbym serdecznie powita¢ wszystkich uczestniczacych w posiedzeniu.

Jak rozumiem, rzad reprezentuje Urzad Zamoéwien Publicznych. Witam pana
prezesa.

Moze zawczasu wybierzemy sprawozdawce. Poniewaz w trakcie prac nad usta-
wa w Senacie koordynatorem byta pani senator Genowefa Ferenc, to sadze, ze bedzie
zasadne, jezeli pani senator zostanie sprawozdawca projektu tej ustawy w imieniu Ko-
misji Gospodarki 1 Finansow Publicznych. Poniewaz nie stysz¢ zadnych innych propo-
zycji w tegj sprawie, to tak postanawiamy.

Witam serdecznie przewodniczacego sejmowej Komisji Gospodarki, pana posta
Adama Szejnfelda. Witam serdecznie, Panie Posle.

Chce rowniez powiedzie¢ — poniewaz cale posiedzenie jest nagrywane, bedzie
stenogram, zreszta dostgpny w internecie — ze otrzymalem na pi§mie szereg uwag do
przedtozonego projektu ustawy. Dokumenty na pisSmie w tej sprawie wptynety od pana
Siezieniewskiego, prezesa Polskiego Radia, od pana Aleksandra Kurylcio, mieszkanca
Bytomia, i od pana Okonskiego, posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. I to sa jedy-
ne dokumenty, jakie zostaly skierowane na moje rece, z uwagami do przedtozenia,
o ktérym dzisigj rozmawiamy.

Poniewaz mamy bardzo ztozona materig, to nie dziwig si¢ 1 serdecznie witam na
posiedzeniu przedstawicieli wielu organizacji zainteresowanych projektem ustawy. Nie
bede ich wymienial, Zeby nie przedtuzac.

Rozpoczynamy od wprowadzenia. Rozumiem, ze pan prezes wypowie sig
w imieniu Urzgdu Zamoéwien Publicznych, reprezentujac rzad. Pan przewodniczacy
Szejnfeld, kiedy tylko bedzie miat ochotg zabra¢ glos, jest bardzo o to proszony. Potem
Biuro Legislacyjne i procedura normalna.

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Panie Senator! Panowie Senatorowie!

Poniewaz czas jest rzecza bardzo wazna, jak si¢ okazalo w trakcie procedowania
nad ta ustawa, to pozwolg sobie stosunkowo krotko omowic¢ ten temat. JesteSmy oczy-
wiscie absolutnie otwarci na wszelkie pytania 1 sugestie, ktore beda pada¢ z panstwa
strony, jak rozumiem, w trakcie dyskusji.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Sadze, ze nawet nie ma pan wyboru, Panie
Prezesie))

Tak jest. To taka deklaracja, ktora tylko chciatem podkresli¢, wiedzac, jaka jest
moja powinnosc.

Prosz¢ panstwa, projekt ustawy — Prawo zamowien publicznych zastepuje obec-
nie obowiazujaca ustaw¢ o zamowieniach publicznych, ktora od 1994 r. konstytuowata
zasady postegpowania na tym rynku. To byla ustawa uchwalona w troch¢ innych re-
aliach spoteczno-gospodarczych, co wigcej, wielokrotnie, bo okoto dwudziestu razy,
nowelizowana, przez co stala si¢ bardzo skomplikowana, bardzo nieczytelna
I W zwigzku z tym prowadzita rowniez do pewnych mimowolnych naruszen prawa
w tym zakresie, bo bardzo trudno byto zrozumie¢, co tak naprawde¢ ustawodawca miat
na mysli finalnie, nowelizujac ja po raz enty. To jest jedna z przyczyn przyjgcia nowe-
go, zupehie innego, jezeli chodzi o jego konstrukcje 1 filozofig¢ przedstawiania proble-
mu, prawa zaméwien publicznych.

Drugi powdd to doprowadzenie do petnej zgodnosci z prawem europejskim. Ta
ustawa wdraza szereg nowych instytucji, przewidzianych w dyrektywach, a dotychczas
nieimplementowanych do polskiego systemu prawnego. Na przyktad inaczej okresla
sama definicj¢ zamowienia publicznego, inaczej okresla definicjg¢ robot budowlanych,
skadinad bardzo waznego elementu rynku zaméwien publicznych, w sposéb w peini
zgodny z dyrektywami okres$la katalog wytaczen, a jeszcze wczes$niej katalog podmio-
towy i przedmiotowy zakresu obowigzywania ustawy.

To jest ustawa, ktora wprowadza rowniez nowe instytucje, w zwiazku z ko-
nieczno$cia zwrdcenia szczegodlnej uwagi na antykorupcyjny charakter przepisow.
Dotyczy to szczegodlnie postegpowan najwigkszych, gdzie ustawa wprowadza dodatko-
we elementy kontroli.

To jest ustawa, ktora wprowadza takze szereg rozwiazan przyjaznych dla wyko-
nawcow, szczegolnie dla matych i $rednich przedsigbiorcow, ze wspomng tutaj tylko
mozliwos¢ brania pod uwage przez zamawiajacego wplywu wykonania zamowienia na
lokalny rynek pracy podczas ustalania kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty.

Kolejnym rozwiazaniem przyjaznym dla sektora malych 1 srednich firm jest
wprowadzenie nowej formy wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Forma ta polega na mozliwos$ci skorzystania z porgczenia udzielanego przez fundusze
poreczen kredytowych, dofinansowywane ze srodkoéw publicznych.

Kolejnym rozwiazaniem, bardzo pozytywnym w tym zakresie, jest doprecyzowanie
1 uczytelnienie przepiséw dotyczacych mozliwosci sktadania ofert czesciowych, tak aby te
mate przedsigbiorstwa mogly sktada¢ oferty rowniez w wigkszych postepowaniach,
aw konsekwencji tego réwniez doprecyzowanie i1 uszczegdlowienie przepisow dotycza-
cych konsorcjow. Zgodnie z nowa ustawa, nie bedzie juz problemu ztozenia oferty wspol-
ng przez kilku lub kilkunastu wykonawcdw nawykonanie jednego zamowienia.

Kolejnym przyjaznym dla matych 1 Srednich firm przepisem czy sekwencja
przepisoOw jest wprowadzenie mozliwosci korzystania ze §rodkéw ochrony prawnej,
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czyli protestu, odwotania 1 skargi do sadu na decyzj¢ zamawiajacego, juz od dolnego
progu stosowania ustawy o zamowieniach publicznych, czyli juz od 6 tysigcy euro. Do
tej pory byto to 30 tysigcy euro, a zamawiajacemu byla pozostawiona absolutna do-
wolnos¢ — o$mielam si¢ powiedzie¢ — w kwestii wszelkich decyzji w tym zakresie.

Proszg panstwa, rzecza wazna 1 nowa w tej ustawie jest rowniez mozliwos¢
walki z tak zwanymi cenami dumpingowymi, najcz¢sciej stosowanymi przez duze,
silne podmioty po to, aby wyeliminowac z rynku stabsza konkurencj¢. Do tej pory teo-
retycznie tylko zamawiajacy miat obowiazek sprawdzi¢ ceng, ale konia z rzedem temu,
kto umiat wskaza¢ temu zamawiajacemu, co on ma zrobi¢, aby udowodni¢, ze ta cena
byta cena dumpingowa czy razaco niska, bo takim pojeciem postuguje si¢ ustawa. Te-
raz ustawa przewiduje w tym zakresie konkretny mechanizm jako obligatoryjny kata-
log czynnosci, ktore zamawiajacy musi wykonaé, aby przekonac si¢, czy dana cena nie
ma przypadkiem charakteru nieuczciwe konkurencji i ceny dumpingowsy.

Rzecza istotna, nowa w tej ustawie jest rowniez utatwienie sposobu udzielania za-
moéwien publicznych poprzez wprowadzenie mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty
réwniez wtedy, kiedy wptynie tylko jedna, niepodlegajaca odrzuceniu oferta. Do tej pory
czgsto bylo tak, ze postegpowania uniewazniane byly — 1 bylo to okoto 25% wszystkich
postepowan, jakie byty prowadzone — tylko z tego powodu, ze nie wplyngly dwie wazne
oferty. I to byla tak naprawdg kara natozona na zamawiajacego i tego dobrego wykonaw-
ce, ktory checial wykonywa¢ zamédwienie, polegajaca na niemozno$ci zawarcia umowy
tylko dlatego, ze nikt inny nie byl zainteresowany wykonywaniem tego przedmiotu za-
moéwienia. To uniewaznianie byto lekko nonsensowne, o$mielam si¢ powiedziec.

Istotnym novum w projekcie ustawy jest rOwniez wprowadzenie mozliwosci po-
prawiania omylek rachunkowych w obliczeniu ceny. Wziglo si¢ to z troski o racjonalnos¢
wydatkowania srodkow publicznych, zdarzaty si¢ bowiem takie przypadki, ze w postgpo-
waniach o bardzo duzej wartosci, kilku czy kilkunastu milionéw ztotych lub wigcej, od-
rzucano najkorzystniejsza ofert¢ tylko dlatego, ze oto wykonawca pomylil si¢ w niej
04 abo 5z, albo nawet jeszcze mniej, i wybierano oferte¢ drozsza na przyktad o 1 mi-
lion zt albo 2 miliony zt. Chyba nie byt to najlepszy pomyst na wydatkowanie pienigdzy
publicznych. My wprowadzamy klarowny mechanizm poprawiania omytek rachunko-
wych, ale tylko 1 wylacznie omyltek rachunkowych, nie innych btgdow w obliczeniu ceny.
Postepujac zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie, zamawiajacy ma obowiazek do-
prowadzi¢ do prawidlowego obliczenia ceny, a dopiero wowczas poddac t¢ ofert¢ porow-
naniu z innymi ofertami i stwierdzi¢, ktora z nich jest najkorzystniejsza.

Kolejna wazna rzecz. Ustawa przewiduje podziat na pewne kategorie czy wielko-
$ci zamowien 1 od nich uzaleznia sposob stosowania poszczegdlnych procedur. Do
6 tysiecy euro ustawy nie stosuje si¢ w ogole. To jest postanowienie przeniesione
Z ustawy przyjetej przez parlament w sierpniu ubiegtego roku, ktére obowiazuje od paz-
dziernika. Kolegjnym istotnym progiem jest prog 60 tysiecy euro, do ktdrego zamawigja-
cy moga stosowac tak zwana procedure uproszczona, czyli tatwiejszy sposob kontrakto-
wania. Powyzej 60 tysigcy euro caty system musi by¢ juz w petni zgodny z dyrektywami
Unii Europejskiej w zakresie zamowien publicznych, a powyzej 5 milionow euro dla
dostaw i ustug albo 10 miliondw euro dla robot budowlanych wprowadzone jest cos, co
roboczo nazwali$my procedura zaostrzona, czyli obowigzek wykonywania przez zama-
wiajacego pewnych dodatkowych czynnosci 1 poddania si¢ pewnej dodatkowe;j kontroli,
polegajacej na sprawdzeniu, czy przypadkiem nie naruszono prawa w tych najwigkszych
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postepowaniach. Tych najwigkszych postgpowan jest bowiem stosunkowo niewiele, sto,
moze dwiescie w skali roku — zalezy, ktéry rok bedziemy brali pod uwage — ale sa one
warte kilkanascie miliardow ztotych, a wigc ta dodatkowa obserwacja jest tutaj wedtug
nas ze wszech miar wskazana 1 prowadzi do ewidentnych oszczednosci.

Kolejna sprawa, na ktéra warto zwroci¢ uwage, to sposob okreslenia trybow
udzielania zamdwienia publicznego. Trybem podstawowym do tej pory byt wytacznie
przetarg nieograniczony. Zgodnie z prawem europejskim takimi trybami sa dwa tryby
rownoprawne: przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony. My to postanowienie
dyrektyw wdrazamy, jednak z zastrzezeniem od razu na wstgpie, ze przetarg ograni-
czony w ujeciu przepisOw nowej ustawy jest zupelnie czym innym niz przetarg ograni-
czony, ktory funkcjonowal do tej pory. To jest procedura w pelni konkurencyjna,
umozliwiajaca aplikowanie o wykonywanie zadania publicznego kazdemu, kto chce to
zrobi¢; jest elementem preselekcji przed ocena ofert na podstawie warunkow, ktore
musi spetni¢ podmiotowo sam wykonawca, zeby moc by¢ dopuszczonym do rozpatry-
wania ofert. To sa te dwa tryby podstawowe.

Kolejne tryby. Negocjacje z ogloszeniem. To jest tryb, ktory przypomina, w ol-
brzymim skrocie, dzisiejszy przetarg dwustopniowy 1 zadnych rewolucji tam z naszej
strony nie bylo. Kolejny tryb, czyli negocjacje bez ogloszenia, jest jako zywo przenie-
sieniem regulacji dotyczacych negocjacji z zachowaniem konkurencji ze starej ustawy.
Kolejny, czyli zamowienie z wolnej reki, jest przeniesieniem tego, co bylo w ustawie
do tej pory, z pewnymi istotnymi ulepszeniami. Mianowicie poprawia si¢ przepis
obecnego art. 71 ust. 1 pkt 4, dotyczacy postgpowan po uniewaznionych postepowar
niach 1 wprowadza si¢ mozliwo$¢ zamdwien uzupetniajacych, o ile byty przewidziane
w specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia.

I na tym tryby, jezeli chodzi o mozliwo$¢ stosowania niezaleznie od wartosci
przedmiotu zamoéwienia, si¢ koncza. Sa jeszcze dwa tryby, czyli zapytanie o ceng 1 au-
kcja elektroniczna. Sa to tryby dotyczace tylko zamowien ponizej 60 tysigcy euro, jako
ze nie s3 przewidziane w prawie europejskim. Chciatbym zwroci¢ panstwa uwage
szczegoOlnie na aukcje elektroniczng, bo jest to zupetne novum w polskim systemie
prawnym 1 rzecz prawie niespotykana w europejskich systemach prawnych. Raz, ze nie
przewiduja tego dyrektywy 1 stad nasza konstrukcja odnosi sie tylko do zamowien
podprogowych. Dwa, ze jest to nowa rzecz, a z eksperymentami nalezy postepowac
dosy¢ ostroznie, wigc chcemy zobaczy¢, jak to bgdzie funkcjonowaé w stosunku do
zamoOwien mniejszych. Aukcja elektroniczna to ni mniej, ni wigcej, tylko mozliwos¢
udzielenia zamowienia bez uzycia papieru, za posrednictwem internetu, w takim oto
trybie, ze kazdy z wykonawcoéw, ktorzy chca wykonaé¢ zamowienie, moze sktadaé co-
raz tansza, coraz korzystniejsza ofert¢ 1 w okre§lonym momencie zamawiajacy konczy
aukcje¢ 1 wybiera tego, ktory zostat z najlepsza oferta.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage na to, ze ustawa w inny sposob konstytuuje obo-
wiazki prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych, przekladajac cigzar gatunkowy tych
obowiazkow z ingerowania w sprawy indywidualne, czyli na przyklad czgstego wyda-
wania decyzji administracyjnych w poszczegdlnych zamowieniach, na obowiazki, kto-
re wiaza si¢ z ksztaltowaniem systemu jako takiego, a wigc na obowiazki zwiazane
z prowadzeniem szkolen, udostepnianiem najlepszych praktyk, wzorcow dokumentow
postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego 1 w koficu na obowiazki zwiazane
z kontrola przed podpisaniem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Do tej
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pory to rozwiazanie bylo niemozliwe. Prezes mogt kontrolowaé¢ zamowienia w zasa-
dzie tylko ex post, czyli — jak si¢ kolokwialnie mawia — kiedy mleko juz si¢ rozlato.
| tak naprawde mozna byto tylko kogo$ ukaraé, a nie zapobiec nieefektywnemu wydat-
kowaniu srodkow publicznych.

To sa, prosze panstwa, zmiany najwazniejsze. Pozwolg sobie wspomnie¢ o jesz-
cze jednej. Mianowicie ustawa wprowadza pojecie koncesji na roboty budowlane. Po-
jgcie to jest samo w sobie nieco mylace, nie ma bowiem nic wspolnego z administra-
cyjnie rozumianym pojeciem koncesji, funkcjonujacym w systemie prawa polskiego.
Wprowadzenie tego pojecia jest tak naprawde pierwszym krokiem w strong realizacji
postulatu partnerstwa publiczno-prywatnego, albowiem umowa o udzielenie koncesji
polega tylko 1 wylacznie na tym, Ze zamawiajacy 1 wykonawca umawiaja si¢, 1Z wyko-
nawca wykona jakie§ zamowienie, pobuduje jakis$ obiekt, ale zamawiajacy mu za to nie
zaptaci. I to nie dlatego, ze jest nieuczciwy albo nie ma pienigdzy, tylko dlatego, ze
jako formy wynagrodzenia przewiduje si¢ prawo do eksploatacji tego, co zostato pobu-
dowane 1 czerpanie z tego pozytkéw. Chyba najlepiej wida¢ to na przyktadzie auto-
strad, gdzie mozna postawi¢ bramki 1 od tych nieszczgsnych kierowcow kasowaé po
10 z1, na przyktad, zwracgjac sobie w ten sposéb koszt budowy autostrady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna tez drozej. Takich przykltadow pewnie mozna by bylo przytoczy¢ sto-
sunkowo wiele.

Jezeli chodzi o pozostate regulacje, to sa to regulacje, ktore doprecyzowuja
| systematyzuja regulacje starej ustawy. Rewolucji, jak mowilem, tam nie ma, nato-
miast na pewno tatwiej jest zamawiajacemu 1 wykonawcy z tej ustawy korzystac¢. To
jest ustawa, ktora ma systematyke oparta na pewnej chronologii postepowania w przy-
padku udzielania zamdéwienia publicznego, tatwo jest wigc stosowac ja prawie jak
przewodnik po postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co wigcej, ustawa
ta jest aktem kompleksowym, znacznie ograniczajacym ilo$¢ przepisOw rangi rozpO-
rzadzen, a wigc pewnie roOwniez znacznie bardziej stabilnym. Wobec tego wigzemy
duze nadzieje z funkcjonowaniem rynku zgodnie z ta ustawa. Mamy nadziejg, ze bg-
dzie to po prostu funkcjonowanie lepsze. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Nim poprosze Biuro Legislacyjne o opinig, chciatbym zrobi¢ to, co powinienem
zrobi¢ na samym poczatku, mianowicie przeprosi¢ czlonkow Komisji Gospodarki
| Finansow Publicznych za tryb procedowania nad ta ustawa. Procedujemy w trybie
niezwykle przyspieszonym, materiat jest tak obszerny, ze az nie sposob przygotowac
si¢ do pracy w komisji, czytajac ten dokument. Miatem tylko nadziejg, ze panstwo za-
poznali si¢ z przedtozeniem rzadowym, ktore w jaki§ sposob daje poglad na sprawe.
Mamy tak niewiele czasu, zeby si¢ zajacé ta ustawa, ze juz tylko mozna tak z pokora
procedowaé. Tym bardziej Ze jutro bgdziemy mieli kolejne zadanie: musimy przekonac
Wysoka Izbe do tego, zeby zgodzita si¢ rozszerzy¢ porzadek posiedzenia o te ustawe.
Ale jakim$ udogodnieniem w tej sytuacji jest to, ze az trzy komisje rozpatruja projekt
tej ustawy, wigc liczba senatorow, ktorzy maja okazj¢ zapoznaé si¢ ze stanowiskami
przed posiedzeniem Senatu, jest duzo wigksza. Tak wigc raz jeszcze przepraszam za
ten tryb, ale jest on zupeilnie niezawiniony ani przez przewodniczacego komisji, ani
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przez kierownictwo Senatu 1 wlasciwie tez nie przez Sejm, mimo ze to on niedawno
przedtozyt nam ten dokument, ale przez tych, ktorzy ten dokument przez lata pisali.
Jeszcze tak na marginesie, Panie Prezesie. Jak stysze, ze przedstawiciel urzedu
mowi o swoim urzedzie, ze przez lata miat tylko ex post wplyw na to, czym si¢ zaj-
mowal, to zadaj¢ sobie pytanie, co wobec tego panstwo robili przez te lata, skoro nic
nie mieliScie do powiedzenia.
Pani Mecenas, bardzo proszg o opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowna Komisjo, przed chwila ta ustawa zajmowata si¢ Komisja Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej. Przyznata ona racj¢ Biuru Legislacyjnemu,
przyjmujac wigkszo$¢ propozycji poprawek, ktore zostaty przedstawione w opinii. Od-
rzucone zostaty poprawki dziewiata i czternasta, w zwiazku z przyjeciem przez komi-
sj¢ koncepcji usunigcia z ustawy Rady Zaméwien Publicznych. W zwiazku z tym
W ogole nie bylo nad nimi gltosowania.

Moim zdaniem najwazniejsza poprawka, ktora zostata przyjeta przez Komisjg Sa
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, to poprawka do art. 173, ktora na-
daje nowe brzmienie ust. 3: arbiter sktada prezesowi urzedu co roku do dnia 31 marca
o$wiadczenie o toczacych sig przeciwko niemu postgpowaniach karnych wraz z informa-
cja dotyczaca przedmiotu postgpowania i o swoim stanie majatkowym wedhlug stanu na
dzien 31 grudniaroku poprzedniego. Ust. 3a odsyta do formularza, ktérego wzor jest okre-
slony w przepisach o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelniace funkcje publiczne. Ta poprawka wychodzi naprzeciw uwagom, ktore zostaty za-
warte w opinii, dotyczacym nieprecyzyjnej i niekompletnej regulacji kwestii os§wiadczen
majatkowych sktadanych przez arbitra oraz oswiadczen o toczacych si¢ przeciwko arbi-
trowi postgpowaniach. Bylo to ujete w ustawie zbyt szeroko jesli chodzi o informacje
0 postgpowaniach sadowych, natomiast zbyt wasko jesli chodzi o informacje o stanie ma-
jatkowym — nie byto okreslone, jaki zakres informacji ma by¢ ujety w oswiadczeniu o sta-
nie majatkowym ani na jaki dzief ten stan majatkowy ma by¢ oceniany.

Nie wiem, czy komisja zyczy sobie, zebym po kolei omawiata wszystkie po-
prawki...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jesli pani mecenas pozwoli, to zrobimy w ten sposdb: poniewaz my te poprawki
tez przeczytaliSmy, to wrocimy do nich, jesli w czasie dyskusji pojawia si¢ pytania; ale
jak narazie znamy je.

Proszg bardzo, czy co$ jeszcze? To wszystko. Dzigkuyg.

Witam serdecznie pana Tomasza Czajkowskiego, prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Chcg panu powiedzie¢, ze panski zastgpca dzielnie bronit przedtozenia
i to, co chcial powiedzie¢, to powiedzial. Tak wiec jesteSmy juz o tyle madrzejsi
I wprowadzeni w temat.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa senatorow chcialby zada¢ pytania przedstawicie-
lom rzadu?
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Kto z naszych gosci chciatby wyrazi€ opini¢ na temat przedtozonej ustawy?
Prosz¢ uprzejmie o przedstawienie si¢, poniewaz — jeszcze raz podkreslam — po-
siedzenie jest nagrywane.

Wiceprezes Zarzadu Polskiego Radia SA Czestaw Jer manowski:

Czestaw Jermanowski, cztonek zarzadu Polskiego Radia SA.

Zwracamy sig, jako kierownictwo Polskiego Radia, z prosba o wprowadzenie
innego zapisu niz zapis w art. 4 pkt 3g...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢g moéwic glosniej, Panie Prezesie.)

Zwracamy si¢ z prosba o to, by w art. 4 pkt 3g zamiast zapisu, ktory tutg jest
wprowadzony: , nabycie praw do transmigji programéw przez nadawcéw radiowych
lub telewizyjnych” utrzymac zapis z dotychczasowej ustawy: ,,zakupu, przygotowania,
produkcji lub koprodukgji filméw, audycji radiowych lub telewizyjnych oraz zakupu
czasu antenowego przez jednostki publiczne radiofonii i telewizji”.

Uzasadnienie. Po pierwsze, sa problemy definicyjne. Ta ustawa nie definiuje
pojecia ,,program” 1 ,,transmisja”. Pojecie ,,program” jest definiowane w ustawie o ra-
diofonii 1 telewizji, ale na uzytek tamtej ustawy. Na uzytek tej ustawy jest nie do wyko-
rzystania. Ponadto aktualna dyrektywa Unii Europejskigl w tej sprawie brzmi tak, jak
mamy to regulowane w dotychczasowej ustawie. Ponadto w projekcie kolejng dyrek-
tywy, 2000/0115 COD, ktora jest przygotowywana przez Uni¢ Europejska, rowniez
jest podtrzymana ta dotychczasowa dyrektywa.

Prosba wynika generalnie stad, ze dotyczy to przede wszystkim nas, mediow
publicznych, radia 1 telewizji. Przedstawicieli telewizji nie ma. Wyglada na to, Ze sa
zajeci przede wszystkim wyborem prezesa. Ale telewizji tak naprawde dotyczy to jesz-
cze bardziej. Jesli wejdzie to w zycie w tej formie, to po prostu spowoduje ogromne
problemy. W naszym przypadku chodzi o to, Zze utrudnienie, ktore moze wynikac
Z tego zapisu, spowoduje ogromny chaos, dlatego ze okoto 80% produkcji radiowej jest
robione na zywo. Ponadto jest problem tadu organizacyjnego. Poza tym specyfika pro-
duktu radiowego jest taka, ze w duzej czgsci jest on na styku z kultura, stad taki wia-
$nie zapis 1 tak realizowane intencje w dotychczasowych normach Unii Europejskie;.
| to jest, jak wcze$niej moéwitem, dobrze uregulowane w dotychczasowej ustawie. Tyle
Z naszgj strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Proponuje¢ procedowa¢ w sposob nastepujacy. Pani mecenas bedzie uprzejma
zadbac o to, zebysSmy mieli precyzyjny tekst przedtozenia w tej sprawie, a panstwa re-
prezentujacych rzad poprosze w stosownym momencie o opini¢ na ten temat.

Kto jeszcze?

Pani senator Janowska, proszg bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Mam szereg pytan do pana prezesa, do tworcow ustawy. Mianowicie chodzi mi
wlasnie o osobg prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Precyzuje sig tu po raz pierw-
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szy 1 wprowadza si¢ konkurs. A poniewaz, jak wiemy, zamowienia publiczne zawsze
budzily wiele zastrzezen, to tutaj brakuje mi nienagannej postawy etycznej prezesa.
Charakterystyka osoby jest tu nastgpujaca: obywatel polski, wyzsze wyksztalcenie,
wiedza, niekarany, ale brakuje mi tu okreslenia ,nieskazitelny charakter”, jak to si¢
mowi albo tez ,,nienaganna postawa etyczna”. I tu ewentualnie chcialabym wnies¢ taka
poprawke.

Tym bardziej ze powotuje si¢ nowe ciato, ktore jak wiemy jest bardzo krytyko-
wane, bo ono ma kosztowa¢, a tak naprawde nie bardzo wiadomo, co ono ma czynié
W sensie fachowym. Mowig tu o Radzie Zamowien Publicznych. I w zapisach o Radzie
Zamoéwien Publicznych mowi si¢, ze wyraza ona opini¢, opiniuje projekty, opiniuje
roczne sprawozdania 1 witasnie ustala zasady etyki zawodowej 0sob wykonujacych
okreslone w ustawie zadania w systemie zamowien. Chciatabym prosi¢ o wyjasnienie
te) kwestii.

Chciatabym réwniez wiedzieé, czy rada musi by¢ az taka duza. Moéwimy jedno-
znacznie, ze ustawa ma nie by¢ ustawa kryminogenna, ma by¢ apolityczna itd., ale
wiadomo, ze do rady beda wchodzily osoby, ktore maja okreslona opcje polityczna,
reprezentowang przez kluby parlamentarne, a wigc nie beda to osoby, ktore zupetnie
odchodza od spraw politycznych. A wigc bedzie to niestety rada polityczna i ona beg-
dzie tak dtugo, tyle samo lat co dany prezes.

Interesuje mnie réwniez to, ile pieniedzy bedzie si¢ proponowato cztonkom ra-
dy, bo jestesmy na etapie oszcz¢dnosci pana premiera Hausnera. I to sa na razie moje
pytania.

I jeszcze jedno. Panie Prezesie, pan zna ciaglte moje pytania dotyczace paradok-
sow w niektorych sferach dziatalno$ci. Tu zgadzam si¢ z przedstawicielami radia, ale
ja reprezentuje nauke. WprowadzaliSmy niedawno zapis o tym, co nie podlega zamo-
wieniom publicznym. Ale kiedy wracam do swojej uczelni, to dalej dlugopisy, spina
cze 1 konferencje podlegaja przetargom. W zwiazku z tym, co jest ztego w tym, co do
tej pory robimy, ze instytucje takie jak uczelnia dalej robia przetargi na, przepraszam,
ghupoty?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Pani Profesor.

Jak na razie mamy sugesti¢ tresci poprawki sformutowana przez przedstawiciela
zarzadu Polskiego Radia dotyczaca art. 4 pkt 3g oraz poprawke pani senator Janow-
skiej dotyczaca uzupetnienia wymogow stawianych prezesowi Urzgdu Zamédwien Pu-
blicznych o kryteria etyczne.

Prositlbym, zeby pani senator byla uprzejma sprecyzowac ten zapis, zebySmy
mieli nad czym dyskutowaé. A reszta, jak rozumiem, Pani Senator, to byly pytania
zwiazane z ustawa, ale szersze.

Teraz prosiliby$my, zeby t¢ serig...

Proszg bardzo pan 1 pdzniej pan senator Mankut.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie. Wszystkim wolno. Prosze tylko po kolei 1 prosz¢ da¢ szans¢ pa-
nu prezesowi 1 zada¢ taka liczbe pytan, zeby byl w stanie na nie odpowiedzie¢, bo jak
zadamy dwadzies$cia, to odpowie na pigc, a bedziemy zmeczeni, wigc pigtnascie umknie.

Prosz¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawi¢ 1 mowic.
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Zastepca Dyrektora Generalnego
Panstwowego Przedsi¢biorstwa UzytecznoS$ci Publicznej ,,Poczta Polska”
Ryszard Pidek:

Ryszard Pidek, Poczta Polska, wicedyrektor do spraw finansowych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Prezesie!

Mamy rozbieznos$¢ interpretacyjna, jesli idzie o art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktora
Wysoka Komisja rozpatruje. Zdaniem Urzedu Zamowien Publicznych, Poczta Polska
wyczerpuje okreslenia zawarte w pkcie 3, gdyz zostala utworzona w szczegolnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru komercyj-
nego, handlowego. Otz opierajac si¢ na ustawie o Poczcie Polskiej z 1997 r. twier-
dzimy, ze Poczta Polska jest powotana do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie ushug pocztowych, ale takze finansowych, a takze logistycznych, a takze
informatycznych. A zatem jest szerokie spektrum dziatalnoSci przedsigbiorstwa, jest
lex specialis okre$lone w ustawie, na podstawie ktorej ono dziata.

Chcemy tym samym powiedzie¢, ze Poczta Polska swiadczy ustugi pocztowe
nie inaczej i nie inne niz ustugi na przyktad telekomunikacyjne. Jest tu tylko r6znica
W narzedziu. Tu sa listy 1 przesyiki, a tam jest komunikacja na telefonie, na innych
elektronicznych no$nikach. Tylko tym si¢ réznimy. Ushlugi telekomunikacyjne sa w
ustawie w art. 122 w zamowieniach sektorowych. I uwazamy, ze Poczta Polska, jesli
juz w ogble ma by¢ objeta zamoéwieniami publicznymi, to powinna by¢ objeta zamoO-
wieniami sektorowymi, a nie ogodlnymi, co stwarzatoby ten skutek, ze Poczta Polska
moglaby w stosunkach z podmiotami zaleznymi od Poczty Polskiej zawiera¢ umowy
Z pominigciem przepisdéw o zamdwieniach publicznych. Poczta Polska na bazie obec-
nego prawa i zgodnie z ustawa o Poczcie Polskiej powotata takie spoiki, ktore wyko-
nuja dziatalnos¢ w jej imieniu.

Mato tego, Poczta Polska, poddana liberalizacji rynku pocztowego w roku ubie-
glym poprzez ustawg — Prawo pocztowe, musi dostosowacé swoja organizacje, musi si¢
po prostu gleboko zrestrukturyzowac. Abecadtem restrukturyzacyjnym jest wylaczenie
pewnych bizneséw, powiedzmy obstugowych, w odrgbne podmioty, ktére powinny si¢
nauczy¢ rynku. Jak mozna przy objeciu ustawa na ogdlnych zasadach wydziela¢ te
podmioty 1 jak mozna im zleca¢ wykonywanie pewnych ustug? Po prostu z dniem wy-
taczenia natychmiast obowiazuje ustawa o zamdwieniach, czyli to nowe prawo, ktére
dzisig jest procedowane. Sa to zatem dolegliwosci... Nie dosy¢, ze poczta jest zapoz-
niona o dziesie¢ lat w stosunku do innych operatorow w przeksztalcaniu, to ten temat
zostanie odsunigty na dalszy okres, bo prawnie bedzie niemozliwy do realizacji.

Dodam do tego jeszcze jedno. Od 2000 r. proceduje si¢ w Komisji Europejskiej
— 1 te prace sa juz na ukonczeniu, wedle naszych informacji — zeby wtaczy¢ operatorow
pocztowych do zaméwien sektorowych. Jest to logiczne, migdzy innymi dlatego, ze
ustawa — Prawo pocztowe daje operatorom pocztowym wylaczno$¢ na $wiadczenie
pewnych ustlug. W przypadku Poczty Polskiej do 1 maja sa to przesytki do 500 g, po
1 maja sa to przesytki do 350 g, za kilka lat do 50 g, a pewnie w dalszej perspektywie
wcale 1 wowczas nie bedzie tego tematu. Ale do tego czasu trzeba dozy¢. Ta firma,
ktora zatrudnia prawie sto tysiecy ludzi, musi by¢ restrukturyzowana i musi dozy¢.
| ot6Z cho¢by na podstawie sformutowania pktu 4 w art. 3 ust. 1 jest miejsce wiasnie na
takie rozwiazanie sektorowe. Mowi si¢ tam o tych podmiotach, ktére maja prawa
szczegOlne lub wytaczne. To wlasnie tam jest miejsce na Poczte Polska. Ja rozumiem,
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ze dzi$ regulacja, ktora chcemy zaproponowacé, bylaby wyprzedzajaca, bo jeszcze dy-
rektywa, o ktérej wspomniatem, nie jest dyrektywa a projektem. Ale chyba w interesie
firmy mozna p6js¢ ostrzej zamiast zostawia¢ przedzial niedomknigty. I o to chceieliby-
smy prosi¢. Dzigkuj¢ za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.
Teraz bardzo prosz¢ pana prezesa o zabranie glosu, a po6zniej kolejna runda pytan.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ustosunkuje si¢ po kolei do problemoéw czy propozycji podniesionych w dysku-
sji. Pierwsza kwestia to wylaczenie dotyczace telewizji publicznej i1 radia. Otéz w tej
sprawie mam do powiedzenia tylko tyle, ze w przedlozeniu rzadowym znalazto si¢ to
wylaczenie w takiej wersji, w takim zakresie, w jakim przewiduje to prawo europej-
skie. Komisja sejmowa procedujaca nad tym uznata, ze tego rodzaju wytaczenie idzie
za daleko i postanowita o jego skresleniu. Prawo europejskie mowi, ze kraje cztonkow-
skie moga bardziej rygorystycznie dziata¢ w zakresie wytaczen, a nigdy nie moga od-
wrotnie. W zwiazku z tym, zarowno jedno rozwiazanie, jak i drugie, to znaczy to, ktore
stanowito tre$¢ przediozenia rzadowego — jak mowitem, zgodne z tym, co jest w tej
chwili w prawie europejskim — jak rowniez to ostrzejsze, ktore zaproponowata Komisja
Gospodarki, jest do przyjecia 1 decyzje w tej sprawie, jesli moge tak powiedzieé¢, pozo-
stawiam uznaniu Wysokiej Komisji. Jedno i drugie rozwiazanie jest poprawne z punktu
widzenia prawa europejskiego 1 z punktu widzenia przedtozenia rzadowego.

Kwestia druga, a wilasciwie kilka kwestii, ktore dotycza prezesa Urzedu ZamoO-
wien Publicznych 1 stosowania ustawy w srodowisku nauki. Oczywiscie, nie mamy nic
przeciwko temu, zeby w wymogach, ktore ma spetniaé¢ prezes, dopisa¢ przestanke na
temat nieskazitelnosci charakteru czy jakakolwiek inna, okreslajaca t¢ cechg, wymagana
od kandydata na prezesa. Nic nie stoi temu na przeszkodzie i jesli pani senator zapropo-
nuje tres¢ takiej przestanki, to jak sadze, nie bedziemy temu w Zaden sposob przeciwni.

Jesli chodzi o Rade Zamoéwien Publicznych, to jesli pani przewodniczaca po-
zwoli, to chcialbym powiedzie¢ kilka zdan wigcej na ten temat, poniewaz jest to temat,
ktory w ostatnim czasie, w ostatnich dniach troszeczke¢ miejsca zajmuje w mediach
I budzi pewne kontrowersje.

Po pierwsze, nie byto zamiarem autoréow projektu, zeby dziatalnos¢ tego organu
wiazala sig z jakimikolwiek, poza symbolicznymi — o ktorych za moment — wydatkami
na dzialalno$¢ tego organu, ani tym bardziej, uchowaj Panie Boze, na jakiekolwiek
etaty czy wynagrodzenia rozumiane jako wynagrodzenia za $wiadczona prace, na ja
kiekolwiek samochody czy cokolwiek innego. Tego rodzaju domniemania czy przy-
puszczenia zdecydowanie dementujg.

Rada Zamoéwien Publicznych miata zastapi¢... Nawet nie wiem, czy stowo ,,za-
stapi¢” jest adekwatne do stanu faktycznego, do tego, co chcg powiedzie¢... Rada
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miata po prostu by¢ tym, czym przez ponad osiem lat istnienia systemu zamoéwien pu-
blicznych 1 Urzgdu Zamoéwien Publicznych byto kolegium Urzedu Zamdwien Publicz-
nych. Takie ciato spoteczne istnieje od 1995 r. do dnia dzisiejszego, petniac rolg dorad-
cza w stosunku do prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Do tej instytucji w dzisiej-
szej ustawie, w dzisiejszym stanie prawnym odnosi si¢ tylko jeden malenki przepisik,
z ktorego tak naprawde nic nie wynika. I jesli idziemy w rozumowaniu w takim kie-
runku, ze mozna by byto co$ przy pomocy tej rady rozgrywac, ptaci¢ im jakie$ pienia-
dze, to wlasnie w obecnym stanie prawnym byloby to mozliwe, bo do tego si¢ nie od-
nosi zupetnie nic, poza tym, ze kiedy$ prezes Rady Ministrow, a obecnie minister
spraw wewngtrznych i administracji, na wniosek prezesa powoluje kolegium Urzgdu
ZamoOwien Publicznych; 1 Zze ma ono opiniodawczo-doradcze funkcje. Kropka.

Stad tez wydawato nam si¢, wychodzac z zatozenia — do ktérego za chwilg po-
zwolg sobie wroci¢ — ze tego rodzaju ciato, skoro juz istnieje, a w moim przekonaniu
istnie¢ powinno, to nalezy jego pozycje, funkcje, sposdb powotywania, w tym wyna-
gradzania — za moment tez do tego wroce — uregulowa¢ w ustawie w sposob oczywi-
sty, jasny, jawny, zeby nie bylo zadnych mozliwo$ci manipulowania tym czy watpli-
wosci co do usytuowania 1 roli tego organu kolegialnego.

Dzisiaj kolegium liczy osiemnascie osob. Dlaczego akurat tyle? Dlatego, ze po
powotaniu pierwotnego, ze tak powiem, sktadu, naptywaty do mnie wnioski instytucji,
organizacji zainteresowanych delegowaniem swoich przedstawicieli do udziatu w tym
gremium. Uwazalem je za celowe i sktadalem wnioski o powotanie kolejnych przed-
stawicieli do rady, przy czym nie jest to w zaden sposob ciato polityczne. W uzgodnie-
niu z klubami parlamentarnymi, w wyniku rozmow, ktore prowadzitlem osobiscie,
w sktadzie kolegium, ktore zostato powotane na poczatku 2002 r., jest jeden przedsta-
wiciel koalicji rzadzacej 1 dwoch przedstawicieli klubow opozycyjnych. Ta reprezenta-
cja nie wskazuje na to, zeby miat to by¢ instrument jakichkolwiek oddziatywan czy
prob oddziatywan politycznych.

Znacznie istotniejszy jest inny aspekt, mianowicie reprezentatywnos$¢ w stosunku
do srodowisk zainteresowanych udzialem w systemie zamowien publicznych czy scisle
moéwiac, w rynku zamowien publicznych. Otoz, wérdd cztonkow kolegium sa przedsta
wiciele najwazniejszych organizacji biznesowych, mam na mysli korporacje pracodaw-
coOw-przedsigbiorcow, w tym na przyktad Polska Konfederacj¢ Pracodawcow Prywat-
nych, Business Centre Club, Krajowa Izbg¢ Gospodarcza. Oprocz tego sa przedstawiciele
samorzadu terytorialnego 1 instytucji, ktérych obecnos¢ w systemie zamowien publicz-
nych jest szczegdlnie istotna. Jest w tym gronie przedstawiciel regionalnych izb obra-
chunkowych, delegowany przez Krajowa Rade Regionalnych I1zb Obrachunkowych, jest
przedstawiciel Ministerstwa Finanséw — chyba nie musz¢ uzasadnia¢, dlaczego jest to
wazne — jest przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki i Pracy — tez chyba nie musze uza-
sadnia¢ — 1 jest szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, ktory konsultuje bardzo
doktadnie antykorupcyjne aspekty propozycji rozwiazan, aktoéw prawnych itd. W skla-
dzie tego kolegium zasiada takze, co chcg, Pani Profesor, szczegdlnie podkresli¢, przed-
stawiciel delegowany przez Konferencje Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, na
wniosek przewodniczacego, pana profesora Zigki. A wigc jest to ciato jak najbardziej
reprezentatywne, ktore stanowi forum dla formutowania rozmaitego rodzaju opinii,
wnioskdw, propozycji, ktore jest swego rodzaju recenzentem poczynan prezesa i to, za
pewniam panstwa najpowazniej, bardzo surowym recenzentem. Jest to takze forum wy-
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miany pogladow, swoisty okragly stol, gdzie Scieraja si¢ rozmaite pomysty, gdzie naste-
puje wymiana pogladow. Tak na marginesie kolejnego watku podniesionego przez pania
senator, dzigki obecnos$ci pana profesora Wierzbickiego mozna byto uzgodnié¢, wyjasnié
wczeéniej wiele kwestii dotyczacych srodowisk naukowych.

Nie wiem, jak moi poprzednicy oceniali obecnos¢ tego gremium. Ja oceniam ja
bardzo wysoko. Chcg wyraznie powiedzie¢, ze bardzo mi pomaga w podejmowaniu
biezacych decyzji 1 w formutowaniu propozycji rozwigzan legislacyjnych. Na przyktad
przy pracy nad projektem prawa zamowien publicznych kolegium pracowato bardzo
efektywnie 1 w sposob bardzo zaangazowany. | naprawde bytbym ogromie zawiedzio-
ny, gdyby stalo si¢ tak, ze ta instytucja zostataby zlikwidowana, zwtaszcza teraz. Pra-
cujac przez osiem lat udowodnita ona swoja przydatnos¢ w najwyzszym stopniu, nigdy
nie byla kwestionowana przez nikogo, a wlasnie teraz, kiedy system zamowien pu-
blicznych przechodzi swoista transformacjg, kiedy bedzie wdrazana nowa ustawa, kie-
dy sygnalizowanie zwlaszcza ze strony §rodowisk przedsigbiorcow, cho¢ takze innych
instytucji 1 srodowisk, bedzie miato ogromne znaczenie, to akurat w tym momencie jest
pomyst zlikwidowania tego organu.

Teraz dwa zdania jesli chodzi o koszty. Proszg panstwa, ja opre si¢ na tym, co
ma miejsce w przypadku istniejacego kolegium. Odziedziczytem to niejako po swoich
poprzednikach i ja nie ma zadnego tworczego udziatu w tym zakresie, cho¢ uwazam te
rozwigzania za sensowne. | tak to widzialem, jesli chodzi o kwestie Rady Zamodwien
Publicznych. Ot6z na dzisiaj cztonkowie kolegium otrzymuja, nazwijmy to, wynagro-
dzenie, rekompensujace im zwrot kosztow podrozy, strate jakich$ ewentualnych zarob-
kow z tego tytutu, ze musza wzia¢ urlop na ten dzien czy co$ takiego, w wysokosci
500 zt brutto. A wigc na regke jest to okoto 300 zt 1 to jest wszystko. Laczne koszty
funkcjonowania kolegium, tacznie z kawa, herbata, czyms$ tam jeszcze, co na to posie-
dzenie stawiamy na stol, ksztattowaly si¢ w ubieglym roku na poziomie okoto
30 tysigey zt. Ja jestem gleboko przekonany, ze jesli rada powstanie, wchodzac w miej-
sce kolegium, to poziom tych wydatkow bedzie taki sam albo jeszcze mniejszy, nato-
miast jesli obcigcie tych wydatkow 30 tysiecy zt mialoby uratowac¢ plan pana premiera
Hausnera, to ja si¢ zwrdcg do przewodniczacego i cztonkow rady, zeby si¢ zrzekli
swoich, nazwijmy to, wynagrodzen 1 sadze, ze taki postulat spotka si¢ ze zrozumie-
niem, ajaogranicze wydatki na kawe i ciastka, jakie stawiam na posiedzenie kolegium.

Zdecydowanie stwierdzam, ze to tej pory nawet 1/10 czy 1/100 etatu nie byta
przywiazana do kolegium. Organizacyjna obstuge kolegium, jesli mozna tak powie-
dzie¢, prowadzi sekretariat prezesa urzgdu 1 z tego tytulu nawet o zlotowke nie wzrosty
koszty funkcjonowania sekretariatu. Nikt z czlonkow kolegium, tacznie z przewodni-
czacym, ani telefonu komorkowego, ani gabinetu, ani swego pokoju, ani niczego nie
ma. Tak wigc jesli chodzi o stron¢ zwiazang z jakimi$ przywilejami, to raczej sa to
obowiazki 1 ktopoty, poniewaz cztonkowie musza trochg czasu, uwagi, zaangazowania,
pracy udziatowi w tym kolegium poswigci¢. Tak tez chcieli§my uregulowaé sprawy
zwiazane z Rada Zamoéwien Publicznych.

Docelowo ustaliliSmy liczbg cztonkoéw na dziesigciu do pigtnastu — przyznam
si¢ tutaj, przepraszam, moze nie powinienem tego robi¢ — wiasnie dlatego, ze spodzie-
waliSmy si¢ naciskow rozmaitych $rodowisk i organizacji, zeby kolejnych przedstawi-
cieli dokooptowac do tego gremium. A wigc, zeby nam si¢ ta rada nie rozrosta, chcieli-
$my to ustawowo ograniczy¢ do, powiedzmy, dwudziestu pigciu czy trzydziestu czton-
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kéw, bo czasami jest trudno odmowic. Ja na przyktad nie potrafitbym odmowié szefo-
wi Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich czy kolejnej organizacji biz-
nesowej, gdyby sktadata wniosek o udzial swego przedstawiciela w tej radzie.

Pomyst na akt wykonawczy, na wydanie ktorego delegacj¢ ma prezes Rady Mi-
nistrow, wywodzi si¢ stad, ze prawnicy mnie przekonywali, iz na przyktad wyptacanie
nawet tych skromnych kwot, jakie wyptacamy dzisiaj kolegium, bez regulacji tego —
tak jak jest w tej chwili — zarzadzeniem prezesa Urz¢gdu Zamowien Publicznych, jest
nie do konca prawidtowe i1 poprawne. Trzeba to w sposéb wyrazny, publikowany itd.
uregulowac, zeby bylo jasne 1 w sensie formalnym 1 w sensie, ze tak powiem, publicz-
nym. Tyle na ten temat. Przepraszam, ze tak dtugo, ale problem istnieje. Dzisiaj bylem
o to pytany przez wielu dziennikarzy, wiem, ze pan przewodniczacy tez byl indagowa-
ny na ten temat, stad pozwolitem sobie troszke szerzej si¢ do tego odniesc.

Jedno zdanie na temat kwestii stosowania ustawy przez srodowiska nauki. Pani
Senator, ja moge¢ tylko potwierdzi¢ czy nawiaza¢ do tego, co miatem juz zaszczyt
| przyjemno$¢ mowi¢ na posiedzeniach Wysokiej Izby. Problemy tego rodzaju, o kto-
rych, jak sadze¢, myslata pani senator, nie tyle biora si¢ z przepisOw ustawy co — konse-
kwentnie to powtarzam 1 prosz¢ mi wybaczy¢, ze to powtarzam — z nie do konca pelne;j
znajomosci 1 umiejetnosci stosowania ustawy. Odbylismy juz ile$ konferencji, spotkan
ze $rodowiskiem nauki, owocnych, dobrych, tak przynajmniej oceniali je ich uczestni-
cy. Ja moge tylko powiedzie¢, ze ponawiam deklaracj¢ kontynuowania spotkan z oso-
bami odpowiedzialnymi, rektorami czy prorektorami do spraw administracyjnych, ze-
bysmy w koncu ustalili pewne reguly gry i naprawde wytlumaczyli, ze na spinacze, na
organizacje narad, na pisanie habilitacji czy druk ksiazek zwigzanych z habilitacja na-
prawdg nie trzeba robi¢ przetargéw. Prosz¢ mi wierzy¢, to jest kwestia praktyki, a nie
przepisu prawa czy tego, co jest zapisane w ustawie.

Powiem wigcej, te przepisy, ktore generalnie proponujemy w nowym prawie,
rozluznienie rygoréOw 1 podniesienie tego progu stosowania procedur uproszczonych
z 30 tysiecy euro, jak jest obecnie, do 60 tysiecy euro wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom takze srodowisk naukowych, bo bardzo uprosci te najprostsze zamdwienia ktore,
pewnie niezupeltnie stusznie, czasami dostarczaja klopotu samym zamawiajacym.

Jesli chodzi o Pocztg Polska, Wysoka Komisjo, to tak naprawdg odpowiedz tu
moze by¢ tylko jedna. To, co proponuje pan dyrektor Pidek i tego rodzaju operacja, ze
tak powiem, w ustawie, przemieszczajaca poczte do przepisOw sektorowych, bedzie
W jawnej sprzecznosci z prawem europejskim, ktore obowiazuje na dzien dzisiejszy.
My w tej sprawie mamy stanowisko UKIE na pismie 1 jest ono takie samo jak nasze,
0 czym pan dyrektor Pidek doktadnie wie.

Oczywiscie, faktem jest, ze w nowej dyrektywie jest doktadnie tak, jak pan dy-
rektor Pidek méwit. Najprawdopodobniej Poczta Polska bedzie wiaczona do uregulo-
wan sektorowych. 1 ja zapewnialem sejmowa Komisj¢ Gospodarki, ze w momencie,
w ktorym stanie si¢ to mozliwe, to znaczy dyrektywa znacznie obowiazywaé, my zro-
bimy to samo, by¢ moze nawet nie czekajac — jesli bedzie to zgodne z wymogami pra-
wa unijnego — az si¢ skonczy vacatio legis tej dyrektywy. Ale na dzien dzisiejszy, chce
wyraznie powiedzie¢ Wysokiej Komisji, gdybySmy zrobili cos takiego, to naraziliby-
$my si¢ na negatywna opini¢ Komisji Europejskiej, ktora uzna, ze w tym obszarze na-
Sza ustawa jest niezgodna z prawem europejskim. A na to sobie w tym momencie po-
zwoli¢ nie mozemy i to jest niestety — przepraszam za kolokwializm — $ciana, za ktora
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po prostu posuna¢ si¢ nie mozemy. Mowig to z duza przykroscia, bo rozumiem klopoty
i podzielam wiele watpliwosci pana dyrektora Pidka, ale dura lex, sed lex mozna by
powiedzie¢, majac na mysli prawo europejskie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo panu prezesowi.
Bardzo proszg, pan poset Adam Szejnfeld.

Posel Adam Szejnfeld:

Dzickuje pani przewodniczace;.

Moze tylko w kilku zdaniach skomentujg¢ poszczegdlne pytania z pozycji Sejmu,
jak to traktowat Sejm, wczeséniej komisja, a jeszcze wczesniej podkomiga

Sprawa radia 1 telewizji. Wydaje mi sig, ze pan prezes Czajkowski wyczerpat
temat. Faktycznie wplynety do nas opinie, w tym gldwnie opinia Urzgdu Komitetu In-
tegracji Europejskiej, ze rozwiazanie przyjete przez Sejm jest zgodne z dyrektywami
Unii Europejskiej, wigc to nie jest bariera. Chce powiedzieé, ze ta sprawa wywotywala
przy okazji bardzo szeroka 1 dluga dyskusjg, nie tylko przy tworzeniu tego prawa, ale
przy nowelizacji poprzedniej ustawy. Mogtbym powiedzie¢, ze chyba z siedem miesig-
cy trwala dyskusja. Dyskutowano de facto o tym, czy przedsigwzigcia, o ktorych byta
mowa w wystapieniu przedstawicieli radia, powinny by¢ podejmowane w ramach za-
mowien publicznych czy nie, w szerszym zakresie, bardziej przedmiotowym niz pod-
miotowym, bo wtedy dyskutowano o tym w konteks$cie nie tylko telewizji publicznej,
nie tylko radia publicznego, ale takze innych publicznych podmiotéw realizujacych
podobne zadania, a mianowicie teatréw, oper, operetek itd. Przez te siedem miesigcy
rzad, Urzad Zaméwien Publicznych 1 wigkszo$¢ ekspertow 1 postow opowiadata sig
jednoznacznie za tym, ze tego rodzaju dziatalno$¢, jesli jest realizowana przez pod-
mioty publiczne, powinna podlega¢ nadzorowi wydatkow finansow publicznych,
awiec ustawie o zamowieniach publicznych. Tak wigc nie wylaczono teatrow, nie
wylaczono oper, nie wylaczono operetek, nie wytaczono domoéw kultury etc., natomiast
w tamtej nowelizacji pozostawiono jeszcze telewizj¢ publiczna i radio. Przy tej noweli-
zacji mowiono, ze jej przedmiot jest poswigcony zupelnie innemu tematowi. Byta to
bardzo pilna, szybka nowelizacja, a mimo to jej przyjgcie trwalo siedem miesigcy. Ale
mowiono wtedy, ze sprawa bgdzie rozstrzygnigta 1 ostatecznie uregulowana w nowej
ustawie. I w nowej ustawie rozstrzygnigto wiasnie tak.

Ustawa o zaméwieniach publicznych przewiduje wszelkiego rodzaju tryby
uproszczone. Wydaje mi sig, ze katalog tych trybow jest tak szeroki, ze w kazdej
chwili mozna przeprowadzi¢ kazde proste postgpowanie, natomiast wszelkiego rodzaju
produkcja i koprodukcja w powaznych instytucjach nie odbywa si¢ z dnia na dzien, jest
planowana, jest okreslana na podstawie budzetu danej instytucji, na podstawie planu
finansowego. W zwiazku z tym postowie nie dopatrzyli si¢ zadnych podstaw do tego,
by twierdzi¢, ze co$ tam si¢ dzieje nadzwyczajnego ad hoc, z dnia na dzien i Zze system
zamoOwien publicznych miatby w tym przeszkadza¢. Oczywiscie takie wyjatkowe sytu-
acje sa przewidziane przez ustawe.

Jedyna kwestia, ktora jak uznali postowie nie tylko warto by wylaczy¢ z ustawy,
ale wrecz jest taki wymog, sa zakupy transmisji. Na ogét odbywa sig to tak, ze sprze-
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dawca transmisji jest jeden podmiot, wigc nawet nie ma szansy wybierania sposrod
wielu podmiotéw na rynku, a ponadto czas ma tu duze znaczenie. Zakupy transmisji
zostaly wigc wylaczone, natomiast produkcja, koprodukcja itd., jako dziatalno$¢, ktora
musi by¢ zwiazana z budzetem podmiotu, z planem finansowym, z racjonalizacja wy-
datkow 1 oszczedno$ciami, zostala wiaczona w ustawe.

Nastgpna kwestia: Rada Zaméwien Publicznych. Potwierdzam to, co méwit pan
prezes Czajkowski: kwestia ta wywotala bardzo kontrowersyjne stanowiska w podko-
misji, w komisjach, a takze w Sejmie, do tego stopnia, ze w podkomisji rada zostala
skreslona z projektu ustawy, w komisji zostala wigkszoscia gloséw przywrocona,
aw Sejmie byty poprawki proponujace jej skres$lenie, ale one nie przeszty. Mowiac
najkrocej, w mojej ocenie postom przeciwnym temu ciatu — tak to trzeba nazwac, bo to
nie jest zaden organ, nie ma ono zadnych uprawnien, ktore cechuja organy — przyswie-
cala idea, ze jezeli jakie$ ciato w strukturach administracji panstwowej nie ma kompe-
tencji, to nie ma sensu jego tworzenia. I nie jest wazne, ile pieniedzy to kosztuje, czy
3tysiace zt czy 30 tysiecy zt, czy 300 miliondw zt rocznie. Po prostu powinni$my
W ramach racjonalnego tworzenia struktur administracji publicznej i cial, ktére w tej
administracji funkcjonuja, tworzy¢ tylko to, co jest absolutnie niezbg¢dne, zeby panstwo
funkcjonowato. A to, co nie jest konieczne, niech bedzie sfera dzialalnosci spotecznej,
organizacji, stowarzyszen, ktore moga okresla¢ jakie§ wzorce etyki itd. I to jest spor
wlasciwie na tej linii. On urdst, jak widze zwlaszcza w ostatnich wydaniach gazet, do
przeogromnego problemu, witasciwie fundamentalnego dla tego prawa. Teraz mowig
we wlasnym imieniu — bo wczesniej powiadamialem o tym, czym si¢ kieruja przeciw-
nicy rady — ja uwazam, ze ta rada jest zb¢dna. Uwazam tez, ze tworzenie ze sprawy tej
rady fundamentalnego problemu dotyczacego zamoéwien publicznych nie jest uzasad-
nione. Wydaje mi sig, ze sa inne powody do dlugiej, rzetelnej dyskusji, gdzie jest uza-
sadnione, zeby nawet godzinami rozwazaé, czy dana instytucja ma by¢ czy nie, na
przyktad instytucja obserwatora w zamoéwieniach o najwyzszej wartosci itd.

Kwestia prezesa. Pierwotne przedtozenie rzadowe nie posiadato w ogdle zadne-
go katalogu wymogow poza jednym, ktory dodatl Seym. Ale nikt nie zglosit postulatu,
zeby byly jakie§ wymogi dotyczace etyki, zgodnos$ci dziatan z pewnym wzorcem, po-
wszechnie przyjetym w panstwach cywilizowanych. Gdyby taki postulat byl zgloszo-
ny, to pewnie bylby przyjety. Pan prezes tez mowil, ze nie jest przeciwny, wigc jesli
miatoby to by¢ sprecyzowane, to oczywiscie nie widz¢ zadnych problemow.

Jezeli chodzi o ostatnia kwestig, ktora byta tu poruszona, Poczty Polskiej, to
roOwniez potwierdzam, ze postowie nie zostali przekonani zadnymi argumentami, zeby
Poczte Polska wytaczy¢ spod tej ustawy, ale zasadniczym argumentem byto wtasnie to,
ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — mam to nawet przed soba — uznaltby takie
wylaczenie za niezgodne z prawem. A przypomng, ze jednym z celéw uchwalenia tej
ustawy jest dostosowanie prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej. 1 tez z tych
powodow w Sejmie — mowit o tym takze pan przewodniczacy — praca nad ta ustawa
ma jakby szczegoélny tryb 1 szczegélnie krotki czas przewidujemy na t¢ pracg, ze
wzgledu wlasnie na to, zeby przystosowac polskie prawo do prawa Unii Europejskiej
I nie da¢ szansy, zeby brak tego przystosowania mogt by¢ powodem blokowania, ha-
mowania wykorzystywania przez Polske pomocy akcesyjnej. Dlatego tez, bez wzgledu
na glgbokos$¢ uzasadnienia merytorycznego, przedstawionego przez pana dyrektora
Poczty Polskiej, to jednak kwestia tego, ze taka zmiana moglaby by¢ uznana za nie-
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zgodna z prawem Unii Europejskiej, jak mi si¢ wydaje niostaby za soba zbyt duze nie-
bezpieczenstwo, zebySmy ponosili takie ryzyko. Jezeli dyrektywy si¢ zmienia, to prze-
ciez, jak rozumiem, nie bgdzie zadnych probleméw, zeby objety one takze Polske 1 tak
si¢ stanie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu postowi.

Mamy nasali przedstawiciela UKIE, pana Grzegorza Langa. Prositabym bardzo
0 pana stanowisko w sprawach w tej chwili omawianych, czyli w sprawie Poczty Pol-
skig i ewentualnie Polskiego Radia.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz L ang:

Dzien dobry. Nazywam si¢ Grzegorz Lang. Reprezentuj¢ Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskig.

Jezeli chodzi o Polskie Radio, to wlasciwie mogtbym tylko powtorzy¢ to, co byto
powiedziane, ze obecne brzmienie projektu przewiduje wyltaczenie w wezszym zakresie
niz przewiduja dyrektywy, w zwiazku z tym jest zgodne z prawem Unii, ale to réwniez
oznacza, ze mozna je rozszerzy¢ do tego stanu, ktory byt w przedtozeniu rzadowym.

Jezeli chodzi o Pocztg Polska, to obecnie faktycznie nie ma oczywistych mozli-
wosci, zeby Poczte Polska wylaczy¢ z zamowien publicznych. Poczta Polska spetnia
przestanki zaliczenia do tak zwanego podmiotu prawa publicznego i tym samym jest
zobowiazana do stosowania dyrektyw. Oczywiscie w krajach Unii, w zaleznos$ci od kraju
réznie to wyglada. I to raczej trzeba taczy¢ ze statusem 1 sposobem organizacji tych
przedsigbiorstw niz z jakim$ ogdlnym, paneuropejskim modelem. Pozwolg sobie przyto-
czy¢ tu jedna rzecz. Dzisiaj zobaczytem, ogloszenia jakich poczt sa w ,,Dzienniku Urzg-
dowym Wspolnot Europejskich”, co jest chyba jedna z najlepszych wskazdéwek, ktora
poczta stosuje dyrektywe. Otoz w ,,Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich”
znalaztem ogloszenia o przetargach poczty dunskiej, austriackiej, greckiej, brytyjskiej,
irlandzkiej, belgijskiej, francuskiej, wtoskiej i1 portugalskiej, a takze ogloszenia, ktére
zamiescity poczty norweskie i szwajcarskie na mocy porozumienia o Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym. Tak wigc wydaje sig, ze na razie powinno zosta¢ zachowane to
brzmienie przepisoOw, ktore jest, czyli obejmujace Poczte Polska. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Mankut, a p6zniej pan senator Mietla.

Senator Wiladyslaw Mankut:

Chciatbym, zebySmy si¢ wspoélnie zastanowili, w jaki sposob pragniemy ustrzec
si¢ swobodnej interpretacji zapisOw co do istotnych warunkow zamowienia. Wprawdzie
art. 36, 37, aszczegdlnie art. 38 ust 1 wychodza temu naprzeciw, ale w istotnych warun-
kach zamoéwien jest na przyktad zapis ,,czas reakcji na awari¢”. Kazdy z nas interpreto-
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walby to jako czas rozpoczgcia usuwania awarii. Jednak zamawiajacy moze réwnie do-
brze powiedzie¢, ze jest to czas, w ktorym zamawiajacy dodzwoni si¢ do realizujacego
| powie, Ze oto jest awaria. Czy tego typu dzialania moglyby znalez¢ bardziej precyzyjne
zapisy w ramach tej ustawy? Ustrzegloby to realizatorow, wykonawcow przed takim
wlasnie swobodnym wyborem zamawiajacego, kosztem tych, ktorzy te przetargi prze-
grywaja z tytulu tylko i wylacznie swobodnej interpretacji istotnych warunkow zamo-
wien. W praktyce wiele takich zdarzen ma miejsce do dzisiaj. Jest to otwieranie furtki,
przez ktora przechodza tylko ci, ktorzy powinni przej$§¢ w przetargu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi. Rozumiem, Ze na tym etapie pan senator nie
formutuje poprawki.
Bardzo proszg, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mam taki problem. Wystuchatem tego, co zostato tutaj powiedziane, przeczyta-
tem dokumenty. Tutaj jest zapisane, ze okres, na jaki mianowany jest prezes Urzedu
Zamowien Publicznych, to cztery lata. Myslg, Zze ten termin jest bardzo niekorzystny
dla takiej wtasnie funkcji, bo jezeli w tym kraju maja obowiazywaé przepisy, to pO-
winniSmy zrobi¢ wszystko, zeby wyeliminowa¢ jakiekolwiek naciski, ze zmienia si¢
parlament, zmienia si¢ rzad, zmienia si¢ prezes itd. Wydaje mi sig, ze tutaj powinien
by¢ okres co najmniej pigciu czy szesciu lat, wtedy te argumenty naciskow zostalyby
catkowicie wyeliminowane. Nie wiem, czy mdéwiono na ten temat na posiedzeniu ko-
misji sejmowej czy na posiedzeniu Sejmu. To jest jedna rzecz. I sugerowatbym, zeby
si¢ zastanowic 1 zaproponowac ten okres szeScioletni.

Druga sprawa. Mam takie pytanie: o ile zostata wydluzona procedura wytania-
nia wykonawcy w stosunku do obecnej ustawy? Bo w ustawie jest przeciez napisane,
ze sa na nas naktadane dodatkowe obowiazki, migdzy innymi publikacja w ,,Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej”. Pomijam fakt, ze jest to otwarcie rynku dla, ze tak
powiem, wykonawcow z Zachodu, ale zachodzi tutaj réwniez duze niebezpieczenstwo,
ze aby opozni¢ jakas polska inwestycje zglosi si¢ inwestor zachodni tylko po to, zeby
narzuci¢ procedury odwotawcze. I tu jest wlasnie moje pytanie: czy mamy mechanizm,
ktory by wyeliminowat takie dziatania?

Kolejne pytanie jest nastepujace: jakie przypadki sa wylaczone spod dziatania
ustawy? Chodzi mi o przyklady innych, poza tymi, ktére sa wpisane tutaj w ustawie,
jak zbrojenidowka czy inwestycje strategiczne dla panstwa. Zalézmy, ze co$ powaznego
si¢ wydarzy, dzieje si¢ katastrofa. Kto wtedy podejmie decyzj¢, w jakim trybie, w ja-
kim czasie? | tutaj prositbym o zapewnienie nas, zZe jest taki mechanizm, ktory pozwoli
biezace sprawy, trudne, zwiazane z katastrofa, rozstrzygna¢ jednoznacznie.

Wystuchatem réwniez wypowiedzi panstwa z Polskiego Radia 1 wydaje mi sig, ze
w jednym przypadku maja troche racji, mianowicie w tym, ze nie zadbaliSmy o rownos$¢
podmiotow, chociazby w $wietle konstytucji. Bo mozna sobie wyobrazi¢, ze jest jakis te-
mat, ktory mozna zrobi¢ i radio bedzie musiato rozstrzygna¢ ten problem na drodze prze-
targdw, natomiast prywatny przedsigbiorca poprosi dwie, trzy osoby do kawiarni, ustala
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ceng 1 wtedy procedura begdzie mogla trwac jeszcze dhugo, ale nic nie przyniesie. By¢ mo-
ze si¢ myle 1 moze ta kwota 6 tysiecy euro rozstrzyga te wszystkie watpliwosci 1 sa to
sprawy, powiedzmy, tak nisko wyceniane, ze wszystkie beda si¢ miesci¢ w tej kwocie.

Wiem, ze bardzo trudno jest dyskutowa¢ z prawem, ale wydaje mi si¢, Ze u nas
jest mniej wigcej tak, ze Unia sobie maszeruje, naraz wpada do wody 1 méwi: ja z tego
stawu wychodz¢ do gory, a my idziemy wiernie krok za krokiem droga Unii 1 teraz
musimy wskoczy¢ do tej wody, zeby pdzniej zmieniac¢ cate procedury 1 przywrocic taki
stan, jaki jest teraz u nas, ze tak powiem, zapisany. W ten sposob to odebratem. To tyle
na razie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.
Moze jeszcze pan senator Wnuk i potem pan prezes ustosunkuje sig.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkuj¢ pani przewodniczace;.

Chciatbym zglosi¢ poprawke. Chodzi mi o to, zeby w art. 221, dotyczacym
obowiazywania dotychczasowych przepisow, wyrazy ,,dwanascie miesigcy” zastapic
wyrazami ,,sze$¢ miesi¢cy”’. Po prostu wydaje mi si¢, Panie Prezesie, ze nie ma na
dzien dzisiejszy jakiego$ szczeg6lnego uzasadnienia, zeby jesli ustawa wchodzi w zy-
cie w bardzo krotkim terminie, dotychczas obowiazujace przepisy wykonawcze, ktO-
rych projekty sa dotaczone juz do projektu ustawy, a nie wymagaja jakich$ zmian... Po
prostu mozna ten okres skroci¢ do szesciu miesigcy.

I przepraszam, ale jeszcze na chwileczke chcialbym wroci¢ uzupetniajaco do
Poczty Polskiej. Rozumiem ryzyko, o ktérym mowit przewodniczacy sejmowej Komi-
sji Gospodarki. Ale czy mozna mowi¢ o jakim$ zakresie niezgodnosci z dyrektywa
proponowanego przejscia Poczty Polskiej do zamowien sektorowych? To odnosi si¢
réwniez do wypowiedzi kolegi. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Po kolei. Kwestia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Rozumiem, ze
to przede wszystkim sa watpliwo$ci pana senatora i ze nie ma wniosku. A wigc jesli
mozna, to chcialbym odnie$¢ si¢ w kilku zdaniach do tych watpliwosci. Art. 36, ktory
odnosi si¢ do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, przedstawia katalog pew-
nego niezbednego minimum, ktére musi si¢ w specyfikacji znalez¢. Chciatbym zwrocié
uwage na to, ze w ust. 1 mowi sig, ze specyfikacja zawiera co najmniej itd. Czyli jesli
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zamawiajacy uzna, ze jest potrzeba opisania w jeszcze inny sposob warunkdéw czy
przedmiotu zamdéwienia, to nic nie stoi temu na przeszkodzie. To po pierwsze.

Po drugie, jesli co$ jest sformutowane w sposob niejasny, wywotujacy watpli-
wosci potencjalnych oferentéw czy wykonawcow, to przystuguje im prawo zadawania
pytan dotad, az nie wyjasnia wszystkich watpliwosci 1 nie beda mieli pelnej jasnosci co
do istoty zapisow.

I wreszcie, jesli te odpowiedzi na pytania 1 watpliwosci beda niedoktadne albo
zamawiajacy bedzie odmawiatl takich odpowiedzi, to przystuguje prawo zgloszenia
protestu i odwotania w sprawie specyfikacji czy zapisoOw specyfikacji. Tak wigc z jed-
nej strony ustawodawca zostawia zamawiajacemu swobode — po spelnieniu pewnego
niezbg¢dnego minimum, ktore okresla art. 36 — ksztattowania specyfikacji w innych ob-
szarach, a z drugiej strony chroni interes przedsigbiorcy poprzez prawo do zadania py-
tania, zgloszenia protestu 1 odwotania, jesli przedsigbiorca uwaza, ze specyfikacja jest
sformutowana zle, niejasno, nie odpowiada jego wymaganiom, oczekiwaniom czy
w inny sposob narusza jego interes. To natemat specyfikacji.

Jesli chodzi o problemy dotyczace kadencji prezesa, to w przedtozeniu rzado-
wym przewidywaliSmy okres pigcioletni, wzorujac si¢ na rozwiazaniach, ktore dotycza
podobnych urzeddéw, centralnych organéw administracji rzadowej, chociazby prezesa
Urzgdu Stuzby Cywilnej czy prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
gdzie jest przewidywana wiasnie pigcioletnia kadencja.

Jesli chodzi o wydhluzenie czy niebezpieczenstwo wydtuzenia procedur w sto-
sunku do stanu obecnego. Po pierwsze obowiazek opublikowania ogtoszen w ,,Dzien-
niku Urzedowym Wspolnot Europejskich” nie przedluzy nawet o dzien tych procedur.
To nie ma zadnego zwiazku z terminami prowadzenia postgpowan. Jedyne przediuze-
nie procedur, ale tylko 1 wylacznie w odniesieniu do zamdwien o najwyzszej wartosci,
to znaczy w putapie 5 miliondw euro dla dostaw i ustug, a 10 milionéw euro dla robot
budowlanych, dotyczy audytu obowigzkowego, ktory prowadzi prezes urzedu przed
podpisaniem umowy i na to, o ile pamigtam, ustawa przewiduje tacznie maksymalnie
dwadziescia jeden dni. A wigc jesli mowimy o ,,niebezpieczenstwie” przedtuzenia cza-
su trwania postgpowania, to moze to by¢ jedynie te dwadziescia jeden dni, przy czym
chce tu wyraznie podkresli¢, ze przy tak wielkich zamowieniach, tak ogromnej warto-
$ci, w warunkach polskich warto jest te dwadziescia jeden dni ,,pos§wigci¢”, aby rze-
czywiscie wyeliminowac nieprawidtowosci, jakie moglyby mie¢ tutaj miejsce.

Jesli chodzi o procedurg protestacyjno-odwolawcza, to, Panie Senatorze, powiem
tak: nikt nie jest w stanie tego przewidzie¢. To jest to dobre prawo, ktore musi przystugi-
wac kazdemu przedsigbiorcy do skutecznego chronienia wtasnych interesow, jesli uzna, ze
te interesy sa narazone na jakikolwiek uszczerbek. Tu wprowadzanie jakichkolwiek ogra-
niczen, jakichkolwiek barier, praktycznie jest niemozliwe, bo bedzie w ewidentnej
sprzecznosci z prawem do ochrony tych interesow, ktore jest respektowane we wszystkich
krajach Unii Europejskiej 1 my tutaj zadnych barier ustanawia¢ nie mozemy.

W naszej ustawie jest jeden taki bardzo drobny przepis, ktory — jesli mogg to tak
okresli¢ — stanowi pewien wentyl bezpieczenstwa. Mianowicie prezes Urzedu Zamo-
wien Publicznych moze w drodze decyzji administracyjnej wyrazi¢ zgode¢ na podpisa-
nie umowy przed ostatecznym rozstrzygni¢ciem protestu. I to jest taki wentylek, z tym
— chce wyraznie powiedzie¢ — ze jest to przepis istniejacy w obecnym prawie i dotych-
czasowa praktyka w tym zakresie, stosowana zarOwno przeze mnie w okresie ostatnich
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dwoch lat, jak 1 przez moich poprzednikéw, byta taka, ze tego typu decyzje byty wy-
dawane w absolutnie wyjatkowych sytuacjach. Na palcach jednej reki moge policzy¢
decyzje tego rodzaju, ktore wydatem przez dwa lata mojej kadencji.

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Wlodzimierz Dzierzanowski:
Trzy razy.)

Trzy razy, podpowiada mi kolega prezes Dzierzanowski. Trzy takie decyzje
byly w okresie dwodch lat, a moi poprzednicy stosowali podobna polityke w tym zakre-
sie. Mysle, ze to bylo stuszne. Oczywiscie to stanowi taki wentylek, gdyby rzeczywi-
scie ktos ztosliwie, naduzywajac tego prawa, blokowal mozliwo$¢ podpisania umowy
czy zawarcia kontraktu.

Jesli chodzi o sytuacje szczeg6lne, to te sytuacje normuja art. 136—-138. Mowia
one wilasnie o sytuacjach szczegdlnych, doktadnie o klgskach zywiotowych, a tego
dotyczyta watpliwos$¢ pana senatora. Mysle, ze przepisy czy unormowania, ktore sa
tam zawarte, wyczerpuja te sytuacje, gdzie mozna dziata¢ szybciutko, praktycznie bez
procedur, reagujac btyskawicznie na sytuacj¢, ktora w danym momencie powstanie
i ktora trzeba roztadowac.

| ostatnia kwestia, okres na wydanie aktéw wykonawczych. Wysoka Komisjo,
Szanowni Panstwo, gdybym mial méwi¢ w imieniu Urzedu Zamdwien Publicznych, to
powiedziatbym tak: zgoda, sze$¢ miesigcy to jest okres, w ktorym bedziemy w stanie —
1 zreszta bedziemy dazyli do tego — zeby projekty aktoéw wykonawczych przygotowac.
Ale w sytuacji, kiedy wigkszo$¢ tych aktow wykonawczych bedzie wydawana na mocy
delegacji adresowanych do Rady Ministréw 1 w sytuacji, w ktorej w najblizszym czasie
uchwalanych bedzie bardzo wiele ustaw w zwiazku z ostatnim etapem dostosowywania
naszego prawa do wymogoéw prawa europejskiego, gdzie trzeba bedzie wydawac tych
aktoéw wykonawczych przypuszczam juz nie kilkadziesiat a kilkaset, czy termin szesciu
miesiecy bedzie terminem realnym? Powiadam, gdybym mial decydowa¢ jako prezes
Urzgdu Zamoéwien Publicznych, to os§wiadczam, ze my projekty w tym okresie przy-
gotujemy 1 przedlozymy. Ale nie wiem, czy tak si¢ ztozy, ze Rada Ministréw bedzie
W stanie, zwazywszy na cato$¢ procedury z tym zwiazanej i1 konieczno$¢ uzgodnien
miedzyresortowych, i konieczno$¢, przedyskutowania przez staty komitet Rady Mini-
strow 1 przez Rade Ministrow... Nie wiem, czy wobec kilkuset aktow, ktore bedzie
trzeba wydac, bedzie to realne. A wigc pozostawiam to uznaniu Wysokiej Komisji.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan poset prosi o glos. Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Adam Szejnfeld:

Dzigkuje.

Ja réwniez bardzo krotko, bo pan prezes oczywiscie kazde pytanie obszernie
omawial, natomiast chce przedstawi¢ panstwu poglad Sejmu 1 réznicg zdan, bo nie
zawsze przeciez byt to poglad jednoznaczny.

Po kolei. Kwestia dtugosci kadencji. Pierwotnie bylo w przedtozeniu pig¢ lat,
komisja i Sejm utrzymaty cztery lata. I chcg powiedzie¢, ze oczywiscie moga by¢ wia
rygodne argumenty 1 za krotsza, 1 za dluzsza kadencja, ale w takim razie trzeba zdecy-
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dowa¢ si¢ przynajmniej na kategori¢ argumentéw, czy maja to by¢ argumenty poli-
tyczne, czy maja to by¢ argumenty merytoryczne.

Wydaje mi si¢, ze Sejm przyjat raczej filozofi¢ argumentdéw merytorycznych.
Mianowicie wlasnie postulaty wydtuzenia kadencji sa odbierane raczej jako argumenty
polityczne, a nie merytoryczne. Zawsze jest uznawana za wilasciwa idea — zreszta na
swiecie rowniez — ze w niektorych przynajmniej instytucjach dochodzi do tak zwanego
naktadania si¢ kadencji, co powoduje, ze czgsto jest tak, ze dany wazny urzad, organ jest
wybierany przez inng opcje niz potem ta, ktora rzadzi. To si¢ uznaje w panstwach demo-
kratycznych za dobre praktyki, natomiast nie bardzo mozna si¢ zgodzi¢ z tym, zeby
miato by¢ tak, ze teoretycznie zawsze ta sama opcja wybiera. I to jest tak, ze jezeli jest
kadencja czteroletnia, to mozna zatozy¢, ze instytucja nakladania si¢ kadencji nie zaist-
nieje, chyba ze premier — obojetnie kim jest 1 kim bedzie w przysztosci — bedzie tak
chcial. Prosze zwrdci¢ uwage na matematyke. Ta ustawa, ktora teraz omawiamy — nawet
jest wniosek pana marszatka Borowskiego, zeby skrdci¢ vacatio legis, ktory w Sejmie
zostat przyjety — tak czy owak wejdzie w zycie w potowie roku. Przewiduje ona, ze pre-
mier ma sze$¢ miesigcy na zorganizowanie konkursu. I kropka. Ustawa nie mowi, co si¢
dzieje z konkursem, jak dlugo jest przeprowadzany, jak dtugo trwa etc. Wystarczy spoj-
rze¢ na dtugos¢ postgpowania konkursowego na przyktad w Telewizji Polskiej. Ale po-
wiedzmy nawet, ze wszystko si¢ dzieje z dnia na dzien, to 1 tak mamy sytuacje taka, ze
W przyszitym roku zostaje wybrany prezes i jesli ma czteroletnia kadencje, to przechodzi
cala kadencj¢ nastepnego parlamentu 1 rzadu, 1 zostaje wybrany przez nowy rzad, bo
premier powotuje prezesa na podstawie konkursu. Czyli wydhuzanie wlasciwie utwier-
dza t¢ zasadeg, ze chodzi o przeskakiwanie kadencji, a nie o naktadanie si¢ kadencji.
Dlatego tez pomyst, zeby zachowac¢ pigcioletnia kadencje w przedtozeniu rzadowym nie
uzyskat wigkszos$ci 1 z Sejmu wyszla propozycja kadencji czteroletnigj i taka onajest.

Jezeli chodzi o kwestig katastrof i nadzwyczajnych wydarzen, to pan prezes jak
mysle wyjasnit to jednoznacznie. Zreszta jezeli bylyby watpliwosci, to odsytam pan-
stwa do art. 136 ust. 2 i art. 138 ust. 1 i 2. Chyba nie pozostawiaja one zadnych wat-
pliwosci, ze tu klopotdw nie ma.

Wracajac jednym zdaniem, tak ad vocem, do tego, co powiedzial pan reprezentu;ja-
cy radio, myslg, ze mozna poda¢ wiele argumentow na rzecz panstwa stanowiska, zreszta
ja wiele styszalem przez ostatni rok. Ale nie uzywatbym argumentu roéznic konstytucyj-
nych, bo to jest oczywiscie nie tylko staby, ale zaden argument. Bo to jest tak, jakby
chcie¢ powiedzie¢, ze jezeli szkota niepubliczna, uczelnia czy szkota $rednia, obojetnie
jaka, ma nie by¢ objeta ustawa o zamowieniach publicznych, to szkota publiczna, samo-
rzadowa czy panstwowa rowniez nie powinna by¢ objeta, bo jak réwno$¢ wobec prawa
I konstytucji, to rownos$¢. Oczywiscie nie o taka rownos$¢ w konstytucji chodzi. Pamigtaj-
my o tym, ze ustawa o zamowieniach publicznych celowo wprowadza odpowiednie rygo-
ry, restrykcje wlasnie w stosunku do ,,wlasnych podmiotow” — w uproszczeniu —i traktuje
je szczegolnie restrykcyjnie, poniewaz tam jest zawsze jaki$ element, wiekszy lub mniej-
szy, wykorzystywania srodkow publicznych, albo wykorzystywania mienia Skarbu Pan-
stwa etc. W zwiazku z tym ten rygoryzm jest szczegdlny i jest on oczywiscie zgodny
Z konstytucja, inaczej ta ustawa nie mogltaby wejs¢ w zycie, bo w kazdym innym przypad-
ku w sposob absolutnie oczywisty ta nierdéwno$¢ kreuje, tworzy, to jest jej zadanie.

Jezeli chodzi o t¢ ostatnig kwestig, ktora komentowat pan prezes, czyli czas na
wydawanie aktow, to powiem szczerze, ze zawsze jest duzy problem ze stworzeniem
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dobrych aktow wykonawczych 1 wprowadzeniem ich w zycie. Ale ja nie mialbym, Panie
Prezesie, nic przeciwko temu, gdyby ten czas byl, zgodnie z propozycja pana senatora,
skrocony, dlatego ze jak pan prezes sam powiedzial, wy w tak waskim kadrowo urzedzie
bylibyscie w stanie te projekty przygotowac, to te tysiace urzednikow w Radzie Mini-
strow niekoniecznie musi to blokowa¢. A moglbym tu przytoczy¢ wiele innych ustaw,
do ktorych przez lata nie sa wydane rozporzadzenia, co blokuje nieraz zycie publiczne,
gospodarke, bo nie ma jakiego$ rozporzadzenia. Oczywiscie nazbyt krotki czas tez jest
irracjonalnym rozwiazaniem. Ale mysle, ze nazbyt dhugi czas na wydawanie rozporza-
dzen nieraz by¢ moze zachgca zobowiazany organ do tego, zeby zwlekac. To jest tak jak
w zyciu bywa, kazdy z panstwa wie, ma si¢ czas do zlozenia deklaracji podatkowej do
konca kwietnia, to si¢ jej nie sktada na poczatku lutego, tylko pod koniec kwietnia. Jesli
tu bedzie dwanascie miesigcy, to by¢ moze cho¢by z tego powodu niektdre rozporzadze-
nia wejda w zycie wlasnie w jedenastym czy dwunastym miesiacu; a gdyby byto szes¢,
to by¢ moze weszlyby wiasnie w szes¢. To jest kwestia spojrzenia, co jest bardziej racjo-
nalne. Oczywiscie chodzi o to, zeby byly realne mozliwosci wydawania aktow, ktore sa
konieczne i potrzebne do zrealizowania ustawy, anie gonienia w sposob irracjonalny.
Ale wydaje mi sig, ze skrocenie by nie zaszkodzito. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.
Pan prezes, bardzo proszg.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Naprawde nie miatem na mysli jakiegokolwiek blokowania, bo przeciez to nie
o to chodzi, zeby ktokolwiek blokowat. W strukturach administracji rzadowej tego ty-
pu przypadki nie maja miejsca. Ja wyrazatem tylko obawy zwiazane z procesem
uzgodnien migdzyresortowych, czasem trwania, zbierania, czysto techniczne wzgledy.
Mialem doswiadczenia z projektem tej ustawy, kiedy uzgadnianie uwag trwato niestety
dlugo 1 bylo bardzo zmudne. Jesli pan senator i Wysoka Komisja zechcieliby rozwazy¢
kwesti¢ nastgpujaca... Czy moge¢ zaproponowac rozwigzanie kompromisowe: dziewigé
miesiecy, Panie Przewodniczacy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

To jest propozycja w stosunku do propozycji pana senatora, bo to pan senator
bedzie zglaszal konkretng poprawke.
Panie Senatorze? Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Wnuk:

Zgadzam si¢ na wydtuzenie do dziewigciu miesiecy. Ja tez pracowatem w admi-
nistracji. Tu kierujg si¢ glownie tym, Zze sama ustawa wchodzi w zycie w niezwykle
krotkim terminie.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze bedziemy rozpatrywali poprawke pana senatora méwiaca o dzie-
wigciu miesiacach.

Bardzo proszeg, cztonek Zarzadu Polskiego Radia, pan Czestaw Jermanowski.

Wiceprezes Zarzadu Polskiego Radia SA Czestaw Jer manowski:

Wczesniej przedtozylem argumenty formalne na rzecz Polskiego Radia, mediow
publicznych, wynikajace ze stosowania okre$lonej regulacji w krajach Unii Europej-
skiej. Ale to jest nie tylko to, ze taka jest dyrektywa, ale rzecz w tym, ze ta dyrektywa
jest stosowana, co oznacza, ze media publiczne, ktore sa funkcja Swiadomej polityki
panstwa, maja o wiele lepsze warunki niz my mozemy otrzymac.

I tu jest pytanie w kontekScie wczesniejszej ustawy, ktora reguluje problematyke
mediow publicznych: czy jesteSmy $wiadomi tego, iz w ten sposdb cel pierwotny zawarty
w ustawie o mediach publicznych, radiofonia 1 telewizja, nie zostanie ostabiony faktem
takiej regulacji? Bo przeciez co to w konsekwencji oznacza? Zostalo to podjgte w wypo-
wiedzi pana marszatka, media publiczne dzialaja na otwartym rynku, jest bardzo ostra
konkurencja. My w tej konkurencji musimy uczestniczy¢, musimy by¢ lepsi, musimy wy-
petnia¢ misj¢. My jako radio musimy przede wszystkim produkowac stowo, ktore jest
o wiele drozsze niz ekspozycja muzyki. Nastepnie, jesli chodzi o nasze problemy, to jest
réwniez problem abonamentu. Przeciez zycie Polskiego Radia jest konsekwencja §wiado-
mej polityki parlamentu i nasza podstawa jest zbudowana w 80% na abonamencie. Jesli
ustawa, ktora reguluje miedzy innymi problematyke abonamentu, w tej czgsci jest nie-
szczelna, to zdecydowanie tu tracimy. Wchodzi kolgna regulacja, ktéra jest dla nas gorsza
niz dla mediow publicznych w krajach Unii Europejskiej, znowu mamy gorzej. Jest
otwarty rynek, jak mowitem wczesniej, jest wolnos$¢ na rynku i znowu mamy pod tym
wzgledem gorzej. W jaki sposob radio moze sobie poradzi¢? Tak po prostu jest.

A niedobrze jest, ze ta problematyka i los radia jest nieco uzalezniony w tym
szerokim, niedobrym kontekscie 1 debacie wokodl, od telewizji i my bardzo czgsto na
tym tracimy. Dlatego o tym méwig, ze uwazam, iz to szersze tlo jest dla panstwa nie-
zbedne, jest to niezwykle wazne, bo decyzja inna niz ta, o ktora si¢ zwracamy, moze
naprawde¢ podwazy¢ nasza pozycje.

Sa problemy réwniez formalne, o ktorych méwitem wezesniej, dotyczace definicji.
Tam jest napisane ,transmiga’, ale nie jest zdefiniowane, co to w konsekwencji oznacza.
My robimy bardzo wiele transmisji, wytwarzamy wiele programow kulturalnych, jest caty
program drugi poswigcony kulturze wysokiej. I jesli chodzi o doprowadzenie do emisji
takiego produktu, to musimy naby¢ ustugi z zewnatrz, ustugi typu technicznego, organiza-
cyjnego, co spowoduje, ze bedziemy zaangazowani w ogromna ilo$¢ operacji formalnych,
co spowoduje, ze obnizy si¢ zdecydowanie efektywnos¢ Polskiego Radia. Dzigkug.

I, jesli mozna, pani dyrektor Departamentu Prawnego. ..

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Wydaje mi sig, ze ten temat byt juz tak szczegéotowo omdéwiony, ze senatorowie
chyba maja wyrobione zdanie.
Proszg bardzo krétko, Pani Dyrektor, bo panstwo si¢ powtarzacie w tej chwili.
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Dyrektor Departamentu Prawnego Polskiego Radia SA
Malgorzata Mlynarska:

Ja w kwestii formalnej, dotyczacej tylko jednego zapisu, a mianowicie wprowa-
dzenia pktu 3g w art. 4, dotyczacego nabycia praw do transmisji programow. Mam
formalng uwage. Mianowicie ani ustawa o zamdwieniach publicznych, ani zadna inna
nie reguluje definicji transmigji, natomiast definicja programéw uregulowana jest
W ustawie o radiofonii 1 telewizji bardzo precyzyjnie. I zgodnie z definicjq art. 4 usta-
wy o radiofonii i telewizji, programem jest uporzadkowany zestaw audycji radiowych
lub telewizyjnych, reklam i innych przekazow, regularnie rozpowszechniany i pocho-
dzacy od jednego nadawcy. Zatem mam pytanie do pana posta, jak nalezy rozumiec
nabywanie praw do transmisji programoéw? Mam wrazenie, ze albo zostalo to omytko-
wo wpisane, albo niescisle, zupetnie nieprecyzyjnie. Nie ma mozliwosci nabywania
prawa do transmisji programow, poniewaz to si¢ odnosi do radiofonii 1 telewizji.
| mam wrazenie, ze zapis ten absolutnie kidci sig, pozostaje w sprzecznosci z art. 4
Z radiofonii 1 telewizji. Nie ma mozliwo$ci transmisji programow. Jest mozliwos¢
transmisji wydarzen sportowych, kulturalnych, artystycznych, takich jak koncert czy
mecz, natomiast program jest zdefiniowany wyraznie 1 transmisji programOw nie moz-
na zakupié¢. Ten zapis jest blednie sformutowany, legislacyjniei prawnie.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze pana prezesa o wyjasnienie, bo strona wyjasniajaca w tej sprawie powi-
nien by¢ pan prezes, a nie pan poset.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Oczywiscie, mozna snu¢ wywody na temat koniecznosci zdefiniowania ro6znych
stow w jezyku polskim, a tak naprawde najlepszym miejscem, w ktérym stowa sa zde-
finiowane, jest slownik jezyka polskiego. I jest ewidentnie jasne, co znaczy stowo
»transmisja”. System prawny nie definiuje wielu innych poj¢é, co nie zmienia naszego
pogladu, o ktérym moéwil pan prezes Czajkowski, ze zarOwno zapis w obecnym
brzmieniu, jak i zapis w brzmieniu z przedtozenia rzadowego, sa zgodne z prawem eU-
ropejskim 1 oba moga by¢ przyjete.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan poset.

Posel Adam Szejnfeld:

Najkrécej moge na to odpowiedzie€, ze intencje, ktdre wyrazali postowie byty jasne
i zwrot, ktory jest zastosowany, byl stworzony w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym
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Kancelarii Seymu 1 Urzegdem Zamowien Publicznych, dlatego jak rozumiem nie powinien on
wywotywac¢ watpliwosci. Gdyby tak bylo, mozna by rozmawiac, czy nie nalezy zmieni€ tego
zapisu, tylko Ze to sa dwie rdzne rzeczy. Celem bylo to, zeby wszystkie dziatania w zakresie
produkcji, koprodukcji programéw, audycji itd. podlegaty zamowieniom publicznym, poza
tylko zakupami transmigi. A rozszerzenie tego o panstwa postulat to jest zupelnie inna kwe-
stia. To sa dwie zupehie rozne kwestie. Powtarzam: zapis, ktory wyszedt z Sejmu mial wia
snie taki cel, by wszystko poza zakupem transmisji podlegato zamoéwieniom publicznym.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze tylko odniosg si¢ do poprzedniej wypowiedzi pana posta, ktory mowit,
ze cztery lata kadencji to byt argument merytoryczny, a podczas dyskusji wykazal, ze
byta to glownie decyzja polityczna. Tutaj chciatabym si¢ nie zgodzi¢ z argumentacja.

Pan senator Jurgiel.

Poza tymi zgloszonymi poprawkami otrzymali§cie jeszcze panstwo poprawki
zgloszone przez pana przewodniczacego Markowskiego i1 przez senator Ferenc. Kazda
poprawka jest uzasadniona.

Przekazuje prowadzenie panu przewodniczacemu. Bardzo prosze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Senator Jurgiel, prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chcialbym zapytaé, czy sprawa byla rozwaza podczas prac w Sejmie 1 jak rzad
moze wyjasni¢ postulowana przez srodowiska Laséw Panstwowych mozliwos¢ wyta-
czeniaw art. 4 zamoéwien na ustugi dostaw w zakresie gospodarki leSnej w rozumieniu
ustawy z 1991 r. o lasach, ktorych warto$¢ nie przekracza 60 tysiecy euro? W uzasad-
nieniu mowi si¢ o tym, ze dotyczy to prac, ktore maja charakter sezonowy 1 sa uzalez-
nione od zmiennych warunkow przyrodniczych i sit przyrody, a takze prac wymagaja-
cych natychmiastowej realizacji. Czy zdaniem pana ministra nie bytoby zasadne wyta-
czenie tego typu ustug z ustawy? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Rozumiem, ze Urzad Zamowien Publicznych na to odpowie, tak?
Bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Oczywiscie, jezeli chodzi o objgcie Laséw Panstwowych zakresem prawa o za-
moéwieniach publicznych, to istotnym argumentem jest zgodno$¢ lub nie z prawem eu-
ropejskim. Zgodnie z opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej 1 posiadang przez
nas na piSmie opinia komisji, Lasy Panstwowe w takim ksztalcie, w jakim funkcjonuja
w Polsce na podstawie ustawy o Lasach Panstwowych, powinny stosowa¢ prawo za-
moéwien publicznych.

Ale oczywiscie jezeli chodzi o zamowienia do 60 tysigCy euro, to mozna sobie wy-
obrazi¢ stosowanie zasad w sposdb bardziej uproszczony niz przewiduja to dyrektywy.
Tylko ze, prosz¢ panstwa, moje pytanie brzmi wowczas zawsze 1 nieodparcie: dlaczego
akurat lasy maja stosowac ustawe w ten sposéb? A dlaczego nie inne podmioty zobowia-
zane do jej stosowania, na przyktad zaklady opieki zdrowotnej, ktore zajmuja si¢ — z ca-
tym szacunkiem dla dziatalnosci Lasow Panstwowych — dziatalno$cia wazniejsza, bo ra-
towaniem ludzkiego zycia. A jedne 1 drugie powinny stosowa¢ prawo o zamowieniach
publicznych z przyczyn oczywistych. A to, ze Lasy Panstwowe prowadza dziatalno$¢ se-
zonowa, chyba nie ma wigkszego wplywu na mozliwos¢ stosowania ustawy. To, ze jest co
roku sezon, w ktorym trzeba wykona¢ pewne prace, jest co roku albo nawet juz kilka lat
wczesnie] wiadome, wige tutaj nie widzimy jakiego$ specjalnego problemu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Kto jeszcze?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowar zyszenia Ar chitektow Polskich Jacek Lenart:

Jacek Lenart, Stowarzyszenie Architektow Polskich.

Srodowisko architektow chciatoby, aby w ustawie znalazt si¢ zapis w postaci
poprawki do art. 99, zeby dotychczasowe brzmienie oznaczy¢ jako ust. 1 i dodac ust. 2,
w ktérym bedzie mowa o tym, ze w wypadku, gdy przedmiotem zamdwienia publicz-
nego sa tworcze prace projektowe o wartosci zamoéwienia przekraczajace] wyrazona
w ziotych réwnowarto$¢ kwoty 60 tysigcy euro, wybor najkorzystniejszej oferty po-
przedza si¢ konkursem.

W przeciwienstwie do wielu instytucji 1 Srodowisk zabiegajacych o zwolnienia
lub czgsSciowe zwolnienia spod rzadéw ustawy, nasze Srodowisko pragnetoby, aby
w zakresie, ze tak powiem, najdrozszych zamowien z naszej dziedziny, podwyzszy¢
wymagania obowiazujace nas w tej mierze; po prostu po to, aby najkorzystniejsza oferta
byla wybierana istotnie na podstawie bilansu ceny i innych kryteriéw odnoszacych si¢ do
przedmiotu zamowienia, czyli aby mozliwa byta ocena tego, co si¢ nabywa. Jest to klu-
czowe dla mozliwos$ci czynienia oszczednosci budzetowych na inwestycjach, albowiem
na tym etapie juz jest mozliwos$¢ ocenienia, jak duzo bgdzie kosztowata realizacja tego
projektu, ktory jest przyjmowany w nastepstwie rozstrzygnie¢ projektowych. Wydaje sig
to bardzo wazna przestanka do ustalenia tego rodzaju przepisu.

Zwracam uwage, ze€ W obecnie obowiazujacej ustawie ten przepis istnieje na
stosunkowo niskim poziomie 25 tysigcy euro i moze dlatego wzbudzat watpliwosci
U najbiedniejszych zamawiajacych. Z kolei mam wrazenie, ze ten przepis w brzmieniu
podobnym do zaproponowanego w zatozeniach rzadowych do ustawy zniknat tylko

26 1120/V



w dniu 27 stycznia 2004 r.

dlatego, ze powstaty watpliwosci, czy jest on zgodny z prawem europejskim. W naszej
opinii ta zgodno$¢ istnieje. Potwierdza to fakt, ze istnieje to w prawodawstwie Francji
I Niemiec. Z takim prawodawstwem bedzie wchodzita do Unii Stowenia. Podczas ob-
rad sejmowej Komisji Gospodarki, obecny tu przedstawiciel Urzgdu Komitetu Integra-
cji Europejskiej stwierdzil, Ze nie jest to zapis, ktoérego prawodawstwo Unii Europej-
skiej zabrania. Sadzg, ze mozemy o nim moéwi¢ jako o niesprzecznym z prawem Unii.
Za to daje on istotne mozliwosci zamawiajacym 1 zapewnia rowne traktowanie wyko-
nawcow. Cigzko sobie wyobrazi¢ rdwne traktowanie wykonawcoOw w sytuacji braku
mozliwosci jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia przy pracach projektowych.
To tyle w skrocie, Drodzy Panstwo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan prezes.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na ten temat przegadaliSmy cale godziny, nawet powiedzialbym dziesiatki go-
dzin, wigc bedzie mi ogromnie trudno w duzym skrocie, z uwagi na czas, odnies¢ si¢
do tego, co mowit pan Lenart naten temat.

Ze srodowiskiem architektow, jak z zadnym innym $Srodowiskiem zainteresowa-
nym udziatem w rynku zamowien publicznych, przedyskutowaliSmy na ten temat kil-
kadziesiat godzin albo 1 wigcej. Argumenty wszystkie padly 1 pan Lenart dokladnie
wie, jakie jest nasze stanowisko. Wysoka Komisjo, nie zgadzamy si¢ doktadnie ze
wszystkim, co przed chwila mowit pan Lenart. Nie zgadzamy si¢ z kilku powodow.

Powod pierwszy jest taki, ze obligatoryjno$¢ konkursu — bo do tego zmierza
wniosek pana Lenarta — absolutnie nie jest zapisana w prawie europejskim. Prawo euro-
pejskie nie przewiduje obligatoryjnosci konkursu na tworcze prace projektowe. To jest
kwestia pierwsza. A wigc obawiam sig, ze bylyby watpliwosci na tym tle. Jak si¢ oka
zuje roznie rozumieli$my stanowisko UKIE. Ale w tej sprawie Urzad Komitetu Integra-
cji Europejskiej ma podobne watpliwosci czy wrecz stanowisko podobne do naszego.

Ale w moim przekonaniu nie to jest przesadzajace, cho¢ jest ogromnie wazne
I musi by¢ rozpatrywane jako argument by¢ moze nawet numer jeden. Chcg powie-
dzie¢ bardzo wyraznie, nie widzimy zadnego uzasadnienia, zeby stwarzajac mozliwos¢
organizowania konkursu i regulujac normy jego przeprowadzenia, wprowadza¢ obo-
wiazek 1 zmusza¢ zamawiajacego do organizowania tego konkursu w kazdym przy-
padku. Po prostu nie widzimy takiego uzasadnienia. Jezeli jest prawo, to zostawmy
zamawiajacemu mozliwo$¢ analizy sytuacji w stosunku do wystepujacych potrzeb, do
charakteru, do rodzaju inwestycji 1 prawo podjecia decyzji, czy bedzie to rozstrzygane
w trybie konkursu na projekt czy tez nie. Nie zmuszajmy go do tego, zeby w kazdym
przypadku, czy jest to podyktowane wzgledami racjonalnymi, gospodarnoscia, efek-
tywnoscia itd., czy nie, musial ten konkurs organizowac.

Nie wiem, jak beda si¢ miaty koszty organizacji konkursu do wydatkéw bu-
dzetowych, ale z tego co wiem — jesli nie mam racji, to jestem gotow si¢ z tego wyco-
fa¢ — Srednie koszty organizacji konkursu wynosza 0,5-1% wartoSci inwestycji. Jest
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to realny wydatek budzetowy, zwlaszcza przy duzych inwestycjach, na ktory nie
zawsze sta¢ budzet na przyklad gminy czy miasta. Jezeli natomiast rada miasta, rada
gminy uzna, ze sta¢ ja na to 1 uzna, ze sa to wzgledy przesadzajace, na przyktad
Zpowodu tego, ze chce mie¢ oryginalne rozwiazania architektoniczne, to konkurs
oglosi 1 tak, 1 tak, bo ma do tego prawo. Ale jesli chce typowy projekt, niewymagaja-
cy procedur konkursowych, to dlaczego mamy ja zmusza¢ do tego, zeby ten konkurs
organizowata?

I teraz, proszg¢ wybaczy¢, panie Lenart, pan méwi, ze w odréznieniu od innych,
ktorzy chca si¢ wylaczy¢ spod ustawy, pan chce si¢ do ustawy wlaczy¢, ze tak powiem.
Oczywiscie dlatego, ze taki jest interes srodowiska. Tak jak interesem Lasow Pan-
stwowych jest, zeby przepisy ustawy si¢ do nich nie stosowaty, bo ich to boli 1 im to
przeszkadza, im to dolega, tak samo pan chce tego przymusu, bo w tym $rodowisko ma
interes, ewidentny interes przeliczalny na ztotowki, ze tak powiem. I z tego powodu
jesteSmy temu z gruntu przeciwni.

W czasie dyskusji ze srodowiskiem architektow uwzgledniliSmy praktycznie
wszystkie propozycje srodowiska, wszystkie wnioski, nawet na posiedzeniu podkomi-
sji, co jak sadzg pan przewodniczacy Szejnfeld potwierdzi, uwzglednialismy wszystkie
po kolei. DyskutowaliSmy co do zapisu, co do formy, poszliSmy praktycznie na
wszystkie propozycje mieszczace si¢ w granicach mozliwosci prawnych. Ale tu jest,
W moim przekonaniu, $ciana, tutaj nie ma miejsca na kompromis. W sytuacji, kiedy
istnieje prawo, nie zakazujemy tego konkursu. Jest prawo, zamawiajacy moze zorgani-
zowac¢ konkurs zawsze wtedy, kiedy uzna to za potrzebne. Nie ma powodow, zeby go
do tego zmusza¢ przymusem prawnym 1 jeszcze w dodatku okresla¢c mu granice
60 tysiecy euro. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze?
Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz L ang:

Chcialbym w dwoéch zdaniach przypomnie¢ stanowisko UKIE. Pierwsza kwe-
stia. Ustawodawstwo innych panstw nie jest dla nas podstawa do wydania opinii, bo
my opiniujemy o zgodnosci z prawem Unii. Przypadki z innych panstw moga byc¢ in-
struktazem, ale w zadnym wypadku nie sa dowodem na zgodno$¢ danych propozycji
Z prawem Unii.

I druga sprawa. Chcialbym przypomnie¢ konkluzje opinii UKIE do poprawki
sejmowe] Komisji Gospodarki. Konkluzja sktada si¢ z dwoch czesci. Otoz fakultatyw-
ny konkurs, czyli taki, jaki jest obecnie w projekcie, jest na 100% zgodny, tutg) nie
mamy najmniejszych watpliwosci. Jezeli chodzi o wprowadzenie obligatoryjnego kon-
kursu, to tekst dyrektyw nie daje nam podstaw do wprowadzania obligatoryjnego kon-
kursu. Wprowadzenie obligatoryjnego konkursu rodzi pewne zasadnicze watpliwosci,
czy to nie bedzie postrzegane przez Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci jako za-
chwianie konstrukcji dyrektyw 1 autonomii zamawiajacych. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, jak na razie mamy kilka wnioskow o charakterze legislacyjnym.
Proponuj¢ przystapi¢ do gtosowania. Oprocz poprawek, ktore zostaty zawarte w opinii
Biura Legislacyjnego mamy poprawki ztozone przez pania senator Ferenc na pismie oraz
te, ktore zostaly sformutowane przez naszych gosci 1 jak rozumiem, przejete przez sena
torow. Pani senator Janowska sformutowala poprawke dotyczacy etyki? Tak. Czy po-
prawka autorstwa Poczty Polskiej zostata sformutowana? Nie. Polskie Radio?

(Glos z sali: Tak.)

Sformutowana. Kto?

(Senator Genowefa Ferenc: Kto przejal?)

Kto z senatoréw przejmuje poprawke do art. 4 pkt 3g? Senator Jurgiel.

Senator Mietta ma poprawke. Senator Wnuk ma poprawke.

(Gtos z sali: Radiowa.)

Radiowa. To pan senator Jurgiel i pan senator Mankut razem, tak? Dobrze.

Czy jeszcze jaka$ poprawke panstwo przejmujecie? Czy kto$§ przejmuje poO-
prawke Stowarzyszenia Architektow Polskich? Nikt nie przejmuje, wigc zostaje nam
czas natakie wnioski w trakcie debaty parlamentarneg).

Przystgpujemy do glosowania. Gtosujemy nad opinig do ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych. Procedura bardzo prosta, Panie Prezesie, opinia, akceptacja: tak czy
nie, i idziemy dalg.

Poprawka pierwsza. Stanowisko Biura Legislacyjnego dotyczace art. 52 ust. 4.
Opinia urzedu?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Zostato przyjete, ze bedzie odestanie do ust. 2.)

Ja wiem. Pamigtam. Wiem, co zostalo ustalone na posiedzeniu komisji.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje.

Poprawka druga. Art. 59 ust. 2 pkt 4. Glosujemy. To jest to samo, CO we Wnio-
sku pani senator Ferenc, tak? Dobrze. Czyli wlasciwie mozna ja wykresli¢ z tego wy-
kazu. Dobrze. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawkatrzecia. Art. 59 ust. 3.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.
Kto z panstwa jest za? (7)
Dzigkuje.
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Poprawka czwarta. Art. 120 ust. 1.
Stanowisko?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Tak. Jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)
Dzickuje.

Poprawka piata. Art. 129 ust. 3.
Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czajkowski:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje.

Poprawka szdsta. Art. 137 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2.
Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzickuje.

Poprawka siédma dotyczy art. 146 ust. 1 pkt 3i 4.
Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.
Kto z panstwa jest za? (7)
Dzickuje.
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Poprawka 6sma. Art. 153 ust 9.
Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)
Dzigkuje.

Poprawka dziewiata.
Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czaj kowski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)
Dzigkuje.

Poprawka dziesiata.
Stanowisko rzadu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Punkt dziesiaty 1 jedenasty opinii zawiera si¢ w poprawce pani senator Ferenc
do art. 173 ust. 3. To jest to samo, co zostato przyjete przez Komisje Samorzadu Tery-
torialnego 1 Administracji Panstwowe;.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 stamtad go mozna wyrzuci¢?)

Tak. W takim brzmieniu ten przepis zostal przyjety.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim brzmieniu, jak tutaj jest w tym bloku poprawek, zgloszonym przez pa-
nig senator Ferenc.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. To stamtad go po prostu wyrzucimy. Ten?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie. Ten przyjmujemy.)

To ktory jest lepszy?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Sa takie same. W punkcie dziesiatym i jedenastym nie
ma po prostu sformutowanego tekstu poprawki.)
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Dobrze. Czyli nie gtosujemy nad poprawka dziesiata.
Jedenasta? Tez nie.

Dwunasta.

Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka dwunasta? (7)
Poprawka trzynasta.

Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka trzynasta? (7)

Dzickuje.

W punkcie czternastym opinii nie zostata sprecyzowana poprawka. Czy jest

sprecyzowana?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Odpowiedzia na to jest przedostatnia poprawka pani senator Ferenc.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli do art. 217.
Stanowisko rzadu? Mowig o poprawce pani senator Ferenc, dotyczacej art. 217.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.
Kto z panstwa jest za? (7)
Dzigkuje.
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Glosujemy nad pozostatymi poprawkami pani senator Ferenc, dotyczacymi
art. 68. Dodaje sie zdanie ,,Przepis art. 52 stosuje si¢ odpowiednio”.
Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czaj kowski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje.

Nastepna poprawka senator Ferenc. Art. 90 ust. 1.
Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Tak. Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje.

Poprawka do art. 98 ust. 1.
Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czaj kowski:

Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Gtlosujemy.
Kto z panstwa jest za? (7)

Poprawkado art. 121 ust. 11 2.
Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czaj kowski:

Tak. Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.
Kto z panstwa jest za? (7)
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Dzigkuje.

Poprawka do art. 153 ust. 3.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To musi by¢ poprawione, to wiemy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

b

Do art. 153 ust. 3, czyli zamiana wyrazu ,,czteroletnia” na wyraz ,,piecioletnia”.

Jest jeszcze poprawka pana senatora Mietly, mowiaca o szescioletniej kadenci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli pan senator wycofuje? Dzigkuje.

Czyli w art. 153 ust. 3 zamienia si¢ na ,,pigcioletnia”.
Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Jest to zgodne z przedtozeniem rzadowym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka do art. 173 ust. 3 to jest poprawka konsumujaca poprawki dziesiata

I jedenasta z opinii Biura Legislacyjnego.

Stanowisko rzadu?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Tak jest.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)
Dzigkuj¢ bardzo.

Art. 222.

Stanowisko rzadu?
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Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czaj kowski:

Zgoda. Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje bardzo.

Teraz mamy nastgpne. Poprawka dotyczaca art. 4 pkt 3g. Kto ja sformutowat?
Prosze o tekst. Polskie Radio.

(Wiceprezes Zarzqdu Polskiego Radia SA Czestaw Jermanowski: Jestem za.)

Ja wiem, ze pan jest za, ale kto z senatorow to przejal? Senator Jurgiel 1 Man-
kut przejeli, tak? Prosze o tres¢ przediozenia. Dobrze. W miejsce projektowanego
art. 4 pkt 3g i h wprowadza si¢ zapis art. 6 ust. 1 pkt 6 z dotychczasowej ustawy z 10
czerwcaitd.

Stanowisko rzadu?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panstwo optuja za przywroceniem przedtozenia z dotychczasowej ustawy o za-
mowieniach publicznych jako bardzig precyzyjnego.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Chyba nie jest dobrym pomystem, zeby taczy¢ w jeden zapis pkt 3g i h, czyli
zakup czasu antenowego 1 nabycie praw do transmisji. A jesli chodzi o te prawa, to
pozostawiamy to do decyzji Wysokiej Komigji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Mozecie panstwo skonstruowac¢ ten poglad pana prezesa tak, zeby to
byto do skonsumowania? Pan prezes uwaza, ze lepiej byloby tego nie taczyc¢.

Dyrektor Departamentu Prawnego Polskiego Radia SA
Malgorzata Mlynarska:

W poprzednim zapisie art. 6 ust. 1 pkt 6 jest potaczona produkcja audycji i za
kup czasu antenowego. Mowi si¢ o zakupie przygotowania produkcji lub koprodukcji
filméw, audycji radiowych, telewizyjnych oraz zakupie czasu antenowego przez jed-
nostki publiczng radiofonii i telewizji. W obecnym projekcie w art. 4 pkt 3g i h zostato
to rozbite. W pkcie3g jest zapis. ,nabycie praw do transmisji programow przez
nadawcéw radiowych lub telewizyjnych” a w pkcie 3h jest: , zakup czasu antenowe-
g0”. Poprzedni zapis taczyt to w art. 6 ust. 1 pkt 6.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuje.
Pani mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To, co jest do zaakceptowania przez pana prezesa, to jest projekt rzadowy, czyli
lit. h pozostataby bez zmian: ,,zakup czasu antenowego”...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A w lit. g wprowadzamy wedlug przedtoze-
nia z poprzednig ustawy.)

... aw lit. g przygotowanie, produkcja lub koprodukcja filmow, audycji radio-
wych lub telewizyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Czyli poprawki brzmia tak, ze art. 3 pkt 3 g bedzie wedtug przedtozenia
z poprzedniej ustawy, tak jak chca radiowcy.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje.

Nastegpna poprawka. Lit. h wedlug przedtozenia z projektu rzadowego do tej
ustawy, tak?

(Glos z sali: Czasu antenowy.)

Dotyczy czasu antenowego. Nie popelniam bigdu merytorycznego, Panie Preze-
sie? Taki szczesliwy, ze nawet mnie nie widzi.

Gtosujemy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Jezeli zostata przyjeta wersja lit. g z dotychczasowey
ustawy, to lit. h nie ma.)

Dobrze. W porzadku. Przepraszam bardzo.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Tu jest pewne niebezpieczenstwo. Jezeli potaczymy w jednym punkcie nabycie
praw 1 zakup czasu antenowego, to tak naprawdg ograniczymy zakup czasu antenowe-
go tylko do jednostek publicznej telewizji 1 radia, a przeciez to dotyczy nie tylko tych
jednostek. Na przyktad reklamodawcy. A wigc w tym momencie tworzymy co$, co jest
nierealnym przepisem.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Whasnie moéwimy o rozbiciu tego na dwie
pozycje.)

Na dwie, absolutnie. Dlatego tez, w stosunku do stanu obecnego w projekcie
rozbilismy to na dwie oddzielne pozycje, ze obecna lit. g dotyczy nabycia praw itd.,
alit. h—zakupu czasu antenowego. W lit. g jest w tym momencie tylko transmiga pro-
gramow, ajak rozumiem, chodzi o rozszerzenie tego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Pani Mecenas, moze pani zredagowac t¢ poprawke?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak. Pan senator poddat pod glosowanie wersj¢ z ustawy w tej chwili obowia-
zujacej, ktora taczy aktualne lit. g i h z projektu rzadowego w jedno 1 wszystko taczy
Z jednostkami publicznego radia i telewizji. W projekcie rzadowym bylo to w ten
sposob zapisane, ze w oddzielnej lit. g zwolnione od zamowien publicznych byty
przygotowanie, produkcja lub koprodukcja filméw, audycji radiowych lub telewizyj-
nych przez jednostki publiczne radiofonii i telewizji, a w lit. h — zakup czasu ante-
NOWegoO.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. I tak ma by¢?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, poniewaz ja, glosujac za tym projektem, sadzitam, ze
glosujemy za przedtozeniem rzadowym, to uwazam, ze chyba nie do konca mieli-
Smy wyjasniony temat. Stad uwazam, ze powinno si¢ zrobi¢ reasumpcje tego gto-
sowania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dobrze.
Jeszcze panstwa poproszg o opini¢ do projektu redakcji tego punktu.

Dyrektor Departamentu Prawnego Polskiego Radia SA
Malgorzata Mlynarska:

Tak. Zgodnie z przedtozeniem rzadowym, zapis dotyczacy...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale panstwo mylicie dwa pojgcia. Czym innym jest przedtozenie rzadowe do tej
ustawy, a czym innym jest pierwotny tekst ustawy. To sa dwie rdzne rzeczy.

Dyrektor Departamentu Prawnego Polskiego Radia SA
Malgorzata Mlynarska:

Ja rozumiem. Zgodnie z projektem przedtozenia rzadowego...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Do tg ustawy, nowelizowane dzisig).)

Do tej nowelizowanej ustawy. W przeditozeniu rzadowym jako ostatni tekst byto
rozbicie na dwie litery, g 1 h 1 jesteSmy za tym rozbiciem. Ostatni tekst przedlozenia
rzadowego.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli opowiadacie si¢ panstwo za zapisem przedtozenia rzadowego?

(Dyrektor Departamentu Prawnego Polskiego Radia SA4 Malgorzata Miynar-
ska: Tak.)

To jeszcze raz musimy glosowaé. Dobrze, jedziemy jeszcze raz, od nowa. Niech
pani przeczyta doktadnie to przediozenie, cho¢by to miato trwaé dziesig¢ minut. Niech
pani czyta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Lit. g otrzymuje brzmienie: , przygotowanie, produkcja lub koprodukcja filmow,
audycji radiowych lub telewizyjnych przez jednostki publiczne radiofonii i telewizji”.
Lit. h pozostaje bez zmian.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)
Dzickuje.

Poprawka pani senator Janowskiej, odnosnie etyki prezesa.
Prosze, Pani Senator.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Proponowatabym, zeby w art. 153 ust.2 doda¢ pkt 3a w brzmieniu: ,,cieszy si¢
nieposzlakowana opinia”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wszyscy si¢ maja cieszy¢. Bardzo jestesmy za. Juz glosujemy.
Kto z panstwa jest za ta poprawka? (7)

Dzickuje bardzo.

Poprawka pana senatora Mietly.

(Senator Genowefa Ferenc: Juz byta przeglosowana.)

Juz byl przegltosowana. Przepraszam.

Poprawka pana senatora Wnuka do art. 221.

Senator Tadeusz Wnuk:

W art. 221 wyrazy ,,dwanascie miesigcy”’ zastepuje si¢ wyrazami ,,dziewigc
miesiecy”’.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam. To byta poprawka pana senatora Mankuta. Przepraszam bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze. Juz teraz wszystko wiem. Przepraszam bardzo.
Pan senator Wnuk skraca z dwunastu miesi¢cy do dziewigciu miesigcy.

(Senator Tadeusz Whuk: Tak.)
Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka do art. 2217 (7)

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakie$ wnioski? Teraz jest wniosek wspolny pana senatora Man-

kutai pana senatora Jurgiela.

(Wypowiedz w tle nagrania)
(Senator Genowefa Ferenc: Nie, gospodarka lesna.)
Nie, jezeli chodzi o gospodarke lesna, to tu jest wylacznie wniosek pana senato-

raJurgiela. Pan senator Mankut tez pod tym wnioskiem si¢ podpisuje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Za radiem? Aha, radio. To skonczyto si¢ juz, tak? Dobrze.
Teraz jest wniosek pana senatora Jurgiela, dotyczacy wylaczenia Lasow Pan-

stwowych.

Rozumiem, zZe panstwo sa goraco...

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski: Goraco przeciw lasom.)
... goraco przeciw lasom.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Jurgiela? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Czy jeszcze sa jakie§ poprawki przez panstwa zgloszone, a nierozpatrywane

przez komisje? Nie ma.

Sprawozdawca, przypominam, jest pani senator Ferenc.

Przeglosujmy jeszcze caly projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Dzigkuj¢ panu postowi. Dzigkuj¢ gosciom. Dzigkuje, Panie Prezesie. Do jutra.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 34)

1120/V

39



Kancelaria Senatu

Opracowanie: Dorota Widenska

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




