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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
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137. posiedzenie
Komigi Gospodarki
| FinansOw Publicznych
w dniu 10 lutego 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1.Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o towarach paczkowanych (cd.).

2.Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Jak panstwo pamigtaja, mamy dzi§ w porzadku obrad niedokonczony na po-
przednim posiedzeniu komigji projekt ustawy o zmianie ustawy o towarach paczkowa
nych i rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Jesli mozna co$ zaproponowac: kolejnos$¢ ustaw jest taka, jak przeczytatem, ale
poniewaz w ustawie drugiej jest tylko jedno zdanie, ktére stanowi nowelizacje tej
ustawy, moze zaczelibysmy od tego punktu porzadku.

Kto reprezentuje rzad, jezeli chodzi o ustawe o ubezpieczeniach obowiazkowych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan chce w sprawie paczek...

(Gtos z sali: Komenda Gtowna Policji.)

Tak, mozemy to potraktowac jako reprezentacj¢ rzadu.

Czy jest pan w stanie zreferowaé przynajmniej w dwoch zdaniach ten przepis,
tym bardziej ze jestesScie panstwo przytaczani przy okazji tego tematu? Bardzo proszg.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Wydziale Legislacji w Biurze — Ga-
binet Komendanta Gtownego Policji w Komendzie Gtownej Policji Piotr Dyjecinski:
Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale jest tutaj akurat najwazniejsza osoba, a mia-
nowicie kolega, ktory sp6znit si¢ chwile...)

Jesli pan uznaje, ze panscy koledzy wiedza wigce;j...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Wydziale Legislacji w Biurze — Ga-
binet Komendanta Gtownego Policji w Komendzie Gtownej Policji Piotr Dyjecinski:
...ajest fachowcem, ktérego glos jest bardzo wazny.)

Bardzo proszg.

Radcaw Zespole Analiz i ProfilaktykKi

w Zarzadzie Ruchu Drogowego

w Biurze Stluzby Prewencyjnej w Komendzie Glownej Policji
Mariusz Wasiak:

Mtodszy inspektor Mariusz Wasiak, Zarzad Ruchu Drogowego Komendy
Gtownej Policji.
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Idea zmiany wzigla si¢ wlasciwie z takiej medialnie naglo$nionej sprawy, ze
obowiazujace przepisy ustawy o obowiazkowym ubezpieczeniu wymagatyby powia
damiania policji wlasciwie w kazdym przypadku zdarzenia drogowego. Przede wszyst-
kim chodzi o problem kolizji czy r6znych zdarzen drogowych, aczkolwiek sam przepis
ma charakter bardzo ogo6lny i dotyczy réznych zdarzen, w przypadku ktorych w gre
wchodzitaby wyptata odszkodowania. Zostalo to medialnie naglo$nione, przede
wszystkim jesli chodzi o zdarzenia drogowe. Z jednej strony zmieniato to dotychcza-
sowy porzadek prawny, z drugiej jest w pewnym sensie W Sprzecznosci z prawem
o ruchu drogowym, dlatego ze kodeks drogowy wymaga od uczestnika wypadku za-
wiadamiania czy wzywania policji tylko wowczas, gdy w wypadku jest zabity lub ran-
ny, natomiast w przypadku wypadkow bez takich ofiar takiego wymogu nie ma.

Z jednej strony wprowadzenie regulacji zobowiazujacej niejako powszechnie
do powiadamiania policji miato na celu zmniejszenie mozliwosci naduzy¢ w zakre-
sie odszkodowan komunikacyjnych, czyli wyeliminowanie szarej strefy sprawcoéw
wypadkow, ktorzy pomimo spowodowania kolizji unikneliby odpowiedzialnos$ci
karnej. Chodzito rowniez o wyeliminowanie pewnej grupy kierowcoéw bedacych,
ogbdlnie mowiac, pod wptywem alkoholu, ktérzy dzigki temu, ze policja nie jest
wzywana, tez nie poniesliby odpowiedzialnosci.

Z drugiej strony jednak rozumiemy, ze by¢ moze jeszcze nie nadszedt czas na tak
daleko posunigte zmiany i ze realia funkcjonowania policji sa takie, jakie sa. Policjanci
gdyby byli powiadamiani — co w praktyce nalezy przektada¢ réwniez na ich przyjazd na
miejsce zdarzenia — to po prostu zamiast wykonywaé inne czynnos$ci, musieliby jezdzi¢
do wypadkow. Zreszta obywatele zwlaszcza w duzych miastach, bo w mnigszych raczej
takiego problemu by nie byto, narazeni byliby na dos¢ dtugi okres oczekiwania. Czas
oczekiwania na zaloge radiowozu jezeli dojdzie do zderzenia 1 tak jest bardzo diugi
w niektore dni. A w tym przypadku wydluzylby sie jeszcze bardziej i nie tylko w dni
szczegollne, kiedy trudne warunki sprawiaja, ze sthuczek jest bardzo, bardzo duzo.

Jest tu pewien paradoks: im gorsze sq warunki atmosferyczne, tym bezpieczniej
jest na drodze, jesli chodzi o zycie 1 zdrowie, natomiast jest ogromna liczba drobnych
zdarzen, ktore wedlug dotychczasowych przepiséw wymagatyby powiadamiania poli-
cji. W tym przypadku byty rdzne propozycje, migdzy innymi byta mowa o powiado-
mieniu pisemnym. Ale powiadomienie pisemne tez wymagatoby od policji podjecia
okreslonych dziatan, a przeciez byloby to wilasciwie tworzenie tylko dodatkowych
pism i biurokratyzowanie wszystkiego.

Stad jest propozycja, zeby uprosci¢ zapis i niejako przywrocic to, co byto. Chodzi
o to, zeby ograniczy¢ powiadamianie policji tylko do zdarzenia, jezeli sa ofiary
W ludziach, albo tez do zdarzenia, ktére powstalo w okolicznosciach nasuwajacych
przypuszczenie, ze zostato popelnione przestepstwo. O ile pierwszy fragment, jak mysle,
nie powinien raczej budzi¢ zastrzezen, o tyle drugi mozna wyjasni¢ w ten sposob: jezeli
uczestnik wypadku ma chociazby na podstawie obserwacji podejrzenie, ze kierujacy jest
W stanie nietrzezwoscli, jest to okoliczno$¢ nasuwajaca przypuszczenie, ze zostato popet-
nione przestgpstwo, a wigc w takim przypadku nalezatoby rowniez niezwtocznie powia
damia¢ policje. Inne zapisy zawarte w ustawie mowiace o przestgpstwie przeciwko bez-
pieczenstwu ruchu drogowego wilasciwie zawezaty tylko cata sytuacje. Ten zapis jest
natomiast bardzo ogdlny i dotyczy nie tylko ruchu drogowego, ale takze innych okolicz-
nosci, w ktorych wymagane bytoby wyptacenie odszkodowania.
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Dzigkuje, jezeli bytyby jakies$ pytania...
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Komisarzu.

Jest jasna opinia Biura Legislacyjnego, ze ustawa nie budzi zastrzezen legi-
slacyjnych. Z tego, co zorientowali§my si¢ z wystapienia pana inspektora i ze sta-
nowiska pani mecenas wynika, ze jest to przywrdcenie rozwigzania obowiazujacego
do 31 grudnia 2003 r.

Czy do tego chce pani co$ dodac?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie, dzigkujeg.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania?

Pan senator Jurgiel, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Chce zapyta¢ przedstawiciela rzadu — poniewaz pkt 3 naklada obowiazek po-
wiadomienia policji o zdarzeniach, o ktérych pan mowil — jaka jest odpowiedzialnosé
kogos, kto nie powiadomi? JesteSmy na przyktad uczestnikiem wypadku 1 wydaje nam
sig, ze kierowca jest pijany. Czy musimy powiadomi¢ policjg, czy mamy taki obowia-
zek 1 czy z tego tytutu nie wynika p6zniej jakas odpowiedzialnos¢? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, jesli mozna w miar¢ skondensowany sposob.

Radcaw Zespole Analiz i ProfilaktykKi
w Zarzadzie Ruchu Drogowego

w Biurze Stuzby Prewencyjnej w Komendzie Glownej Policji
Mariusz Wasiak:

Nie wiem, czy to ja mam odpowiadac, czy moze pani dyrektor. Jest to w sumie
kwestia odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej 1 tam
chyba nie ma tej odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
Katar zyna Pr zewal ska:

Katarzyna Przewalska, zast¢pca dyrektora Departamentu Instytucji Finanso-
wych w Ministerstwie Finansow.
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Art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wskazuje, jakie sa konsekwen-
cje niedopetnienia obowiazkéw okreslonych w art. 16. To jest dosy¢ skomplikowany wy-
wod prawny. Jezeli osoba objeta ubezpieczeniem obowiazkowym od odpowiedzialnosci
cywilnej albo osoba wystepujaca z roszczeniem z winy umyslnej lub z razacego niedbal-
stwa nie dopelnita obowiazkéw wymienionych w art. 16, a miato to wplyw na ustalenie
istnienia lub zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej albo zwigkszenie rozmiardw szkody,
zaklad ubezpieczen moze dochodzi¢ zwrotu czgSci wyplaconego odszkodowania lub
ograniczy¢ wyptacone tym osobom odszkodowania. Cigzar udowodnienia faktow uzasad-
niajacych zwrot zakladowi ubezpieczen spoczywa na zaktadzie ubezpieczen. W praktyce,
prosze panstwa, jest to dosy¢ trudne do udowodnienia. Musi by¢ spetnionych kilka warun-
kéw, zeby zaktad ubezpieczen odmowit wyptaty odszkodowania. Praktycznie rzecz biorac
mozna powiedzie¢, ze poszkodowany zawsze otrzyma odszkodowanie, natomiast moze
si¢ zdarzy¢, ze jezeli z winy umyslnej lub z razacego niedbalstwa nie powiadomi policji, to
odszkodowanie moze by¢ zmniejszone. Tak nalezy rozumiec¢ art. 17. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Czy uzyskat pan odpowiedz, Panie Senatorze?

Senator Krzysztof Jurgiel:

Nie bede przedtuzal, ale nie uzyskatem odpowiedzi. Dla mnie nie jest to jasne. Jesli
kto$ z tylu stuknie mnie samochodem i nie jestem pewien, czy on jest pijany, czy nie, i nie
zawiadomig policji, to czy wtedy ponios¢ w ogole jakas odpowiedzialno$¢ karna z punktu
widzenia prawa? Jest przeciez obowiazek niezwlocznego powiadomienia poligji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panu senatorowi chodzi o to, jaka odpowiedzialnos¢ bgdzie ponosit on jako po-
szkodowany w przypadku, kiedy, jego zdaniem, sprawca bedzie w stanie nietrzezwo-
sci. Tak to rozumiem.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Nie jest pewne, jak to wyglada na drodze. Stang, po-
patrze: siedzi... Czy mam obowiazek, czy tylko jest to taki...)

Jesli mam by¢ szczery, to jest konsekwencja uzycia takich sformutowan, jak
,hasuwajacych przypuszczenie”, ktore czytamy w projekcie ustawy. ,,Nasuwajacych
przypuszczenie” jest zapisem tak pojemnym, ze mozna nasuwac ich wiele, moze tylko
z wyjatkiem, ze jest pan w ciazy. Wszystkie pozostate sa mozliwe.

Pan senator Masior jeszcze miat pytanie?

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze zycie jest bogatsze od przepisoOw. Mam pytanie do pandéw z ko-
mendy. Jest taki przypadek: kierowca wiezie na tylnym siedzeniu psa mysliwskiego,
jedzie spokojnie drézka przez las, przebiega zwierzyna, pies skacze, uderza prowadza-
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cego, 1 ten uderza w drzewo. Czy to jest przestepstwo, czy trzeba powiadomic¢ policje?
Znam taki przypadek i jest problem z odszkodowaniem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale to jest kolginy przypadek, w ktorym to przypuszczenie nie wchodzi w ra-
chube, bo pies raczej pijany nie bedzie.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Bogustaw Magsior: Przepraszam, ale na pewno nic nie powie jako
swiadek zdarzenia.)

Radcaw Zespole Analiz i ProfilaktykKi

w Zarzadzie Ruchu Drogowego

w Biurze Stuzby Prewencyjnej w Komendzie Glownej Policji
Mariusz Wasiak:

Jesli mogtbym si¢ odnies¢ do tego konkretnego przypadku, bo to, czy nie powi-
nien wjezdza¢ samochodem do lasu, to jest inna sprawa...

(Senator Bogustaw Masior: Drogi w lesie sa wytyczone, to znaczy, ze nie jedzie
droga...)

Pytanie jest, o0 jakie odszkodowanie chodzi i dla kogo, czy za zniszczenie drze-
wa? Sa to kwestie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a wigc na zewnatrz
sprawcy. Jezeli wigc chodzi o odszkodowanie za wlasny samochod, to ten przepis nie
ma tutaj zadnego zastosowania. Jesli chodzitoby o zniszczenie drzewa w lesie, to jest
kwestia, ze z tego tytutu moze nadlesnictwo czy kto$§ inny miat dosta¢ odszkodowanie.

Senator Bogustaw Masior:

Nie. Mam pytanie, czy kierowca powinien powiadomi¢ policj¢ o takim zdarze-
niu, czy nie? Z tego, co wiem, nie powinien przewozi¢ psa na tylnym siedzeniu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Radcaw Zespole Analiz i ProfilaktykKi

w Zarzadzie Ruchu Drogowego

w Biurze Stluzby Prewencyjnej w Komendzie Glownej Policji
Mariusz Wasiak:

Nie matakich przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo, Panie Komendancie i Panie Senatorze. Sadzg, Ze to jest
tak szczegdlowy wypadek, ze zadna ustawa nie jest w stanie go okresli¢. Proponuje
zastosowa¢ do tego przepisu prawo Dzierzynskiego: pokazcie mi czlowieka, ja
znajdg paragraf. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania?

Sprawozdawca zadeklarowat si¢ by¢, ze tak powiem, notoryczny kierowca, pan
senator Franciszek Bobrowski. ..
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

... Z trzezwym psem.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (7)

Dzigkujg bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dalej nie wie, co z tym psem? Odda¢ do weterynarza. Dzigkuje bardzo.

To wszystko, jezeli chodzi o ten punkt.

Pan minister jest kompetentny, jesli chodzi o nastgpny punkt, cieszymy sig bar-
dzo. Przepraszam, ze nawet nie powitatem, ale za to przynajmniej goraco pozegnam.

Prosz¢ panstwa, wracamy do projektu ustawy o zmianie ustawy o towarach
paczkowanych. Przypomng, ze projekt tej ustawy wywotal wiele propozycji zmian ze
strony Biura Legislacyjnego.

Panstwo idziecie si¢ nad tym psem zngcaé. Przepraszam bardzo, Panie Komen-
dancie, pogadajcie sobie nakorytarzu i ustalcie, co z tym psem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Ze nie bgdziemy teraz przystgpowali do referowania przez strong
rzadowa jej stanowiska w tej kwestii, tym bardziej ze mieliSmy juz przyjemnos¢ go
wystuchaé. Wobec tego zacznijmy tylko od tego, na czym zakonczyliSmy poprzednie
posiedzenie, czyli od wnioskow Biura Legislacyjnego i od odnoszenia si¢ przez przed-
stawicieli rzadu do poszczegodlnych zapisow. Tylko ze ja akurat nie mam tych wnio-
skow, opinii prawnej. Przepraszam, mam. Pani Basia jak zawsze ma zawsze racjg.

Panie Andrzeju, pan to ma przechlapane...

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne przedstawito zarowno propozycje po-
prawek, jak 1 pewne watpliwosci o charakterze merytorycznym, do ktérych wprawdzie nie
przedstawiliSmy propozycji poprawek, ale gdyby panstwo senatorowie uznali te zastrzeze-
nia za zasadne, to sformutowanie poszczego6lnych poprawek nie nastr¢czatoby trudnosci.

Jesli chodzi o propozycjg¢ poprawki pierwszej, zmierza ona do tego, aby tytut
ustawy uwzgledniat fakt, ze ustawa o towarach paczkowanych nowelizuje zar6wno
ustawe o towarach paczkowanych, jak 1 ustawe o miarach. Dzigkujeg.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To dotyczy tytutu. Prosze, czy sa jeszcze
jakie§ uwagi?)

Tak. Myslatem, ze pan przewodniczacy oczekuje ode mnie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie. Potem bedziemy glosowac po kolei.)

Rozumiem. Poprawka druga zmierza do tego, aby w art. 1 w pkcie 1 w lit. b, czyli
w definicji partii towaru paczkowanego, skresli¢ sformutowanie ,,zwana dalej »partia«”,
co wiaze si¢ z zasadami techniki legislacyjnej. Nakazuje ona, aby skrétu danego okresle-
nia nie wprowadza¢ w przepisie, w ktorym formutuje si¢ definicj¢ tego okreslenia.

Poprawka trzecia zmierza do skorygowania nieprecyzyjnego odestania...
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, Panie Mecenasie. Moze na razie wygtosilibySmy opinie na temat
poprawki drugigj i trzeciey.
Prosze bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Regulacji Wewne¢trznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Jerzy Molak:

Tak. Oczywiscie ta poprawka jest jak najbardziej wlasciwa. Przepraszam, ale
patrzytem na druk...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dalej, prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki piata 1 siodma, jak rdwniez poprawke czwarta nalezy glosowac tacz-
nie. Poprawki te zmierzaja do tego, aby przepisy ustawy uwzgledniaty fakt, ze pod-
miotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie objetym ustawa moze byc¢
nie tylko osoba prawna i jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ale rowniez osoba fizyczna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosimy o stanowisko rzadu.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Regulacji Wewnetrznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Jerzy Molak:

Tak, oczywiscie. Moge tylko doda¢, ze zapis, ktory zaproponowali§my, byt pro-
pozycja Biura Legislacyjnego Sejmu przy poprzedniej ustawie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, dwoch prawnikow ma zawsze trzy zdania, tak ze prosz¢ sig
nie dziwic.

Prosze bardzo.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki szésta 1 6sma zmierzaja do nadania nowego brzmienia przepisom
upowazniajacym do wydania stosownych rozporzadzen tak, aby minister wiasciwy do
spraw gospodarki nie okreslal warunkéw przeprowadzania kontroli — warunki te jako
ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej moga by¢ okreslone jedynie w ustawie — lecz
sposob je przeprowadzania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Regulacji Wewng¢trznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Jerzy Molak:

Panie Przewodniczacy, przed chwileczka z Biurem Legislacyjnym ustaliliSmy
nowy tekst delegacji. Jezeli moge zacytowac...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ bardzo, poniewaz musimy nad czyms$
glosowac.)

Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
przeprowadzania kontroli, o ktéref mowaw ust. 1, w zaleznosci od rodzaju paczkowane-
go produktu, uwzgledniajac w szczegdlnosci ilos¢ niezbednych badan testujacych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy to ze tak powiem, konsumuje panski poglad? Jezeli tak, to...

Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zasadniczo tak. Wydaje mi si¢ jednak, ze by¢ moze bardziej wiasciwe bytoby
sformulowanie ,,uwzgledniajac zasady statystyki matematycznej”, czyli takie, jak bylo
we wczesniejszym projekcie.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Regulacji Wewnetrznego Ob-
rotu Gospodarczego w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jerzy
Molak: Tak, zgoda.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Takie jest ostateczne brzmienie, Panie Dyrektorze?
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Pelnigcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Regulacji Wewne¢trznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Jerzy Molak:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Przechodzimy do poprawka dziewiate;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka dziewiata ma charakter legislacyjny i zmierza do tego, aby prze-
pis uwzglednial fakt, iz w zmianie nalezy dwukrotnie zmieni¢ wyraz ,,mus” na
wyraz ,, moszcz”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy ustalili to z moszczem, tak?
(Glos z sali: Tak.)
Poprawka dziesiata.

Legislator w Biurze L egisacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ma charakter $cisle redakcyjny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zada¢ pytanie przedstawicielom rzadu?
Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, u podtoza tej nowelizacji byto zaloze-
nie, ze uprosci ona zycie przedsigbiorcom. Prosz¢ mi wskaza¢, w ktorym momencie
onha upraszcza?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.
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137. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Regulacji Wewne¢trznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Jerzy Molak:

Najbardziej istotne uproszczenie polega na tym, ze do tej pory przedsigbiorca
musiat ztozy¢ do Gtownego Urzedu Miar czy okregowego urzedu miar cala dokumen-
tacje zwigzana z procedura kontroli i czekat bodaj czterdziesci pig¢ dni na to, aby ten
urzad zaakceptowat procedurg opisana w dokumentach. W tej chwili uproszczenie po-
lega na tym, ze przedsigbiorca przechowuje dokumentacj¢ u siebie, co pozwala mu
W sposob elastyczny zmieniaé na przyktad rodzaje paczkowanych produktow i ciagle
mie¢ aktualng dokumentacj¢. Nie musi za kazdym razem sktadac jej do urzedu i czekac
tychze czterdziestu pieciu dni. To jest podstawowe uproszczenie. Mysle, ze drobniej-
szych jest tutaj wigcej.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Kto jeszcze z panstwa chce zabraé¢ glos?

Moze jeszcze zanim przystapimy do glosowania, zapytam, kto z pandéw chciatby
by¢ sprawozdawca tego punktu porzadku?

Pan senator Masior, tak?

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Panstwo maja teksty poprawek przed soba, wobec tego moge postugiwac si¢
tylko numerami.

Poprawka pierwsza, zaakceptowana przez przedstawiciela rzadu.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzickuje.

Poprawka druga, o partii.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Taka partia, przezyje. Przynajmniej taka partia, ze zyje.

Poprawka trzecia, moze by¢ osobno gtosowana, prawda?

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka czwarta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, poprawke czwarta nalezy glosowac tacz-
nie z poprawka piata i siodma.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czwarta, piata i siodma facznie, tak? Dobrze.

10 1140/V



w dniu 10 lutego 2004 r.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki szosta 1 6sma, glosujemy je facznie.
Kto z panstwa jest za? (5)

Poprawka dziewiata.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka dziesiata.

Kto z panstwa jest za? (4)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Gtlosujemy nad catym projektem ustawy wraz z poprawkami.
Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawcg juz ustaliliSmy.

Dzigkuj¢ panstwu, dzigkuje panu dyrektorowi 1 pani mecenas.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godznie 13 minut 30)
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