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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Dzi$§ bedzie ono wieloczgsciowe, wielowatkowe. Ten najwazniejszy, jak sadze,
najbardziej skomplikowany fragment posiedzenia rozpocznie si¢ o godzinie 18.00 —
bedziemy wtedy rozmawiali o ustawie o VAT. A rozpoczglibySmy moze od stosunko-
Wwo najprostszej sprawy: projektu ustawy o ratyfikacji Protokotu miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Republika Federalng Niemiec — muszg przeczyta¢ ten tytut w catosci, ze
wzgledu na protokot i nagranie — dotyczacego zmian i uzupetnien Umowy migdzy Pol-
ska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalnag Niemiec w sprawie popierania
I wzajemng ochrony inwestycji, podpisangy w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r., spo-
rzadzonego w Berlinie dnia 14 maja 2003 r. Taki dhugi jest tytut tego projektu ustawy.

Rozumiem, ze w tej cze$ci posiedzenia komisji rzad jest reprezentowany przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej. Sa z nami panstwo dyrektorowie departamentow i pan minister.

Poniewaz wiem, ze pana ministra zatrzymatla delegacja zagraniczna, rozpoczeli-
by$my procedowanie od tego punktu porzadku obrad.

Moze od razu tez ustalmy, ze sprawozdawca bedzie pan senator Mankui.

Kto z panstwa chce przedstawi¢ istote tego przediozenia?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Cel podpisania protokotu migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng
Niemiec, sporzadzonego w Berlinie 14 marca 2003 r., dotyczacego zmian i uzupetnien
umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec
W sprawie popierania 1 wzajemnej ochrony inwestycji, byt dwojaki. Po pierwsze, cho-
dzito o wyeliminowanie trudnosci, jakie ujawnily si¢ w toku implementacji wspomnia-
ng umowy z 1989 r., a po drugie, chodzito o wprowadzenie pewnych waznych uzupet-
nien do umowy, definiujacych w sposoéb odmienny prawa i1 obowiazki niemieckich
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podmiotow gospodarczych dziatajacych w Polsce 1 polskich podmiotow gospodarczych
dziatajacych w Niemczech, a takze zagadnienia odnoszace si¢ do kwestii procesowych,
takich jak dochodzenie praw zwiazanych z ochrona prawa wlasnosci oraz instrumenty
ochrony tego prawa w Polsce. Oba te cele zostana osiagnigte dzigki podpisaniu tego
protokotu.

Protokét wprowadza istotne novum, polegajace na mozliwosci przedlozenia
sporu Migdzynarodowemu Trybunatowi Arbitrazowemu takze po wydaniu wyroku
przez sad krajowy, jezeli dopuszcza to ustawodawstwo wewngetrzne. Takie rozwiazanie
zostalo po raz pierwszy zastosowane w zawieranych przez Polsk¢ umowach o popiera-
niu i ochronie inwestycji.

Protokot ten podlega ratyfikacji za zgoda parlamentu wyrazona w ustawie, po-
niewaz reguluje kwestie, dla ktorych konstytucja zastrzega regulacj¢ ustawowa. Mia
nowicie art. 1 protokotu zmienia art. 4 ust. 2 umowy, ktory dotyczy spraw prawa wia
snosci oraz instrumentéw jego ochrony. Kwestie te naleza obecnie do materii ustawo-
wej, w zwiazku z czym nalezy uzna¢, ze przepis art. 1 protokolu spelnia przestanke
okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 1 konstytucji. W ocenie rzadu argument ten uzasadnia
zastosowanie do ratyfikacji omawianego protokotu trybu przewidzianego w art. 89
konstytucji, to jest zastosowanie ratyfikacji za zgoda parlamentu wyrazona w ustawie.
Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.

Materia tej ustawy jest bardzo wazna, a z tego, co wyczytatem z dokumentow,
wnioskuje, ze rowniez zycie dyktuje potrzebg tej regulacji.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzi¢kuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w sprawie tego przedtozenia?
Czy kto$ ma pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych lub mini-
sterstwa gospodarki? Nie.

Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem projektu uchwaly w sprawie rozpa-
trzenia ustawy o ratyfikacji protokotu... itd., jak w tekscie? Kto z panstwa jest za? (7)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Komisja przyjeta projekt uchwaty.

Sprawozdawca bedzie pan senator Mankut.

Dzigkuje bardzo, dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu.
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Proszg panstwa, przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad, czyli do
rozpatrzenia ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi oraz
0 zmianie innych ustaw.

Zanim jednak przystapimy do procedowania, moze wytonilibySmy sprawoz-
dawce, ktory w imieniu komisji gospodarki przedstawi ten projekt ustawy Senatowi.

Kto z panstwa senatorow... Pan senator Mankut, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, senator Mietla, tak. Przed chwila byt pan senator Mankut...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan senator Mietta byt koordynatorem w klubie, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: To chyba nie ma znaczenia...)

Nie? Bytes.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie byla ta ustawa? No dobrze.

W kazdym razie pan senator Mietla bgdzie sprawozdawca, wobec czego jest
skazany na szczegolne nat¢zanie uwagi.

Witam serdecznie przedstawicieli rzadu. Jest z nami pan minister Chalupec, jak
widze...

Panie Ministrze, prosz¢ blizej... Bo rozumiem, ze pan jest z nami w zwiazku
Z tym punktem porzadku obrad? Czy w zwiazku z nastgpnym? Z tym. To prosze blize;j.

Witam serdecznie podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansdw, pana lgora
Chalupca.

Panie Ministrze, bardzo prosimy o przedstawienie istoty tej ustawy. Pdzniej po-
prosimy o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Igor Chalupec:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Dzisig komigjarozpatruje projekt noweli ustawy — Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi, ktora jest jedna z tak zwanych ustaw dostosowawczych,
czyli dostosowuje polskie prawo w obszarze rynku ustug finansowych do wymogow
prawa europej skiego.

Projekt ten, oprocz przepisOw dotyczacych dostosowania obrotu papierami
wartosciowymi do obecnego prawa Unii Europejskiej, zawiera roGwniez regulacje doty-
czace przeciwdzialania manipulacjom na rynku kapitalowym. Przepisy te maja na celu
dostosowanie polskiego prawa do tak zwang dyrektywy market abuse 2003/6/EC, kt6-
ra wchodzi w zycie 12 pazdziernika 2004 r. Do pazdziernika tego roku wszystkie kraje
cztonkowskie maja obowiazek dostosowaé swoje prawo do przepisow tej dyrektywy,
w zwiazku z czym charakter dostosowawczy tych regulacji jest niejako podwojny: do-
stosowuja one polskie prawo do prawa europejskiego obowiazujacego obecnie, a takze
do tego, ktore ma obowiazywac od pazdziernikatego roku.

Projekt nowelizacji obejmuje kwestie dopuszczania papierow wartosciowych do
oficjalnych notowan gietdowych, zawiera przepisy odnoszace si¢ do wzajemnego
uznawania prospektu emisyjnego w przypadku oferty rownoleglej, rozszerza katalog
czynnosci wykonywanych w ramach dziatalno$ci maklerskiej, wprowadza tez co$, co
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jest zasada w Unii Europejskiej, mianowicie zasadg¢ tak zwanego pojedynczego pasz-
portu, czyli mozliwo$¢ prowadzenia na terytorium Polski dziatalnosci maklerskiej
przez podmioty zarejestrowane i dopuszczone do funkcjonowania przez stosowne ko-
misje papierow warto$ciowych w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Projekt ten
ma réwniez na celu przyznanie Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd uprawnienia
do Zzadania zawieszenia obrotu instrumentami finansowymi, ktore sa dopuszczone do
publicznego obrotu, wprowadza tez przepisy, ktore reguluja prowadzenie tak zwanej
akgji informacyjne).

W zakresie dostosowania polskiego prawa do dyrektywy market abuse projekt
postuluje wprowadzenie bardzo istotnych regulacji, ktore maja na celu wzmocnienie
uprawnien Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gield, przede wszystkim poprzez
wprowadzenie mozliwosci prowadzenia przez komisje postepowan kontrolnych i wyja
sniajacych. Prowadzenie tych postgpowan ma na celu umozliwienie przygotowania
przez Komisj¢ Papieréw Wartosciowych 1 Gield pelnej dokumentacji w sprawach,
w ktorych jest pdzniej prowadzone postgpowanie przez prokuraturg. Przepisy te wpro-
wadzaja ponadto, a raczej doprecyzowuja zakaz ujawniania informacji poufnych, defi-
niuja zakres informacji poufnych oraz wyjatki od stosowania tego zakazu, doprecyzo-
wuja tez definicj¢ manipulacji cena papierdw, ktore sa dopuszczone do publicznego
obrotu.

Inny wazny zapis tego projektu jest zwiazany z postulatami Komisji Europej-
skiej, ktore byty wielokrotnie podnoszone zarowno w peer review, jak i pézniej, w ko-
respondencji, ktora otrzymywaliSmy z Brukseli. Chodzi o postulat zwigkszenia nieza-
leznos$ci organu nadzoru od rzadu. Dlatego tez projekt proponuje zmniejszenie liczby
przedstawicieli rzadu w Komisji Papierow Wartosciowych i1 Gietd z czterech, jak to
jest obecnie, do dwoch. W sktadzie komisji znalezliby si¢ wige tylko reprezentant mi-
nistra wtasciwego do spraw instytucji finansowych oraz przedstawiciel ministra wia-
sciwego do spraw skarbu panstwa.

Konkludujac, Panie Przewodniczacy, chciatbym powiedzie¢, ze prace nad tym
projektem w Sejmie przebiegaty bardzo sprawnie. StaraliSmy si¢ w maksymalnym
stopniu wystucha¢ rowniez opinii $rodowiska zwiazanego z rynkiem kapitatowym.
W projekcie znalazly si¢ zapisy, ktore bylty odpowiedzia na postulaty tego srodowiska,
doprecyzowano na przyktad kwesti¢ mozliwosci udziatu przedstawicieli §rodowiska
w pracach Komisji Papieréw Wartosciowych 1 Gietd nad regulacjami dotyczacymi
rynku kapitatowego. Uwzgledniono rowniez postulaty dotyczace liberalizacji obowiaz-
kéw informacyjnych w odniesieniu do domow maklerskich, tak by zredukowac koszty
ich funkcjonowania, a takze liberalizacji progéw informacyjnych dla spétek notowa-
nych na nieurzgdowym rynku regulowanym. Zostaty rOwniez znacznie obnizone progi
kapitatlowe, ktore sa wymagane do zatozenia domu maklerskiego.

Konkludujac, projekt dostosowuje polskie prawo do obecnego 1 przysztego pra-
wa europejskiego i stanowi bardzo istotny krok naprzod w zakresie dostosowywania
polskiego rynku kapitatowego do wyzwan wynikajacych z integracji z jednolitym ryn-
kiem kapitatowym Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Glos ma przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Roman Kapelinski, Biuro Legislacyjne.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Uwagi Biura Legislacyjnego sa panstwu znane z opinii. Jest ich dosy¢ duzo, ale
w wigkszo$ci maja one charakter terminologiczny, to znaczy zmierzaja do poprawienia
czy ujednolicenia terminologii. Bardzo krotko omowig te uwagi, poczynajac od pierw-
sz€j propozycji.

Chodzi w niej o to, aby juz teraz, w tej nowelizacji, uwzgledni¢ zmiany wpro-
wadzane nowelizacja prawa bankowego, ktorej trzecie czytanie odbedzie si¢ na naj-
blizszym posiedzeniu Sejmu. Potem nie bedzie juz okazji, aby t¢ sprawe zatatwic, dla-
tego wydaje sig, ze poprzez poprawke Senatu mozna od razu ujednolici¢ obydwie no-
welizacje, nad ktorymi trwaja niemal rownolegte prace legislacyjne.

Propozycjadruga. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo, Panie Mecenasie.

Panie Ministrze, prosz¢ przygotowac jakie§ stanowisko do tych poprawek
w trakcie ich omawiania, dobrze? Nasz legidator przedstawi wszystkie propozycje biu-
ra, a pozniej bedziemy mowili o panskim stosunku do nich. Moze niektore z nich da si¢
pogrupowac w jakies$ pakiety...

(Gtos z sali: A moze od razu?)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Igor Chalupec:

Jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy...

My otrzymaliSmy te uwagi stosunkowo niedawno, dostownie trzydziesci minut
przed posiedzeniem komigji.

(Glos z sali: My tez.)

Czytamy je dopiero w tej chwili. Bedziemy co prawda starali si¢ do nich odnies¢,
ale moze si¢ zdarzy¢, ze nie bedziemy mogli przedstawic¢ konkretnego stanowiska.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dlatego proponujg, Panie Ministrze, zeby nie odpowiadal pan natychmiast, tyl-
ko zeby pan mecenas przedstawit cale stanowisko biura wobec ustawy, a panstwo
niech w tym czasie zastanawiaja si¢ nad swoim stanowiskiem w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansdéw Igor Chalupec: Dobrze.)

Po6zniej, jak pan mecenas skonczy referowanie 1 zakonczymy duskusjg, moze
juz bedziecie panstwo gotowi, by zajac¢ jakie$ stanowisko w tej sprawie. Jeéli nie, to tez
bedziemy prosili, zeby o tym powiedzie¢, bo wtedy poradzimy sobie jako$ inaczej.

Przepraszam, proszg bardzo.

1156/V 5



140. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzickuje bardzo.

Druga propozycja zmierza do tego, aby doprecyzowac definicj¢ ogdlnej liczby
gloséw. Ta nowelizacja wprowadza takie pojecie i we wszystkich przypadkach, w kt6-
rych jest mowa o ogolnej liczbie gtosow, pomija okreslenie ,,na walnym zgromadze-
niu”’. Wydaje si¢, ze warto by doda¢ w definicji, ze chodzi o 0ogdlna liczbg glosow na
walnym zgromadzeniu.

Wydaje sig tez, ze warto bedzie przejrze¢ wszystkie artykuty, ktore nie sa noweli-
zowane, poniewaz w niektorych z nich uzywa si¢ okreslenia ,,0gdlna liczba gtosow na
walnym zgromadzeniu”. Czyli w tej samej ustawie mielibySmy, czasami nawet w jed-
nym artykule, sformutowanie ,,0g6lna liczba gtoséw”, a w innym ustgpie czy punkcie
tego samego artykutu ,,0goélna liczba gtosow na walnym zgromadzeniu”. Wydaje si¢
wigc, ze t¢ poprawke warto by jeszcze rozbudowaé o propozycje, by we wszystkich
pozostatych przepisach wykresli¢ wyrazy ,,na walnym zgromadzeniu”. Jestem przy-
gotowany do sformutowania poprawki, wiem, w ktorych przepisach jest to mozliwe do
zrobienia. To by byta propozycja druga, rowniez ujednolicajaca terminologie.

Propozycja trzecia jest moze troszeczkg wazniejsza. Otdz ustawa definiuje, tez
po raz pierwszy, pojecie przyjetych praktyk rynkowych. Méwi si¢ mianowicie, ze sa to
zachowania, ktorych zasadnie mozna oczekiwac na rynkach finansowych 1 ktore sa
akceptowane przez Komisje Papierow Warto$ciowych i1 Gield w drodze uchwaty. Wy-
daje sig, ze tak skonstruowana definicja mogtaby sugerowac, ze kazde zachowanie mu-
si by¢ akceptowane w drodze uchwaty, aby moglo by¢ uznane za przyje¢ta praktyke
rynkowa. Wydaje sig, ze nie taka byla intencja rzadu, poniewaz pierwotnie w tej defi-
nicji byla jednocze$nie mowa o uchwale, w ktorej Komisja Papieréw Wartosciowych
I Gield okresla wytyczne, jakie bierze pod uwage, oceniajac, czy dane zachowanie jest
przez nia akceptowane oraz inne czynniki. W zwiazku z tym warto byloby chyba za-
stanowi¢ sig, czy ta definicja nie mogtaby ulec zmianie, tak aby nie byto w niej takiej
blednej sugestii, ze uchwata odnosi si¢ do kazdego zachowania.

Uwaga czwarta. Prawo polskie nie zna pojgcia ,,0stateczne orzeczenie”. Wydaje
sig, ze chodzi tu o prawomocne orzeczenie sadu lub ostateczna decyzje administracyj-
na, zreszta w wielu ustawach uzywa si¢ tych dwoch okreslen tacznie.

Uwaga piata zmierza do ujednolicenia terminologicznego przepisoOw dotycza-
cych zajecia dokumentu lub innego nosnika informacji. Chodzi o to, Ze to zajgcie bywa
w tych przepisach nazywane tez zatrzymaniem albo zabezpieczeniem, a nosniki infor-
macji nazywa si¢ przedmiotem albo przedmiotami, ponadto zamiast pojgcia ,,uprawnio-
ny” pojawia si¢ ,,uprawniony podmiot”. Wydaje si¢, ze mozna by te pojecia ujednolicic.

Propozycja szosta zmierza do dostosowania pojecia, ktore jest wskazane w tej
poprawce, do przepiséw ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskigj kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych.

Propozycja siodma dotyczy sprawy znacznie powazniejszej. Chodzi o to, ze
w zmienianym art. 24 ust. 2 jest mowa o $rodku specjalnym, ktory jest w dyspozycji
Komisji Papierow Wartosciowych i1 Gietd. Ot6z nie chodzi o to, ze nastgpuje jakie$
wprowadzenie srodka specjalnego, bo ten srodek specjalny jest przewidziany w obo-
wiazujacych przepisach, tylko o to, na jakie cele moga by¢ przeznaczane te witasnie
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srodki specjalne. Ustawa mowi o tym, ze moga by¢ one przeznaczone w szczegolnosci
na upowszechnianie wiedzy o zasadach funkcjonowania rynku papierow warto$cio-
wych. Zarbwno w obecnie obowigzujacym brzmieniu, jak 1 w nowelizacji wystepuja
wyrazy ,,w szczegoOlnosci”. Budzi to watpliwo$ci, poniewaz zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych cel wydatkowania $srodkow specjalnych musi by¢
okreslony w ustawie, a sformutowanie ,,w szczegolnosci” sugeruje, ze sa jeszcze jakies
inne cele, ktorych ustawa nie nazywa.

Propozycja 6sma jest zwiazana z okresleniem terminu zawiadomienia komisji:
miesiac przed podjeciem okreslonych czynnosci albo przed wejsciem w zycie zmian
okreslonych danych. Wydaje si¢, ze lepiej odda intencje ustawodawcy postuzenie si¢
sformulowaniem ,,nie pdzniej niz na miesiac”, tak jak zreszta napisano w dodawanym
art. 81d ust. 6.

Propozycja 6sma tez ma charakter terminologiczny, ale jednoczes$nie, jak sig
wydaje, usuwa pewien blad, poniewaz nie mozna posiada¢ ogolnej liczby glosow —
wynika to z dodawanej do ustawy definicji tejze ogolnej liczby glosow.

Podobny charakter ma propozycja dziesiata, ktora zmierza do doprecyzowania
jednego ze skladnikoéw wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
maklerskiej. Ustawa nie postuguje si¢ pojeciem ,,0soba prawna dominujaca bezposred-
nio lub posrednio”, ale po prostu pojeciem ,,podmiot dominujacy”. Wtedy juz wiado-
mo, ze chodzi o dominacj¢ bezposrednia 1 posrednia, poniewaz to wynika z definicji
podmiotu dominujacego.

Propozycja jedenasta. Chodzi o pewna konsekwencj¢, poniewaz w zmienianym
pkcie 5 ustawa wprowadza nastepujace rozroznienie: jezeli chodzi o osoby prawne,
nalezy poda¢ siedzibg 1 adres, a jezeli chodzi o osoby fizyczne — miejsce zamieszkania
i adres. Wydaje sig, ze tak samo nalezy postapi¢ w pkcie 12 tego przepisu.

Propozycja dwunasta jest zwigzana z odestaniami, ktore pojawiaja si¢ w tym
przepisie, do ustawy o funduszach inwestycyjnych. Uzasadnienie tgl propozycji wyni-
ka z domniemania, iz odestanie do porozumienia, o ktérym mowa w ustawie o fundu-
szach inwestycyjnych, dotyczy tg nowe ustawy o funduszach inwestycyjnych, nad
ktoéra trwaja prace legislacyjne w Sejmie. W zwiazku z tym wydaje sig, ze lepiej sfor-
mutowac ogdlne odestanie do przepisow o funduszach inwestycyjnych, bo wowczas
wejscie w zycie nowej ustawy nie bedzie powodowato jakich§ negatywnych konse-
kwencji legislacyjnych.

Propozycja trzynasta zmierza do poprawienia btedu w odestaniu — poniewaz
ust. 1 jest uchylany, nie nalezy do niego odsytac.

Propozycja czternasta jest zwiazana z propozycjami pi¢tnasta, szesnasta, osiem-
nasta, dziewigtnasta 1 dwudziesta siodma. Sze$¢ tych uwag nalezy potraktowac tacznie.
Nie zmierzaja one do wprowadzenia jakich§ zmian merytorycznych, sa jedynie konse-
kwencja negatywnego ocenienia przez Biuro Legislacyjne sposobu, w jaki dokonano
W ustawie zmian pozostajacych w pewnej zbieznosci z nowelizacja z dnia 8 grudnia
2000 r. Ta nowelizacja juz dawno weszta w zycie, ale niektore jej przepisy, niektore
zmiany maja wejs¢ w zycie dopiero z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskie;.
Poniewaz ta opiniowana przez nas nowela takze wchodzi w zycie z dniem przystapie-
nia Polski do Unii Europejskigj, w wypadku niektorych przepisdw powstaje pewna
kolizja. W wersji uchwalonej przez Sejm prébowano te kolizj¢ usunaé, uchylajac prze-
pisy nowelizacji z dnia 8 grudnia 2000 r., ale nie pamigtano o tym, ze niektore z tych
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zmian czes$ciowo juz weszty w zycie. Z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej
jest to niedopuszczalne, poniewaz mogtoby sugerowac, ze zmiana, ktora weszta w zy-
cie, tak naprawde nie weszla w zycie. Najlepszym rozwigzaniem tego problemu jest
wigc wprowadzenie zmian bezposrednio do ustawy — Prawo o publicznym obrocie pa-
pierami wartosciowymi. W przypadku wiasnie tej zbieznos$ci, czyli w sytuacji gdy dwie
nowelizacje dokonuja zmian w jednym przepisie, zgodnie z ogdlnymi zasadami legisla-
cji pierwszenstwo bedzie miala wiasnie ta nowelizacja, poniewaz jest pozniejsza. Taka
propozycja zostata zawarta w tych wszystkich punktach opinii Biura Legislacyjnego.

Kolgna propozycja, siedemnasta, zmierza do tego, aby konsekwentnie, tak jak
w art. 50 ust. 1, w ktorym mowimy o nabyciu i objeciu akcji domu maklerskiego, row-
niez w pozostalych ustgpach tego artykutu, dotyczacych wiasnie tego problemu,
wspomnie¢ o objeciu akcji, bo mogloby si¢ wydawaé, ze o to objecie w tych przepi-
sach juz nie chodzi.

Nastepna propozycja to propozycja dwudziesta, a w zasadzie réwniez dwudzie-
sta szosta, bo chodzi takze o to, co jest zawarte w art. 4 tej nowelizacji. Otdz zgodnie
Z definicja zagranicznej firmy inwestycyjnej, pojecie to oznacza nie tylko osobe praw-
na, ale takze jednostke¢ organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Dlatego
uzywane w tych miejscach, ktore sa wskazane w tej propozycji, okreslenia ,,zagranicz-
na firma inwestycyjna i1 inna zagraniczna osoba prawna” jest nie do konca precyzyjne,
poniewaz zagraniczna firma inwestycyjna nie musi by¢ koniecznie osoba prawna.

Propozycja dwudziesta pierwsza zmierza do tego, aby we wszystkich przepisach,
w ktorych jest mowa o tym, ze nalezy zlozy¢ prospekt 1 skrot prospektu z ich thumacze-
niem na jezyk polski, byto takie samo sformutowanie. Chodzi o trzy miejsca, w ktorych
jest o tym mowa — w jednym z nich, w art. 73 ust. 1, zapis przyjety przez Sejm wska
zuje, ze chodzi tylko o thumaczenie skrotu, a nie ttumaczenie catego prospektu.

Propozycja dwudziesta druga wynika z tego, ze wtasciwos¢ sadow administra-
cyjnych jest okreslona w innych przepisach, dlatego nie ma sensu tak formutowac tego
przepisu. Gdyby bowiem by¢ konsekwentnym, nalezaloby podaé, ze chodzi na przy-
ktad o Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, a nie w tym rzecz.

W propozycji dwudziestej trzeciej zwracamy uwage na pewna potrzebe, jak sig
wydaje, dostosowania jednego z przepisdw prawa o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi do zmienionego stanu prawnego, czyli do nowej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Wydaje sig, ze brak takiej zmiany moglby spowodowac pewne kon-
sekwencje merytoryczne.

Propozycja dwudziesta czwarta tez zmierza do ujednolicenia terminologii w za-
kresie podmiotu prowadzacego czy organu zarzadzajacego systemem rekompensat,
o ktorym jest mowa we wskazanych przepisach.

Uwaga dwudziesta piata zmierza do gramatycznego dostosowania zmiany do
przepiséw prawa bankowego.

W poprawce dwudziestej 6smej takze chodzi raczej o gramatyke, czyli o to, aby
dokonywana zmiana byta zgodna z trescia calego zmienianego przepisu. Chodzi kon-
kretnie o zastapienie liczby mnogiej liczba pojedyncza, poniewaz wszystkie pozostate
podmioty sa w tym punkcie wymienione w liczbie pojedyncze.

Propozycja dwudziesta dziewiata ma wigksze znaczenie merytoryczne, ponie-
waz dotyczy zmiany, ktora wyeliminowata mozliwos¢ skreslenia danej osoby z listy
makleréw papierow wartosciowych lub listy doradcow inwestycyjnych w razie niewy-
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konywania zawodu maklera albo doradcy przez trzy kolejne lata. Po wejsciu w zycie
tego przepisu juz nie bedzie takiej mozliwosci. Dlatego, jak si¢ wydaje, przepis przej-
sciowy, ktory dotyczy osob skreslonych z listy przed dniem wejscia w zycie ustawy,
powinien tak naprawde¢ dotyczy¢ osob skreslonych przed dniem wejscia w zycie wia-
$nie tej zmiany, czyli art. 1 pkt 17, poniewaz ta zmiana wchodzi w zycie w innym ter-
minie niz cata ustawa.

Propozycja trzydziesta zawiera uwage zglaszana przez nas systematycznie do
kazdego przepisu przejsciowego dotyczacego aktow wykonawczych, sformutowanego
wlasnie w taki sposob, jak art. 10 w tej ustawie. Ot6z zgodnie z zasadami techniki legi-
slacyjnej nie mozna pisa¢ tak ogélnie, to znaczy nie mozna dzieli¢ aktu wykonawczego
na przepisy, ktore beda obowiazywac, i1 przepisy, ktore nie beda obowiazywac, nie
wskazujac przy tym, ktore z nich obowiazuja, a ktére nie obowiazuja. Dla adresatow
takiego przepisu jest bardzo trudne odgadnigcie, ktére przepisy zachowaly moc obo-
wiazujaca. Dlatego proponujemy skresli¢ art. 10 w catosci.

I ostatnia propozycja, trzydziesta pierwsza. Chodzi tu wlasnie o te przepisy, kto-
re wchodza w zycie w innym terminie niz cata ustawa. Ustawa wchodzi w zycie 1 maa
tego roku, ale niektore jej przepisy, czyli wilasnie te, ktore dotycza wyeliminowania
mozliwosci skreslania 0oséb z listy maklerow i1 doradcoOw inwestycyjnych oraz przepisy
dostosowujace prawo o publicznym obrocie papierami do prawa upadtosciowego, maja
wejs¢ w zycie — w mysl art. 11 — z dniem ogloszenia. Z ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych wynika jednak, ze z dniem ogloszenia moga wchodzi¢ w zycie zmiany
ustaw tylko wtedy, gdy przemawia za tym wazny interes panstwa. Wydaje sig, ze
w tym wypadku nie ma takiego waznego interesu panstwa. Mozna ewentualnie zasta-
nowic sig, czy nie nalezatoby skréci¢ tego standardowego terminu czternastu dni na
przyktad do siedmiu dni, poniewaz akurat kwestia jest dos¢ wazna. Nie jest ona jednak
tak istotna, jak to okresla ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych.

To tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytanie przedstawicielom rzadu?
Proszg, pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Ja mam pytanie do pana ministra. Chodzi mi mianowicie o ust. 5 pkt 2, w kto-
rym pisze si¢ miedzy innymi o prowadzeniu post¢powania wyjasniajacego przez
przedstawicieli Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gietd w przypadku takim, ze jesli
nawet nie ma podejrzenia popetnienia przestepstwa, komisja moze zada¢ od generalne-
go inspektora kontroli skarbowej informacji. Zapisy tego artykutu dotycza, niestety,
wszystkich osob fizycznych, niezaleznie od tego, czy te osoby sa podejrzane, czy po
prostu kto$ doszedt do takiego wniosku, ze nalezy przeprowadzi¢ kontrolg.

Chciatbym wigc zapyta¢ pana ministra, czy dobrze ten artykut rozumiem? Cho-
dzi o art. 19e ust. 5 pkt 2. Chciatbym zapytac, czy rzeczywiscie ten zapis daje tak szero-
kie mozliwo$ci Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gield? Czy nie stajemy si¢ pomatu
krajem, w ktorym wiedza o nas wszystko, poczawszy od numeru kolnierzyka, numeru
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butow itd., nie méwiac juz o innych rzeczach, ktore sa oczywiste. Chodzi szczegdlnie
0 zadanie udostepnienia wykazu wszystkich potaczen telefonicznych, poczty elektro-
nicznej itd. Wydaje mi sig, zZe to jest zasadne, ale tylko wtedy, gdy zaistnieja okreslone
symptomy, gdy sa podejrzenia wobec danej osoby. Podejmowanie takich czynnosci bez
jakiegokolwiek podejrzenia uwazam za naduzycie przepiséw, i to znaczne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, o ile dobrze si¢ orientujg, to chyba w trakcie debaty sejmowe;j
zostal dodany caly rozdziat 2a, zwigkszajacy bardzo rozlegte uprawnienia komisji. Czy
pan nie ma w zwiazku z tym watpliwosci? Chodzi zwlaszcza o jedno uprawnienie komi-
sji, mianowicie takie, ze kontrole moze przeprowadza¢ osoba spoza grona pracownikow
komisji. Wydaje mi sig, ze skoro mamy mato specjalistow na tym rynku, mozna do-
mniemywac, iz kontrol¢ moze przeprowadza¢ osoba pracujaca w konkurencji. Z tego, co
wiem, komisja otrzymata naprawdg bardzo rozlegle uprawnienia, chyba wigksze niz
przewidziane w przedtozeniu rzadowym. Chodzi mi zwlaszcza o art. 19a ust. 2, w kté-
rym jest nastgpujacy zapis: przewodniczacy komisji moze upowazni¢ roOwniez osobg
niebedaca pracownikiem urzedu komisji, dysponujaca niezbedna wiedza w tym zakresie.

Czy takie uprawnienie nie budzi pana watpliwosci, Panie Ministrze?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zada¢ pytanie? Nie ma chetnych.
Czy pan minister jest gotow do udzielenia odpowiedzi nate pytania?
Bardzo proszeg.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Igor Chalupec:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Moze najpierw odniosg si¢ do pytan, a potem, jak rozumiem, zostana mi do
omowienia kwestie zgloszone przez Biuro Legislacyjne.

Jezeli chodzi o kwestie podniesione przez panéw senatoréw, to chciatbym po-
czyni¢ najpierw taka uwage ogdlna. Sposob implementacji dyrektywy market abuse
wzbudzit na etapie prac legislacyjnych najwigcej kontrowersji. Ja chce zreszta powie-
dzie¢, jako osoba, ktdra na tym rynku dziatata wczesniej przez dlugi czas, ze generalnie
temat wyposazenia Komisji Papierow Wartosciowych i Gield w uprawnienia o charak-
terze kontrolnym, o charakterze wyjasniajacym — nazwijmy go quasi-prokuratorskim —
zawsze byl tematem kontrowersyjnym i1 zawsze byty na ten temat dwa poglady.
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Pierwszy poglad prezentowaly osoby, ktore uwazaty, ze jednym z problemow,
mankamentow naszego rynku sa przestepstwa gieldowe czy tez manipulacje gietdowe,
ktore nie byly wykrywane w sposob skuteczny przez prokuraturg, bo pomimo setek,
jesli nie tysigcy zawiadomien kierowanych do prokuratury przez Komisj¢ Papieréw
Wartosciowych 1 Gietd w réznych sprawach w ciagu ostatnich trzynastu lat, bodajze
tylko jedna albo dwie sprawy zakonczyty si¢ wyrokiem sadowym. Owszem, mozna
powiedzie¢, ze komisja byla nadwrazliwa 1 tropila r6zne osoby w nieodpowiednich
sytuacjach, czyli mylita si¢ w tak znaczacy sposéb, ale mozna tez powiedzie¢, ze po
prostu nie byla w stanie zgromadzi¢ materialu dowodowego, wtasnie wskutek braku
odpowiednich instrumentéw. Prokuratura na tym pierwszym etapie rozwoju rynku do-
piero uczyla si¢ rozpatrywac takie sprawy, ktore — trzeba powiedzie¢ — sg bardzo trud-
ne, skomplikowane. To nie sa klasyczne przypadki, jak zlodziejstwo czy zabdjstwo —
sa to sprawy trudne, wymagajace bardzo specjalistycznej wiedzy, tym bardziej ze po
drugiej stronie staty osoby, ktore dysponywaty bardzo glteboka wiedza na temat tego,
W jaki sposob wykorzysta¢ meandry rynku kapitatowego, luki w regulacjach czy pew-
ne sytuacje gieldowe, by odnies¢ korzys$ci kosztem osob, ktore miaty tylko jakie§ zwy-
kte informacje, badz kosztem osdb, ktore po prostu si¢ na tym nie znaty i1 sktadaty
zwyczajne zleceniau maklera

Dlatego tez bardzo czgsto réznego rodzaju analizy pokazywaly, Zze nasz rynek —
mimo ze jest dobrze uregulowany, ma wysokie standardy, mimo ze bardzo wysoko oce-
niana jest infrastruktura techniczna i regulacyjna gietdy oraz krajowego depozytu — nie
ma dobrej opinii wsrod inwestoréw 1 krajowych, 1 zagranicznych, jesli chodzi o skutecz-
nos¢ wykrywania i skazywania osob popetniajacych przestgpstwa na tym rynku.

Ta dyrektywa przyszta nam wigc niejako w sukurs, dlatego ze jest ona odpowie-
dzia na ten sam problem w innych krajach cztonkowskich. Dyrektywa market abuse
zobowiazuje kraje czlonkowskie do wprowadzania regulacji, ktére maja wyposazy¢
komisje papierow wartosciowych krajow cztonkowskich w dodatkowe instrumenty. Te
instrumenty to wtasnie postgpowanie kontrolne i wyjasniajace.

Trzeba powiedzie¢, ze dyrektywa ta, tak jak inne dyrektywy europejskie, jest
sformutowana w sposob, ktory daje pewne pole do interpretacji. Zapis, ktory byt zaw-
sze najdluzej dyskutowany — to jest bodajze zapis art. 12 dyrektywy, o ile pamigtam —
moéwi o tym, ze ustawodawstwo kraju cztonkowskiego musi wyposazy¢ komisje we
wszystkie mozliwe instrumenty, tak aby mogta mie¢ dostep do wszystkich mozliwych
dokumentéw w celu wyjasnienia, czy nie zostalo popetnione przestepstwo na rynku.
To mozna, oczywiscie, interpretowa¢ w bardzo rozny sposob. Wydaje mi sig, ze w tO-
ku dyskusji, ktére odbyly si¢ w Sejmie, doszliSmy do pewnego konsensusu pomiedzy
propozycjami komisji, ktore miaty bardziej radykalny charakter, a propozycjami $ro-
dowiska 1 ostatecznie stanowiskiem, ktore bylo prezentowane przez rzad. Jest to pe-
wien konsensus. Trzeba tez powiedzie¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci tez zmienito
swoje zdanie. Na poczatku zajmowato bardzo negatywne stanowisko w tej sprawie, ale
dzigki rozmowom 1 konsultacjom doszliSmy do porozumienia réwniez z Minister-
stwem Sprawiedliwosci, co nie bylo proste.

Teraz odniosg si¢ precyzyjnie do pytania pana senatora Mietty —byto to pierwsze
z pytan, a dotyczyto art. 19e ust. 5. Tak jak ja rozumiem ust. 2 — w razie czego prosze
0 pomoc pana przewodniczacego Chiopeckiego — dotyczacy generalnego inspektora
kontroli skarbowej, odnosi si¢ nie do sytuacji, w ktorej komisja moze pyta¢ o cokol-
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wiek, tylko do przestanek, ktére sa sformutowane na poczatku tego ust. 5, a wigc moze
by¢ stosowany w granicach koniecznych do sprawdzenia, czy zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ust. 1, czyli w celu ustalenia,
czy istnieja podstawy do ztozenia zawiadomienia o przestgpstwie przeciwko publicz-
nemu obrotowi papierami wartoSciowymi. A wigc nie jest to mozliwe w kazdej sytu-
acji, tylko w granicach koniecznych do sprawdzenia, czy zachodzi uzasadnione pode-
rzenie popetnienia przestgpstwa. W tych granicach przewodniczacy komisji, dziatajac
racjonalnie — bo zaktadam, ze przewodniczacy komisji bedzie dziatat racjonalnie — po-
winien mie¢ mozliwo$¢ zapytania generalnego inspektora kontroli skarbowej o kwe-
stie, ktore dotycza réwniez tajemnicy skarbowej. Tylko w tych granicach. Czyli to
uprawnienie jest zawgzone.

(Senator Mieczystaw Mietla: Czyli bedzie musial wykazaé potrzebg...)

No, ja tak to rozumiem. Jezeli przewodniczacy jest zwiazany ta przestanka, to
nie bedzie mogt dziata¢ bez tej przestanki, bo w przeciwnym wypadku narazi si¢ na
zarzut ztamania ustawy.

Ten zapis byt bardzo obszernie dyskutowany. Byla tez duza dyskusja na temat
ust. 1, kwestii bilingéw, dostepu itd. Wszystko to bylo precyzyjnie omawiane. Wydaje
sig, ze jest to rezultat kompromisu, ktory zostal osiagni¢ty miedzy postami, srodowi-
skiem 1 strong rzadowa.

Kwestia, o ktora pytat pan senator Wnuk — chodzilo o art. 19a ust. 2, czyli
0 mozliwo$¢ upowaznienia przez przewodniczacego komisji osoby niebgdacej pracow-
nikiem urzedu do przeprowadzenia kontroli — nie wzbudzita, przyznam szczerze, zad-
nych kontrowersji na etapie prac legislacyjnych. Jak wynikato z uzasadnienia, chodzi
0 to, ze przewodniczacy komisji moze napotka¢ sytuacje, w ktorej bedzie chciat zapo-
znac si¢ przede wszystkim z ekspertyzami prawnymi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, ale to jest tez kwestia audytu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, audytu i informatyki. Koledzy mi tu podpowiadaja, ze na poczatku cho-
dzito w ogole o systemy informatyczne. Trudno sobie wyobrazié, zeby urzad komisji
zatrudnial na stale ekspertow, ktorzy tylko czasami... No, to pewnie byloby trudno
sobie wyobrazi¢. Ja rozumiem to tak — i taka jest przestanka tych zapisow — ze prze-
wodniczacy komisji podlega kontroli podobnie jak kazdy inny organ.

(Senator Tadeusz Whuk: Ale jaka jest gwarancja, ze to nie bedzie konkurent?)

Konkurent?

(Senator Tadeusz Whuk: Kto$ z konkurencji.)

Ja rozumiem to w ten sposob, ze ten zapis ma stuzy¢ utatwieniu kontroli od
strony technicznej. To jest tak, ze jezeli mamy, na przyktad, system informatyczny czy
tez sprawozdanie finansowe, zawierajace jaka$ skomplikowana operacjg, na przyktad
konsolidacje sprawozdan, i chodzitoby o wyjasnienie kwestii szczegdtowych, tech-
nicznych... Ja si¢ nie spodziewam... To znaczy nie chodzi o badanie samego podmio-
tu, ktéry moze by¢ w tym momencie przedmiotem prowadzonego postgpowania.

Nie wiem, moze pan przewodniczacy chcialby doda¢ dwa stowa w tej sprawie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ bardzo, oczywiscie.
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Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Dodam tylko, ze w przypadku sprawozdan finansowych begdzie to osoba, ktora
ma okreslone komptencje. Prawdopodobnie bedzie to osoba, ktora jest biegtym audyto-
rem. W zwiazku z tym, Ze jest to ustawa o rachunkowosci, bgdzie zapewniona nieza-
lezno$¢ takiej osoby, przynajmniej powinna by¢. Jezeli chodzi o systemy informatycz-
ne, to bedzie to informatyk. Oczywiscie, teoretycznie moze to by¢ informatyk z konku-
rencyjnego podmiotu, ale tylko czysto teoretycznie. Bedzie to po prostu kto§ z firmy
informatycznej, a poniewaz nie bedziemy kontrolowac firm informatycznych, z natury
rzeczy nie bedzie to nikt z konkurencji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy panowie uzyskali odpowiedzi?
Pan senator Mietla, proszg.

Senator Mieczystaw Mietla:

Przepraszam bardzo, ale moje pytanie zmierzato wiasnie do tego, zeby rozwiaé
pewne watpliwosci. Po przeczytaniu projektu ustawy zasiggnatem informacji u osob,
ktore zyja gietda, pracuja na gietdzie, a takze w biurach maklerskich. Miatem zreszta
przyjemno$¢ pracowac¢ wspodlnie z panem ministrem nad odpowiednimi regulacjami,
jeszcze na samym poczatku, kiedy byto najtrudniej, jezeli chodzi o gietdg. Ot6z obawy
tych wszystkich, z ktérymi rozmawialem, biora si¢ stad, ze w Polsce wystepuje jakas
sktonno$¢ do nadinterpretacji prawa, co mozemy ostatnio obserwowac¢ na przyktadzie
komornikow — dwa tygodnie temu byt o tym artykut w ,,Polityce”. To, co wyrabiaja
urzedy skarbowe, tez nie w kazdym przypadku jest zgodne z litera prawa.

Mam wigc taka obawe, ze jesli kto$ dostanie taki instrument, bgdzie mogt go
naduzywaé. Bo powiedzmy sobie tak: jakie kryteria beda brane pod uwage? Czym beg-
dzie si¢ kierowal przewodniczacy, podejmujac decyzj¢? Bedzie to jakas uznaniowos¢.
Stad tez troska o to, zeby nie stworzy¢ mechanizmu, ktory bedzie wykorzystywany nie
tam, gdzie powinien. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy? Pewnie raczej z komentarzem, bo ¢4z mozna jeszcze do
tego dodac?

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Oczywiscie, kazdy instrument wiladzy, jezeli nie ma kultury prawnej w spote-
czenstwie, w jaki§ sposéb mozna zdeprawowac, ale na to, niestety, poza rozwini¢ciem
tejze kultury 1 usprawnieniem organdw wymiaru sprawiedliwos$ci, nic nie mozna pora
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dzi¢. Proszg¢ jednak zwroci¢ uwage, ze chodzi o kontrolg. Jezeli ta kontrola przeksztatci
si¢ w postepowanie administracyjne, to wowczas wchodzi w gre wszelka ochrona wyni-
kajaca z tegoz postgpowania, facznie z ochrong sadowa. W zwiazku z tym gdyby si¢
okazato, ze na podstawie tejze kontroli podjeto jakiekolwiek dalsze kroki przeciwko te-
mu podmiotowi, to on si¢ moze skutecznie broni¢, wykazujac nieprawidlowos¢ w po-
wolywaniu bieglych, moze powota¢ wiasnych etc. A zatem taki podmiot nie jest bezrad-
ny w przypadku jakich$ patologii, ktére nigdy, jako zywo, nie miaty miejsca 1 sadzg, ze
tak pozostanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Czy jeszcze sa jakie$ pytania? Moze panowie senatorowie maja wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym do projektu ustawy? Nie.

Wobec tego, Panie Ministrze, proponuje — poniewaz chcielibySmy do maksi-
mum skroci¢ czas debatowania nad tym punktem porzadku obrad, bo czeka nas jesz-
cze, jak pan si¢ domysla, maraton — proponuj¢ taka formute procedowania: poprawka,
stanowisko rzadu 1 gtlosowanie.

Proszg, poprawka pierwsza wedtug wykazu, ktory ma pan przed soba, jak rozu-
miem. Tak?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Igor Chalupec:

Tak. Ale jesli pan przewodniczacy pozwoli, prositbym o mozliwo$¢ upowaznie-
nia pana przewodniczacego Chtopeckiego, zeby mogt zaprezentowac to stanowisko, bo
to sa kwestie bardzo techniczne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg¢ bardzo, moze by¢ osoba, ktora pan wyznaczy. Rzecz tylko w tym, zeby
sie¢ pan potem nie wypart tego stanowiska.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Igor Chalupec: Nie, nie, ono jest
uzgodnione. Dzigkuje.)

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Poprawke pierwsza proponujemy przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka druga.

Jakie jest stanowisko rzadu?
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Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy jej nie przyjmowac¢. Dodanie wyrazow ,,na walnym zgromadze-
niu” zmienia, 1 to w sposob bardzo powazny, sens merytoryczny tych przepisow. Doty-
cza one bowiem ogolnej liczby gloséw rowniez w przypadku, gdy nie mamy do czy-
nienia z walnym zgromadzeniem, na przyktad w kwestii obliczania tych gtosow na po-
trzeby nabywania znacznych pakietow akcji, a takze w przypadku gdy na przykiad
cze$¢ tych glosow jest w posiadaniu samej spotki, a na walnym zgromadzeniu spotka
Z tytuhu posiadania wtasnych akcji glosowac¢ nie moze.

Rozumiem konsternacje Biura Legislacyjnego, bo sa przepisy — na przyklad
art. 149 — gdzie my$my niczego nie zmienili 1 wystepuje to sformutowanie ,,na walnym
zgromadzeniu”. Ale to jest akurat przypadek, kiedy spotka informuje publicznie, ze na
danym konkretnym walnym zgromadzeniu bylo tyle a tyle gtosow. W innych przypad-
kach to zmieniliSmy.

Tak wigc to nie jest przypadkowe to, co proponujemy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Pan mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Zgadzam si¢, dzigkuje.)

Dzigkuje.

Podziela pan ten poglad, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Igor Chalupec: Tak jest, po-
dzielam.)

Dzigkuje.

Glosujemy.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, nie gtosujemy, bo nikt nie przejat tej poprawki.)

Pan ja wycofuje? Nie.

Proszg¢ panstwa, umowiliSmy si¢ juz, ze mamy wszystkie poprawki zgloszone,
wigc trzeba si¢ tego trzymac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (0)

Kto jest przeciwko? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawkatrzecia.

Stanowisko rzadu?

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy przyjac t¢ poprawke.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (7)
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Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Poprawka czwarta.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy ja przyjac.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Naprawde nie ma, Panie Mecenasie, takiego pojecia ,,ostateczne orzeczenie”?

(Zastepca Przewodniczqcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield Alek-
sander Chiopecki: Chodzi o doprecyzowanie przepisu. To jest troch¢ kwestia smaku
prawniczego.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja tylko z ciekawos$ci pytam, bo wydawato mi sig, ze co$ takiego jest.
No, nie szkodzi.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Poprawka piata.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy ja przyja¢, tylko, jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak?)

Jesli bardzo potulnie przyjmujemy pewna cze$¢ tych poprawek, ktore mogtyby
by¢ przedmiotem sporéw prawniczych, to rowniez dlatego, ze chcemy utatwic¢ zycie
szanownym panstwu i dlatego, przynajmniej po czesci... (Poruszenie na sali)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, nie, prosz¢ pana. Panie Przewodniczacy, prosze na to nie liczy¢. My mamy
1 tak wystarczajaco tatwe zycie 1 chetnie szukamy klopotow, zwiaszcza wtedy, kiedy
stawka jest stanowienie prawidtowego, dobrego prawa. Tak wigc takimi kryteriami
proszg si¢ nie kierowac.

(Zastegpca Przewodniczqcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd Alek-
sander Chiopecki: Totez bronimy si¢ tam, gdzie...)

Jezeli pan uznaje, ze cokolwiek jest watpliwe albo moze by¢ potem, jak pan sam
powiedzial, przedmiotem interpretacji stuzacej naruszeniu prawa, to prosze¢ o tym mo-
wi¢. Uznajemy pana za fachowca najlepszego w tej materii, wobec czego zdajemy si¢
na panska opinig.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Nie, nie, to jest kwestia tego, co mozna by nazwa¢ Geschmacksache, czyli kwe-
stia smaku, kiedy prawnicy dyskutuja o stowach, ktore nie zmieniaja meritum. To
chciatem powiedzie¢.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Potrafia, proszg¢ pana, miesigcami.
(Zastgpca Przewodniczqcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd Alek-

sander Chiopecki: Tak, jawiem.)

Poprawka piata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka szésta.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy ja przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szostej? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Poprawka siédma.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy ja odrzuci¢. To brzmienie, ktore jest kwestionowane, jest brzmie-

niem obowigzujacym, tym bardziej — zwracam na to uwageg — ze z tych Srodkow sa
w szczegodlnosci pokrywane... Gdyby przyjaé t¢ propozycje, nie mozna by zrobi¢ pod-
stawowej rzeczy, na ktora przeznaczone sa te srodki, mianowicie pokry¢ kosztow eg-
zaminoéw, czyli wynajecia sali etc. Te koszty musiatyby zosta¢ przerzucone niejako
bezposrednio na budzet panstwa. Jak mowig, jest to obowiazujaCy przepis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Pan minister podziela ten poglad? Tak.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siodme;j? (0)
Kto jest przeciwko? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie przeciw.

Poprawka ésma.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy przyjac te¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 6smej? (7)
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Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Poprawka dziewiata.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy ja przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki dziewiatej? (7)
Dzigkujg. Jednogtosnie za.
Poprawka dziesiata.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy jej nie przyjmowac.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ o wyjasnienie.)
Przez zastapienie wyrazu ,,0s0by prawnej” eliminuje si¢ jedna z mozliwosci.

Mianowicie podmiotem dominujacym nie moze by¢ wtedy osoba prawna lub — co si¢
moze zdarzy¢ — jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Popraw-
ka ta zmienia merytoryczny sens, ograniczajac... Jezeli dobrze zrozumialem uwage
Biura Legislacyjnego, bo to si¢ dzialo w dosy¢ szybkim tempie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg bardzo, pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ja moze wyjasni¢: chodzi o to, aby wyrazy: ,,podmiotow bgdacych osobami

prawnymi dominujacymi bezposrednio lub posrednio” zastapi¢ wyrazami: ,,0s0by
prawnej bedacej podmiotem dominujacym”.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

W takim razie proponujemy przyjac t¢ poprawke. Nie zrozumiatem intencji...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka jedenasta.

Jakie jest stanowisko rzadu?

18
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Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Ta poprawka jest dosy¢ neutralna... Proponujemy ja przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (7)
Jednogtosnie za.

Poprawka dwunasta.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy ja przyjaé, ale tylko w tej czesci, w ktdrej panstwo zamiast od-
wotywania si¢ do ustawy, odwotuja si¢ do przepiséw o funduszach inwestycyjnych.
Jest bowiem jeden drobiazg, ktory proponowaliby$my odrzuci¢. Mianowicie panstwo
zmieniaja tre$¢ przepisu 1 proponuja sformutowanie: ,,funduszem zagranicznym lub
spotka nim zarzadzajaca”. Proponujemy pozosta¢ przy sformutowaniu ,,spotka zarza-
dzajaca”, bo jest to pojecie zdefiniowane zarowno w ustawie, jak i w dyrektywach
UCITS, dotyczacych funduszy inwestycyjnych.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze powiedzie¢, jak bedzie brzmiat ten
zapis.)

Bytoby wyrzucone stowo ,,nim” miedzy wyrazami ,,spotka” a ,,zarzadzajaca”.
Reszta pozostataby w brzmieniu, ktére proponuja legislatorzy Senatu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (7)
Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Poprawka trzynasta.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy przyjac t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za? (7)

Jednogtosnie za.

Poprawka czternasta i... Ktére jeszcze maja by¢ przeglosowane tacznie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Poprawki od czternastel do szesnastej, osiemnasta, dzie-
wigtnasta i dwudziesta siédma.)
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Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Poniewaz tych poprawek jest duzo, to ja — przepraszam najmocniej szanownych
panow — nie odmowig sobie matego komentarza.

Mianowicie mamy do czynienia z niezgodnos$cia koncepcji migdzy Biurem Le-
gislacyjnym Sgimu i Senatu...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To sig stale zdarza.)

...ale nie bede ukrywal, Ze nasza pierwotna koncepcja byta blizsza koncepcji
Biura Legislacyjnego Senatu, tak ze proponujemy przyjac te poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli poprawki czternasta, pigtnasta... Ktore jeszcze?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Szesnasta, osiemnasta, dziewi¢tnasta 1 dwudziesta siddma.)

Glosujemy nad nimi tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wymienionych poprawek? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

(Zastegpca Przewodniczqcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd Alek-
sander Chiopecki: Przepraszam, Panie Przewodniczacy. To byla poprawka pigtnasta
czy siedemnasta?)

(Senator Genowefa Ferenc: Siedemnasta.)

Nie, jeszcze raz: czternasta, pigtnasta, szesnasta, siedemnastej nie byto, osiem-
nasta, dziewigtnasta 1 dwudziesta siodma.

Czyli glosujemy teraz nad poprawka siedemnasta.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy przyjac te poprawke.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Poprawka dwudziesta.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy przyjac te poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (7)
Kto z panstwa jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka dwudziesta pierwsza.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Proponujemy przyjac t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej? (7)
Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta druga.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Przepraszam za brak jednoznacznego za lub przeciw. Jest tu podany argument,
ze whasciwos¢ sadow jest okreslona w przepisach — Prawo o postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi, a to jest horma o charakterze szczegélnym, ktéra wychodzi
poza normy zawarte w ustawie wskazangj przez Biuro Legislacyjne. Mianowicie wy-
raznie wskazuje ona na pewien tryb odwotawczy zblizony w gruncie rzeczy do trybu
odwotawczego w wypadku kontraktu cywilnego. Tak wigc na dwoje babka wrozyla.
Zdaje si¢ w tej sprawie na opini¢ Biura Legislacyjnego, bo obie wersje sa dopuszczal-
ne, przy czym zwracam uwage, ze argumentacja, ktora jest tutaj przytoczona, nie jest
W petni do zaakceptowania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, jesli mozna...

Mnie akurat przekonuje ta argumentacja Biura Legislacyjnego, szczerze powie-
dziawszy, bo gdyby$Smy si¢ trzymali tej pierwszej wersji, to po pierwsze, jest to nazwa
sama w sobie 1 musialaby wymaga¢ uzupetnienia o adres, a tego w ustawie zamie$cic¢
nie mozna...

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Ja powiem w skrécie: w tych przepisach, na ktére powotalo si¢ Biuro Legisla-
cyjne, nie jest powiedziane — bo to nie jest zadna decyzja administracyjna — ze ta spra-
wa podlega kognicji wlasnie tego sadu. Mozna to jedynie wyinterpretowaé, wniosku-
jac, ze skoro normalna droga sadowa wiedzie przez poszczeg6dlne instancje sadowniC-
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twa administracyjnego, to wchodzimy na najnizsza. Ale to wymaga interpretacji, nie
jest to efekt prostego zapisu. A ten zapis wyraznie precyzuje, ze w wypadku pewnego
szczegblnego rodzaju nieakceptowania przez podmiot rynku kontraktu cywilnego,
podmiot ten moze udac si¢ do tego konkretnego sadu.

Jezeli Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoja opinig, to my ustgpujemy. Chcemy
tylko, zeby panstwo wiedzieli, ze robimy to $wiadomie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ pana, §wiadomie to my musimy podja¢ decyzje, a pan moze Swiadomie
ustapic, jak pan chce. Rozumiem, zZe interpretacja pana mecenasa jest, powiedziatbym,
bardzig elastyczna

Dobra, gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej drugiej? (7)

Jednogtos$nie za.

Poprawka dwudziesta trzecia.

Proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy nad poprawka dwudziesta trzecia.
Kto jest za? (7)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Poprawka dwudziesta czwarta.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Jesli chodzi o poprawke dwudziesta czwarta, jesteSmy przeciw. Dlaczego? Mia-
nowicie organ ma charakter — przypuszczam, ze stad wynika ta pomytka — administra-
cyjnoprawny, a tutaj mamy do czynienia z podmiotem, a co wigcej, ze spotka, jaka
w Polsce jest KDPW, aw innych krajach — inne podmioty o charakterze komercyjnym.
W zwiazku z tym uzycie stowa ,,organ” nie pasuje. Proponuje pozosta¢ przy podmio-
cie. Moze by¢ i tak, ale moze tez by¢...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy, moze w takim razie uzyjemy innego sformutowania, bo
ja tez miatem takie watpliwosci. Moze wigc niekoniecznie organ zarzadzajacy, ale mo-
ze podmiot zarzadzajacy, ewentualnie podmiot prowadzacy? Bo taki...
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(Zastepca Przewodniczqcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield Alek-

sander Chiopecki: Podmiot zarzadzajacy — tak.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli?)
Czyli wymagaloby to, Panie Przewodniczacy, zmiany tej poprawki tak, aby we

wszystkich miejscach — to sa, zdaje sig, trzy miejsca — byla mowa o podmiocie zarza-
dzajacym systemem rekompensat.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

To jest do zaakceptowania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli nie zastepujemy tego stlowa ,,podmiot” stowem ,,organ”, tylko ,,podmiot

zarzadzajacy”?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka dwudziesta piata.

Prosze, jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej piatej? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka dwudziesta szésta.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, glosowalismy nad dwudziesta siodma. Teraz poprawka dwudziesta szosta.
Proszg o przedstawienie stanowisko rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Jesli chodzi o poprawke dwudziesta szosta, jestesmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej szostej? (6)
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Jednoglos$nie za.
Poprawka dwudziesta 6sma.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

O ile zdazylismy si¢ zorientowaé, chodzi tylko o zmiang liczby mnogiej na licz-
be pojedyncza, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

W takim razie jesteSmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za poprawka dwudziesta 6sma? (7)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka dwudziesta dziewiata.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Jeste$my za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)
Jednogto$nie za.

Poprawka trzydziesta.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

JesteSmy — muszg to wyraznie powiedzie¢ — zdecydowanie przeciw przyjmowa-
niu tejze poprawki.

Zwracamy uwageg na to, ze po pierwsze, ten artykut, ktory jest zawarty w pro-
jekcie sejmowym, w zasadzie doktadnie oddaje tres¢ art. 190 obecnie obowiazujacej
ustawy. Jest to wigc kwestia zgodnosci z obowigzujacym systemem prawnym, a taki
precedens jest w tej ustawie, zreszta, o ile mi wiadomo, jest tez w inne;j.

Po drugie, ta ustawa ma wejs¢ w zycie w maju. Nie wiem, kiedy ona zostanie
opublikowana, ale w praktyce nie bytloby mozliwosci, zeby odtworzy¢ wszystkie akty
wykonawcze, nie naruszajac nie tylko wewngtrznych procedur, ale takze, jak sadze,
regul panstwa prawa. Gdybysmy nawet to zrobili, a wigc stworzyli zupelnie nowe re-
gulacje, ktore by wchodzity w zycie w maju, tak jak ta nowa ustawa, to prawdopodob-
nie naruszyliby$my podstawowe zasady panstwa prawa, bo dawalibySmy jakie$ niesa-
mowicie krotkie badz prawie zadne vacatio legis.

Tak wigc sugerujemy odrzuci¢ te poprawke.

24 1156/V



w dniu 25 lutego 2004 r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ja tylko nie§miato powiem, ze akty wykonawcze czy projekty aktéw wykonaw-
czych powinny by¢ juz gotowe.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, powinny juz by¢.)

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Alez one sa gotowe, tylko prosze zwroci¢ uwage na to, ze trzeba jeszcze prze-
prowadzi¢ cata procedurg legislacyjna 1 przyjac¢ przyzwoite vacatio legis. Jezeli ustawa
ma wejs¢ w zycie w maju, a teraz mamy juz — chwali¢ Boga — koniec lutego, przy
czym jest jeszcze parg... To si¢ nie da. Z punktu widzenia podmiotow rynkowych to
by byto nawet nieprzyzwoite.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, rozumiem.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej? (3)
Kto jest przeciwko? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka trzydziesta pierwsza.

Proszg o przedstawienie stanowiska rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

JesteSmy za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej pierwszej? (8)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Glosujemy teraz nad przyjgciem ustawy ze wszystkimi poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

To tyle. Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuje panu przewodniczacemu. Sadze, ze
zmie$ciliSmy si¢ w czasie, jak na taka ustawg...

(Zastgpca Przewodniczqcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd Alek-
sander Chiopecki: Dzigkujemy bardzo.)
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(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Igor Chalupec: Dzigkuje panu
przewodniczacemu, dzigkuj¢ Wysokiej Komisji.)

Dzigkujg tez panu mecenasowi Kapelinskiemu. Zrobil pan kawat dobrej roboty.

(Zastegpca Przewodniczqcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd Alek-
sander Chilopecki: Ja tez bardzo dzigkuj¢ za uwagi legislacyjne.)

Dzi¢kujemy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kontynuujemy posiedzenie Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych. Mamy
do rozpatrzenia trzeci punkt porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia, dotyczacy uste-
wy o podatku od towardw 1 ustug, druk senacki nr 607.

Szanowni Panstwo, materia tej ustawy jest niezwykle skomplikowana. Dyskusja
na ten temat, przynajmniej w mediach, toczy si¢ od kilku miesi¢cy. Cztonkowie Komi-
sji Gospodarki i Finansow Publicznych $ledzili t¢ dyskusje, dlatego tez wiedza panstwa
senatoréw, przystuchujacych si¢ i tej publicznej dyskusji, 1 debacie w Sejmie oraz
w komigach i podkomigach sejmowych, jest bardzo rozbudowana. Dlatego bardzo
bym prosit, aby wszystkie osoby, ktore beda zabieraly glos, szanowaty swoj 1 nasz czas
i maksymalnie skondensowaly swoje wypowiedzi, ograniczajac si¢ wytacznie do naj-
istotniejszych kwestii dotyczacych tego przedlozenia.

Chciatbym bardzo uprzejmie powita¢ wszystkich panstwa, ktérzy uczestnicza
W tym posiedzeniu. Nie jestem w stanie wszystkich panstwa wymieni¢, dlatego
W sposob szczegdlny powitam tylko ministra finansow w rzadzie Rzeczypospolitej,
pana Andrzeja Raczke, oraz pania wiceminister finansow Elzbiet¢ Mucheg. Witam tez
wszystkich przedstawicieli zainteresowanych srodowisk.

Przyjatem taka generalng zasadg, ze kazdy z panstwa, kto chce uczestniczy¢
W tym posiedzeniu i uzna, ze w trakcie tego posiedzenia bedzie mogt wnies¢ cokolwiek
do tego przedtozenia w formie swojej opinii lub rady dla cztonkéw komisji gospodarki,
bedzie miat takg okazj¢, mozliwos¢. Taka proponuje formute.

ZaczelibySmy, prosze panstwa, od wystapienia pana ministra Raczki, ktory
przedstawi istotg tego przedtozenia. Pozniej procedowaliby$my tak jak zawsze nad po-
szczeglOlnymi zapisami, po wystuchaniu opinii Biura Legislacyjnego, kierujac si¢
wszakze réwniez taka informacja, ze Sejm pracowal nad ta ustawa kilka miesigcy.
Lacznie, jak wynika ze statystyki, odbylo si¢ w sprawie tejze ustawy dwadziescia jeden
posiedzen komisji i podkomisji sejmowych. Z tej statystyki posiedzen wynikato réw-
niez, ze Sejm w tych komisjach 1 podkomisjach procedowat tacznie nad taq ustawa do-
ktadnie siedemdziesiat sze$¢ godzin. Nam, nawet gdyby$my stale teraz procedowali,
nie starczyloby czasu, zeby zdazy¢ przed najblizszym posiedzeniem Senatu.

Stad tez optymalna, jak sadze, formula bedzie taka, ze teraz wyshuchalibySmy
wystapienia przedstawiciela rzadu, pana ministra finanséw, p6zniej oddalibySmy glos
naszym gosciom, ktorzy chcieliby w tej materii w jakikolwiek sposéb poinformowaé
komisj¢ o swoim stanowisku, a nast¢pnie sformutowalibySmy poprawki do tej ustawy.
Gtlosowanie nad poprawkami, juz we wlasnym gronie, zostawiliby§my sobie na na
stgpna czes¢ tego posiedzenia.

Panie Ministrze, oddaje panu glos.
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Minister Finanséw Andrzej Raczko:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym powiedzie¢ o sprawach bardzo istotnych, przede wszystkim o wadze
tejze ustawy. Chcialbym zaznaczy¢, ze ma ona na celu dostosowanie polskiego prawa
do przepisow prawa europejskiego, a przede wszystkim do szoste dyrektywy. Ale
chciatbym réwniez odnies¢ si¢ do tego, co pan przewodniczacy powiedziat na samym
wstepie. Otoz wiadomo, ze jesteSmy pod presja czasu, a ustawa jest bardzo skompli-
kowana. Dwadziescia jeden posiedzen komisji segmowych pokazuje, jak trudno bylo
dopracowac¢ t¢ ustawe. Niestety, jak panstwo wiedza, ten final, ktéory miatl miejsce
W Sejmie, nie do konca przystuzyt si¢ jakosci tej ustawy. Sadzg, ze praca pan 1 pandw
senatorow bedzie bardzo istotna dla przywrocenia spdjnosci tej ustawie.

Dlaczego ta ustawa jest tak wazna? Ot6z po wejsciu do Unii Europejskiej be-
dziemy mieli do czynienia z tak zwanym handlem wewnatrzwspolnotowym. Ten han-
del wewnatrzwspolnotowy bedzie podlegat innemu mechanizmowi opodatkowania,
jesli chodzi o podatek VAT, niz to jest w dotychczasowym modelu eksportu. Tym sa-
mym ta ustawa jest bardzo wazna dla wszystkich przedsigbiorstw, ktore bgda nawia-
zywac badz zacie$nia¢ swoje stosunki z obecnymi krajami Unii Europejskiej 1 z tymi
dziesi¢cioma krajami, ktore wejda do Unii Europejskie.

W zwiazku z tym bardzo wazne jest rOwniez to, zeby ta ustawa weszta w zycie
w odpowiednim terminie. Juz w tej chwili ten miesigczny praktycznie okres na wdro-
zenie tej ustawy, wydanie odpowiednich rozporzadzen oraz poinformowanie wszyst-
kich zainteresowanych podatnikow o nowym sposobie funkcjonowania podatku VAT,
wydaje si¢ bardzo krotki. W zwiazku z tym jestem bardzo zobowiazany Senatowi, ze
W tak krétkim terminie, w poréwnaniu z Sejmem, bgdzie wykonywal swoje obowiazki.
Sadze, ze uda nam si¢ uzyskac produkt, ktéry bedzie bardzo waznym i doniostym roz-
wiazaniem legislacyjnym, stuzacym przede wszystkim polskiej przedsigbiorczosci.

Teraz, jesli panstwo pozwola, krotko skomentuje te sprawy, ktére nie schodza
jak gdyby z pierwszych stron gazet. Otoz ta ustawa, dostosowujaca nas do przepisow
Unii Europejskigj, przede wszystkim do zapisu szostej dyrektywy, nie ma na celu spo-
wodowania zadnych dodatkowych skutkoéw fiskalnych pozytywnych dla budzetu. To
znaczy, konstruujac te rozwiazania, przede wszystkim mieli§my na celu dostosowanie
naszego prawa do przepisdéw unijnych, a skutki budzetowe, ktore zostaty wyliczone
| wkalkulowane w przyjeta juz ustawe, sa tylko konsekwencja tego typu rozwiazan.
W zwiazku z tym dos$¢ istotne zmiany, ktore zostaly wprowadzone przez Sejm do
przedlozenia rzadowego, maja dwa negatywne rezultaty: po pierwsze, powoduja, Ze ta
ustawa nie jest w pelni dostosowana do przepisow szostej dyrektywy, a po drugie, au-
tomatycznie pociagaja za soba skutki budzetowe zupelnie inne niz przewidziane
w przedtozeniu rzadowym, ktOre byto zgodne z sz6sta dyrektywa.

Musimy rowniez pamigtac, ze te rozwiazania, ktore zostaty zapisane w ustawie,
sq rozwigzaniami w miar¢ neutralnymi dla funkcjonowania biznesu w Polsce. Przede
wszystkim chciatbym podkreslié, ze jesli rozpatrujemy najwazniejsze skutki tej ustawy,
zwiazane z budownictwem, musimy pamigtac, ze wynegocjowaliSmy okres przejsciowy
w zakresie ustug budowlanych do 2007 r. W zwiazku z tym nie tylko — tak jak to jest
zapisane w szoste] dyrektywie — ustugi budowlane dotyczace tak zwanego budownictwa
spotecznego, ale wszystkie ustugi budowlane w Polsce beda objete stawka zredukowana.
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To jest bardzo istotne réwniez dla rozwoju polskich przedsigbiorstw, rozwoju wlasciwe-
go dla dynamiki budownictwa. Ot6z wszystkie te przedsigbiorstwa, ktore beda swiad-
czy¢ ustugi budowlane 1 korzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy o VAT, bgda mogty sobie
odlicza¢ réznicg miedzy siedmioprocentowym VAT na ustugi budowlane, ktére beda
swiadczy¢, tacznie z materiatami 1 surowcami, ktore zakupia, a dwudziestodwuprocen-
towa stawka VAT na materiaty. A zatem wcale nie musi by¢ tak, ze wprowadzenie tego
przepisu automatycznie zwigkszy ceng produktow koncowych, jakimi sa na przyktad
mieszkania. Ten mechanizm bedzie zupetnie odmienny, powinnis§my o tym pamigtac.

Oczywiscie, pozostaje pytanie, czy wprowadzenie ustawy o VAT nie spowoduje
takiego efektu w tak zwanym budownictwie gospodarczym, ktore jest szczegdlnie
wazne w przypadku rolnictwa, a mowiac doktadniej — polskiej wsi. Ot6z rzad przygo-
towal projekt ustawy, ktory pozwala osobom budujacym w systemie gospodarczym
uzyskaé zwrot roznicy w VAT migdzy stawkami 22% 1 7% na materiaty budowlane.
To rozwiazanie jest juz gotowe, zeby za$ przyspieszy¢ jego wejscie w zycie, proponu-
jemy, zeby zostato one przekazane postom w takim terminie, by mozna byto przyspie-
szy¢ procedowanie nad ta ustawa. Chodzi o to, zeby ona réwniez miata szanse wejs¢
w zycie przed 1 maja, kiedy zacznie obowiazywac nowa ustawa o VAT.

Tak wigc prosze zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do sektora budownictwa
przyjeliSmy bardzo korzystne rozwiazania, pozwalajace dostosowa¢ ustawg o VAT
w odpowiedni sposob. To jest pierwsza sprawa.

Druga bardzo istotna sprawa, ktéra wzbudzita wiele kontrowersji, dotyczy opo-
datkowania tego, co nazywamy umowa o dzieto. Ot6z w tej sprawie literalnie czytamy
zapis szostej dyrektywy, ktora mowi, ze kazdy, kto prowadzi samodzielng dziatalnos¢
gospodarcza, podlega podatkowi VAT. Ale w ustawie jest oczywiscie zapisany limit
w wysokosci 10 tysigcy euro. Jezeli si¢ tego limitu nie przekroczy, to takie ustugi nie
sa objete zadnym podatkiem VAT, nie ma jak gdyby problemu odprowadzania tego
podatku przez osobg sktadajaca rozliczenie do urzedu skarbowego. Co wigcej, Mini-
sterstwo Finanséw, po dyskusji z postami i ze srodowiskami twércow, wprowadzito
dodatkowe rozwiazania, ktére zmierzaja w kierunku zliberalizowania tego przepisu
poprzez uwzglednienie dodatkowych okolicznosci, takich jak $wiadczenie pracy dla
osoby, z ktora podpisuje si¢ oprocz tego umowe o dzieto. Tak wigce z jednej strony za-
pis ten zostal maksymalnie uelastyczniony, a z drugiej strony w dalszym ciagu jest
zgodny z zapisami szoste] dyrektywy, bo chodzito rowniez o to, zebysSmy nie weszli
juz na samym poczatku w kolizj¢ z przepisami prawa Unii Europejskie;.

Korzystnie rozwiazaliSmy rowniez sprawy zwiazane z podatkiem VAT na ustu-
gi turystyczne. Podatek VAT mozemy nalicza¢ w dwojaki sposob, mianowicie pozwa-
lamy z jednej strony na istnienie mechanizmu powstawania VAT naleznego, ktory
wiaze si¢ z kazda wystawiona faktura VAT, a z drugiej strony — podatku naliczonego,
ktory firma placaca za faktur¢ VAT nalicza sobie, a potem moze odzyskaé rdéznicg.
Taki mechanizm powoduje naliczenie podatku tylko od warto$ci dodanej, co jest cha
rakterystyczne dla podatku VAT. W przypadku ustug turystycznych, w zwiazku
Z pewna specyfika ich funkcjonowania, dajemy mozliwo$¢ naliczenia podatku VAT
tylko od samej marzy, ktéra nalicza sobie firma turystyczna — taki byt postulat §rodo-
wisk zwiazanych ze $wiadczeniem ustug turystycznych w Polsce i takie wiasnie roz-
wiazanie, zaproponowane przez Ministerstwo Finansow, a potem uzgodnione w komi-
sji sejmowej, zostalo wprowadzone.
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Przy okazji wprowadzania tej ustawy staraliSmy si¢ réwniez podejs¢ w inny
sposob do podatku VAT na samochody, ktore sa uzywane do celow stuzbowych. Otoz
wszyscy znamy z autopgji te pseudocigzarowki, czyli samochody z ostawiona kratka.
Jest to praktycznie jawne obchodzenie przepisu prawnego, bo gdyby wzigli panstwo do
reki liste homologacyjna, to okazatoby sig, ze pewnie oprocz fiatow 126p wszystkie
samochody osobowe da si¢ przerobi¢ na samochody z kratka, czyli samochody pseu-
docigzarowe. Nasza propozycja zmierzata do tego, zeby przyjac prostsze rozwiazanie,
to znaczy doktadnie zdefiniowac, co uznajemy za cigzarowke — taka definicja pojawita
si¢ w ustawie o VAT — a ponadto przyjac, ze jezeli kto§ prowadzi dziatalnos¢ gospo-
darcza, to nie powinien tej dziatalnos$ci gospodarczej uprawiaé, jezdzac samochodem
porsche carrera, tylko samochodem osobowym, ktory rzeczywiscie stuzy do prowa
dzenia tej dziatalno$ci gospodarczej, czyli $redniej klasy samochodem osobowym.
W zwiazku z tym zaproponowalismy pewien limit dotyczacy odliczania VAT, tak zeby
to odliczenie dotyczylo tych samochodow, ktore sa kupowane nie dla przyjemnosci, ale
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Taki wtasnie zapis zostal wprowadzony, ale
nie uzyskat akceptacji Sejmu — zostal w sposob istotny zmieniony, co wywotalo nega-
tywne skutki budzetowe w stosunku do zatozen i obliczen uwzglgdnionych w ustawie
budzetowej na rok 2004.

Pojawita si¢ rowniez kwestia zwigzana z podatkiem VAT dotyczacym pewnych
produktéw dziecigcych. Nie chodzi o ten ostawiony przyktad odziezy dziecigcej, ale
0 pewna listg produktow, takich jak tyzwy, rowery, pojazdy dziecigce. Nasze propozy-
cje wynikaja z konieczno$ci stosowania si¢ do szostej dyrektywy, ktora w zalaczni-
kach H i K doktadnie podaje, w stosunku do jakich towaréw mozna stosowaé zredu-
kowana stawke podatku VAT.

Chcialbym przypomnie¢, ze neutralnos¢ systemu VAT rozumie si¢ rowniez
W taki sposob, ze jest to tworzenie tych samych warunkéw podatkowych dla kazdej
dziatalnosci gospodarczej. W tym sensie powinni§my mie¢ jednolita stawke VAT. Jak
panstwo wiedza, na takie rozwiazanie zdecydowala si¢ na przyktad Stowacja. Ponie-
waz jednak w wielu krajach jest uksztalttowana pewna struktura cenowa, przyj¢to zato-
zenie, ze aby jej nie burzy¢, poszczegdlne kraje moga uzyskac¢ okresy przejsciowe —
migdzy innymi Polska jest przyktadem takiego kraju — jak rowniez spisano pewna list¢
towarow, ktore z jakich§ wzgledow sa towarami bardzo istotnymi dla krajow czton-
kowskich 1 jako takie zostaty obtozone zredukowana stawka VAT. Dotyczy to przede
wszystkim tak istotnych obszarow jak zywno$¢, lekarstwa czy wtasnie budownictwo
spoleczne, o ktorym juz wspominatem. Ta lista jest jednak zamknigta 1 nie ma na niej
tyzew, rowerow ani pojazdow dziecigcych, dlatego dostosowujac nasze prawo do pra-
wa unijnego, uznaliSmy, ze trzeba obtozy¢ te towary stawka 22%, a nie stawka zredu-
kowana 7%.

Chcialbym réwniez podkreslic pewien wymiar spoteczny tego rozwiazania.
Ot6z w moim odczuciu, jezeli kto$ kupuje dziecku rower, ktory jest oblozony stawka
zredukowana, siedmioprocentowa, to ten rower jest tani zaréwno dla osoby o wysokich
dochodach, ktéra kupuje dziecku rower wysokiej klasy, powiedzmy za kilkanascie ty-
sigcy ztotych, jak 1 dla osoby, ktora kupuje ten rower za kilkaset zlotych. Proszg jednak
zwroci¢ uwage, ze w tym wypadku ci bogaci, dzigki stawce siedmioprocentowej, zy-
skuja o wiele wigcej, dlatego ze ta stawka 7% jest naliczana od kilku tysigcy, a nie od
kilkuset ztotych.
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Dlatego tez wydawalo nam sig, ze rozwigzaniem o wiele bardziej prawidlowym
jest utrzymanie stawki dwudziestodwuprocentowej, nawet z punktu widzenia spotecz-
nego, a jednoczesnie dochody podatkowe, ktore zostana dzigki temu uzyskane, mozna
skierowa¢ na system pomocy dla 0so6b z rodzin ubogich czy tez system odpowiednich
stypendiow, jezeli myslimy na przyktad o instrumentach muzycznych, ktére rowniez
znalazty si¢ na tej liscie. A kwota ta z punktu widzenia budzetowego jest niebagatelna
— szacujemy ja na kilkaset milionow ztotych. W skali roku to jest, wedlug naszych ra-
chunkéw, 200 milionéw zt — o taka kwote bylby ubozszy budzet.

Olbrzymie emocje wzbudzata rowniez sprawa opodatkowania ustug interneto-
wych dla oséb fizycznych. Prosze zwroci¢ uwage, ze dzigki przyjetym rozwiazaniom
w pewnym sensie oddajemy zainteresowanym niedzwiedzia przystuga, dlatego ze zo-
stalo wprowadzone zwolnienie, a nie stawka zredukowana, a tymczasem stawka zredu-
kowana uprawnia do odliczenia VAT. Jezeli zatem kto$§ ma siedmioprocentowa stawke
VAT na swoje ustugi, a na zakupy ma stawke 22%, to per saldo moze tylko zyskac,
jezeli za$ jest objgty zwolnieniem z VAT, to jest pozbawiony mozliwosci odliczania
VAT naliczonego od VAT naleznego, a zatem per saldo moze na tym stracic.

Chcialbym doda¢, ze byta podnoszona réwniez sprawa objgcia internetu innymi
stawkami VAT. Nawet ja sam podczas obrad Ekofinu w Brukseli proponowatem, zeby
ta pozycja zostata dopisana do zatacznika H. Niestety, nie uzyskata ona poparcia in-
nych krajow cztonkowskich, z bardzo prozaicznego powodu: tam ustugi telekomunika-
cyjne sa o wiele tansze niz w Polsce, a tym samym stawka podstawowa VAT nie ma
tak istotnego charakteru cenotwérczego jak w przypadku Polski. Ten wymog w zakre-
sie dostosowania si¢ do prawa Unii Europejskiej bytoby nam bardzo trudno zmienic,
poniewaz wszystkie pozostate kraje, ze wzgledu na inng strukture cenowa 1 konkuren-
cje, nie sa tym wcale zainteresowane.

Szésta dyrektywa nie przewiduje réwniez mozliwo$ci stosowania obnizonej
stawki na produkty ochrony przeciwpozarowej i1 re¢kodzieta ludowego. Mimo to wyro-
by te zostaly przez Sejm objete stawka zredukowana, obnizona.

Kolejna dos¢ istotna kwestia jest zwigzana z transportem wewnatrzwspolnoto-
wym. Ot6z mamy derogacje w stosunku do kazdego transportu wewnatrzwspdlnoto-
wego z wyjatkiem transportu drogowego, tymczasem w Sejmie zostala wprowadzona
stawka zerowa na transport drogowy, a wigc, niestety, jest to jawna sprzeczno$¢ z sz0-
sta dyrektywa.

Ja nie chciatbym tutaj po kolei wszystkich tych elementéw przedstawia¢ — mo-
wig tylko o rzeczach najwazniejszych, a to sa wtasnie najwazniejsze poprawki zwigza-
ne ze stawkami, ktore powoduja niezgodnos¢ z szosta dyrektywa. Jeszcze raz podkre-
slam: nie byto wola ministra finanséw szukanie dodatkowych zrédet dochodéw podat-
kowych, ale sa oczywiscie konsekwencje finansowe, ktore zostaty zapisane 1 skalkulo-
wane w budzecie. Chciatlbym réwniez przypomnie¢, ze w momencie, kiedy opracowy-
walismy budzet na 2004 r., na przyktad w odniesieniu do inwestycji drogowych,
uwzglednialiSmy w konstrukcji tego budzetu wyzszy, dwudziestodwuprocentowy VAT,
a tym samym — jeszcze raz cheg to podkresli¢ — antycypowaliSmy jak gdyby przyjecie tej
ustawy 1 od razu kompensowalismy jej skutki po stronie wydatkéw budzetowych zwia-
zanych z tymi dostosowaniami.

Chciatbym tez przypomniecé, ze ta sprawa dotyczy rowniez rolnictwa. Otdz wy-
daje sig, ze wprowadzenie tutaj zwyklej stawki na maszyny rolnicze, dwudziestodwu-
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procentowej — nawozy i inne produkty sa objete stawka zredukowana — zostato w od-
powiedni sposob skompensowane. Otdz ustawa o VAT wprowadza pojecie tak zwane-
go rolnika ryczattowego. Rolnik ryczaltowy bedzie automatycznie naliczal sobie VAT
— z tego, co pamigtam, od 1 maja to bedzie stawka pigcioprocentowa — i tym samym
bedzie uzyskiwal wyzsza ceng za swoje produkty. Ta stawka zostala skalkulowana na
podstawie oszacowania kosztow zwiazanych z wyzsza stawka podatku VAT na te pro-
dukty rolne, w wypadku ktorych ta stawka nie moze by¢ zredukowana. To zostalo po
prostu przeliczone, takie informacje zostaty dostarczone 1 nawet mySmy wynegocjo-
wali t¢ stawke pigcioprocentowa na wyzszym poziomie, niz wynikatoby z tych wyli-
czen. Czyli per saldo strumien dochodow rolnikow ryczattowych w zwiazku z ta pig-
cioprocentowa stawka, jezeli przemnozy si¢ ja przez warto$¢ tej produkcji rolniczej,
pokrywa z nawiazka warto$¢ réznicy miedzy wyzsza stopa podatkowa, dwudziestopro-
centowa, a ta, ktora obowiazywata do tej pory. Taki jest zgodny z prawem unijnym
mechanizm kompensowania tego efektu w rolnictwie, zapisany w ustawie o VAT.

Chcialbym rowniez powiedzie¢, ze system podatku VAT, zaréwno jesli chodzi
0 jego pobor, jak i odliczenia, jest dos¢ skomplikowany. On réwniez opiera si¢ na
dwdéch metodach wymierzania i rozliczania tego podatku: natak zwanej metodzie ka-
sowej 1 na zasadach ogolnych. Ze wzgledu na wejscie do Unii Europejskiej zdecydo-
walisSmy si¢ — jest to zgodne z szoOsta dyrektywa — na wpisanie zasad og6élnych przy
rozliczaniu wewnatrzunijnym, a w przypadku obrotu krajowego podtrzymaliSmy roz-
wigzanie kasowe, czyli to rozwiazanie w dalszym ciagu funkcjonuje. Niemniej jednak
system zwrotow, ktory zostat zaprojektowany 1 funkcjonuje obecnie, chcieliSmy
utrzymac¢ w takiej postaci, w jakiej jest on zawarty w obecnej ustawie o VAT, ponie-
waz zapewnia on bezpieczenstwo wptywow podatkowych.

Liberalizacja tego systemu, ktora zostata dokonana przez Sejm, niesie ze soba
duze zagrozenie, jest bowiem spore prawdopodobienstwo powstania pewnych sposo-
bow ominigcia platnosci podatku VAT. Z tego typu ,,twdrczoscia” sprzeczng z prawem
wielokrotnie juz w bogatej historii podatku VAT mieli§my do czynienia. W odczuciu
rzadu nie jest mozliwe — szczegdlnie wtedy, kiedy wchodzimy w dos¢ skomplikowany
system zwiazany z dostawami wewnatrzwspolnotowymi — dokonanie tak dalekiej libe-
ralizacji, jaka zostata zapisana w wielu punktach. Dlatego prositbym, zeby uwzgledni¢
rowniez element bezpieczenstwa wptywoéw podatkowych VAT, a wigc bezpieczenstwa
budzetu. Chcialbym bowiem przypomnie¢, ze VAT to gldéwny podatek, ktory jest u nas
pobierany. To nie jest podatek dodatkowy, jak na przyktad w Wielkiej Brytanii, tylko
glowne zrodlo wpltywow budzetowych. Kazda dziura w tym systemie stanowi wigc
zagrozenie dla realizacji wpltywow budzetowych.

Chciatbym rowniez odnies¢ si¢ do pewnych rozwiazan, ktore postulowato oczywi-
Scie srodowisko przedsigbiorcow. Chodzito o kwesti¢ tak zwanych ztych dtugow. Panie
| panowie senatorowie pozwola, ze ustosunkujg si¢ rowniez do tej sprawy, poniewaz ona
wielokrotnie byla przedstawiana jako rozwiazanie idace w kierunku rozwiazan unijnych,
cho¢ niektore kraje, na przyktad Grecja, nie maja tak bardzo liberalnych rozwiazan, jakie
zostaty wlasnie zaproponowane. Chodzi mianowicie o taka sytuacje, kiedy ktos, kto wy-
stawia fakturg 1 dostarcza towary, zgodnie z przepisami ustawy o VAT musi odprowadzi¢
podatek VAT. Ale co bedzie, jesli okaze sig, ze kontrahent nie ptaci za towar? Prosze
zwroci¢ uwagg, ze jak kontrahent nie placi za ten towar, a ten towar odebral, to moze to
uwzgledni¢ w tak zwanym VAT naliczonym, a tym samym budzet bilansuje si¢ w tej
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pozycji, bo z jednej strony uzyskuje wptyw od tego, ktory wystal towar, a z drugiej strony
nastepuje odliczenie — méwi¢ teraz o metodzie ogodlnej, bo metoda kasowa jest troszke
inna — dokonane przez tego nierzetelnego kontrahenta, ktory ten towar otrzymat.

Liberalizacja, do ktérej zmierzamy, miataby polega¢ na tym, ze po okreslonym
czasie ten rzetelny, wysytajacy towar, bedzie moégt odzyskac¢ od budzetu panstwa tak
zwany VAT nalezny, ktory stat si¢ dla nierzetelnego VAT naliczonym. Skutkowatoby
to oczywiscie uszczupleniem wptywow podatkowych, dlatego ze, jak juz wspomnia-
tem, ten VAT nalezny, naliczony, bilansuje si¢ na poziomie budzetowym. A zatem
wprowadzenie takiego mechanizmu automatycznie uszczupla wptywy budzetowe.

Inne kraje mogly si¢ zdecydowaé¢ na mechanizm bardziej liberalny i wprowadzi¢
mozliwos¢ odzyskiwania VAT z bardzo prozaicznego powodu: panstwa te maja
owiele sprawniejszy mechanizm egzekucji od firm upadajacych swoich naleznosci,
czyli tych zobowiazan, ktére firmy maja w stosunku do panstwa — zobowiazan podat-
kowych. Polska nie ma takich mozliwosci egzekucyjnych, a jesli dodatkowo wezmie-
my pod uwagg, ze dojdzie do uszczuplenia srodkow specjalnych, z ktorych sa pokry-
wane mig¢dzy innymi koszty egzekucji, to stanie si¢ jasne, ze bedzie to czynnik hamu-
jacy mozliwos¢ odzyskiwania tych pienigdzy przez Skarb Panstwa. Jest to wigc bardzo
realne zagrozenie.

Nasza propozycja zmierzata do tego, zeby utrzymac taki system, jaki funkcjo-
nuje obecnie, a nast¢pnie stopniowo go liberalizowa¢ do postaci takiej, jaka jest w in-
nych krajach, w miar¢ poprawiania si¢ relacji migdzy Skarbem Panstwa a podatnikami,
czyli wtedy, kiedy mechanizm egzekwowania nalezno$ci przez Skarb Panstwa bedzie
o wiele efektywnigjszy i o wiele skutecznigjszy.

Trzecia sprawa, o ktorej wspominaliSmy 1 ktory Wysoka Izba — mam na mysli
Sejm — poprawita, jest zwiazany z tak zwanym potwierdzaniem sobie przez poszcze-
g6lnych podatnikdw, w obecnosci notariusza, czy sa zarejestrowani jako ptatnicy VAT,
czy tez nie. MySmy uwazali, ze jest prostsze rozwigzanie, mianowicie jesli chce
sprawdzi¢, czy moj kontrahent jest ptatnikiem VAT, to wystarczy, zebym si¢ zwrocit
do stosownego urze¢du skarbowego, ktéry wyda odpowiednie potwierdzenie, o wiele
bezpieczniejsze przede wszystkim dla tego podmiotu, ktory pyta o taka informacje.

Mowig o tym w kontekscie tego stynnego art. 32a — w tej chwili, wedlug innej
numeracji, jest to art. 107, o ile mnie pamig¢ nie myli. Byt on szeroko dyskutowany na
famach prasy. Jeszcze raz podkre§lam: nam si¢ wydawalo, Zze to jest mechanizm
o wiele prostszy 1 wcale niekrepujacy, jesli chodzi o wlasciwe ksztaltowanie relacji
migdzy partnerami handlowymi. Chcg rowniez podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit, iz Skarb Panstwa nie moze bra¢ odpowiedzialno$ci za wybdr kontrahen-
tow w relacjach migedzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami, bo nie ma na to wptywu.
Jezeli ja, Andrzej Raczko, prowadze firme i na przyktad decyduje sie panu Kowal-
skiemu co$ dostarczy¢, to jest to moj wybor, a nie wybor Skarbu Panstwa, dlatego tez
Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji z tego tytutu.

Oprécz tego pojawilo sig, niestety, wiele poprawek, ktore zostaty przegtosowar
ne — co przy ponad stu poprawkach moze si¢ przydarzy¢ i1 przydarzylto sig, niestety,
Wysokiej Izbie, czyli Sejmowi — mimo Ze byly niekompletne i niespdjne z ustawa,
atym samym powoduja nieprzejrzystos¢ tej ustawy, moga powodowacé rozbieznosci
interpretacyjne 1 wprowadzi¢ koniecznos¢ dtugotrwatego procesu dostosowania si¢ do
tej ustawy podatnikow 1 urzedéw skarbowych, jesli chodzi o wyktadni¢ przepisow.
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Dlatego tez bardzo nam zalezy na tym — liczymy na wsparcie pan 1 panow se-
natoréw — zeby zachowa¢ w wypadku tej niezwykle trudnej ustawy maksymalna pre-
cyzyjno$¢ 1 przejrzysto$¢ przepisow, bo wiele poprawek ten tad jednak zburzylo.
W zwiazku z tym, jak pan przewodniczacy widzi, maja panstwo mozliwos$¢ zrobienia
tej ustawy na pewno o wiele lepsza, niz jest ona obecnie, po tych pracach, ktore zostaty
przeprowadzone w Sejmie. Bed¢ bardzo zobowiazany paniom i panom senatorom za
maksymalne wstuchanie si¢ w stanowisko rzadu i uchwalenie ustawy, ktora begdzie
godna kraju wchodzacego do Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, jeszcze tylko kilka spraw dotyczacych porzadku procedowania.

Po pierwsze, ustalamy sprawozdawce komisji, ktérym bedzie pani senator Ge-
nowefa Ferenc, nasz nadworny specjalista podatkowy.

Druga sprawa jest taka: chciatbym poinformowac panstwa, ze posiedzenie jest
protokotowane 1 nagrywane, zostanie z niego sporzadzony stenogram, ktory bedzie
dostgpny w internecie.

Gwoli satysfakcji tych, ktorzy kierowali do komisji, do Senatu swoje uwagi, chce
powiedzie¢, ze wzgledu na tenze protokol, iz swoje opinie skierowali do nas: Polska
Izba Przemystowo-Handlowa Budownictwa, Izba Wydawcéw Prasy, Polska Izba Prze-
mystowo-Handlowa Budownictwa — drugi raz przeczytatem — Ruch Obrony Lasoéw Pol-
skich — Zarzad Krajowy, pan senator Tadeusz Rzemykowski w imieniu pana Jana La-
chowskiego, Pomorska Izba Przemystowo-Handlowa, pan Jerzy Nedoma z Krakowa,
Kongres Mediow Lokalnych z Warszawy, senator Janusz Konieczny w imieniu firm
Prebud, Stolmed i Budomet, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Ksiazki, Matopolska
Izba Turystyczna, pan posel Stanistaw Stec oraz Stowarzyszenie Dyrektorow Teatrow,
Polska Federacja Producentéw Zywnosci, pani Ewa Lankosz, Polski Klub Biznesu,
Telmont SA, Zwiazek Bankow Polskich, spotka Hoop, Porozumienie ,,Lazienki Kro-
lewskie”, Zwiazek Przedsigbiorstw Leasingowych, pan profesor Witold Modzelewski,
Office Poldent, pan poset Mieczystaw Czerniawski, Kancelaria Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskigj i pan profesor Roman Urban.

To tyle, jesli chodzi o dokumenty przez nas posiadane. Aha, i pan posel Stanistaw
Stec, jesli tego nie powiedziatem... Chwileczkg... I jeszcze Zwiazek Pracodawcow Prze-
mystu Dziewiarskiego, Miedzyzaktadowa Komisja ,,Solidarnos¢” Pracownikow Oswiaty
i Wychowania, marszatlek wojewOdztwa pomorskiego, Komitet Cytobiologii Polskig
Akademii Nauk oraz Biuro Prawne ,, Wybranowski, Nowicki” Spotka jawna. To tyle.

Proszg panstwa, pan minister byt uprzejmy dokona¢ wprowadzenia, wyrazi¢ in-
tencje autoréw ustawy, a przede wszystkim przedstawic to, co si¢ wydarzyto w Sejmie,
1 jak to si¢ odnosi do przedtozenia rzadowego. Proponuj¢ teraz procedowac tak, prosze
panstwa: na dzisiejszym posiedzeniu zebralibysmy wszystkie poprawki, ktore zostana
zgtoszone, a glosowalibysmy w drugiej czesci posiedzenia. Nie potrafi¢ powiedzie¢
kiedy — albo jutro, albo w poniedziatek, w kazdym razie wtedy juz bySmy wytacznie
glosowali nad poprawkami. A Zeby mie¢ nad czym glosowac, trzeba mie¢ poprawki,
trzeba je znacd.

Mam wobec tego serdeczna prosbe do wszystkich naszych gos$ci, azeby byli
uprzejmi ograniczy¢ swoj komentarz do absolutnego minimum, koncentrujac si¢ wy-
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tacznie na redakcji propozycji zmian w zapisach, ktore wtedy maja sens, kiedy zostang
przejete przez kogokolwiek z cztonkow komisji gospodarki.

Rozpoczniemy od pytan panstwa senatorow do przedstawicieli rzadu. Oczywi-
Scie, bedzie nastepna tura tych pytan, ale rozpoczniemy teraz.

Kto z panstwa...

Pan senator Masior, bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w swoim wprowadzeniu uzyl pan sformutowania, wedtug mnie
niezbyt fortunnego, ze glowna idea tej ustawy jest jej dostosowanie do dyrektywy szo-
stej, a wptyw tego dostowania na budzet jest dopiero tego konsekwencja. W komenta-
rzach, ktore napltywaja z roznych stron, stawiane sa zarzuty, ze w pracach nad ustawa
0 VAT wtasnie nadmiernie sugerowano si¢ ta dyrektywa szdsta.

I jeszcze taka ogodlna uwaga. W ostatnia niedzielg¢ jadlem w domu $niadanie
w dobrym towarzystwie, a mianowicie stuchatem Radia Zet, ktére zaprosito do dysku-
sji kilu gosci. Jednym z uczestnikow tej dyskusji byl pan wicepremier, byt tez pan wi-
cemarszalek. Z gory zaktadali oni, ze jakiekolwiek poprawki przyjmowane przez Senat
zostang w Sejmie odrzucone duza wigkszoscia gtosOw. Dotyczyto to szczegdlnie VAT
natak zwanne artykuty dziecigce. W zwiazku z tym tak si¢ zastanawiam... Bo mieli-
smy taka sytuacje z ustawa budzetowa. Pan, Panie Ministrze, 1 pan wicepremier Hau-
sner spedziliscie z nami wiele godzin nocnych, dyskutujac na temat budzetu, a potem
si¢ okazalo, ze byt to wysitek wlasciwie niepotrzebny.

I teraz mam takie pytanie: czy jesteSmy w stanie, Panie Ministrze, po przyj¢ciu
przez nasza komisj¢ 1 przez Senat poprawek, ktore doprecyzowuja ustawg o VAT,
obroni¢ je w Sejmie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze, aczkolwiek nie takich pytan si¢ spodziewatem, jesli
mam by¢ szczery.

Proszg bardzo o nastepne pytania.

Pan senator Mankut, pdzniej pan marszatek Wielowieyski.

Jeszcze tylko powiem przy okazji, Panie Senatorze Masior, ze 80% poprawek
senackich zostato zaakceptowanych w Sejmie — méwig o poprawkach do ustawy bu-
dzetowej. To tylko tak gwoli statystyki.

Prosz¢ bardzo, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Wplynglo do nas wiele uwag od réznych organizacji 1 przedsigbiorcéw. Chciat-
bym zwrodci¢ uwage tylko na dwa elementy. Kongres Budownictwa Polskiego zwraca
uwage na kwesti¢ podwyzszenia VAT z 7% do 22%. Poniewaz pan minister byl
uprzejmy powiedzie¢, ze resort przygotowuje ustawe dotyczaca zwrotu podatku,
chcialbym zapyta¢, czy mogiby pan krotko powiedzieé¢, jaki bedzie mechanizm tego
zwrotu? Czy on faktycznie usatysfakcjonuje tych, ktéorzy marza o swoim wilasnym
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mieszkaniu? Czy ta réznica miedzy 7% a 22% podlegataby zwrotowi bez ograniczen,
jak postuluje Kongres Budownictwa Polskiego? To jest pierwsze pytanie.

| drugie pytanie: czy nie jest zanadto rozszerzona interpretacja przepisu doty-
czacego korzystania z pomniejszonej stawki VAT, je$li chodzi o tyzwy i rowery, mo-
wiac umownie, przez najbogatszych? Czy nie nalezaloby podjaé proby zmierzajacej do
tego, azeby mozliwos$¢ korzystania z takich dobrodziejstw w wyniku wprowadzenia
VAT zostata rozszerzona na tych biedniejszych? Gdyby$smy wprowadzili jakas granice,
na przyktad 1 tysiac zl, to by¢ moze producenci i sprzedawcy podje¢liby probe obnize-
nia cen, azeby rotacja towaru byta wigksza w ich magazynach 1 sklepach? Dzigkuje za
uwage.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, moze doprecyzujmy jedno zagadnienie. Pan wprawdzie o tym
powiedzial, ale sprawa ma kapitalne znaczenie.

JesteSmy pod wielkim naciskiem spotecznym w sprawie materialéw budowla-
nych. Czy sadzi pan, ze ta sprawa zostanie zatatwiona, jezeli zapewnimy mozliwo$¢
uzyskania zwrotu, zwlaszcza rolnikom, budujacym samemu czy remontujacym? Czy
pana zdaniem ten problem wowczas rzeczywiscie zniknie?

Nastepna sprawa. Nie bardzo ja zrozumiatem, a ma ona dos$¢ istotne znaczenie.
W art. 83 jest mowa o transporcie, tranzycie towaréw przez Polske. Zdaje sig, ze to
byla poprawka wprowadzona w Sejmie, gdzie usci§lono ten przepis i wprowadzono
pojecia transportu morskiego, lotniczego 1 kolejowego. Zabraklo jednak transportu
drogowego. Czy zabrakto go wlasnie ze wzgledu na to, Ze on sig¢ miesci w jakiej$ dero-
gacji? Bo jest dziura w tym przepisie, w zwiazku z czym zastanawialiSmy si¢ ze zdzi-
wieniem, dlaczego nie matutg tego PKS.

Nastgpna sprawa. Przyznajg, ze nie wiem, jaki byt stosunek rzadu do poprawki,
ktéra zostata zgltoszona w Sejmie, a dotyczyla ztych dlugéw. Z punktu widzenia bu-
dzetu odliczanie od VAT tych ztych dtugow jest neutralne. O ile pamigtam, we wniO-
sku postawionym w Sejmie gwarancje dla budzetu wydawaty si¢ organom skarbowym
wystarczajace, a takie rozwigzanie wprowadzitoby troche wigkszy porzadek 1 usuneto
zatory. Wydaje mi sig, ze ta sprawa moglaby zostac podj¢ta.

I ostatnia sprawa dotyczy obnizenia kaucji z 400 tysigcy zt na 250 tysigcy zt dla
podatnikow VAT. Czy rzeczywiScie, zwlaszcza biorac pod uwage, ze roéwniez male
przedsigbiorstwa staraja si¢ wejs¢ na rynek eksportowy, trzeba utrzymywac tak wysoka
kaucje na te zadania eksportowe?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, ja mam kilka pytan zwiazanych z ustawa.

Pierwsze pytanie dotyczy przemystu lekkiego, a wlasciwie odziezowego, 1 tak
zwanego przerobu uszlachetnionego. Podobnie jak inni mieliSmy bardzo mato czasu na
to, azeby zapoznac sig¢ szczegdlowo z ta ustawa, dlatego chcialabym zapytac, czy w tej
ustawie sa zapisy... Czy art. 83, zwlaszcza w pkcie 24, mowiacym o ustugach polega-
jacych na naprawie, uszlachetnianiu, przerobie lub przetwarzaniu, dotyczy tej dziedzi-
ny? Jest to wazne ze wzgledu na to, ze nasz przemyst odziezowy bardzo czgsto z tych
ustug korzysta, a dotychczas byta na te ustugi stawka zerowa.

Nastgpne moje pytanie dotyczy przemystu spozywczego, przetworstwa. Cheia-
tabym w tym miejscu nawigza¢ do przedtozenia rzadowego, druk nr 1874, gdzie
W uzasadnieniu podaje si¢, ze jesli chodzi o produkty spozywcze, w tym napoje, ale
bez napojow alkoholowych, bedzie miata zastosowanie stawka trzyprocentowa podat-
ku VAT. W materiatach, ktore dostaliSmy z Sejmu wyglada to inaczej. Skad ta roz-
biezno$¢ i dlaczego akurat na tym etapie nastapito podwyzszenie tej stawki?

Kolejna moja watpliwo$¢ dotyczy tego... Przyznam sig, ze po przestudiowaniu
tego tematu nie za bardzo uchwycitam jego sens. Czy jezeli kto$ bedzie prowadzit
spotke cywilna, bo o tym jest mowa w ustawie, i bedzie ja przeksztatcal po 1 majabie-
zacego roku w spotke prawa handlowego, to wnoszony aport bgdzie opodatkowany
podatkiem VAT? Do tej pory chyba takiego podatku nie bylo. A jesli tak, to czy to
opodatkowanie bedzie roztozone w czasie? Z informacji, ktore posiadam, wynika, ze
taki podatek jest pobierany w krajach Unii Europejskiej, z tym ze jego sptata jest roz-
lozona w czasie, na wiele lat.

Nastepna moja watpliwos$¢, jesli chodzi o tg ustawe, dotyczy upowaznien danych
ministrowi finansow. W kilku miejscach, migdzy innymi w art. 85, mowi sig, ze mini-
ster moze w drodze rozporzadzenia wprowadzi¢ inne niz okre$lone w art. 44—82 zwol-
nienie od podatku, a takze okresli¢ szczegotowe warunki stosowania tych zwolnien.
Takich zapiséw jest chyba wigcej, w zwiazku z czym mialabym pytanie nie tylko do
pana ministra, ale takze do Biura Legislacyjnego: czy takie upowaznienie dla ministra
finansow jest upowaznieniem konstytucyjnym? Bo ja mam co do tego watpliwOsci.

Nastegpnie w kilku miejscach mamy... Na przyktad w art. 116 jest napisane:
,minister wtasciwy do spraw finanso6w publicznych w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw informatyzacji moze okresli¢”... itd. Czy akurat w tym artykule nie
powinno napisane ,,okresla”, zeby nie byto watpliwosci?

W jednym z kolejnych artykutow — juz nie bedg go szukac¢ — jest zapis, w ktorym
méwi si¢ o tym, ze minister finanséw, wspoélnie z jeszcze jednym ministrem 1 po zasig-
gnigciu opinii prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego, okresli klasyfikacje wyrobow,
ktora bedzie opodatkowana odpowiednimi stawkami VAT. Z ostatnich lat wynika jedno —
dotyczy to migdzy innymi sokéw, o ktorych mowita jedna z firm, ktore dostarczyty nam
materialy — a mianowicie to, ze nagle mate firmy, nie bedace w stanie tak ustawi¢ swojej
produkcji, proporcji migdzy sokami a napojami, azeby po prostu uzyska¢ rentownosc.
Generalnie za§ wprowadzenie dwoch stawek moze powodowac... Czy nie ma pan takich
obaw, ze moze to powodowac sporo nieprawidtowosci i prob obejscia tego przepisu?

Z kolei w art. 62 ust. 3 jest mowa o tym, ze zwolnienia od podatku nie stosuje
si¢ do srodkéw transportu z wyjatkiem ambulanséw. Nie wiem, czy nie nalezatoby za-
stanowi¢ si¢ nad tym... Bo do tych srodkéw transportu chyba w ktorejs czesci zaliczar
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ne sa wozki, pojazdy inwalidzkie. Skoro juz wigc piszemy o ambulansach, to nalezatby
rowniez uwzgledni¢ srodki transportu stuzace osobom niepetnosprawnym.

Kolejne pytanie dotyczy spédtdzielni mieszkaniowych. Czy art. 30 ust. 8 nalezy
rozumie¢ tak, ze wszystkie przeksztalcenia... Jezeli kto§ na przyktad w biezacym roku
nabyl mieszkanie na zasadzie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, to taka
osoba, cztonek spoétdzielni, nie bedzie mogta dokonaé przeksztatcenia na tych zasadach
i zwolnieniach z VAT, o ktérych si¢ mowi wlasnie w tym ust. 8?

Moje watpliwosci dotycza tez wysokosci ustalanych zwolnien, jezeli chodzi
o przesylki, paczki, a pozniej przewozone towary 1 paczki — chodzi chyba o 22 czy
25 euro, a takze towary przewozone jako bagaz osobisty — 170 euro, a w innym miej-
scu 45 czy 50 euro. Czy moglibyScie panstwo nam przyblizy¢, skad si¢ wzigty te kwo-
ty? Bo ja uwazam, ze wigcej bedzie z tego powodu biurokracji anizeli korzysci.

Z kolei w art. 44 ust. 10 jest odestanie do zatacznika nr 8 do ustawy, ktorego nie
ma ani w jednej, ani w drugiej wersji projektu, to znaczy ani w przedtozeniu sejmo-
wym, ani w przedtozeniu rzadowym. W zwiazku z tym chciatabym si¢ dowiedzie¢, co
jest w tym zataczniku? Dotyczy to zreszta rdéwniez tego punktu...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie ma.)

No nie ma, a skoro si¢ do nie go odsyta... Zalacznik gdzie$ zginat.

Jezeli chodzi o art. 44, moje bardzo duze watpliwosci budzi pkt 13. Czy ten
punkt nie spowoduje samych szkod i nieporozumien? Chodzi o art. 44 pkt 13.

Prawde mowiac, mam tez watpliwosci co do zwolnienia od podatku dostaw
ludzkich organow 1 mleka kobiecego. Czy to musi by¢ w tej ustawie zapisane? Czy to
wynika z dyrektywy? Bo to jest do$¢ dziwne.

Moje watpliwo$ci budzi rowniez fakt, ze nastapito zwigkszenie stawek na ustugi
pogrzebowe. Nie wiem, czy na tym etapie powinniSmy jeszcze rodzing zmartego me-
czy¢ stawkami, a wzrosty one od 0% do 7%.

Panie Ministrze, moja kolejna watpliwos¢ to zerowe deklaracje VAT za okresy,
w ktérych nie powstat obowiazek podatkowy. Czy one musza by¢ sporzadzane? Czy
nie mozna by wprowadzi¢ jakiego$ uproszczonego sposobu informowania urzedu
skarbowego w takich sprawach?

I jeszcze, jesli mozna, chcialabym zapyta¢ pana ministra, czy sa jakie§ nowe
rozwiazania — jesli tak, to ile — jesli chodzi o terminy zaptaty podatku? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo. Muszg powiedzie¢, ze poza tymi uslugami pogrzebowymi, to
wszystkie pozostate mnie zmartwity. (Wesolos¢ na sali)
Proszg bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Ministrze, to, ze t¢ ustawe trzeba rzeczywiscie w wielu aspektach zmienic,
jest oczywiste. Zastanawia jednak to, ze w wielu przypadkach niektore zmiany sa trud-
ne do wytlumaczenia. Obnizamy chociazby podatek VAT na sanki i tyzwy, a jezeli
chodzi o pieluszki, buciki, $pioszki itd., wprowadza si¢ stawke 22%. Nie wiem, czy to
bylo zamierzone, czy to przypadek, w kazdym razie nie jest to dobrze odbierane. Te
niespdjnosci trzeba wigc rzeczywiscie usunac.
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Nalezy chyba réwniez wroci¢ do spraw zawartych we wstepie do tej ustawy,
czyli doprecyzowac pojgcia. Miatem okazj¢ uczestniczy¢ w posiedzeniu Rady Gtownej
Business Centre Club, na ktorym wniesiono, ze tak powiem, wiele uwag. Jest tu pan
dyrektor Uchman, ktory zapewne bedzie chciatl zwrdci¢ uwage na te, ze tak powiem,
niedoktadnosci. To naprawdg nic nie begdzie kosztowac, a poprawimy te ustawe, ktora
rzeczywiscie powstaje w rekordowo krotkim czasie, w bardzo, bardzo szybkim tempie.

To tyle, dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Kto z panstwa senator6w ma pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke.

Kto z panstwa senatorow ma jeszcze pytania?
No nie, litosci... Jeszcze pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, ze tak na raty zabieram glos, ale miatam bardzo duzo zaznaczo-
nych watpliwosci.

Jesli chodzi o art. 42, moje watpliwosci budzi upowaznienie dla ministra za-
warte w pkcie 15, zgodnie z ktorym minister moze obniza¢ stawki podatku do wysoko-
sci 0%, 3%, 7%...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Aleto jest w innym migjscul.

Po prostu uwazam, zZe ta sytuacja i to upowaznienie dla ministra moze powodo-
wac, ze rozne przedsigbiorstwa beda w roznej sytuacji wobec prawa, nie zawsze jedna-
kowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, proponuj¢ teraz odda¢ glos przedstawicielowi rzadu czy przed-
stawicielce rzadu. Pozniej poprosilibySmy o opinie tych z panstwa, sposrdd naszych
gosci, ktorzy zechca zabrac glos.

Prosze, Panie Ministrze.

Minister Finansow Andrzel Raczko:

Jesli mozna, sprobuje zacza€, ale o odpowiedzi na pytania pani senator Ferenc
poprosze pania minister — paniom bedzie si¢ lepiej porozumie¢ w tej sprawie. Na pew-
ne pytania bedg w stanie odpowiedzie¢, a co do reszty, pozwolg sobie skorzystac z po-
mocy pani minister.

Po kolei. Jesli chodzi o to, co powiedzial pan senator Masior — jeszcze raz pod-
kreslam — kilkakrotnie staraliSmy si¢ przedstawi¢ postom, czego wymaga i na co po-

38 1156/V



w dniu 25 lutego 2004 r.

zwala szosta dyrektywa. Glosujacy, jak rozumiem, ulegli pewnemu nastrojowi na sali
| emocjom — nie ukrywam, ze prasa tez troszke¢ w tym zawinita — i nie byto spokojnej
| rzeczowej dyskusji, jaka tutaj akurat udaje nam si¢ prowadzi¢c. W efekcie wyszty
Z tego takie kwiatki. Jezeli teraz wezmiemy do reki chociazby dzisiejsza ,,Gazete Wy-
borcza”, to zobaczymy, ze w ktorym$§ momencie Sejm zagtosowat tak, jakby nieko-
niecznie wszyscy postowie wiedzieli, nad czym glosowali. Sadzg, ze to jest dobry do-
wod na to, ze Senat jest bardzo potrzebny w naszym procesie legislacyjnym, bo dzigki
temu mozna stworzy¢ prawo, ktore nastepnie bedzie szanowane przez podatnikéw,
a 0 to nam przede wszystkim chodzi.

Pan senator Mankut wspominat o budownictwie. Jeszcze raz podkre§lam, Zze na-
sze myslenie przebiegato jak gdyby w kilku etapach. Przede wszystkim wszystkie
skutki zwiazane z VAT dotyczace budownictwa, gldwnie infrastruktury, zostaly
uwzglednione po stronie wydatkow. Prowadzitem w tej sprawie bardzo dtugie dysku-
sje, przeprowadzili§my tez wiele symulacji razem z panem premierem Polem. Jezeli
pan senator bedzie taskaw poréwna¢ budzet na rok 2003 1 na rok 2004, to zauwazy
pan, ze jest wyrazny skok. Ten skok wynika wtasnie z antycypacji skutkow zatozenia
polegajacego na tym, ze od 1 maja begdzie 22% VAT na materialy budowlane. Jeszcze
raz podkreslam: zaden kraj nie ma innego rozwiazania, jest to w sposob bezwzgledny
przestrzegane przez kraje unijne.

Na marginesie chcialbym poprosi¢ — dla wigkszos$ci z panstwa senatoréw jest to
oczywiste, ale korzystajac z okazji, chciatbym o tym przypomnie¢ — zeby dementowali
panstwo pewna opini¢, ktora jest nieprawdziwa. Mianowicie mowi si¢, ze skoro
w Niemczech na materialty budowlane stawka VAT wynosi 16%, to beda one bardzigj
konkurencyjne niz polskie materialy budowlane, na ktore bedzie stawka 22% VAT. To
jest nieprawda. Na cegle niemiecka, jezeli zostanie ona wwieziona do Polski w ramach
tego wewnatrzwspdlnotowego handlu, zostanie natozona polska stawka podatku — 22%
VAT, a polska cegla, ktora zostanie zawieziona do Niemiec, bgdzie objeta stawka 16%.
Z tego punktu widzenia jest to po prostu rozwigzanie neutralne. Tymczasem wiele ga-
zet z uporem godnym lepszej sprawy powtarza t¢ nieprawdziwa informacjg.

Jesli chodzi o kolejna sprawe, o ktérej wspomniat pan senator, czyli sprawe
zwrotow, to wprowadzamy tu daleko idacy liberalizm. My chcemy da¢ t¢ mozliwos¢
rolnikom indywidualnym, ale musza oni spelni¢ dwa warunki. Mianowicie musimy
wiedzie¢, ze ta cegla nie bedzie tylko wyrazem napisanym na fakturze, z ktora si¢
przyjdzie 1 uzyska réznicg migdzy 22% a 7% — ta cegla musi by¢ faktycznie wmuro-
wana w mur. Wlasnie po to, zeby urzad skarbowy mogl to sprawdzi¢, chcemy mie¢
pewien wyrazny dowod na to, ze ta cegla rzeczywiscie zostata kupiona 1 rzeczywiscie
jest w jakim$ murze, a nie jest to tylko iluzja w postaci wyprodukowanej faktury. Zna-
jac naszych rodakow, bytby prowadzony taki proceder, zreszta juz wczesniej byt wie-
lokrotnie trenowany, o czym dobrze wiedza urzedy skarbowe.

I druga sprawa: musimy uwzgledni¢ w tym rachunku mechanizm, ktory wynika
z nowej sytuacji, powstatej po wprowadzeniu ustawy o dochodach jednostek samorza-
doéw terytorialnych. Prosze pamigtac, ze ten mechanizm zwrotow musimy przekalku-
lowa¢, zobaczy¢, o jaka kwotg chodzi, a nastgpnie wprowadzi¢ w budzecie — przede
wszystkim w budzecie na 2005 r. — odpowiedni mechanizm kompensujacy, ktory wy-
rowna luke powstala w dochodach. To jest drugi element, nad ktérym dhugo si¢ glowi-
lismy 1 dyskutowalismy: w jaki sposob to powinno by¢ uwzglednione.
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Jesli chodzi o wyprzedaze, to rozumiem, ze dziatamy jednak zgodnie z pewnym
mechanizmem, to znaczy Unia Europejska okazala si¢ w tej sprawie zbyt mato ela-
styczna 1 szosta dyrektywa wyraznie mowi tylko o stawkach, nie odnosi si¢ do kwot
I limitow, z wyjatkiem limitu 10 tysiecy euro, ktory powoduje, ze do tej kwoty obo-
wiazek ptacenia VAT nie jest jak gdyby egzekwowany.

Pytania zadane przez pana marszaltka Wielowieyskiego w pewnym sensie byty
zbiezne — réwniez dotyczyly budownictwa — z tym, o czym byt taskaw wspomnie¢ pan
senator Mankut. Jeszcze raz podkreslam: w przypadku materialdéw budowlanych nie ma-
my zadnego pola manewru. Dzigki temu, Ze przyznano nam okres przejsciowy na ushugi
budowlane, mozemy to egzekwowaé na takiej zasadzie, ze zamawiamy ustuge budowla
ng tacznie z materialem, w wyniku czego materiat budowlany w skali catej faktury row-
niez zostaje objety stawka 7%. Jestem troszke zaskoczony, ze lobby budowlane tego ele-
mentu nie wykorzystuje, jest to bowiem jeden z czynnikoéw, ktory pozwoli na wyjscie
Z szarej strefy wielu firmom budowlanym, ktére obecnie zadaja nam pytanie, czy placac
za ustugg budowlana, chcemy wystawienia faktury, czy ptacimy, ze tak powiem, do reki.
Chodzi o to, zeby ten mechanizm wreszcie zlikwidowaé, zeby te firmy funkcjonowaty
jako przyzwoite firmy budowlane rozliczajace si¢ z VAT. Z tego powinnismy si¢ cieszyc,
dlatego ze zniknie szara strefa 1 zmniejszy si¢ bezrobocie w branzy budowlanej. A zatem
odbedzie si¢ to z pozytkiem dla wszystkich. A dla tych, ktoérzy chca budowaé w systemie
gospodarczym, stworzymy odpowiedni mechanizm w tej drugig ustawie.

Jesli chodzi o art. 83, zapis byt taki, ze mozliwosci wprowadzenia tych stawek
w przypadku transportu mieli$my takie, jakie mieliSmy. W przypadku transportu dro-
gowego mieliSmy 7%. Jest to doktadne odwzorowanie stanu poprzedniego 1 tak to zo-
stalo zapisane w traktacie akcesyjnym. W rezultacie ten transport drogowy zostat po-
traktowany nie gorzej, niz byl traktowany do tej pory.

O ztych dhlugach wspominalem, ale powiem jeszcze raz: chodzi o to, ze ta neu-
tralno$¢ systemu rozliczania si¢ na tak zwanych zasadach ogdlnych, powoduje, ze je-
zeli wystawitem fakture, powstaje obowiazek podatkowy. Odprowadzam wigc poda-
tek, ktory jest podatkiem naleznym, a rownolegle ktos, kto odebrat dostawe towaru,
moze sobie w tym systemie naliczy¢ zwrot tego podatku, jako podatku naliczonego.
Tak wigc to si¢ natychmiast bilansuje w systemie podatkowym. Jezeli za§ wykluczymy
takie rozwigzanie sprawy i damy temu, badz co badz, oszukanemu kontrahentowi, kté-
ry dostarczyl towar, mozliwos¢ odzyskania pienigdzy od fiskusa, to jak gdyby przerzu-
cimy na urzad skarbowy konieczno$¢ wyegzekwowania tego samego od nierzetelnej
firmy. Podkreslam, Ze takie rozwigzanie byloby fair, gdyby Skarb Panstwa mial moz-
liwo$¢ okreslenia, ktoremu kontrahentowi mozna sprzedawaé towar, a ktoremu nie, bo
wtedy jak gdyby cze$¢ odpowiedzialnosci spadataby na Skarb Panstwa. Poniewaz jed-
nak nie ma takiego mechanizmu, proponujemy, zeby nie przenosi¢ odpowiedzialnosci
za wybor partnerow handlowych na Skarb Panstwa. To, wedtug mnie, jest mechanizm
do$¢ jasny, prosty 1 zrozumiaty.

Jeszcze raz podkreslam: w innych krajach tez nie ma automatycznego 1 mecha-
nicznego systemu odzyskiwania tego podatku. On jest obwarowany wieloma warunka-
mi. Owszem, kiedy wejdziemy do Unii, zobaczymy, jak to bedzie funkcjonowac i moze
przyjdzie odpowiedni moment na zliberalizowanie tych rozwiazan. Ale nie u progu wej-
scia do Unii, bo ze wzgledu na mozliwosci egzekucyjne, ktorymi dysponuje Skarb Pan-
stwa, moglibySmy zanotowa¢ bardzo powazny ubytek w dochodach Skarbu Panstwa.
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Jesli chodzi o kaucje, to po pierwsze, nigdy nie byto zadnych 400 tysigcy zt. Po
drugie, wprowadzili$my taki oto mechanizm, ze ta kaucja nie jest obowiazkowa. Mia-
nowicie, jezeli kogo$ nie sta¢ na kaucj¢ albo na gwarancje¢ bankowa — bo moze to by¢
gwarancja bankowa, niekoniecznie musi to by¢ zywy pieniadz — to tylko wydtuza si¢
okres oczekiwania na zwrot. Tak wigc okres uzyskiwania w systemie wewnatrzwspol-
notowym tego zwrotu podatkowego bedzie po prostu dtuzszy niz w wypadku tych, kté-
rzy maja mozliwos$¢ uzyskania tego zwrotu w krotszym czasie dlatego, ze daja nam
pewne poreczenie w formie gwarancji albo kaucji.

Pytanie dotyczace... Ja moze oming te pytania — przepraszam pania senator Fe-
renc — poniewaz sa one bardzo szczegdétowe i bardzo istotne. Prositbym zatem, zeby
odpowiedziata na nie pani minister Mucha, jako Ze z pewnoscia jest bieglejsza ode
mnie w sprawie tej ustawy podatkowej, a chcielibySmy rzetelnie pania senator poin-
formowac o wszystkich zagadnieniach.

Teraz moze odnidstbym si¢ do kwestii, ktora poruszyt pan senator Mietta. Ot6z
W zadnym razie nie bylo naszym zamiarem wprowadzanie nieprecyzyjnych definicji.
StaraliSmy si¢ maksymalnie doprecyzowa¢ te definicje, na tyle, na ile pozwalato nasze
rozumienie szostej dyrektywy, 1 wiernie przenies¢ je do naszego prawa, zeby nie narazi¢
panstwa polskiego na przechodzenie calej procedury zwiazanej z niezgodno$cia. Chciat-
bym przypomnie¢, ze wiele krajow miato do czynienia z niezgodnoS$cia ustawy o VAT
Z prawem unijnym, i na kraje te, migdzy innymi na Hiszpanig, zostaly nalozone kary.

Wspominal pan rowniez o pewnych stawkach podatkowych. Chcialbym wigc
jeszcze raz podkresli¢, ze te stawki sa doktadnym odzwierciedleniem tego, co jest zapi-
sane w szostej dyrektywie, w zalacznikach H 1 K, a takze tego, co wynegocjowalismy
I na co przyznano nam okresy przejsciowe. Na tej podstawie zostato to zbudowane.
W odniesieniu do wszystkich innych towardw, ktorych nie dotyczy szosta dyrektywa,
stawki te pozostaly na tym samym poziomie, jak poprzednio.

Teraz prositbym moze pania minister o szczegdtowe odpowiedzi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, jeszcze czyms$ chce pana zaskoczy¢ pani senator Ferenc, wigc
dajmy jej szansg.

Senator Genowefa Ferenc:

Zaskoczy¢ to moze nie...

Pan minister wspominal o tym, Ze zostat przez rzad przygotowany projekt ustawy
dotyczacy mozliwos$ci odliczenia przez rolnikow VAT na wszystkie roboty wykonywane
w systemie gospodarczym w budownictwie. Czy nie mozna by bylo... Uwazam, ze by-
toby znacznie lepiej, gdyby zapisy tego projektu, ktory — jak pan mowi — juz jest, zostaty
wlaczone do tej ustawy. Jest mozliwos¢, zebySmy wystapili z taka inicjatywa w Senacie.
Wtedy bylby to temat uregulowany w jednym dokumencie i nie rodzitby tylu watpliwo-
Sci ani nie wywotywat takiej burzy r6znych, bardzo niekorzystnych opinii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.
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Minister Finansdw Andrzel Raczko:

Jesli mozna, to odpowiem na to pytanie.

To byta kwestia, ktéra my$my analizowali na samym poczatku. Jakie jest moz-
liwe rozwigzanie? Otoz ta ustawa dotyczy tylko podatnikow VAT, a zatem osoba, ktO-
ra dokonuje zakupéw indywidualnych, na przyktad w rolnictwie, moze nie by¢ ,,vat-
manem” — przepraszam za takie zartobliwe okres$lenie. Dlatego chcieliSmy stworzy¢
jak najszersze mozliwosci odzyskania podatku, réwniez dla osob nie bedacych podat-
nikami VAT. Chodzi na przykiad o kogos, kto dziala w systemie gospodarczym, ale
nie jest ,vatmanem”, czyli po prostu rozpoczyna budowe i chce uzyska¢ zwrot VAT
miedzy 22% a 7%. ChcieliSmy, Zeby ta ustawa tych osob nie wykluczata.

Poza tym, gdybysmy wylaczyli z tego jakas$ grupe obywateli, pojawitoby si¢ za-
raz nastgpne pytanie: czy to jest konstytucyjne, czy niekonstytucyjne. W zwiazku
z powyzszym podjeliSmy decyzje, zeby tej grupie poswieci¢ oddzielna ustawe i od-
dzielnie nad nig pracowac.

Jeszcze raz podkreslam: najwigkszym problemem — bo caty mechanizm juz jest
dopracowany — jest to, zeby nie uszczupli¢ dochodow JST, czyli skompensowac wy-
datki. To bylto dla nas po prostu bardzo wazne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Chciatabym krotko odnies¢ si¢ do pytan, ktoére zadala pani senator Ferenc,
przede wszystkim do watpliwosci konstytucyjnych zwiazanych z ta ustawa, bo to jest
rzeczywiscie, mozna powiedzie¢, rzecz z prawnego punktu widzenia najistotniejsza
| najwazniejsza.

Otoz te kwestie byly w komisjach sejmowych bardzo obszernie analizowane,
gléwnie jesli chodzi o kwestie zwiazane z delegacjami dla ministra finansow, dajacymi
mu okreslone uprawnienia do zwalniania od podatku, jak rowniez do obnizania stawek.

Odnoszac si¢ do kwestii zwiazanych z obnizaniem stawek, chciatabym powie-
dzie¢, ze generalnie nie jest to sprzeczne z art. 217 konstytucji, dlatego ze w ustawie
okreslona jest stawka bazowa, stawka zasadnicza, a minister finanséw, poprzez obni-
zenie tej stawki w swoim rozporzadzeniu, daje mozliwo$¢ skorzystania przez podatni-
kow ze stawki korzystnigjsze.

Poza tym pani senator Ferenc zadata pytanie, czy nie bedzie to powodowato nie-
rownego traktowania podatnikow. Otdz nie, dlatego ze stawka nie odnosi si¢ do podat-
nikéw, tylko do okreslonej ustugi czy do okreslonego towaru. A skoro ma ona odnie-
sienie przedmiotowe, to obejmuje w réwnym stopniu wszystkich podatnikow.

Obecnie rowniez jest w ustawie o podatku od towarow i ustug delegacja dla mi-
nistra finansow do wydawania rozporzadzenia — takie rozporzadzenie jest dosy¢ mocno
rozbudowane — w sprawie obnizania stawek podatkowych na poszczegdlne towary
I ustugi. Minister finanséw juz z tego uprawnienia korzystal i Trybunat Konstytucyjny
nigdy nie poddawat w watpliwo$¢, nigdy nie kwestionowat tychze przepisow.
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Druga sprawa rowniez dotyczy delegacji znajdujacych si¢ w projekcie tej usta-
wy — chodzi o to, ze minister moze zwolni¢ od podatku okreslone grupy podmiotéw, co
odnosi si¢ do organizacji charytatywnych. Zdaje si¢, ze jest to zapisane w art. 85 albo
87, w kazdym razie gdzie§ w tamtych okolicach.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tak, to jest chyba zapisane nawet w dwoch artykutach.

Ot6z chciatabym powiedzie€, ze przepis ten moze na pierwszy rzut oka budzié
pewne watpliwosci, ale zasada jest okreslona w ustawie, w ust. 1 tegoz artykutu. Daje
on ministrowi finansOw mozliwo$¢ rozszerzenia zwrotu podatku na okreslone grupy,
czyli przyznania okreslonym podmiotom stawki obnizonej. Szczegdétowe okreslenie
sposobu, w jaki ma to nastapi¢, ma si¢ znalez¢ w rozporzadzeniu. A zatem rozporza-
dzenie nie kreuje tego zwolnienia, bo sama zasada jest zawarta w ustawie. To ustawa
daje mozliwo$¢ podjecia decyzji przez ministra finansow w okreslonym czasie.

Dlatego tez ten przepis jest... To sa te dwa przepisy, ktore sa tak skonstruowa-
ne. Formuluja one zasadg, ze w stosunku do okreslonych grup mozna zastosowac
zwolnienie i1 ze minister finansow moze podjac¢ decyzje dotyczaca rozwiazan technicz-
nych, ktore okresli w rozporzadzeniu. Z punktu widzenia art. 217 konstytucji trudno by
byto dostrzega¢ w takiej konstrukcji przepiséw elementy budzace watpliwosci co do
zgodnosci z konstytucja.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace spotdzielczosci, ktore poruszyta pani senator,
to o ile dobrze zrozumiatam pytanie, chodzito o to, czy po 1 maja— skoro w tej chwili
jest ustanowione prawo lokatorskie — ta ustawa bedzie miala zastosowanie do prze-
ksztalcen tegoz prawa. Ot6z w przepisach przejsciowych do tej ustawy, w art. 155,
mowi sig, ze jesli przed 1 maja zostato ustanowione lokatorskie prawo do lokalu 1 na-
stapito zasiedlenie tego lokalu, to po 1 maja wszelkie zmiany w tym prawie odnoszace
si¢ do tegoz lokalu nie beda podlegaty przepisom tego projektu ustawy. Czyli, krotko
mowiac, jezeli prawo lokatorskie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Kolejna sprawa to zatacznik nr 8. Musze¢ przyznaé, ze takiego zalacznika nie
ma, ale to w Sejmie zostala zaproponowana 1 przegtosowana taka poprawka. Nie byta
to w zadnym razie propozycja rzadu. Moge stwierdzi¢ tylko tyle, ze taki jest stan fak-
tyczny.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z przemystem lekkim, pytanie dotyczylo tego,
czy beda miaty do niego zastosowanie zasady dotyczace uszlachetniania. Tak, bgda
miaty zastosowanie. Jezeli bowiem...

(Senator Genowefa Ferenc: Czyli bedzie stawka zerowa?)

Ja moze poprosze¢ o szczegotowe uzupetnienie pania dyrektor, powiem tylko, ze
generalnie zasada wynikajaca z art. 29, 0 ile si¢ nie myle, bedzie miata zastosowanie
do tg dziedziny. Art. 29 dotyczy miejsca $wiadczenia.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace... Chwileczkg... Aha, chodzito o spoikg cy-
wilng 1 przeksztalcenia. Ot6z chciatabym powiedzieé¢, ze opodatkowanie aportow jest
przewidywane w przepisach tego projektu ustawy. Dotychczas aport byt zwolniony
Z podatku. Nie przewiduje si¢ w tym projekcie rowniez odroczenia rozliczen z tego
tytutu. Gdyby jednak jako aport wnoszone bylo cate przedsigbiorstwo, nie podlegatoby
opodatkowaniu zgodnie z tymze projektem.
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Poprositabym jeszcze pania dyrektor o uzupetlnienie, jesli chodzi o kwestie
szczegotowe dotyczace uszlachetniania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Odnoszac si¢ do kwestii uslug dotyczacych uszlachetniania, o ktére pytata pani
senator, nie mozna powiedzie¢, ze zostanie zastosowana stawka 0%. Kwesti¢ t¢ reguluja
przepisy art. 29 ust. 7 i 8. Jesli chodzi o uszlachetnianie zlecone przez podatnika z inne-
go panstwa cztonkowskiego — bo rozumiem, ze nie chodzi o zlecenia spoza Wspdlnoty,
ktore sa objete stawka 0%, to sprawa jest oczywista: w przepisie, o ktorym wspomnia-
tam, jest wyraznie sformulowana zasada, ze jezeli zleceniodawca tej ustugi podat numer
identyfikujacy go dla potrzeb handlu wewnatrzwspdlnotowego, to miejsce swiadczenia
bedzie okreslone tam, gdzie zleceniodawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania.
Oznacza to, ze w takim przypadku skutek bedzie analogiczny jak przy stawce 0%, po-
niewaz ustuga zostanie uznana za wykonang poza granicami kraju, a w przypadku
czynno$ci wykonanych poza granicami kraju podatnikowi przystuguja wszelkie odli-
czenia lub zwroty podatku od zakupow zwiazanych z wykonaniem takich ustug. Tego
dotyczy art. 29 ust. 7 i 8. Tutaj po prostu nic mozna zastosowac zasad analogicznych do
stosowanych w przypadku uszlachetniania zlecanego przez podmioty z krajow trzecich.

(Senator Genowefa Ferenc: Moge od razu w tej sprawie?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
No niech juz pani pyta.
Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ bardzo.

To jest sprawa niezmiernie wazna dla wielu zaktadéw pracy zatrudniajacych
w skali kraju na pewno kilkanascie tysigcy osob, jesli nie wigcej. Otdéz zwrot to nie to
samo co stawka zerowa, bo w wypadku zwrotu najpierw trzeba ten VAT zaptacié,
adopiero pozniej, po dwodch, trzech miesiacach, dostaje si¢ go z powrotem. To ozna-
cza, ze trzeba zaciagnaé kredyt, co podwyzsza koszty i moze powodowaé, ze dziatal-
nos$¢ staje si¢ nieoplacalna. Juz w tej chwili — wiem o tym, bo pochodzg z rejonu, gdzie
wiele zakladow prowadzi taka dzialalno$¢ — zaklady pracy, szczegdlnie te z krajow
obecnej Unii, mys$la o tym, czy nie przenies¢ swojej dziatalnosci na Ukraing, zamiast
prowadzi¢ ja u nas, wlasnie ze wzgledu na te ustawe.

Minister Finansow Andrzel Raczko:

Jesli mozna, Pani Senator. ..
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Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem pania dyrektor, ale moze si¢ okazac, ze to
rozwiazanie bede dobre. O ile dobrze zrozumiatem pania dyrektor, jezeli miejsce
Swiadczenia ustugi... Moze powiem krotko: jezeli efekt tej ustugi bedzie mial miejsce
za granica, to taka dziatalno$¢ bedzie traktowana — w cudzystowie, bo nie powinienem
uzywac takiego sformutowania — jako eksport ustugi do innego kraju wspolnotowego,
wigc stawka bedzie zerowa, a do tego bedzie mozna...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Nie, nie zero-
wa. To nie bedzie podlegato opodatkowaniu.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie bedzie podlegato opodatkowaniu.)

Tak, nie bedzie podlegato opodatkowaniu.

A jesli chodzi o wszystkie zakupy, bedzie mozna odlicza¢ VAT 1 uzyskac zwrot.
Czyli jest to najlepsza z mozliwych sytuacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze nie do konca zostata wyjasniona kwestia aportu w postaci przedsigbiorstwa.
(Senator Genowefa Ferenc: No wlasnie, mozna jeszcze w tej sprawie?)
Probuje juz pania wyrgczac, zeby byto szybciej. Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

To jest niezmiernie wazny temat, bo naszym przedsigbiorcom zostalo... Chcia-
tabym, zeby pani minister podata, ktore konkretnie artykuty to reguluja. Chodzi o to, ze
nasze przedsigbiorstwa nie beda miaty czasu... Jak wiemy, jest duzo firm, ktore sa
w trakcie procesdw przeksztatceniowych, a tu nagle pojawia si¢ dodatkowy podatek.
Bo w tej chwili tego podatku nie ma. Chciatabym wigc dowiedzie¢ sig przy tej okazji,
jak to wyglada w krajach obecnej Unii Europejskiej. Z informacji, ktore posiadam,
asiggatam do r6znych materiatéw, wynika, ze w takich sytuacjach zaptata tego podat-
ku VAT jest tam roztozona w czasie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Przewodniczaca, jesli chodzi o t¢ wiedzg¢ o innych krajach, to chyba nie za
bardzo...
Czy pani minister jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie w tej chwili?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie, jak jest w poszczegolnych krajach, ale na
nast¢pne posiedzenie komisji moge zebra¢ takie informacje...

(Glos z sali: Moze juz na posiedzeniu Senatu.)

Moze by¢ na posiedzeniu Senatu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bo pani senator bedzie chciala t¢ sprawg po-
ruszy¢, jak sadze, na posiedzeniu plenarnym.)

Chciatabym jeszcze krociutko odnies¢ si¢ do tego pytania. Mowitam wczesniej,
ze tych przepisOw nie stosuje si¢ w pewnym zakresie. Otdz art. 6 stanowi: ,, Przepisow
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ustawy nie stosuje si¢ do”. I dalej jest pkt 1: ,transakcji zbycia przedsigbiorstwa lub
zaktadu (oddzialu) samodzielnie sporzadzajacego bilans”. To jest ten przepis.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest, dzigkuj¢ bardzo.

Proponuje teraz... Poniewaz, jak sadz¢, mamy t¢ pierwsza...

(Senator Genowefa Ferenc: Pytalam jeszcze o przemyst spozywczy. Nie dosta-
tam odpowiedzi.)

Aha, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Odnoszac si¢ jeszcze do pytan pani senator, dotyczacych przemystu spozywcze-
go oraz tych klasyfikacji 1 stawki na wody, chciatabym powiedzie¢, ze jezeli chodzi
0 wyroby przemystu spozywczego — nie mam przy sobie uzasadnienia do ustawy, bo
moze chodzi tu o pewne niezrozumienie — stawki podatku na te wyroby, zaproponowa-
ne w przedtozeniu rzadowym i1 w projekcie, ktory zostat przekazany Senatowi, nie ule-
gty zadnym zmianom. Nie zmienity si¢ wysokosci tych stawek. Te stawki, ktore zo-
staly zaproponowane w przedtozeniu rzadowym na produkty nisko przetworzone, pro-
dukty rolne, obj¢te stawka 3%, zgodnie z uzyskana przez Polskg derogacja zostaly
utrzymane na takim samym poziomie. Nie ma w tym zakresie zadnych zmian w wysO-
koéci stawek podatkowych. Zadna poprawka w trakcie prac w Sejmie nie dotyczyla
tych kwestii 1 zadnych zmian w tym zakresie nie wprowadzono. By¢ moze chodzi
0 jakies$ niefortunne sformutowanie w samej tresci uzasadnienia.

Jesli za§ chodzi o kwestie wysokosci opodatkowania i klasyfikacj¢ dotyczaca
niegazowanych wod mineralnych i sokéw oraz kryterium uznania wyrobu za napgj
W sytuacji, kiedy w zawartosci tego napoju jest mniej niz 20% soku, to warto przypo-
mnie¢, ze kwestia ta, przed wprowadzeniem odpowiedniego kryterium komunikatem
prezesa GUS dwa lata temu, powodowata, ze byly nieprawidtowosci. Brak okreslenia
ilosci soku w napoju powodowat, ze podatnicy swobodnie przesuwali sobie wlasne
towary do grup, ktére korzystaty z preferencji podatkowych. Wtedy byto wiasnie rézne
traktowanie podatnikéw i migdzy innymi dlatego ukazat si¢ ten komunikat GUS. Od-
kad si¢ ukazal, nie ma juz wlasciwie zadnych sygnatow dotyczacych tego typu niepra-
widtowosci.

Pani senator wspomniata o tym, ze by¢ moze bylaby rozwiazaniem jedna stawka
na te wszystkie produkty, poniewaz poza kryteriami wyznaczonymi wyraznie w komu-
nikacie prezesa GUS, dawataby gwarancj¢, ze nie begdzie zadnych nieprawidtowosci.
Warto jednak zaznaczy¢, ze w zakresie wszystkich tych stawek podatkowych utrzyma-
no status quo, czyli stan obecny.

Jezeli chodzi o wody niegazowane, do ktérych nie stosuje si¢ stawki w wysoko-
sci 7%, czyli pozostawia si¢ stawke 22%, zgodnie z zatacznikiem nr 3 do ustawy, to
nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne obnizenie tej stawki z 22% do 7% kosztowatoby bu-
dzet 350 miliondw zt w skali roku. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna jeszcze?)

Dajmy szans¢ naszym gosciom.

Rozpoczynamy cze¢$¢ posiedzenia, ze tak powiem, goscinna. Bardzo proszg si¢
przedstawia¢, zeby mozna bylo wszystko zaprotokotowac.

Prosze.

Prezes Zwigzku Pracodawcow — Producentow Materialow dla Budownictwa
Ryszard K owalski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Ryszard Kowalski. Petni¢ kilka funkcji, ale przedstawig si¢ ta naj-
bardziej nieobiektywna: prezes Zwiazku Pracodawcoéw — Producentow Materialow dla
Budownictwa

Na poczatek chciatbym przeprosi¢ Wysoka Komisj¢ 1 Pana Przewodniczacego,
atakze przedstawicieli rzadu, ze niedtugo po tej wypowiedzi bede musiat wyjs¢. To nie
dlatego, ze antycypuje odpowiedz rzadu na to, co powiem, tylko dlatego, ze zostatem
razem z postami zaproszony przez telewizj¢ publiczna do dyskusji wtasnie o VAT. Tak
WIgC jeszcze raz przepraszam, ale tak si¢ wszystko jako$ zbieglto w czasie.

Pan minister Raczko powiedzial stusznie — prawie, ze adresujac t¢ wypowiedz do
mnie — ze jak sprzedaje Kowalskiemu ustugg, to na wlasne ryzyko. Ja to rozumiem tak,
Panie Ministrze: zaryzykowat pan. Powiem tez, ze w pewnej czesci nie tylko podzielam
pana argumentacjg¢, ale wrgcz uwazam, ze byta ona bardzo wazna, kiedy pan minister
moéwil o sprawie internetu i o zachowaniu si¢ komitetu komisji do spraw VAT. Przy-
pomng, ze pan minister powiedzial wtedy, iz propozycja uzupetnienia zatacznika H zo-
stata odrzucona dlatego, ze w wigkszosci krajow europejskich ta cena podstawowa, cena
netto, jest bardzo niska, wigc to jest po prostu interes. Ja zreszta miatem przyjemnos¢
rozmawia¢ z przewodniczacym komitetu do spraw VAT, ktory mowit, ze cala ta dyrek-
tywa jest po prostu bardzo niedobrym kompromisem pomigdzy interesami narodowymi.

Teraz powiedzialbym tak: prosze zwroci¢ uwage, ze w budownictwie mieszka-
niowym w Polsce efektywnos$¢ gospodarcza jest taka, ze z przecigtnej pensji Polaka
mozna kupié¢ okolo 0,7 m? mieszkania, podczas gdy w Europie, o ktérej mowimy, ta
relacja jest trzykrotnie, czterokrotnie lepsza. Dlatego warto by bylo to rozumowanie,
jakie komisja zastosowata do internetu, przetozy¢ na sprawe budownictwa.

A teraz... O samych materiatach budowlanych powiem na koniec, bo wbrew
pozorom nie tylko o materiaty tutaj chodzi. Méwimy caly czas o derogacji. Ale prosze
zwroci¢ uwage, ze gdyby Polska wprowadzita definicj¢ budownictwa spotecznego,
taka, jaka proponowali postowie, a wigc objela ta definicja cate budownictwo mieszka-
niowe, to tak naprawde — odt6zmy na chwilg na bok materiaty budowlane — zadna de-
rogacja nie bylaby nam potrzebna, to znaczy doktadnie to samo moglibysmy uzyskaé
na gruncie prawa krajowego. Pan minister, jako wieloletni bankowiec — ja tez mialem
przyjemnos$¢ pracowac kiedy$ w tym zawodzie — wie, zZe jest pewna stara zasada: co$
za co$. Wiadomo wigc, ze skoro wynegocjowali§my — z sukcesem — t¢ derogacj¢
w Kopenhadze, to gdzie indziej musieli§my odpowiednio dosta¢ mniej. Taka jest zasa-
da. Co wigcej, zwracam uwagg, ze ta derogacja jest wazna do konca 2007 r. Czy ktos

1156/V 47



140. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

na tej sali powie z cala odpowiedzialno$cia, ze warunki ekonomiczne 1 efektywnos¢
budownictwa mieszkaniowego ulegna po tym okresie istotnej, znaczaCej zmianie?

I wreszcie trzecia sprawa, ciagle jeszcze na gruncie rozwiazania rzadowego. Pan
minister méwit o ustawie, o zwrotach. I dobrze, ze o tym mowil — oby to si¢ wreszcie
stato faktem. Ale nie miejmy zbyt wielkich ztudzen, bo im wigcej w tej ustawie ograni-
czen, tym bardziej pracochtonne bedzie jej egzekwowanie 1 tym bardziej wymagajaca
bedzie ona rdwniez — a moze przede wszystkim — dla urzedow skarbowych, tym wigk-
sza bedzie roOwniez szara strefa.

I wreszcie rzecz nastgpujaca. Podstawowym zarzutem rzadu wobec propozycji
poselskich objecia definicja budownictwa spotecznego tej tematyki, tacznie juz z mate-
riatami budowlanymi, bylo twierdzenie o jej niezgodnosci z prawem wspdlnotowym.
Ja za chwile wrdce do tego watku, ale najpierw chcialbym zapytaé, czy panstwo zwr0-
cili uwagg na to, ze rozwigzanie, ktore znajduje si¢ w obecnej ustawie, przyjgte przez
Sejm zgodnie z przedtozeniem rzadowym, w odniesieniu do budownictwa mieszka-
niowego, jest niezgodne w jednej czgsci z traktatem akcesyjnym, ktory Polska podpi-
sala, mianowicie z zalacznikiem do tego traktatu, odnoszacym si¢ do okresu przejs$cio-
wego. Ja w razie czego stuzg szczegdtami, w kazdym razie, najkroce; mowiac, chodzi
o to, ze wykorzystaliSmy t¢ derogacje do objecia obnizona stawka: stacji uzdatniania
wody, sieci rozprowadzajacych itd., itd. Ja dzisiaj publicznie na konferencji prasowe;j
powiedziatem, ze jest to niezgodne z traktatem, ale popieram takie rozwiazanie, przy-
jete przez rzad, dlatego ze rzad zrobit to w interesie gospodarki narodowej 1 w interesie
konsumentow. Jaki z tego wniosek? Umiemy, jesli tylko chcemy, naciagaé interpreta-
cj¢ poza granice literalnego zapisu, w tym wypadku traktatu akcesyjnego.

Jesli tak, to teraz przejde do tego podstawowego tematu, czyli materiatow bu-
dowlanych. Ale najpierw jeszcze o czyms$ przypomng. Przepraszam, Panie Przewodni-
czacy — ja wiem, ze Wysoka Komisja wielokrotnie si¢ tym zajmowata, ale warto o tym
przypomnie€. Otdz dyrektywy wiaza kazde panstwo cztonkowskie, jesli chodzi o re-
zultaty, ktore maja zosta¢ osiagnigte, pozostawiajac organom krajowym swobode wy-
boru formy i srodkdéw. Proszg tez pamigtaé, ze postanowienia wprawdzie przenosi si¢
do systemu krajowego, ale o ostatecznym ksztalcie prawa krajowego decyduja trzy
elementy: po pierwsze, prawo wyboru — zwracam uwagg, ze w dyrektywie szostej jest
okoto stu dwudziestu sytuacji, ktorych ostateczne rozstrzygnigcie nastgpuje w drodze
decyzji panstwa czlonkowskiego; po drugie, derogacje — mamy tu chociazby omawia-
ny przyktad, pytanie tylko, jak z litera tych derogacji; i wreszcie po trzecie, interpreta
cje, ktore tworza takie lub inne przepisy — nie mowi¢ o samej praktyce, tylko o przepi-
sach krajowych wynikajacych z interpretacji postanowien dyrektywy.

Teraz powiem tak: praktyka krajow Wspolnoty pokazuje, ze swoboda interpre-
tacyjna w tym obszarze jest bardzo szeroka, cho¢ rzeczywiscie czasami niezgodna
Z orzeczeniami Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci. Tyle ze ten sam Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekl, iz bledem jest dokonywanie dostownej, literalnej
interpretacji tresci dyrektyw.

I teraz rzecz nastgpujaca. Po pierwsze, panstwo cztonkowskie jest catkowicie
suwerenne w ksztalttowaniu polityki spolecznej, a zatem zatacznik H, czyli definicja
budownictwa spotecznego, moze by¢ uznana za element tej suwerennosci. Tak wigc
Polska moze obja¢, jak proponowano, cale budownictwo mieszkaniowe ta definicja. To
jest suwerenne prawo kazdego kraju — nie musi, ale moze.
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Po drugie, ta propozycja dotyczyla objecia ta definicja dostaw ustug 1 towarow,
traktowanych jako sktadowe tego budownictwa, w tym oczywiscie tych stynnych ma-
terialow. Opinie eksperckie sa w tej sprawie skrajne, ale podejrzewam, ze na tej sali,
gdyby wyrzuci¢ emocje polityczne, tez pojawityby si¢ rézne interpretacje. Nawet
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej wydal w tej sprawie dwie wzajemnie sprzeczne
pisma, a ja juz dopetni¢ absurdu, kiedy powiem, Ze oba te pisma sa prawdziwe, chociaz
ze soba sprzeczne. W jednym pismie urzad napisal, ze jest mozliwe stosowanie obni-
zonej stawki na materiaty budowlane, ale tylko wtedy, kiedy beda one stanowity skia-
dowe dostaw 1 ustug dla budownictwa spotecznego. Zwracam przy tym uwage — jest to
zarazem prosba do pani minister Muchy, ktora kiedy$ powiedziata postom co innego —
ze jezeli uzywamy pojgcia ,,stawka obnizona na materiaty budowlane”, to nie méwmy,
ze w tacznym rozliczeniu de facto bedzie to nizsza stawka, bo to jest zwiazane z tym
materiatem. Tenze urzad po kilku miesiacach napisat pismo o przeciwnej tresci, w ktO-
rym stwierdzil, ze to jest niezgodne z prawem unijnym, chociaz w piSmie tym przy-
znat, ze mimo wszystko niektore kraje cztonkowskie stosuja obnizone stawki na mate-
rialty budowlane.

Reasumujac, checialbym powiedzie¢, ze jezeli w sprawach interpretacji derogacji
rzad tak daleko odszedt od litery zapisow, to nie spierajac si¢ juz o to, czy tak mozna,
czy nie mozna, widaé, ze rozne kraje interpretuja to réznie. W tej jednej sprawie byli-
$my tacy odwazni, tacy zdeterminowani — pana ministra Raczki wtedy jeszcze nie byto
w rzadzie, wigc nie adresuj¢ tego do pana, Panie Ministrze — ze przyjeliSmy takie roz-
wiazanie, wktadajac w to niepotrzebnie duzy wysitek i napotykajac protesty urzednikow
komisji, ktorzy moéwili: ,,Po co to robicie? Przeciez mozecie to sobie sami zatatwic”,
| ktorzy beda teraz bacznie obserwowac, jak to wykorzystujemy. Skoro wigc rzad po-
szedt taka droga — 1 dobrze, ze poszedt, zgadzajac si¢ na naruszenie litery zapisu dero-
gacji — to moze powinien zrobi¢ prosciej 1 skorzystac z takiej mozliwosci bezposrednio?

Co by to dato? Trzy efekty. Po pierwsze, w zwiazku z rozwigzaniami, ktore sa
zawarte w poprawkach, bytaby mozliwo$¢ zmniejszenia szarej strefy. Nie zlikwidowar
nia, bo to oczywiscie jest abstrakcja. Po drugie, w catym tym obszarze bytaby jednolita
stawka, a wigc nie byloby potrzebnych napigé. I wreszcie po trzecie, poniewaz sktadka
cztonkowska do Unii jest liczona wedlug algorytmu, w ktérym uwzglednia si¢ stawke
VAT, niezaleznie od tego, jaka bedzie ustawa o zwrocie, nie bedzie to miato nic
wspolnego z wplywami — jezeli stawka bedzie wynosita 22%, to bedziemy ptacili
sktadke liczong jak gdyby od tych 22%, mimo ze de facto wplywy budzetowe beda
mniejsze. Gdyby to byto 7%, to sktadka bytaby mniejsza.

I ostatnia sprawa dotyczy interesu budzetu, bo wedlug mnie to jest w sumie de-
cydujace, najwazniejsze. Ja oczywiscie z pokora 1 z zachwytem stucham, kiedy pan
minister mowi, ze ta operacja miata mie¢ zerowe znaczenie dla budzetu, ale z przykro-
Scig zauwazylem, ze w materiale przygotowanym na posiedzenie Rady Ministrow, kie-
dy minister finansOw oceniat skutki wprowadzenia tej ustawy — w pewnej fazie pro-
jektu postowie wprowadzili to do sprawozdania — pokazywano, ze jednak bedzie to
miato istotne skutki dla budzetu.

Dlatego powiem tak: jezeli istnieje cien podejrzenia, ze przyjgcie rozwiazan,
o0 ktorych méwie w najwigkszym skrocie, dotyczacych budownictwa spotecznego
| materiatow, zagrozi finansom publicznym, to na gruncie dyrektywy mamy jedno
rozwiazanie. Mianowicie kraj cztonkowski moze dla tych produktow, ktére sa ujete
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w zalaczniku H, stosowaé dwie stawki obnizone. Wynika to, o ile dobrze pamigtam,
zart. 12 dyrektywy. Jesli wigc rzeczywiscie chodzi o pieniadze, to rozwazmy taka
sprawe: moze 9% zamiast 7%? Nie chcg mowi¢ w tej chwili o liczbach — pan minister
je zna, to si¢ daje przeliczy¢. Prawdopodobnie w tych dwoch, trzech punktach podnie-
sienie VAT w calej sferze mieszkaniowej, lacznie z materiatami, rozwigzatoby pro-
blem. Analiza skutkéw pokazuje, ze zwigkszenie VAT o trzy punkty zostatoby sfinan-
sowane przez producentow i dewoloperow, czyli dla koncowego konsumenta taka
zmiana miataby znaczenie prawie ze pomijalne, cho¢ pewnie i tak reakcje bytyby pew-
nie spektakularnie nerwowe. Ale powiem szczerze, ze mowitem o tym kilkakrotnie
publicznie, a mimo to nie spotkatem si¢ jak dotad z zadna nerwowa reakcja.

I na koniec ostatnia refleksja. Ja si¢ nie upieram, ze poglad, ktory gloszg, jest je-
dynie stuszny 1 ze to ja mam racj¢. Ale ze smutkiem stwierdzam, ze po raz pierwszy —
dzigkuj¢ za to Wysokiej Komisji 1 panu przewodniczacemu — mozna mowic o tej spré-
wie wprost. Mozemy zosta¢ kazdy przy swoim zdaniu, ale na posiedzeniach komisji
finanséw 1 podkomisji nie byto zadnej mozliwosci dyskusji, padaty tylko stwierdzenia:
nie, bo nie.

Jeszcze raz dzigkuje. Przepraszam, jesli zabralem panstwu zbyt wiele czasu,
przepraszam tez za to, ze bede musiat wezesniej wyjse.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ panu bardzo.
Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Business Centre Club
Tomasz Uchman:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Tomasz Uchman, jestem cztonkiem zarzadu Business Centre
Club.

Wypada si¢ zgodzi¢ z panem ministrem, kiedy méwi, ze ta ustawa bgdzie miata
donioste skutki dla przedsigbiorczosci. One, mam nadzieje, beda mniej donioste, czyli
troszke tagodniejsze, dzigki temu, ze Wysoka Komisja pochyli si¢ nieco nad trescia tej
ustawy.

Jesli chodzi o tg ustawe, uwage zainteresowanych przyciagaja przede wszystkim
dwie sprawy: jedni mowia o stawkach podatkowych, jakie wynikaja z rozstrzygniec tej
ustawy, a drudzy poruszaja sprawy dotyczace meritum, pewnej koncepcji, pomystu na
skonstruowanie tej ustawy. Ja nie bed¢ méwil o stawkach — skupig si¢ na kilku spra-
wach zwiazanych z ta drugg sfera.

Przedsigbiorcy skupieni w BCC od samego poczatku bardzo zywo interesowali
si¢ ta ustawa, zebraliSmy w tej sprawie wiele uwag. Niestety, nie bylo dyskusji — po-
twierdzam stowa kolegi, ktory o tym mowit przed chwila — nad trescia tej ustawy
W podkomisji sejmowej ani w Komisji Finanséw Publicznych, w zwiazku z czym za-
prosili§my pana posta Janusza Lisaka do nas, na spotkanie z przedsigbiorcami. W wy-
niku tego spotkania zostat sporzadzony bardzo obszerny dokument, ktory przestaliSmy
do Sejmu oraz imiennie do bardzo wielu postéw, a takze do Ministerstwa Finansow.
Niektore nasze uwagi zostaly uwzglednione, inne nie.
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Dzi$ przed poludniem wystaliSmy do pana marszatka Longina Pastusiaka nasze
uwagi do tej ustawy. Jak rozumiem, jeszcze panstwo nie otrzymali tego dokumentu, co
nieco utrudni mi referowanie drugiej czg§ci mojego wystapienia. Proponujemy bowiem
przyjecie kilku rozwiazan, ktore zreferuje.

Art. 7 projektu ustawy w ust. 3-6 przewiduje zwolnienie od podatku przekazy-
wania towardw o matej wartosci, nieprzekraczajacej limitu odpowiadajacego 0,125%
wartosci sprzedazy opodatkowanej w danym roku. Wedtug naszej wiedzy odpowiada-
jacy tym przepisom art. 5 USt. 6 szdstej dyrektywy nie daje panstwom cztonkowskim
kompetencji do ustanawiania takiego ograniczenia.

Art. 15 ust. 6 dotyczy ustanawiania przedstawiciela podatkowego. Wydaje sig,
ze to rozwiazanie idzie troszeczk¢ za daleko, w zwiazku z czym proponujemy wpro-
wadzenie fakultatywno$ci tego rozwiazania i zastapienie w ust. 6 wyrazu ,krgu” wy-
razem ,, Wspélnoty”. Nie ma bowiem w dyrektywach kategorycznego wymagania
wprowadzenia takiej instytucji, jaka nazwano przedstawicielem podatkowym.

Art. 20 ust. 12 dotyczy powstania obowiazku podatkowego po otrzymaniu za-
liczki. Przepis ten stanowi, ze obowiazek podatkowy powstanie wtedy, gdy wysokos¢
zaliczki przekroczy 50% ceny 1 gdy zostang speinione tacznie dwa dodatkowe warunki
okreslone w tym przepisie. Wydaje si¢, ze tego typu utrudnienie eksportowe nie pO-
winno by¢ zapisane w tej ustawie, w zwiazku z czym proponujemy skresli¢ ust. 12
w art. 20.

Art. 33 dotyczy transakcji z podmiotami powiazanymi. Regulacje unijne nie
przewiduja mozliwosci wprowadzenia tego rodzaju specjalnych regulacji.

Art. 42 ust. 2 dotyczy zwolnienia od podatku dostawy towarow uzywanych. Ta-
kiego przepisu, takiej dyspozycji, rowniez nie ma w dyrektywie.

| wreszcie art. 89 ust. 2, regulujacy prawo do zwrotu nadwyzki podatku naliczo-
nego. Tej kwestii dotyczy jedna z naszych najwazniejszych propozycji. Otéz po sto-
wach ,,postegpowania wyjasniajacego” proponujemy dopisanie ,,nie dtuzej jednak niz na
3 miesigce”. Uwazamy, ze powinno by¢ wyrazne ograniczenie czasu trwania postgpo-
wania wyjasniajacego — to jeden z naszych najwazniejszych postulatow.

Trudno jest referowac caty dokument. Mam nadzieje, ze dotrze on do Wysokiej
Komisji, moze juz w dniu jutrzejszym, 1 bedzie mogt sta¢ si¢ podstawa formutowania
poprawek do tego niezwykle waznego aktu prawnego.

Na koniec jeszcze odniosg si¢ do watku, o ktorym wspomnial pan senator Mie-
tla, czyli do kwestii sporego skomplikowania definicji. Otéz jest to ustawa operujaca
zupelnie nowymi pojgciami, sa one zupelnie rozne od uzywanych obecnie. W zwiazku
z tym zaproponowane definicje, opisane w kolejnych przepisach, sa niezwykle trudne
do przyjecia dla podatnika, ktory musi t¢ ustawe zrozumie¢. Trudno na przyklad pojac,
0 co chodzi w art. 8 ust. 1 pkt 2, kiedy mowi sie o czynnosSci podlegajacej opodatko-
waniu. Cytujg: ,,zobowigzanie do powstrzymania si¢ od dokonania czynnos$ci lub do
tolerowania czynno$ci lub sytuacji”. Przeciez ta czynno$§¢ ma by¢ opodatkowana! Co
zatem ma by¢ opodatkowane?

W ustawie operuje si¢ tez pojeciem: ,,znaczna czes$¢ gazety poswigcona na rekla
my”. Co to znaczy ,,znaczna czg¢§¢”? Czy to jest 5%, czy 20%? Czego chce ustawodawca?

Takie rzeczy oczywiScie nie powstaja celowo, ja w to gleboko wierze, ale utrud-
niaja zrozumienie tej ustawy, a w kazdym razie nie sprawiaja, ze robi si¢ ona przez to
jasniejsza. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje. Przypomne tylko — przepraszam bardzo, Panie Prezesie — ze jesli chece
pan, zeby panskie poglady zostaty sprecyzowane w formie poprawek, to musi to nasta-
pic teraz, dzis.

Gtlos ma pan Roman Nowicki, prezes Kongresu Budownictwa Pol skiego.

Bardzo proszg.

Prezes Kongresu Budownictwa Polskiego
Roman Nowicki:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt reprezentowaé dwadziescia dwie najwigksze organizacje pozarza-
dowe zwiazane z budownictwem oraz Sztab Kryzysowy Budownictwa Mieszkaniowego.

Na poczatek chciatbym podzigkowal, ze mamy okazje, w zasadzie po raz
pierwszy, wyrazi¢ swoje poglady w obecnosci przedstawicieli Ministerstwa Finansow.
Z pewnym zalem potwierdzam to, co powiedzieli poprzednio koledzy, mianowicie ze
nasza codzienna komunikacja w sprawach uwag do ustaw jest bardzo staba. Dlatego
prositbym pana ministra, zeby co$ si¢ zmienito w Ministerstwie Finansow za pana rza-
dow, bo byloby to korzystne dla jakosci ustaw. To po pierwsze.

Po drugie — jeszcze jedna uwaga og6lna — mam wrazenie, ze pewne klopoty
Z jakos$cia ustaw 1 przepisdéw wynikaja z tego, ze nie dajemy sobie dostatecznie duzo
czasu na wymiang pogladow w gronach eksperckich. Prositbym, zeby takie mozliwosci
zostaly stworzone, bo wtedy nie byloby pisania ustaw na tapu-capu i koniecznosci
szybkiego zglaszania uwag do tych ustaw w trakcie posiedzen Sejmu 1 Senatu. Jest to
wyrazny btad ze strony rzadu 1 powinien zosta¢ naprawiony, bo inaczej zawsze beg-
dziemy si¢ borykali ze ztym prawem w Polsce.

Teraz kilka uwag dotyczacych VAT w budownictwie. Ot6z chcg powiedzie¢ na
wstepie, ze mamy pewne zastrzezenia do obietnic, jakie padaja w tej sprawie ze strony
rzadu. Wiele z tych obietnic nie jest po prostu dotrzymywanych, dlatego musimy za-
chowa¢ duza czujnos¢ 1 uwazac na to, co sig¢ dzieje w sprawach podatku VAT.

Przypomne, ze w 1999 r. rzad Polski wystapil do Unii w sprawie VAT w bu-
downictwie bez okreséw przejsciowych. Nastgpnie na poczatku 2002 r. premier Pol
ogtosit wielki program mieszkaniowy, a jednocze$niec moéwiono, ze natychmiast powi-
nien zosta¢ wprowadzony podatek VAT w wysokosci 22%. W tym samym roku pre-
mier Pol wielokrotnie zapewniat, ze definicja budownictwa spotecznego zostanie szyb-
ko przygotowana. Zwracam uwagg, ze klopoty, jakie mamy dzisiaj z ta definicja 1 z jej
zastosowaniem do budownictwa mieszkaniowego, wynikaja z ewidentnych opdznien
W tej sprawie ze strony rzadu. Bardzo zalujg, ze nie ma ze strony rzadu jasnego stano-
wiska w tej kwestii. Rowniez w 2002 r. premier Pol obiecywal, ze do konca 2003 r.
zostang ustalone zasady zwrotu podatku VAT dla inwestoréw indywidualnych. Ten do-
kument mial by¢ przez rzad przygotowany juz dawno, a tymczasem do dzisiaj go nie ma.

W zwiazku z tym w imieniu organizacji, o ktorych moéwitem, chciatbym zgtosic¢
zastrzezenie do projektu ustawy w sprawie zwrotu podatku VAT dla indywidualnych
inwestorow, niebedacych ptatnikami podatku VAT. Ten projekt, ktory mielismy okazje
ogladag, jest projektem, naszym zdaniem, ztym, dlatego ze zawiera zbyt wiele zastrze-
zen, zbyt wiele obwarowan, w dodatku zwrot nadptaty podatku VAT zostaje roztozony
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na okres pigciu lat. Uwazamy, ze w momencie inwestowania pieniadze sa potrzebne
prawie natychmiast, w zwiazku z czym zapisy stanowiace w tym projekcie ustawy, ze
zwrot VAT nastapt w ciagu pigciu lat, sa wadliwe. Zwracam przy tym uwage, ze
Z projektu Ministerstwa Finansow, ktéry mam przed soba, wynikato, ze po zakoncze-
niu budowy — a budowa moze trwac trzy lata — rozklada si¢ zwrot podatku VAT na
piec¢ lat, czyli ostatnia rata zostanie sptacona po o§miu latach.

Proponowatbym, zeby w projekcie, ktory zostanie przedstawiony — nie mam
ostatniej wersji, ale jestem gotow skorygowac¢ moj poglad — uwzgledni¢ dwie uwagi.
Po pierwsze, ten zwrot powinien nastapi¢ mozliwie najszybciej, bo pieniadze — czy to
rolnikowi, czy indywidualnie budujacemu — sa potrzebne pilnie. A po drugie, ilos¢ ob-
warowan i warunkow w tej sprawie powinna by¢ jak najmniejsza.

Teraz kilka propozycji, ktore zglaszam w imieniu organizacji zrzeszonych
w kongresie. Po pierwsze, proponujemy zeby w ustawie o podatku VAT przywrécic¢
definicje budownictwa spotecznego. Z naszego punktu widzenia jest to sprawa bardzo
wazna. Sadzg, ze zarowno rzad, jak i eksperci sa przygotowani do tego, zeby na pod-
stawie chociazby przyktadu innych krajow, migdzy innymi Wtoch, przygotowaé moz-
liwie szybko taka definicje. Wprowadzenie tej definicji do projektu ustawy o podatku
VAT byltoby ze wszech miar wlasciwe. Odsylanie sprawy budownictwa spotecznego
z projektu ustawy o VAT do innych ustaw i do innych rozwigzan prawnych jest, na-
szym zdaniem, niewtasciwe. Nalezatoby te sprawe rozstrzygnaé w tej ustawie.

Po drugie, proponujemy, zeby wyraznie wypowiedzie¢ si¢ na temat materiatow
budowlanych w systemie budownictwa spotecznego, ktore okreslilibySmy w postaci
wspomnianej definicji. To znaczy uwazamy, ze materialy budowlane uzywane do bu-
dowy oraz remontéw budynkéw mieszkalnych w ramach budownictwa spotecznego
powinny by¢ objete obnizong stawka podatku VAT.

Proponujemy tez, zeby zapisa¢ w tej ustawie, iz ustugi projektowe 1 ustugi geo-
dezyjne zwiazane z inwestycjami mieszkaniowymi objetymi programem budownictwa
spotecznego réwniez sa obciazone obnizonym VAT.

Proponujemy takze, zeby w tej ustawie powroci¢ do problemu dziatek budowla-
nych. Panie Ministrze, zwracam uprzejmie pana uwage na to, ze z punktu widzenia
budzetu nie jest to problem znaczacy. Prawie wszystkie kraje europejskie maja zwol-
nienia z podatku VAT na dziatki budowlane. Ta sprawa powoduje niepotrzebnie duze
zamieszanie, a przeciez nie powoduje wilasciwie zadnych skutkow dla budzetu pan-
stwa. Wycofajmy si¢ z tego i podobnie jak inne kraje europejskie wprowadzmy zwol-
nienia od podatku VAT na dziatki budowlane. Tyle na ten temat.

Chcialbym tez przekaza¢ panu ministrowi pewien materiat, ktory przygotowa-
tem dzisiaj na pisSmie dla wszystkich senatorow. Ot6z w tym materiale przytaczam wy-
powiedzi cztonkéw rzadu w sprawach podatku VAT: wypowiedzi pana ministra Bryxa,
fragmenty jego ekspertyz, a takze wypowiedzi pana premiera Pola. Chcialbym zeby-
smy do tego wrocili, juz poza porzadkiem obrad, bo warto przyspieszy¢ pewne prace
zwiazane z budownictwem mieszkaniowym.

I ostatnia informacja. W tym materiale zamieszczam tez dla panstwa informacji
materialy Swiezo otrzymane z Wielkiej Brytanii oraz z Francji 1 Wtoch. Z tych mate-
riatdow wynika, ze te kraje szeroko stosuja definicj¢ budownictwa spolecznego. Nie
bylo tam zbyt wielu dyskusji na ten temat, byty po prostu dziatania. Zwracam panstwa
uwage na to, ze na przyktad we Wtoszech obowiazuja obecnie trzy stawki VAT: jedna,
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podstawowa, wynosi 20%, druga, obejmujaca tak zwane budownictwo nieluksusowe,
wynosi 10%, a trzecia, na pierwsze mieszkania, wynosi 4%, co jest zupetnie niezgodne
z dyrektywa szosta Unii Europejskiej. Wlosi, ktorzy maja czterysta pigcdziesiat miesz-
kan na tysiac mieszkancow — Polska ma trzysta dwadzie$cia pie¢ mieszkan na tysiac
mieszkancow — w swoich przepisach o podatku VAT wprowadzili rozwiazanie, zgod-
nie z ktérym pierwsze mieszkania sg obciazone podatkiem w wysokos$ci 4%.

Prositbym, zeby zechcieli panstwo przynajmniej czgs$¢ informacji z tego mate-
rialu wykorzysta¢, a ja poprosz¢ pana senatora, zeby ewentualnie zechciat przejaé
czgS¢ propozycji 1 wnioskow, ktore zglositem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Pan profesor Blikle, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Federacji Producentow Zywnosci
Andrzg Blikle:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za umozliwienie mi przedlozenia wniosku Polskiej Federacji
Producentéw Zywnosci, ktorej mam zaszczyt byé prezesem. Jest to stowarzyszenie,
ktorego cztonkowie swoimi obrotami pokrywaja, jezeli tak mozna powiedzie¢, ponad
polowe obrotow na rynku zywnosci. Jest to wigc dosy¢ duze stowarzyszenie. JesteSmy
ponadto jedynym reprezentantem tej branzy w Brukseli, w migdzynarodowej federacji.

Nasza propozycja jest w sumie bardzo prosta: chcielibySmy zaproponowac
ujednolicenie podatku VAT na zywnos$¢, mianowicie w ten sposob, zeby ta zywnos¢,
ktora jest dzi§ objeta podatkiem dwudziestodwuprocentowym, zostata objeta podat-
kiem siedmioprocentowym.

Jest nam znane stanowisko Ministerstwa Finansdw w tej sprawie, ktore wyli-
czylo, ile stracilby na tym Skarb Panstwa. Myslg jednak, ze w tych wyliczeniach nie
wzieto pod uwage tego, jaka jest natura tych wlasnie produktéw zywnosciowych, ob-
jetych podatkiem dwudziestodwuprocentowym. Otdz sa to gltdéwnie stodycze i1 napoje
bezalkoholowe. Ten segment rynku jest czuly na zmiany cen — popyt ro$nie bardzo
szybko po obnizeniu tych cen, co zbadano w wielu krajach Unii Europejskie;.

W zwiazku z tym poprosili$ny pana profesora Romana Urbana z Instytutu Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej o przeprowadzenie symulacji skutkéw
takiej zmiany ustawowej na modelu makroekonomicznym. I co si¢ okazato? Okazalo sig,
ze zmniejszenie wptywow z tytulu podatku VAT zostanie zrekompensowane, 1 to z dos¢
duza nadwyzka, zwiekszeniem wpltywow z innych podatkéw, wlasnie dlatego, ze zwick-
szy si¢ sprzedaz wyrobow, a w zwiazku z tym rowniez sprzedaz surowcOw 1 maszyn, a w
konsekwencji réwniez liczba miejsc pracy. Na podstawie tego modelu mozna przewidy-
wac, ze w pierwszym roku po ewentualnym wprowadzeniu takiej zmiany Skarb Panstwa
zyskalby niewielka sume, ale bylaby to juz nadwyzka w wysokosci 122 miliondw zt.
W ciagu pigciu lat te korzysci wynosityby juz 930 milionow zt rocznie, a za dziesigc lat
bytaby to juz kwota 2 miliardow 600 milionow zt. W sumie w ciagu tych dziesigciu lat
catkowita suma dodatkowych dochodow przekroczytaby 12 miliardow 400 milionow zt.
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Tak wigc nasza propozycja nie polega na wyciaganie r¢ki po cos, co mogliby-
Smy dosta¢ od Skarbu Panstwa, wrgcz przeciwnie — uwazamy, ze tego typu zmiana
zwigkszylaby wptywy budzetu. Chce tez podkresli¢, ze nie tylko my tak uwazamy —
jest to odpowiednio udokumentowane.

Oczywiscie opis tego modelu jest dotaczony do naszego wniosku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo. Powtorze t¢ sama uwage, Panie Profesorze: jesli panska pro-
pozycja da si¢ skonkretyzowaé w postaci projektu poprawki do ustawy, to bardzo pro-
szg to zrobi¢, poniewaz do tej chwili zebrali$my, skromnie liczac, okoto pigédziesigciu
wnioskow.

Prezes Polskiej Federacji Producentow Zywnosci
Andrzg Blikle:

Z technicznego punktu widzenia jest to bardzo tatwa poprawka. Do zalacznika
nr 3, ktory wymienia produkty objete stawka siedmioprocentowa, nalezy przenie$¢
produkty, o ktore chodzi, z zatacznika zawierajacego produkty objete stawka dwudzie-
stoprocentowa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze raz powtdrze, Panie Profesorze: prosze to zapisac i...

(Prezes Polskiej Federacji Producentow Zywnosci Andrzej Blikle: W takim razie
przekazemy ten wniosek na pismie. Czy w tej chwili mam go sporzadzi¢?)

Najlepiej byloby przekaza¢ go senatorowi, ktory go zgtosi jako wlasny wniosek,
ze wzgledow formalnych.

(Prezes Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci Andrzej Blikle: Tak jest,
przekazemy go panu senatorowi Mietle.)

Senator Mietta, jak widzg, jako znawca problematyki spozywczej, az sig pali do
tego, zeby go przejac.

Kto z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Partner w Ernst & Young
Krzysztof Sachs:

Krzysztof Sachs z firmy Ernst & Y oung.

Mam kilka krociutkich uwag do tego, co zostato juz powiedziane. Miatbym tez
— gbyby byta taka mozliwo$¢ — pytania do przedstawicieli rzadu, w konteks$cie tego, co
zostalo tu powiedziane, a takze dwie czy trzy uwagi, ktére mogtyby, jak sadze¢, wnies¢
co$ nowego 1 pozytywnego.

Zaczalbym moze od jednej z uwag zupehie pozytywnych, ktoéra nie byta tu dys-
kutowana. Odnosi si¢ ona do tego, o czym mowit pan minister, a mianowicie do op6z-
nien czy pdznego terminu wejscia w zycie ustawy. Otoz podatnicy doskonale wiedza,
7e czasu na przygotowanie si¢ do stosowania tej ustawy bedzie bardzo mato. Jezeli
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mozemy oczekiwac, ze ustawa zostanie opublikowana w ostatnich dniach marca, to
wejdzie w zycie w potowie kwietnia, a wigc generalnie bedziemy mieli czternasto-
dniowe vacatio legis i dopiero od tego momentu minister finanséw bedzie mogt publi-
kowac akty wykonawcze.

W zwiazku z tym moja propozycja, ktora si¢ chyba sama narzuca, jest taka, aby
w ostatnim artykule ustawy, ktéry przewiduje w tej chwili trzy — o ile dobrze pamigtam
— etapy wchodzenia w zycie przepisow, dodac pkt 4, ktéry stanowiltby, ze wszystkie
przepisy, ktére sa dla ministra finanséw podstawa do wydawania delegacji, a w szcze-
gblnosci przepisy, ktore sa podstawa do rejestracji podatnikow w celu zdobycia przez
nich numeru unijnego, wchodza w zyciu juz z dniem opublikowania. Bo, paradoksalnie,
skrdocenie vacatio legis w odniesieniu do przepisow, ktore sa podstawa do wydania dele-
gacji, dadza de facto dtuzsze vacatio legis podatnikom, poniewaz minister finanséw be-
dzie mogt te rozporzadzenia, jak sadzg, opublikowaé na przyktad nie 16 kwietnia, tylko
1 kwietnia, o ile to jest akurat dobra data na wchodzenie w zycie rozporzadzenia...

Nie wiem, czy ze strony rzadu bylaby taka gotowosc¢, zeby przyspieszy¢ termin
wydawania rozporzadzen, w kazdym razie taka poprawke przygotujemy 1 zglosimy,
korzystajac z uprzejmosci pana senatora.

Jezeli mogg, chcialbym tez cze$ciowo uzupelni¢ odpowiedzi, a czgsciowo od-
powiedzie¢ na pytania, ktore zadata pani senator Ferenc, zwlaszcza jesli chodzi
0 uszlachetnianie. Ot6z nie ma cienia watpliwosci, ze to, co mowita pani dyrektor Mgj-
szczyk o mechanizmie, ktory bedzie funkcjonowat w odniesieniu do ustug dzisiejszego
przerobu uszlachetniajacego, jest prawda. To znaczy rzeczywiscie bedzie tak, ze jezeli
towar przyjedzie do Polski, gdzie bedzie podlegatl uszlachetnieniu, a nastgpnie zostanie
wywieziony, bedzie mozna uznaé, ze ta czynnos¢ jest wykonana poza Polska. A wige
nie bedzie w ogole mowy o VAT w Polsce, czyli z tego punktu widzenia bedzie to pro-
cedura bardzo zblizona do stosowania stawki zero, ale z jednym zastrzezeniem. To z&-
strzezenie chcialbym przedstawi€ 1 zarazem zapytac¢ o nie przedstawicieli rzadu.

Ot6z od piatku, od momentu kiedy przyjeto poprawki poselskie, zasady zwrotu
nadwyzki podatku podatnikom, ktérych obowiazuje stawka zero, 1 podatnikom, ktorzy
$wiadcza ustugi uznane za wykonane poza Polska, na przyktad wykonujacym przeréb
uszlachetniajacy, sa jednakowe. Niemniej jednak pan minister parokrotnie sygnalizo-
wal, ze niektore z tych piatkowych poprawek wprowadzaja tak naprawde pewien bala-
gan do ustawy. Ja sig, szczerze mowiac, obawiam, ze akurat ten przepis, ktory zostal
wprowadzony w piatek, regulujacy zasady zwrotu, moze by¢ jednym z tych przepisoéw,
ktore panstwo beda chcieli ze strony Ministerstwa Finansow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za sekundke powiem, ktory to artykut.

Na czym polega problem? Ot6z we wszystkich dotychczasowych wersjach tego
projektu zasady zwrotu nadwyzki podatku podatnikom $wiadczacym ustugi poza tery-
torium kraju byly znacznie mniej korzystne niz dla podatnikow stosujacych stawke
zero. Warunki $wiadczenia uslug przerobu uszlachetniajacego na terytorium Unii Eu-
ropejskiej sa rzeczywiscie bardzo podobne do warunkow §wiadczenia ushug objetych
stawka zerowa, ale nie sa takie same — sg gorsze. One sa identyczne od piatku, od kie-
dy poprawka dotyczaca zasad zwrotu jak gdyby wyrownata te zasady.

Zwracam wigc uwage na to, zeby ewentualne odwracanie skutkéw poprawek
sejmowych nie spowodowato wylania dziecka z kapiela, a wigc znowu nie pogorszyto
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sytuacji, w ktorej znajduja si¢ tak zwani eksporterzy ustug, ktorzy beda teraz w sytuacji
nieco innej pod wzgledem formalnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o art. 89.

Jezeli mogg, odniostbym sig jeszcze do dwdch komentarzy, ktore przed chwila
wygtosit pan prezes. Jesli chodzi o przedstawiciela podatkowego, jest to btad w usta-
wie, zreszta nie jedyny, 1 ewidentna sprzeczno$¢ z przepisami unijnymi. Pan minister
wielokrotnie podkreslat, ze rzad przywiazuje ogromna wage do tego, zeby ustawa byta
zgodna z przepisami szoste dyrektywy, tymczasem jest ona, niestety, w wielu punk-
tach niezgodna z ta dyrektywa. Jednym z nich jest wlasnie przepis dotyczacy przed-
stawiciela podatkowego.

Oto6z w art. 21 ust. 2b széstej dyrektywy mowi sie wprost: panstwa cztonkow-
skie nie maja prawa ustanawia¢ obowiazku ustalania przedstawiciela podatkowego dla
podmiotow zagranicznych, ktére maja siedzibe na terytorium krajow objetych wspot-
praca prawna Unii Europejskiej w zakresie wzajemnej pomocy administracyjne;.
Wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa z definicji objgte ta wspotpraca
prawna, poniewaz to jest regulowane dyrektywami Unii Europejskiej. Jezeli wigc pol-
skie wladze skarbowe beda oczekiwaty — tak jak chce tego projektodawca tej ustawy —
ustanowienia przedstawiciela podatkowego przez podatnikow niemieckich, francuskich
czy czeskich, to bedzie to wprost niezgodne z dyrektywa.

Byta tez uwaga dotyczaca przepisow regulujacych zasady sprzedazy towardw
uzywanych. Padl tutaj komentarz, ze polska ustawa zawiera taki przepis, cho¢ nie ma
go w dyrektywie. Prawda jest taka, ze w dyrektywie jest podobny przepis. Obecna pol-
ska ustawa, jak pewnie panstwo wiedza, pozwala na zwolnienie od podatku sprzedazy
towarow uzywanych, jesli sa to rzeczy ruchome, uzywane co najmniej sze$¢ miesigcy,
a w wypadku nieruchomosci, jesli mingto pieé lat od ich wybudowania. Otéz dyrekty-
wa mowi wprost: jezeli podatnik sprzedaje towar, ktory byt przez niego uzywany i kto-
ry nie byl objety prawem odliczania podatku naliczonego, to taka sprzedaz powinna
by¢ wolna od podatku. Jezeli wigc rzeczywiscie dazymy do pelnej zgodnosci polskiej
ustawy z dyrektywa, to ten przepis, ktory dzi$ reguluje zasady zwolnienia od podatku
towarow uzywanych, nalezy po prostu uzgodni¢ czy dostosowaé¢ do wymogow art. 13,
ktory jest podobny, ale mimo wszystko bardzigj liberalny.

Kolejna sprawa, o ktorej chciatbym wspomnie¢, rowniez byta poruszana. W tej
sprawie tez pewnie przygotujemy poprawke, korzystajac z uprzejmosci pana senatora
Wielowieyskiego. Poprawka ta bedzie dotyczyta definicji leasingu, a moze raczej de-
finicji dostawy towaréw. W tej chwili — méwig o projekcie, ktory trafit do Senatu
z Sgmu — definicja dostawy towarOw jest zbyt szeroka i obejmuje leasing kapitatowy,
ktory powinien by¢ traktowany jako dostawa towardéw, ale obejmuje tez leasing ope-
racyjny w bardzo wielu przypadkach. Jest ona niepoprawna rowniez dlatego, ze po-
stuguje si¢ pojeciem bardzo podatnym na rézne interpretacje. Oto6z jezeli umowa
przewiduje, ze w nastepstwie normalnych zdarzen przewidzianych ta umowa nastg-
puje przeniesienie wlasnos$ci towaru, to wtedy moéwimy o dostawie towarow. Pojecie
»W nastepstwie normalnych zdarzen przewidzianych ta umowa” jest szalenie niepre-
cyzyjne. Ja doskonale rozumiem intencje Ministerstwa Finansow: jak co$ jest leasin-
giem kapitalowym, powinno by¢ dostawa towardw, ale jak jest leasingiem operacyj-
nym, nie powinno nia by¢.
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Najprostsze rozwiazanie, ktére mi si¢ nasuwa, to odwotanie si¢ do przepisow
0 podatku dochodowym od o0séb prawnych, gdzie mamy w miar¢ jasne reguty okre-
slajace, kiedy leasingobiorca to amortyzuje, a kiedy nie amortyzuje. Najprostsze bylo-
by zachowanie symetrii: jezeli leasingobiorca to amortyzuje, méwimy o leasingu ka-
pitalowym 1 VAT naliczamy z gory, jezeli za$ nie amortyzuje, méwimy o leasingu ope-
racyjnym i naliczamy VAT przy kazdej racie. Jest to rozwiazanie, ktdre az si¢ prosi
o0 wprowadzenie. Mysle, ze dzigki temu mozna by pogodzi¢ precyzj¢ legislacyjna
z oczekiwaniami podatnikéw i Ministerstwa Finansow.

To wlasciwie wszystko...Aha, jeszcze zte dtugi. Jesli chodzi o zte dtugi, to nie-
stety w ogole nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, o czym mowit pan minister. Otdz poprawka
pani poset Marianowskiej, ktora niestety nie zostala w Sejmie przyjeta, proponowata
wlasnie zasade symetrii. Byly to poprawki dwudziesta i czterdziesta druga, nad ktory-
mi glosowano w czasie piatkowych obrad Sejmu. Poprawka ta brzmiata: jezeli uptynie
sze$¢ miesiecy od momentu wystawienia faktury, a sprzedawca trzykrotnie zazada za-
ptaty — bo to nie jest tak, ze nie ma nad tym Zadnej kontroli — 1 jezeli zostanie poinfor-
mowany urzad skarbowy wiasciwy dla siedziby nabywcy, to sprzedawca ma prawo
obnizy¢ podatek nalezny, a kupujacy ma obowiazek zwrdci¢ podatek naliczony. Tak
wiec ta zasada neutralno$ci zostala zachowana w propozycji pani poset Marianowskie,
ktora zaproponowata takie rozwiazanie kwestii ztych dtugéow. To tyle. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje¢ panu bardzo.
Prosze bardzo.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich
Mariusz Zygier ewicz:

Mariusz Zygierewicz, Zwiazek Bankéw Polskich.

Chcieliby$my przedstawi¢ dwie uwagi: jedna dotyczy leasingu, a druga rejestra-
cji papierow wartosciowych z punktu widzenia posiadaczy papieréw wartosciowych.

Jesli chodzi o tg pierwsza uwage, dotyczaca leasingu, w calo$ci popieramy to, co
zaproponowal przedstawiciel firmy Ernst & Y oung. Taka poprawka jest bardzo potrzeb-
na, bo w przeciwnym wypadku cala branza leasingowa, a na pewno znaczna jej czgs¢,
moze ulec likwidacji, a wraz z nia moglaby upas¢ czg$¢ firm korzystajacych z takich
ustug, przynajmniej w naszej opinii. W zwiazku z tym, zeby nie rozszerza¢ tematu, po-
zwolg sobie tylko przytaczy¢ si¢ do tego, co zostato przed chwila zaproponowane.

Jesli za$ chodzi o rejestracje papierow warto$ciowych, poprositbym o zabranie
glosu pana Radostaw |gnatowicza.

Przewodniczacy Prezydium Rady Bankow Depozytariuszy
Zwiazku Bankow Polskich
Radostaw | gnatowicz:

Radostaw Ignatowicz, Zwiazek Bankow Polskich, Rada Bankéw Depozytariuszy.
Chodzi nam glownie o doprecyzowanie pewnej kwestii dotyczacej rynku kapi-
talowego, a konkretnie prowadzenia rachunkéw 1 rejestrowania papieréw wartoscio-
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wych. Kwestia ta jest poruszana w dyrektywie szoOstej, a takze w projekcie ustawy
0 VAT. Otéz w zataczniku nr 4 jest katalog ustug zwolnionych od VAT, a w zasadzie
katalog ustug wylaczonych z tego zwolnienia, czyli objetych VAT. Jest tam mowa —
poz. 3 pkt 7 — migdzy innymi o ustugach przechowywania akcji, udziatow w spotkach
lub w zwiazkach, obligacji 1 innych rodzajow papierow wartosciowych, z wyjatkiem
wymienionych w art. 44 ust. 1 pkt 12. Chodzi tutgj o przechowywanie papierow warto-
sciowych przez zwiazki bankow, a takze papierow wartosciowych przez rdznego ro-
dzaju fundusze kapitatlowe i emerytalne.

Chodzi nam o doprecyzowanie tgl kwestii, a mianowicie dodanie w art. 44 pk-
tu 13 méwiacego o ustugach rejestrowania papierow wartosciowych, ktore nie zostaty
wydane w formie dokumentu. Chodzi o prowadzenie kont, rachunkéw lub inngj ewi-
dencji takich papierow warto$ciowych przez podmioty do tego upowaznione. Dziatal-
no$¢ ta dotyczy szczego6lnie bankow, ale rowniez krajowego depozytu. Obecny przepis
jest nieprecyzyjny i moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze od tego typu ustug po-
winien by¢ ptacony VAT, a nam si¢ wydaje, ze prowadzenie rachunkow nie jest toz-
same z zawartym w dyrektywie szostej pojeciem safe keeping.

Dodatkowo chcialbym powiedzie¢, ze jednym z punktow strategii rozwoju ryn-
ku kapitatowego Agenda Warsaw City 2010, ktorej projekt zostat przygotowany przez
Ministerstwo Finanséw wspdlnie z uczestnikami rynku — chodzi o punkt dotyczacy
zagrozen dla rozwoju rynku kapitatowego — jest wtasnie kwestia polityki podatkowe;,
ktora ze wzgledu na brak przewidywalnosci 1 spojnosci jest postrzegana jako dodatko-
wy czynnik zwigkszajacy ryzyko inwestycji kapitatowych w spotki publiczne. Wydaje
nam si¢, ze wprowadzenie takiego zapisu doprecyzowujacego kwestie prowadzenia
rachunkéw 1 ewidencji papieréw wartosciowych wykluczy ewentualnie niedomowienia
1 spekulacje. Jest to kwestia catkowicie neutralna dla budzetu z tego wzgledu, ze w tej
chwili te ustugi w zaden sposob nie sa opodatkowane. Zreszta, szczerze mowiac,
wprowadzenie takiego opodatkowania, gdyby interpretacja przepisow byta taka, ze
prowadzenie rachunkow jest objete VAT, spowodowataby zwigkszenie, po pierwsze,
kosztow funkcjonowania uczestnikow rynku, a po drugie, kosztéw bankéw i domow
maklerskich czy KDPW, w zwiazku z koniecznoscia dostosowania systemow do pobo-
ru tego podatku.

Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, kto§ z gosci, chciatby jeszcze zabrad
glos.

Czy wszyscy z panstwa, ktorzy wyartykutowali swoje pomysty, swoje poglady,
zadbali o to, azeby wynikajace z tego, co powiedzieli, projekty zmian w ustawie zO-
staly zgloszone przez cztonkéw komisji? Zalezy nam na tym, azeby te poglady znala-
zty swoj wyraz w formalnych poprawkach senatorow, zgloszonych w trakcie tego po-
siedzenia.

Czy wobec tego kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ glos 1 zlozy¢
wnioski o charakterze legislacyjnym, oprécz tych, ktore zostaty juz ztozone na pismie?
Jest ich juz prawie pig¢cdziesiat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, ja rozumiem, ze pan senator...
(Senator Genowefa Ferenc: Mozna o co$ zapytaé, Panie Przewodniczacy?)
Pani senator Ferenc, bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie: czy w dniu, w ktorym bedziemy gltosowali nad tymi popraw-
kami, bedzie jeszcze mozna zgtosi¢ nowe wnioski, gdybySmy zauwazyli jakie§ braki
w tg ustawie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otoz formalnie — jeszcze raz przypomng — to wyglada tak: teraz jest posiedze-
nie, na ktorym sktadamy propozycje poprawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Marszatku, chwileczke, tylko skoncze to zdanie.

Nad zgloszonymi poprawkami glosujemy w poniedziatek. Panstwa senatoréw
| pana ministra zapraszam na poniedziatek na godzing 17.00. We wtorek ta ustawa be-
dzie juz przedmiotem posiedzenia plenarnego. W trakcie debaty parlamentarnej, tak jak
zawsze, senatorowie maja prawo sktada¢ wnioski o charakterze legislacyjnym w trak-
cie dyskusji. Do wszystkich wnioskow zgloszonych w trakcie dyskusji i tak bedziemy
musieli si¢ odnie$¢ na kolejnym posiedzeniu komisji gospodarki, ktére prawdopodob-
nie odbedzie si¢ w §rode, w przysztym tygodniu, zeby w czwartek mogto si¢ odby¢
ostatecznie gtosowanie. Tak wigc tyle jeszcze przed nami krokow proceduralnych.

(Senator Genowefa Ferenc: Dni i nocy.)

Dni i nocy, jak mi podpowiada pani senator.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Ja wobec tego tylko informuje, Panie Przewodniczacy, ze ztoz¢ jutro sekretar
riatow1 kilka poprawek dotyczacych spraw, o ktorych tutaj dyskutowali§my, migdzy
innymi problemu leasingu, sprawy ulg dotyczacych niesSciagalnych naleznos$ci, sprawy
termindw, a takze sprawy tranzytu. Sprawa tranzytu jest szczegodlnie ciekawa, moze
bowiem oszczgdzi¢ problemow 1 kosztdow naszym portom, nalezatoby ja wigc uregu-
lowaé. Tych poprawek bedg mial sze$¢ czy siedem. Zt0ozg je na pismie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszaltku, ale uméwmy sig, ze ztozy je pan dziSigj.

(Senator Andrzej Wielowieyski: No to bede musial jeszcze troche si¢ pome-
czyc€...)

Czy pani minister chciataby si¢ jeszcze odnie$¢ do przedstawionych tu pogla-
déw? A pan minister?

Bardzo proszg.
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Minister Finanséw Andrzej Raczko:

Pozwolg sobie powiedzie¢ jeszcze stowo o tym budownictwie. Mowit o tym pan
prezes Kowalski — przepraszam, ze uzytem nazwiska Kowalski, ale zrobilem to bez-
wiednie, jako ze jest to najbardziej popularne nazwisko w tym kraju — pan prezes No-
wicki rowniez wypowiadat si¢ w tej sprawie. Chcialbym zatem stwierdzi¢, ze miedzy
nami nie ma sporu.

Otoz, po pierwsze, ten projekt ustawy o VAT lezy od sierpnia w parlamencie.
Byt on znany wszystkim zainteresowanym $rodowiskom. Co wigcej, ten projekt byt
dos$¢ doktadnie przegladany i analizowany przez resort infrastruktury i podczas kon-
sultacji miedzyresortowych. Nie ukrywam, ze réwniez w momencie, kiedy rozpoczeta
si¢ procedura legislacyjna, byly dwie mozliwosci: albo wprowadzi¢ definicje budow-
nictwa spotecznego, albo jej nie wprowadza¢, bo mamy derogacje¢ na ustugi budowla-
ne, na kazde budownictwo, czy to spoleczne, czy to niespoleczne, jak je sobie zdefi-
niujemy, na najblizsze trzy lata.

Resort infrastruktury w piSmie pana ministra Bryxa wypowiedzial si¢ dos¢ jed-
noznacznie: skoro calemu budownictwu, w sensie uslug budowlanych, przyznano
okres przejsciowy, to wprowadzanie w tej chwili definicji budownictwa spotecznego
bez odpowiednich spotecznych konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi jest zby-
teczne. W takim razie resort infrastruktury uznaje, ze konstruujac t¢ ustawg, mozemy
dzisiaj nie odwotywac si¢ do definicji budownictwa spotecznego, bo to nam nie przy-
niesie zadnych dodatkowych korzysci. Ja, jako przedstawiciel rzadu, podzielitem to
stanowisko, bo niezaleznie od tego, co budujemy, patac czy obiekt o charakterze so-
cjalnym, to mamy na 7% VAT na ustugi.

Jesli chodzi o materialy budowlane, to sprawa jest jednoznaczna. Nie da si¢ tego
z dyrektywy inaczej wyinterpretowac, a zatem jedynym mechanizmem, dzigki ktoremu
jak gdyby ucieka si¢ od dwudziestodwuprocentowego VAT na materialy budowlane,
jest kupowanie ustugi z materialem. To jest oczywiste, dlatego ze stawka dotyczy cale-
go produktu — ostatecznie podatek zawsze jest ptacony przez konsumenta — a zatem
musi by¢ jednolita stawka na caty produkt. Kiedy si¢ kupuje mieszkanie, to przeciez
kupuje si¢ je z cegltami, ktore sktadaja si¢ na to mieszkanie, a takze z ustuga wykonana
przez tego, ktory to mieszkanie budowat. I tu mamy prosta sytuacje — 7%. W dodatku,
jak powiedzieliSmy, istnieja watpliwosci dotyczace tych, ktorzy nie sa platnikami
VAT, a buduja w trybie indywidualnym. Dotyczy tego ta dodatkowa ustawa, ktora jest
adresowana do tych, ktorzy nie sa ptatnikami VAT. Tak wigc kazdy, kto buduje, jest
platnikiem VAT 1 korzysta z dobrodziejstwa siedmioprocentowej stawki VAT. To jest
dla mnie i dla nas wszystkich tutaj, jak rozumiem, oczywiste 1 jasne. W zwiazku z tym,
w moim odczuciu, zgodnie z tym, co przedstawit nam resort infrastruktury, wprowa-
dzenie definicji budownictwa spotecznego nie jest w tej chwili niezb¢dne. Bedziemy
mieli czas na to, zeby przyjrze¢ si¢ wszystkim doswiadczeniom innych krajow
I W koncu w sposdb oczywisty to zdefiniowac.

Tak na marginesie, jezeli juz moéwimy o stawkach VAT na budownictwo, to ja
na przyklad zauwazylem, ze kraje, w ktérych nie ma problemu z mieszkalnictwem,
maja tak na dobra sprawe stawke podstawowa na wszystko. Sa to gtownie kraje skan-
dynawskie. Dlaczego? Odpowiedz jest bardzo prosta: tam nie ma problemu z budow-
nictwem mieszkaniowym, dlatego ze jest tam bardzo powszechny system kredytow
hipotecznych. Jezeli wigc mowimy, ze na przyktad z polskim budownictwem mieszka-
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niowym jest Zle, to dlatego, ze nie budujemy tak jak kraje, wydawatoby si¢, biedne,
atak naprawde¢ bogate, ktére buduja nie na zasadzie wyktadania gotoéwki i budowania
czegokolwiek, tylko na zasadzie zaciagania wieloletniego kredytu hipotecznego, z ktO-
rego sobie Szwed, Dunczyk, Fin i wszyscy pozostali buduja to swoje mieszkanie czy
domek jednorodzinny.

Dlatego na koniec tych rozwazan chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze w Polsce
zaciagane kredyty hipoteczne 1 mieszkaniowe wynosza okoto 2% PKB, a w przypadku
Danii — ponad 100% PKB. A zatem nie VAT jest kluczem do sukcesu budownictwa
mieszkaniowego, wigc proszg przy tej okazji, zeby starac si¢ o tym pamigtac.

Pan prezes Blikle mowit o jednolitej stawce w kwestii zywnos$ci. Tutaj chodzi
0 dos¢ prosty rachunek budzetowy, krotkookresowy. Otoz gdyby przyjac te propozy-
cje, o ponad miliard zlotych zwigkszytaby si¢ dziura budzetowa. Odnoszac si¢ za$ do
catego modelu, o ktorym pan profesor byt taskaw wspomnie¢, musz¢ powiedzie¢, ze to
nie jest tak, ze mozemy wyszacowac skutki dla catej gospodarki na zasadzie analizy
popytu na wyodrgbniony produkt. Musimy pamigta¢, ze mamy pewnego rodzaju ogra-
niczenie budzetowe, ktore dotyczy kazdego gospodarstwa domowego 1 en bloc catej
gospodarki. Jezeli gwattownie pobudzimy popyt, ktoremu nie bedzie odpowiadata od-
powiednia warto$¢ podazy, to natychmiast wywota to impuls inflacyjny i1 drugi skutek:
zwigkszenie importu, bo jesli ceny nie wzrosna, a produkcja nie nadazy za popytem, to
musi si¢ zwigkszy¢ import. Sa to pewne podstawowe zasady myslenia makroekono-
micznego, a nie myslenia o indywidualnym rynku.

Tak wigc musimy pamigtaé, ze jezeli obnizymy stawke VAT na te produkty, to
automatycznie zmniejszy si¢ popyt konsumpcyjny w innych segmentach rynku, cho-
ciazby z tego powodu, ze réznica w VAT wykreuje odpowiednie dochody po stronie
tych, ktorzy zyja jak gdyby z podatkow, czyli z catej strefy budzetowej, 1 spowoduje
zwigkszenie popytu. Tak wiec zmiana stawki VAT, jak to jest napisane w podreczni-
kach makroekonomii, jest co prawda praktycznie neutralna, wptywa jednak na konku-
rencyjnos¢ wyrobu. Kiedy wigc pani posel Nowina-Konopczyna porusza na sali sgj-
mowej kwesti¢ preambuly szostej dyrektywy, mowiac o neutralnosci, to t¢ neutralnos¢
nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako zasade konkurencyjnosci. Kazdy biznes powi-
nien by¢ tak samo konkurencyjny: produkcja butéw, produkcja samochodéw — wszyst-
ko powinno by¢ obtozone jednolita stawka VAT. Jezeli za§ wychodzimy z zatozenia,
ze rzeczywistos¢ nie jest tak pigkna jak teoria ekonomiczna, to musimy w bardzo pre-
cyzyjny sposob okresli¢, gdzie ze wzgledéw spotecznych musza by¢ wyjatki. Taka jest
idea szoste) dyrektywy.

Dlatego wlasnie w preambule, o ktorej méwita pani poset Nowina-Konopczyna,
nie wpisaliSmy tej neutralnosci, bo gdyby$Smy to zrobili, Wysoka Izba musiataby zde-
klarowa¢, ze chce mie¢ jednolita stawke VAT w Polsce, co nie jest obecnie do przyje-
cia, chociazby z tego powodu, ze wywotlaloby to olbrzymie zmiany w strukturze cen,
zwlaszcza w odniesieniu do takich wyrobow jak zywnos$¢, a zatem spowodowatoby
kolosalne skutki dla gospodarstw domowych, szczegdlnie tych biednigszych.

Tak wigc, z catym szacunkiem, musze powiedzie¢, ze chetnie zobaczytbym so-
bie ten model, nawet dla wtasnej przyjemnosci, poniewaz jestem ekonomista, ale mu-
sz¢ od razu zastrzec jako makroekonomista, ze to wszystko nie jest takie proste, jak si¢
wydaje, gdy analizuje si¢ odseparowany rynek. Ja juz nie mowig¢ o tym, jak w tym mo-
delu zostala zanalizowana elastyczno$¢ cenowa popytu. Bo zmiana podatku wcale nie
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oznacza automatycznego spadku cen — to zalezy od struktury rynku, stopnia konkuren-
cyjnosci tego rynku itd. To powinno by¢ w wyszacowane w pewien szczegdlny sposob,
a przy zmianach podatkowych jest to dos¢ skomplikowane.

Tak wigc z cata przyjemnos$cia zobacze ten rachunek, cho¢ od razu zastrzegam,
ze w perspektywie krotkookresowej budzetu na to nie sta¢, a w perspektywie dlugo-
okresowej, makroekonomicznej, taki model z pewnoscia powinien by¢ bardziej rozbu-
dowany 1 analizowa¢ problem w odniesieniu do struktury globalnego popytu, a nie
segmentu jednego rynku.

Uwagi pana prezesa Uchmana oraz przedstawiciela firmy Ernst & Young sa na
tyle techniczne, ze wolatbym — jezeli panstwo pozwola — aby odpowiedziata na nie
pani minister Mucha, jezeli jest to konieczne.

Sektor bankowy, jak rozumiem, przede wszystkim zauwaza to, ze nikt jeszcze
W Polsce nie wpadt na to, zeby obja¢ podatkiem VAT ustugi bankowe. Chyba tylko
W Izraelu zostata podj¢ta taka proba — na szcze$cie pozostate kraje w tym kierunku nie
zmierzaja. Sam zapis, o ktory chodzi, jest za§ dos¢ oczywisty. Jezeli mowimy o prze-
chowywaniu, to myslimy o czym$ materialnym. A zatem mozemy przechowywac ak-
cje, jezeli sa one zmaterializowane. Jezeli nie sa zmaterializowane, to nie mozemy
mowic o przechowywaniu, tylko o zapisie na koncie — to jest dla nas oczywiste. Tym
samym nie moze by¢ w ogbéle mowy o zadnym VAT, bo przeciez panstwo wydajecie
wtedy tylko Swiadectwa depozytowe, a nie jakikolwiek papier wartosciowy. Wydawato
nam sig, ze ten zapis jest bardzo czytelny. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mamy taka liczbg¢ wnioskéw o charakterze legislacyjnym, jaka mamy, poznali-
$my panstwa poglady, mamy jeszcze kilka dni na to, zeby przedstawi¢ to stanowisko
na posiedzeniu plenarnym, wigc na tym by$Smy zakonczyli dzisiejsze posiedzenie.

Przypomng, ze kolejne posiedzenie komisji odbedzie si¢ w poniedziatek o go-
dzinie 17.00. Zajmiemy si¢ wtedy wylacznie glosowaniami nad przedstawionymi po-
prawkami. Na tym posiedzeniu bedzie nam bardzo potrzebna opinia rzadu, tak wigc
zapraszam pana ministra lub osobg¢ przez pana wyznaczona. No, a pézniej bedziemy
juz procedowac tak, jak powiedziatem.

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowaé wszystkim, ktorzy uczestniczyli
W posiedzeniu. Panstwa obecno$¢ 1 wypowiedzi wzbogacity nasza wiedzg. Nie ukry-
wam, ze w wielu przypadkach byla to wiedza, ktora zrobita wrazenie na wszystkich
cztonkach komigji gospodarki.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godznie 20 minut 55)
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