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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych.

Dzisig mamy do rozpatrzenia trzy projekty ustaw. Pierwszy jest projekt ustawy
o ratyfikacji Konwencji migdzy RP a Rzadem Algierskiej Republiki Ludowo-
Demokratycznej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i ustalenia zasad
wzajemnej pomocy w zakresie podatkow od dochodu i od majatku, podpisanej w Al-
gierze dnia 31 stycznia 2000 r. Czyli do$¢ rutynowa czynnosc.

Sprawozdawca chciat by¢ znany nam wszystkim przyjaciel Algierskiej Republi-
ki Ludowo-Demokratycznej, pan senator Mietla.

Proszg bardzo, kto z panstwa reprezentuje rzad w tej sprawie?

(Gtos z sali: Pani minister Mucha.)

Pani Mucha? O Algierii tez?

(Gtos z sali: No, podatki, podatki.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Mucha:

Bardzo dzigkuyg.

Wysoka Komigjo!

W zwiazku z perspektywa rozwoju... To znaczy jest to typowa umowa o unika-
niu podwojnego opodatkowania zawierana mi¢dzy Polska a innymi krajami. Chcg tutaj
powiedzie¢ w skrocie, 1z zachodzi koniecznos$¢, potrzeba zawarcia tego rodzaju kon-
wencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania rowniez z Algieria. Konwencja ta be-
dzie sprzyja¢ wymianie dobr, kapitatu 1 osob. Stworzy ona w dwustronnych stosunkach
miedzy Polska i1 Algieria korzystng sytuacje¢ prawna, dzigki ktérej dochody oséb maja-
cych miejsce zamieszkania lub siedzibg na obszarze jednego panstwa, a osiadlych na
terytorium drugiego panstwa w wielu przypadkach opodatkowane beda tylko w jednym
panstwie, a nie w obydwu panstwach, jak to ma migjsce w sytuacji bezumowngj.

Konwencja dotyczy gtownie dochodu z majatku nieruchomego, o ktorym mowa
w art. 6, 13i 23, dochodu z transportu migdzynarodowego, o ktorym mowa w art. 8. Kon-
wencja przewiduje opodatkowanie rowniez niektorych dochodéw w obydwu umawiajacych
si¢ panstwach, z tym ze w panstwie, w ktorym znajduje si¢ zrédto dochodu, wymierzony
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podatek zostanie obnizony w stosunku do ogolnie obowiazujacych stawek podatkowych
w danym panstwie, a dotyczy¢ to bedzie dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych.

Zgodnie ze standardami migdzynarodowymi konwencja zawiera zasady opodat-
kowania dochodow osob, ktére wykonuja wolny zawdd, dochodow z pracy najemnej,
dochoddw artystow i sportowcodw oraz rent i emerytur.

Konwencja reguluje rowniez — zgodnie ze standardami modelowej konwencji
OECD - zasady opodatkowania zyskow przedsigbiorstw w art. 7 oraz zasady ustalania
zyskow przedsigbiorstw powiazanych w art. 9. Zyski takich przedsi¢biorstw beda ustalane
w oparciu o transakcje zawierane na zasadach wolnorynkowych. Bedzie to zapobiegac
przenoszeniu dochodéw miedzy przedsiebiorstwami powiazanymi w sytuacji, gdy przed-
sigbiorstwo jednego panstwa bedzie uczestniczyto posrednio lub bezposrednio w kapitale
przedsigbiorstwa drugiego panstwa albo tez w sytuacji, gdy te same osoby beda uczestni-
czyty w zarzadzaniu, kontroli lub kapitale przedsigbiorstw jednego 1 drugiego panstwa.

Chce tutaj powiedzie¢, ze konwencja zawiera tradycyjnie klauzulg narodowa, to
znaczy klauzulg rownego traktowania.

Jesli chodzi o skutki umowy w zakresie zobowigzan Skarbu Panstwa, to ona nie po-
ciaga za soba zadnych negatywnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Klasyczna, rutynowa konwencja.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Kto chciatby za-
dac pytanie, wnies¢ jakie§ poprawki do przedtozenia czy zasugerowa¢ cokolwiek?

Nikt.

Gtosujemy.

Pan senator Mietta.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja mam tylko jedno pytanie do pani minister. Na jakiej zasadzie bgdzie tutaj doko-
nywana wymiana informacji? Bo taka mozliwos¢ istnieje, skoro dwa kraje musza ze soba
wspotpracowac. Czy to ma si¢ odbywac w oparciu o jaka$ regulacj¢ prawno-ustawowa?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansow
Kazimierz Bany:

Kazimierz Bany, zastgpca dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow.

Wymiana informacji bedzie si¢ odbywac bezposrednio migedzy Ministerstwem
Finansdw Rzeczypospolitej Polskig i Ministerstwem Finansdw Republiki Algierskiej
i bedzie ona miata trzy formy.
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Pierwsza forma to wymiana informacji na zadanie. To znaczy, jezeli nasz ofr-
gan podatkowy bedzie zainteresowany polskim podatnikiem, ktory prowadzi jakies
interesy na terytorium Algierii, 1 bgdzie chcial zasiggna¢ informacji na przyktad
0 dokonanych przez niego transakcjach, wowczas zwrdci si¢ z zapytaniem do Mini-
sterstwa Finansow. My za§ zwrocimy si¢ do Ministerstwa Finanséw Republiki Al-
gierskiej o dostarczenie nam zadanych informacji.

Druga forma to jest spontaniczna wymiana informacji. Na przyklad, jesli nasz
organ podatkowy, dokonujac kontroli ksiggowosci polskiego podatnika, stwierdzi, ze
dokonal on pewnych transakcji z podatnikiem algierskim 1 ze taka informacja moze
by¢ interesujaca dla algierskiego organu podatkowego, wowczas samorzutnie przeka-
zujemy taka informacj¢ o danej transakcji.

Trzecia forma to jest automatyczna wymiana informacji. Dotyczy ona okre-
Slonych dochodéw osiaganych przez podatnikéw obu krajow. Najczesciej raz w ro-
ku, aczasami cz¢$ciej, zbierane informacje o podatnikach, ktorzy osiagneli tego
typu dochody, sa przekazywane przez organ podatkowy w Polsce organowi podat-
kowemu w Algierii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto jeszcze z panstwa senatorow?

Nikt.

Glosujemy.

Kto z pafstwa jest za przyjeciem przedlozenia w takim brzmieniu? (7)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca jest pan senator Mietta.

Dzigkuje panstwu.

Pani Minister, jezeli pani pozwoli, chce powiedzie¢ jedna rzecz poza protoko-
tem. Chce pani powiedzieé, ze wyczerpala pani limit sktadania jakichkolwiek wnio-
skow poprzez cztonkdéw komisji gospodarki bez uzasadnienia i bez podpisu ministra.
To, co pani zrobila ze mna 1 z komisja gospodarki przy okazji ustawy o podatku
VAT, prosz¢ pani, jest odrazajace. Ja pani przesle te trzysta faksdw i e-maili z epite-
tami, ktore dostalem, na skutek ztozenia wskutek pani sugestii wniosku o 22% VAT
Z tytutu dziatalnos$ci internetowej. A najbardziej odrazajace jest to, ze panstwa wniO-
sku nie poparl minister gospodarki, pan Hausner. Bedziemy o tym rozmawiali na kie-
rownictwie klubu. Ale jeszcze raz pani powiem, ze narazita pani nas wszystkich na
potworny dyskomfort psychiczny, a mnie osobiscie w sposob szczegolny. Dlatego
skonczyt si¢ pani limit na sugerowanie czegokolwiek i manipulowanie ta komisja, jak
rowniez Senatem. To tyle. Dzigkuj¢ pani bardzo.

Prosz¢ bardzo, przystepujemy do drugiego punktu porzadku obrad: ustawa
0 zmianie ustawy o przebudowie 1 modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskigl w latach 2001-2006.

Sprawozdawca tej ustawy deklarowat si¢ by¢ pan senator Mankut, a nastgpnej —
bo moze zawczasu to zatatwmy — czyli ustawy — Prawo bankowe, nadworny banko-
wiec, pan senator Wnuk.

Podczas obrad nad tym punktem porzadku obrad goscimy przedstawicieli rzadu.
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Witam serdecznie pana ministra Gorskiego, witam serdecznie przedstawicieli Szta
bu Generalnego, wszystkich tych, ktorzy sa w tej materii kompetentni i nig zainteresowani.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, prosz¢ uprzejmie o wprowadzenie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Macigj GOrski:

Ja bardzo krotko powiem, ze strona rzadowa pozytywnie, z wielka przychyl-
no$cia odnosi sie do ustawy, ktora zostata uchwalona z inicjatywy sejmowej Komi-
sji Obrony Narodowej.

Jesli chodzi o poprawki, ktore dostaliémy z Biura Legislacyjnego Kancelarii Se-
natu, oczywiscie nie mamy uwag, poza jedna propozycja natury redakcyjnej. W ust. 3,
tam prawie na samym koncu, jest zapis: ,,Udzial wydatkéw majatkowych w wielko-
sciach... po 2004 r., a w kolejnych latach”. A przeciez tych kolejnych lat nie bedzie, bo
tu jest mowa tylko o okresie do 2006 r. Czy nie mozna by tu zapisac: ,,w 2004 r. i be-
dzie wzrastal do osiagnigcia co najmniej 20% w 2006 r. 1 w latach nastgpnych”? Bo,
jak mowig, tych kolejnych lat nie bedzie, bedzie tylko jeden jedyny rok 2005. I poza ta
propozycja poprawki, to znaczy tej korekty redakcyjnej, my...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy to jest rzadowe przedtozenie ustawy, rozumiem.

(Glos z sali: Nie.)

Sejmowe, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Aha, dobrze.

Biuro Legislacyjne proponuje wiasciwie jedna poprawke, ktora teraz czytam.
Z tego, co ustyszatem, wnosze, iz minister opowiada si¢ za ta poprawka. Prosze tylko
jeszcze doktadnie wysuptac jej intencje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Maciej Gorski: Jesli
mozna...)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Macigj GOrski:

Ust. 3: ,,Udziat wydatkéw majatkowych w wielkosciach, o ktorych mowa
w ust. 1, wyniesie co ngimnigj 16,2% w 2004 r., a w kolejnych latach bedzie wzrastal”
itd. A przeciez z tych nastgpnych lat bedzie tylko rok 2005.

(Gfos z sali: No, bez sensu.)

Wigc my proponujemy taki zapis: ,,w 2004 r. 1 bedzie wzrastat az do osiagnigcia
co ngimnigj 20% w 2006 r. i w latach nastgpnych”. Chodzi o wykres$lenie wyrazoéw ,,a
w kolgnych latach”. To jest czysto redakcyjna poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam dwa pytania. Jak to si¢ ma do sytuacji, ktora jest obecnie w budzecie,
| jakie jest stanowisko rzadu, a szczegdlnie ministra finansow, w sprawie tej ustawy?

Drugie pytanie dotyczy zapisu, ze od dnia 1 stycznia2004r. liczebnos¢ sit
zbrojnych nie przekroczy stu pig¢édziesigciu tysigcy stanowisk etatowych zotnierzy.
Czy rzeczywiscie juz jest taki stan? My przyjmujemy te ustawe¢ w marcu, a dotyczy
onastanu od 1 stycznia. Jest to dla mnie trochg niezrozumiate i prosz¢ o wyjasnienie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Macig GOrsKi:

Jesli mozna... Taki stan etatowych Zotnierzy juz osiagnegliémy 1 stycznia bieza-
cego roku w wyniku restrukturyzacji.
Jesli zas chodzi o stanowisko Ministerstwa Finansow, to proszg bardzo...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Dyrektor Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Minister stwie Finansow
Grazyna Zywiecka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Grazyna Zywiecka, Ministerstwo Finansow.

Minister finansow juz wczesniej wydat swoja opinig na temat poselskiego pro-
jektu tej ustawy, opiniujac pozytywnie ten projekt. Minister finanséw nie ma zastrze-
zen do rozwiazan zaproponowanych w tej nowelizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, Panie Ministrze, ze pytanie pani senator sprowadzato si¢ do tego,
naile realistyczne jest dotrzymanie zapisow tej ustawy. Pan Minister twierdzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stalo si¢. Innymi stowy, stato si¢, wigc nie ma tutaj niebezpieczenstwa, ze pi-
szemy cos$, co moze by¢ nie do zrealizowania.

Proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, w $wietle tego, co pan powiedzial, ze stan stu piecdziesigciu ty-
siecy etatow obowiazuje juz od 1 stycznia, mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy
nie lepsze byloby podanie innej daty przy tej liczbie stanowisk etatowych? No bo to
jest takie uchwalanie czego$ do tytu, w moim rozumieniu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, Pani Mecenas?

Starszy Legidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ten przepis wlasciwie zawiera dwa elementy. Pierwszy element ma charakter po-
zanormatywny i deklaratywny. Jest to deklaracja, z ktorej wynika, ze w dniu 1 stycznia
2004 r. liczebno$¢ sit zbrojnych jest wlasnie taka, jaka zapisano w tym artykule.

Odpowiadajac na pytanie pani senator, trudno jest zapisa¢ tu inna datg, bo nie
sposOb przewidzie¢, kiedy doktadnie ta ustawa wejdzie w zycie. Poza tym trzeba by
bylo to zrobi¢ w sposob dos¢ rozbudowany i opisowy, poniewaz to jest nowela ustawy
obowiazujacej, a nie nowa ustawa. Te dwa wzgledy, moim zdaniem, zostaty zawarte
W tym przepisie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: Mozna?

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Marek Cieciera:

Cieciera, dyrektor Departamentu Prawnego MON.

Pani Senator! Panie Przewodniczacy!

Prosz¢ zwrdci¢ uwage, jak byt skonstruowany ten przepis do tej pory. Do tej po-
ry ten przepis brzmiat: ,,Liczebnos$¢ Sit Zbrojnych w dniu 31 grudnia2003r. nie prze-
kroczy stu piecdziesieciu tysiecy stanowisk etatowych zotnierzy”. W dniu 31 grudnia.
A teraz jest zapisane, ze ona nie przekroczy tego poziomu od dnia 1 stycznia2004r.
Czyli jest to pewien limit, juz osiagnigty, ktorego nie powinni$my przekroczy¢ w przy-
sztosci. Dzisiaj ten limit jest osiagnig¢ty 1 musi on obowigzywac¢ w dalszym ciagu, cho-
ciazby z tego powodu, Ze ta ustawa, jak wszyscy panstwo wiedza, ma zawsze konse-
kwencje finansowe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Proszg bardzo, jeszcze raz pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Nawiazujac do tego, co pan powiedzial, ja w tym momencie mam jeszcze wigk-
sze watpliwosci niz miatam dotychczas. Po co w ogdle wpisujemy ten stan na

6 1179/V



w dniu 10 marca 2004 r.

1stycznia, skoro w dotychczas obowiazujacej ustawie byl okreslony stan na
31 grudnia, ktéry zostal dochowany? To jest takie tworzenie prawa po to tylko, zeby je
tworzy¢. Bo wlasciwie nic nie wnosimy do tego.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej Marek
Cieciera: Jezeli mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Marek Cieciera:

Pani Senator, prawdopodobnie pani wie, ze z dniem 1 lipca wchodzi w zycie
ustawa pragmatyczna, ktorej wejscie w zycie jest jednocze$nie koncem dotychczaso-
wej reformy restrukturyzacji sit zbrojnych od strony kadrowej, jak réwniez poczatkiem
zupelnie nowego sposobu ich funkcjonowania, oczywiscie od strony kadrowej. I mig-
dzy innymi dlatego te liczby znalazty si¢ w tej ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Moje pytanie jest moze czgsciowo zwiazane z materig ustawy, ale generalnie
dotyczy przebudowy i modernizacji technicznej sit zbrojnych. Dwa lata temu byto bar-
dzo glosno o kontrakcie z dostawca finskim transportera opancerzonego ,,Patria’, po
czym ogtoszono wielki sukces. Teraz za§ dochodza mnie stuchy o wielkich ktopotach
Z realizacja tegoz programu i o zmianach w nim, a takze o klopotach zaktadu, ktory
wygral przetarg, a mianowicie Wojskowych Zaktadéw Mechanicznych w Siemianowi-
cach Slaskich. Czy mozna by uzyskaé informacje na ten temat?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Marcin Krzywoszynski:

Dzigkuje bardzo.
Rzeczywiscie w ostatnich dniach w prasie ukazaty si¢ artykuly — zreszta od dtuz-
szego czasu one si¢ ukazuja dosy¢ systematycznie — na temat owego kontraktu, jednego
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z naszych najwazniejszych kontraktow. Chcg zakomunikowaé Wysokiej Komisji, ze
kontrakt si¢ nie zmienia. On zostat podpisany i1 wszystkie wynikajace z niego zalozenia
sa na biezaco realizowane. Zgodnie z umowa na dostawe dwa pierwsze egzemplarze
powinny by¢ zgloszone do odbioru do 30 czerwca 2004 r. Beda one podlegaty odbiorowi
pod nadzorem komisji powotanej w tym celu przez resort obrony narodowej. Natomiast
wszystkie wczesniejsze terminy pojawiajace si¢ w prasie, w roznych wypowiedziach,
wynikaja z deklaracji producenta, ktore dotycza dostaw dla armii finskiej, a nie dla armii
polskigj, bo my swoj termin mamy zagwarantowany w kontrakcie podpisanym z Finami.

Warunki kontraktu nie przewiduja badan odbiorczych transportera w Iraku. To
rowniez chcg zdementowac. Te transportery na pewno beda odbierane w Polsce.

Kontrakt zaktadat, od samego poczatku, ze pierwsza partia podwozi 1 wiez bg-
dzie wyprodukowana u kooperantow, czyli w firmach Patriai OTO Melara, aich inte-
gracji dokonaja Wojskowe Zaktady Mechaniczne w Siemianowicach Slaskich, gtéwny
wykonawca, strona umowy z Ministerstwem Obrony Narodowej. Transportery te beda
posiadaty okre§lony w umowie pakiet urzadzen i systeméw wymagalnych w ramach
polonizacji wyrobu. Produkcja nastepnych transporterow, poza ta pierwsza partia,
obejmujaca wykonanie elementow podwozia 1 wiezy, bgdzie sukcesywnie przenoszona
do Polski, stosownie do harmonogramu bedacego zatacznikiem do umowy.

Chce powiedzie¢, ze w zwiazku z tym, 1z jesteSmy bombardowani roznymi ni€-
prawdziwymi informacjami dotyczacymi tego kontraktu, a jeden z tygodnikdéw nie chce
zamieszcza¢ naszych sprostowan, szczegotowe informacje w tej sprawie zamiesciliSmy
na naszej stronie internetowej. Tak wigc uprzejmie prosze, odsytam do naszej strony in-
ternetowej, gdzie jest bardzo szczegotowe wyjasnienie tej kwestii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Ja tylko krociutko cheg wyrazi€¢ swoje przekonanie, 1z ta nowelizacja czy zmiana
ustawy o przebudowie 1 modernizacji naszych sit zbrojnych w duzej mierze wychodzi na-
przeciw temu srodowisku, poniewaz stwarza lepsze warunki zarowno w kategoriach finan-
sowych, jak 1 organizacyjnych. Bowiem te zmiany, chociazby poprzez zapis, ze od
1 stycznia 2004 r., powtarzam, od 1 stycznia 2004 r. liczba etatowych zotnierzy nie przekro-
czy stu piecdziesigeiu tysigcy — co przeciez nie znaczy, ze nie moze ich by¢ mniej — tworza
warunki do istnieniabardzig sprawnej, bardzig) nowoczesng i bardzigj mobilng armii.

(Glos z sali: Tak, Panie Senatorze, o to wtasnie chodzi.)

To jest niezmiernie wazne 1 mysle, ze w takim wiasnie duchu nalezy t¢ nowele
przyjmowac. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze z panstwa senatorOw ma pytanie?
Pan senator Masior.
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Senator Boguslaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze moje pytanie nie jest doktadnie zwigzane z ta ustawa, ale poniewaz jest bardzo
duzo spekulacji na temat offsetow 1 wiele niedomowien zwiazanych z kontraktami, zar6wno
Patrii, jak 1 na F-16 — co do F-16, to nie tak dawno poréwnywano jego koszt 1 mozliwosci
z Grippenem — mam takie pytanie do pandw z armii, z ministerstwa obrony. My przy zaku-
pach zardwno F-16, jak i Patrii nie mowili$my o bezposrednich kosztach ich zakupu, a prze-
ciez wiaze si¢ z tym zmiana calej logistyki, rowniez na lotniskach. Jak przedstawiaja si¢ te
koszty? I najwazniejsze. Czy nasi partnerzy wywiazuja si¢ z offsetu? Panowie moga powie-
dzie¢, ze to jest sprawa pana Kleibera, ale generalnie to jest sprawa Polski.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister potrafi odpowiedziec?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Macigj Gorski: Pan
general Krzywoszynski jest naszym gtdownym ministrem skarbu i gospodarki, tak ze...)

Prosze¢ bardzo, Panie Generale.

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Marcin Krzywoszynski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ja niestety musze¢ odpowiedzie¢ w ten sposob, ze sprawa offsetu zajmuje si¢ mi-
nister gospodarki 1 spraw socjalnych. To jest jego domena, on prowadzi kontraktacj¢
offsetu i on moglby najbardziej precyzyjnie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

My mozemy si¢ wypowiedzie¢ jedynie w jakie§ czgsci, w sprawie offsetu tra-
fiajacego do przedsigbiorstw, ktorych organem zalozycielskim, nadzorujacym jest mi-
nister obrony narodowej. I tu mégtbym przedstawi¢ kilka przyktadow, ktore wskazuja,
ze ten offset bedzie powoli naptywal.

Chcg jeszcze doda¢ w nawiazaniu do pierwszego pytania dotyczacego KTO, bo
tutaj tez sa zastrzezenia, ze nasz gtowny kontrahent nie bedzie si¢... Ale my musimy to
rozwaza¢ w kategoriach perspektywicznych, bowiem offset, to nie jest problem na-
stgpnego dnia. To jest okre§lony harmonogram kolejnych kontraktéw offsetowych,
ktore beda po sobie nastgpowaty, 1 bardzo zmudnych negocjacji. Ot6z my oceniamy, ze
jesli chodzi o kontrahenta, ktéry bedzie wykonywat dla nas kotowy transporter opance-
rzony, to w tym zakresie juz mamy dosy¢ powazne osiagnigcia. Ale co do szczegdtow
tego offsetu, jak powiadam, nie chcialbym si¢ niekompetentnie wypowiada¢ w tym
bardzo powaznym gronie. Mysle, ze zdecydowanie lepiej zrobitby to minister gospo-
darki albo jego przedstawiciel. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
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Pan senator nie jest zadowolony z odpowiedzi, ale c6Z ma zrobic.
(Senator Bogustaw Masior: Bo pan dyrektor finansdbw w ministerstwie obrony
nie powiedziat nic o kosztach modernizacji lotnisk w zwiazku z zakupem F-16.)

Dyrektor Departamentu Budzetowego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Marcin Krzywoszynski:

Przepraszam bardzo. To juz oczywiscie jest nasza domena. Program samoloto-
wy F-16 przewiduje rowniez modernizacj¢ naszych lotnisk w ramach kwot, ktore sa
przewidziane w ramach tego programu. My systematycznie od trzech lat dokonujemy
modernizacji lotnisk. Realizujac wydatki, migdzy innymi wiasnie z tego programu, bo
jak méwig, realizujemy to juz od trzech lat, wydaliSmy na ten cel w roku 2002 okoto
69 miliondw zt, w roku 2003 byta to juz kwota 130 miliondw z1, a jeszcze wczesniej,
przepraszam, czyli w roku 2001 — okoto 54 miliondw zt.

(Senator Bogustaw Masior: Czyli przed kontraktem na F-16 panowie juz wie-
dzieli, ze trzeba dostosowac¢ lotniska.)

Przed kontraktem na F-16 my$Smy juz dostosowywali lotniska

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to sila rzeczy jest wiadome.

No i co jeszcze? Chee dodac, ze zabiegamy réwniez o to, aby lotniska, ktére be-
da wykorzystywane przez Sojusz w ramach wspdlnych przedsigwziec, byty objete pa-
kietami do wspdlnego finansowania w ramach tak zwanego funduszu SIP, to jest skrot
angielskiej nazwy programu inwestycji w dziedzinie bezpieczenstwa. W tym zakresie
mamy juz pakiety, ktore stuza finansowaniu, 1 mysle, ze w przysztosci rowniez spora
pulg z tego tytutu bedziemy otrzymywali.

(Senator Bogustaw Magsior: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Generale.

Kto jeszcze z panstwa senatorow chcg zada¢ pytanie? Ja si¢ nie pytam, bo
W wojsku nie bylem, wigc si¢ nie pytam.

Nie ma pytan.

Wobec tego mamy jedna poprawke.

Pani Mecenas, prosz¢ ja poprawié, ze tak powiem, wedlug panstwa pomyshu,
I powiedzie¢ nam, jak ona begdzie brzmiata.

Starszy Legidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W poprawce, ktora zostala zaproponowana w opinii Biura Legislacyjnego,
zmianie ulegnie ust. 3, ktory bedzie mial nastepujace brzmienie: ,,Udzial wydatkow
majatkowych w wielkos$ciach, o ktérych mowa w ust. 1, wyniesie co nggmnig 16,2%
w 2004 1. i bedzie wzrastal az do osiagnigcia co najmniej 20% w 2006 r. i latach na-
stgpnych”. Pozostala tres¢ nie ulega zmianie. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze rzad popiera taka tres¢ poprawki. Tak?

(Glos z sali: Tak jest.)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Czy sa inne poprawki?

Glosujemy nad cato$cia przedlozenia wraz z poprawka.

Kto z panstwa jest za? (7)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje. To tyle.

Sprawozdawca jest pan senator Mankut.

Dzigkujg, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panom generalom. Dzigkuj¢ za udziat.

To tyle, jezeli chodzi o drugi punkt porzadku obrad.

Czy jestesmy gotowi do debaty nad trzecim punktem porzadku obrad, czy nie
bardzo?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie.

Prosz¢ panstwa, oglaszam przerwe¢ do godziny 13, bo nie ma przedstawicieli
Ministerstwa Finansow.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, w trzecim punkcie porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia
Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych mamy rozpatrywanie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw.

Przypomng, ze sprawozdawca komisji w sprawie tego przeditozenia bedzie pan
senator Tadeusz Wnuk.

Witam serdecznie uczestniczacych w posiedzeniu przedstawicieli Zwiazku Ban-
kow Polskich, Ministerstwa Finansow, Narodowego Banku Polskiego, Urzgedu Ochro-
ny Konkurencji 1 Konsumentéw oraz pania poset sprawozdawce.

(Poset Krystyna Skowronska: Nie sprawozdawce, Panie Przewodniczacy.)

Ale zainteresowana. Witam.

(Glos z sali: Serdecznie.)

Bardzo serdecznie, nawet tak bym powiedziat, Panie Senatorze.

Rozpoczynamy od prezentacji zalozen projektu ustawy.

Kto w imieniu rzadu bedzie to czynit?

(Petniqcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych w Mini-
sterstwie Finansdw Bartosz Drabikowski: Bartosz Drabikowski, dyrektor Departa-
mentu Instytucji Finansowych.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo pokrotce pozwolg sobie przedstawi¢ projekt nowelizacji ustawy — Prawo
bankowe, ustawy fundamentalnej dla sektora finansowego, wprost najwazniejszej dla
funkcjonowania bankow w Polsce. Trzy najwazniejsze obszary nowelizacji to, po
pierwsze, dostosowanie naprawd¢ drobnych, ale jednak istotnych elementéw do prawa
europejskiego w zwiazku z nasza integracja z Unia Europejska, po drugie, przygoto-
wanie sektora bankowego do efektywnego funkcjonowania w warunkach jednolitego
rynku oraz wigkszej konkurencji, a takze — 1 to po trzecie — w warunkach wigkszych
praw 1 obowiazkow, chociazby w zakresie ochrony konsumenta czy koniecznosci za-
pewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa.

Obszarem niezwigzanym bezposrednio z harmonizacja prawa, niemniej jednak
stawiajacym przed sektorem powazne wyzwania jest konieczno$¢ uregulowania no-
wych rodzajow ustug czy nowych zakresow dziatalnosci. Chodzi tutaj chociazby
0 mozliwo$¢ zlecania pewnych czynnos$ci, wykonywanych do tej pory przez banki,
zewnetrznym przedsigbiorcom. To powinno pomoc zarowno w optymalizacji kosztow,
jak i w zapewnieniu szerszego dostepu do ushug bankowych.

Szereg przepisOw ma za zadanie wzmocnienie bezpieczenstwa funkcjonowania
sektora bankowego w Polsce, i to zaréwno od strony funkcjonowania nadzoru banko-
wego, jak 1 od strony przepiséw dopuszczajacych badz ograniczajacych te obszary ry-
zyka, ktore powinny podlega¢ tego typu dzialaniom. Mysle, ze podczas omawiania
kolejnych punktow ustawy, w zwiazku z pytaniami, bgdzie najlepsza okazja, zeby bar-
dziej szczegotowo omowic te zagadnienia.

Wydaje sig, ze uchwalenie tej ustawy, jak najszybsze jej wejscie w zycie 1 sku-
teczne zadziatanie proponowanych przepisOw czy rozwiazan w niej proponowanych
rzeczywiscie jest w interesie zarowno gospodarki, jak 1 kredytobiorcéw oraz deponen-
tow — bo banki maja te dwie grupy klientow — a takze oczywiscie w interesie sektora
bankowego jako catosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowna Komig o!

Chce zglosi¢ w imieniu Biura Legislacyjnego kilkanascie uwag do ustawy.
Sa to uwagi szczegotowe. Czy pan przewodniczacy zyczy sobie, zeby je omowic
wszystkie naraz?

12 1179/V



w dniu 10 marca 2004 r.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg pani, chodzi mi o to, zeby rzad mogt si¢
odnie$¢ do tych pani poprawek, bo innego sposobu sobie nie wyobrazam. Prosze bardzo.)

Pierwsza uwaga, zawarta w opinii, dotyczy art. 4 pkt 16a ustawy nowelizowa
nej. Jesli chodzi o druk pomaranczowy, senacki, jest to na stronie 3. Jest tu mowa
0 definicji przedsigbiorcy. Przedsigbiorca wedlug tego punktu jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy — Prawo o dziatalno$ci gospodarczej. Ale to prawo
definiuje przedsigbiorce nie tylko w ust. 2, lecz réwniez w ust. 3 i te dwa przepisy,
ust. 21 ust. 3, stanowia integralna cze$¢. Ust. 3 stanowi, ze za przedsigbiorce uznaje si¢
takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnos$ci
gospodarczej. Pominig¢cie odwotania do tego ustepu powoduje, ze nalezy czyta¢ ten
przepis tak, iz przedsigbiorca, czyli w tym przypadku podmiotem, ktory moze wyko-
nywac¢ czynno$ci w imieniu banku, nie moze by¢ spotka cywilna. A przeciez, odwotu-
jac sig¢ do ust. 2, przyznaje si¢ takie prawo osobie fizycznej, wigc chyba nie ma powo-
dow, zeby odmawia¢ tego spotce cywilng.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Moze tak. Mam pytanie. Czy panstwo — méwi¢ do przedstawicieli Ministerstwa
Finanséw — otrzymali wczes$niej projekt stanowiska Biura Legislacyjnego? Innymi
stowy, czy panstwo beda w stanie odnosi¢ si¢ do tych poprawek?

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Tak, tak, otrzymalismy. Wigkszos$¢ poprawek jest do przyjecia — byt w tej spra-
wie nawet roboczy kontakt z pania z Biura Legislacyjnego — wigc ich uwzglednienie
pozostaje kwestia czysto techniczna. Bodajze tylko dwie czy trzy poprawki, wydaje
si¢, sa do wyjasnienia. Po prostu to nie jest...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Wobec tego, Pani Mecenas, moze pani krécej referowaé poprawki,
apanstwo od razu beda mowili, czy popieraja dana poprawke, czy nie. Dobrze?
Co do pierwszej poprawki.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Pierwsza poprawka to jest akurat jeden z wyjatkow. Wydaje si¢, ze nie ma
koniecznosci tego uwzglednia¢, dlatego ze w tym przepisie chodzi wytacznie o tego
przedsigbiorcg, o ktorym mowa jest w art. 2 ust. 2 ustawy — Prawo o dzialalno$ci
gospodarczej, powtarzam, wytacznie. W zwiazku z tym nie ma sensu rozszerzenie
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. Ja mam nadziejg, ze to wyjasnienie uta-
twi zrozumienie tego przepisu.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ja tylko chcg zwroci¢ uwagg, ze nie spotkalam si¢ z takim wyjatkiem w systemie
prawnym, ze jest odwolanie tylko do ust. 2. Wszedzie tam, gdzie jest odwotanie do defini-
cji przedsigbiorcy, jest albo odwolanie do przepisow w ogole, albo do ust. 21 3w art. 2.

Jesli chodzi o uwage druga, dotyczy ona...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam bardzo.

Pan?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Andrzg Jaku-
biak: Panie Przewodniczacy, Andrzej Jakubiak, NBP. Czy mogge? Ja jeszcze w tej sprawie.)

Tak, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

To jest poprawka bardzo gleboko wnikajaca w istote regulacji, ktora zostata za-
proponowana przez rzad i przyjeta przez Senat. Bo prosze zwrdci¢ uwage, tutaj po-
przez zmiang legislacyjna, wrgcz czysto redakcyjna, zwigksza si¢ w sposob niespoty-
kany ryzyko zwiazane z wyprowadzeniem dzialalnosci poza bank. Pojawiaja si¢ bo-
wiem jeszcze wzajemne stosunki pomiedzy wspdlnikami w spotce cywilnej, co jest
dodatkowym ryzykiem. W zwiazku z tym my z cala $§wiadomoscia, moéwiac o przed-
sigbiorcy, mowilismy o nim jako o osobie fizycznej. A jezeli outsourcing ma by¢ reali-
zowany w innej formie, to poprzez spotke kapitatowa, a nie przez spotke cywilna.
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Proszg bardzo, druga poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Druga poprawka dotyczy art. 4a, dodawanego w nowelizacji w zmianie dru-
gig, i polega ona na uscisleniu, doprecyzowaniu terminu, w ktorym mozna wnie$¢é
skarge do sadu administracyjnego. Zgodnie z ustawa ten termin wynosi czterna-
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scie dni od dorgczenia decyzji wyrazajacej oceng Komisji Nadzoru Bankowego.
Natomiast Biuro Legislacyjne proponuje, zeby doprecyzowac to w taki sposob, ze
ten termin bylby liczony od dorgczenia decyzji wydanej w wyniku rozpatrzenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Poprawka zastuguje na uwzglednienie. Wydaje sig, ze jak najbardziej mozna to

doprecyzowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto jeszcze w tg sprawie?
Nikt.
Dalg. Trzecia poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Punkt trzeci opinii dotyczy art. 11, zmienianego w zmianie dziesiatej w art. 1

noweli, na stronie 10 w pomaranczowym druku. W pktach 18119 w ust. 1 w art. 11
zostaly wymienione decyzje Komisji Nadzoru Bankowego, ale w wyniku skreslenia
art. 143 ust. 3 pkt 1 nie ma podstawy prawnej do ich wydawania. W zwiazku z tym
chyba nie ma nawet mozliwo$ci wymienienia tych decyzji w pktach 18i 19.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora

Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czwarty wniosek.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastgpna poprawka dotyczy zmiany pigtnastej w art. 1, odnoszacej si¢ do
art. 22b ust. 5 pkt 2. Przestanka odmowy wyrazenia zgody na powotanie danej osoby
w sktad zarzadu jest zgodnie z ustawa wczesniejsze jej ukaranie za przestgpstwa inne
niz okreslone w ust. 3 pkt 1. I tu sugerowatabym zamiang liczby mnogiej na liczbg po-
jedyncza, zeby skazanie czy ukaranie juz za jedno przestgpstwo bylo wystarczajaca
przestanka fakultatywnej odmowy wyrazenia zgody.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co na to rzad?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Zasadne jest uwzglednienie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zmiana pi¢édziesiata czwarta w art. 1, odnoszaca si¢ do art. 55 ust. 1 pkt 2, po-
stuguje si¢ sformutowaniem ,,wynagrodzenie w stanie spoczynku”, podczas gdy system
prawny postuguje si¢ pojeciem ,,uposazenie w stanie spoczynku”. Wigc tutaj proponuj¢
zamiang dwukrotnie uzytego wyrazu ,,wynagrodzenie” na ,,uposazenie”.

A w ust. 314, w zwiazku z tym, Ze nie tylko organ rentowy bedzie mogt wy-
stepowac z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1 pkt 2, proponuj¢ zamiang
wyrazow ,,organ rentowy” na uzyte w odpowiednim przypadku okreslenie ,,organ
wyplacajacy $wiadczenie lub uposazenie”. To obejmuje rowniez organ, ktory wy-
ptaca uposazenie w stanie spoczynku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co na to rzad?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Wydaje sig, ze jest jak najbardziej zasadne uwzglednienie tej poprawki.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ dalej. Poprawka szosta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zmiana pigcdziesiata szosta w art. 1, odnoszaca si¢ do art. 92a ust. 3 pkt 2. Ta po-
prawka ma charakter redakcyjny i ma na celu wyeliminowanie powtorzenia. Przepis ten
brzmi: ,,nabywac wierzytelnosci, ktdre uprzednio przenidst na podmiot emisyjny — na rzecz
ktorego nastapilo przeniesienie wierzytelnosci”. Sformutowanie ,,na rzecz ktérego nastapito
przeniesienie wierzytelnosci” jest tutaj zbedne 1 powoduje, Ze przepis jest niejasny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Proponuje¢ uwzglednic t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nastgpna, czyli poprawka siddma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zmiana pig¢édziesigta 6sma w art. 1, odnoszaca si¢ do art. 95 ust. 5. Tutg z nie-
wiadomych wilasciwie przestanek zostalo wyeliminowane spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego. Tymczasem w ustawie o spotdzielniach mieszkanio-
wych juz przyjeto, ze to prawo begdzie funkcjonowalo, czyli cofnigto wczesniejsza
zmiang. W zwiazku z tym proponuje jednak uzupetni¢ ten katalog o spotdzielcze wia-
snosciowe prawo do lokalu mieszkalnego.

Jednoczesnie proponuje wykreslenie stowa ,,wlasnosciowe” z pojecia ,,wlasno-
sciowe spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego”, poniewaz taka terminologia przy-
jeta jest w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

1179V 17



144. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Proponujemy uwzglednienie tej poprawki.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka 6sma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zmiana sze$¢dziesiata druga lit. atire3 w art. 1. W pkcie2 lit. b w ust. 1 w art. 105
znalazlo si¢ niepotrzebne powtorzenie wyrazow ,,0 przestgpstwo”, ktdre proponuje skreslic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg rzad o wyrazenie swego stanowiska.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Proponujemy uwzgledni¢ t¢ poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Punkt dziesiaty opinii. Niestety nie mam tu propozycji konkretnego zapisu po-
prawki. W kazdym razie chceg zglosi¢, ze niedopuszczalne jest stosowanie w ustawie
skrétow wyrazow ,.na przyktad” 1 ,,z ograniczona odpowiedzialnoscia”. W zwiazku
Z tym nalezy si¢ zastanowi¢ nad uj¢ciem tego we wihasciwej formie, jesli komisja uzna,
ze konieczne jest pozostawienie tego przyktadu, ktory jest ujety w nawiasie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg przedstawi¢ stanowisko rzadu.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Proponujemy uwzglednienie formuty zastgpowania skrotow ich rozwinigciami,
na przyktad ,,z ograniczona odpowiedzialnoscig”.
(Przewodniczqcego Jerzy Markowski: To wymaga zmiany catego tekstu.)
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No tak, od strony roboczej oczywiscie tak, ale poprawka jest jak najbardziej do

przyjecia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, poprawka jedenasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W punkcie jedenastym opinii zwrdcitam uwage na to, ze w zmianie siedemdzie-

sigtej 6smej lit. aw art. 1, odnoszacej si¢ do art. 133 ust. 2 pkt 5, nalezatoby odesta¢ do
art. 79a, anie do art. 79, w ktérym nie ma mowy o limitach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Dyrektorze.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Przepraszam, mowimy o zmianie siedemdziesiatej 6smej w art. 1, tak?
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, tak.)
To jest zasadna poprawka 1 proponujemy jej uwzglednienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka dwunasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W punkcie dwunastym opinii proponuj¢ poprawke redakcyjna. Uzyte sformu-

towanie ,,podmiot dominujacy banku krajowego” jest niepoprawne. Powinno byc¢
»podmiot dominujacy w stosunku do banku”.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Proponujemy uwzgle¢dnienie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, poprawka trzynasta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Punkt trzynasty opinii dotyczy zmiany dziewi¢cédziesiatej czwartej lit. c w art. 1.
Proponuj¢ tutaj skreslenie odestania do ust. 2, poniewaz o decyzji o ustanowieniu za-
rzadu komisarycznego mowa jest w ust. 1, aniew ust. 1i 2.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg przedstawi¢ stanowisko rzadu.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Proponujemy uwzglednienie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka czternasta

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Czternasty punkt opinii to propozycja zmiany odestania. Jest to sprawa
oczywista, poniewaz w art. 141 nie ma ust. 3a. I dlatego to powotanie nalezy zasta-
pi¢ powotaniem art. 141a

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To rzeczywiscie jest oczywiste.)

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Tak to oczywiste. Proponuj¢ uwzgledni¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka pigtnasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Punkt pigtnasty opinii to nie jest nawet propozycja poprawki. Jest to tylko proba
zwrocenia uwagi komisji na to, ze w tej nowelizacji znalazta si¢ rdwniez nowelizacja
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami. Jest to mata czg$¢ tej nowelizacji, ale jednak
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chodzi o ustawe, ktora zostala zawetowana przez pana prezydenta w zwiazku ze sprawa
Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast. Teraz, jeszcze w marcu, ma by¢ wydane orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie. Moge powiedzie¢ tylko tyle, Ze jest to
sprawa dos¢ luzno zwiazana ze zmianami, ktore sa wprowadzane niniejsza nowelizacja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No dobrze, ale jako$ si¢ trzeba do tego odnie$¢, bo trudno zmienia¢ ustawe, ktO-
rej niema.
(Rozmowy na sali)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie, nie. Zawetowana zostata jedynie ustawa nowelizujaca.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Aha, nowelizujaca. Dobrze.)
A w dzisigi omawiang ustawie jest zmiana do ustawy glowne;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka dziewiata, bo jej jeszcze nie omowilisSmy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tak, przepraszam.

Poprawka dziewiata ma zwiazek z ostatnio przyjeta przez Senat ustawa zmie-
niajaca ustawe — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosSciowymi. W tamtej
ustawie jest zmiana dokladnie w tym samym artykule, do ktérego odnosi si¢ zmiana
sze$¢dziesiata druga lit. atiret 3 w art. 1 w tej nowelizacji. I po to, zeby w ogdle umoz-
liwi¢ wejscie w zycie tamtej zmiany, trzeba to ujednolici¢. A skoro teraz omawiana
nowelizacja bedzie pozniejsza, wig¢c nalezy t¢ nasza zmiang dostosowac do rozwiazan
merytorycznych, ktore zostaty przyjete w tamtej ustawie.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Popieram, oczywiscie, to bardzo uzasadniona poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli tylko wobec pierwszej z tych pigtnastu poprawek stanowisko rzadu jest

negatywne.
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Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

I jeszcze wobec tej ostatniej, pigtnastej, poprawki. Z tego wzgledu — jezeli moz-
na, to krotko wyjasnig¢ — ze banki powinny mie¢ mozliwo$¢ zatrudniania rzeczoznaw-
cow, ktorzy beda chociazby wyceniali nieruchomosci. Przeciez podstawowa dziatal-
no$¢ bankow hipotecznych opiera si¢ wlasnie na wartos$ci nieruchomosci przyjmowar
nych jako zabezpieczenia, wigc jest to dla nich kluczowa sprawa. Ale banki uniwersal-
ne réwniez udzielaja kredytéw zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosciach.
W zwiazku z tym w pelni uzasadnione jest takie brzmienie, jakie zostalo zapropono-
wane w projekcie ustawy. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.

Teraz zwracam si¢ do panstwa senatorow. Kto z panstwa senatoroOw chcialby
zada¢ pytania w zwiazku z przedlozeniem lub wnie$¢ poprawki o charakterze legisla-
cyjnym? Kto z panstwa senatoroéw?

Pan senator Wnuk, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan przewodniczacy 1 szanowni senatorowie
pozwola, to chce na poczatku zaproponowac, takze z tytutu petnionej funkcji
sprawozdawcy, abySmy w odniesieniu do ustawy uchwalonej przez Sejm, przyjeli
taka generalna oceng, ze ustawa ta spetnia cele, jakie zostaly przed nia postawio-
ne. Kolega dyrektor mowil, ze ta ustawa w duzym zakresie doprowadzita do kom-
promisu mig¢dzy trzema stronami, a wigc rzadem, Narodowym Bankiem Polskim
i Zwiazkiem Bankow Polskich.

Oczywiscie pozostat pewien zakres rozbieznosci, ktory pozwolitem sobie
uja¢ w zaproponowanych poprawkach. Bardzo jednak prosze¢ pana przewodnicza-
cego i wszystkich uczestnikdédw posiedzenia komisji, abySmy te poprawki trakto-
wali jako otwarte na ewentualne modyfikacje 1 abySmy przyjeli takie zalozenie, ze
ja jako ten, ktory wnosi o wprowadzenie tych poprawek, bede przy nich obstawat
tylko pod warunkiem, Ze osiagniemy kompromis migdzy Narodowym Bankiem
Polskim, rzadem i1 Zwiazkiem Bankoéw Polskich. I teraz ewentualnie proponowat-
bym, Panie Przewodniczacy...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. Bytloby nam tatwiej procedowac, gdybySmy wszyscy mieli teksty tych po-
prawek, Panie Senatorze.

(Senator Tadeusz Wnuk: To zostato rozdane.)

Mamy je. No to prosze bardzo, prosze uprzejmie uczestnikoOw posiedzenia o od-
noszenie si¢ na biezaco do poszczegdlnych zapisow.

Prosze bardzo, senator Wnuk.
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Senator Tadeusz Wnuk:

Pierwsza poprawka dotyczy outsourcingu, czyli mozliwego zakresu zlecania
czynnos$ci bankowych przede wszystkim agencjom. Ja nie ukrywam, ze ten zakres, ktO-
ry przedstawilem, jest maksymalny i nie ukrywam, ze jest on przede wszystkim wyra-
zem stanowiska czy opinii najwigkszego polskiego banku, czyli PKO BP.

Poprawki maja panstwo przed soba, w zwiazku z tym prosze¢ o zajecie konkret-
nego stanowiska wobec nich lub o podanie formuty ich zmodyfikowania w zaleznosci
od pogladow panstwa.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Andrzej Ja-
kubiak: Czy moge co$ zaproponowaé?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli dotyczy to art. 6aust. 1.

(Senator Tadeusz Wnuk: Tak jest.)

Bardzo proszg, kto z panstwa w tej sprawie?
Narodowy Bank Polski, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

My, Panie Przewodniczacy, jesteSmy przeciwko tak szerokiemu zakresowi outso-
urcingu. Ja pragne podkresli¢, ze na etapie prac sejmowych — mimo ze najpierw prze-
wodniczacy podkomisji, a poézniej przewodniczacy komisji, powiedziatbym, nawolywali
do kompromisu — ten kompromis nie zostat osiagnigty, jesli chodzi o sektor bankowy.
Mys$my ten kompromis osiagneli, tylko jesli chodzi o konfederacje posrednikow finan-
sowych, 1 uwzgledniliSmy rozszerzenie outsourcingu na kolejne czynnosci prawne.

Dzisiejsza poprawka pana senatora Wnuka w konsekwencji prowadzitaby do te-
g0, 1z na podstawie ustawy mozna by bylo wyprowadzi¢ z banku doktadnie wszystko,
doktadnie wszystko — pragne to podkresli¢ — a bank, bym powiedzial, byltby tylko figu-
rantem. Ryzyko zwiazane z dzialalno$cia, biorac pod uwage, ze depozyty sa gwaran-
towane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, przenositoby sig¢ na innych uczestnikéw
rynku bankowego. Srodki, ktére sa zgromadzone w BFG, oczywiscie nie wystarczyty-
by w przypadku upadtosci nawet $redniego banku, wigc ta odpowiedzialnos¢ bytaby
przenoszona na caty system finansowy panstwa, bo budzet jest tym ostatecznym gwa-
rantem, jesli chodzi o wyptate depozytu, a co za tym idzie bytaby ona przenoszona na
nas wszystkich, jako podatnikow. W zwiazku z tym, Panie Senatorze, prosz¢ panstwa,
my nie mozemy si¢ zgodzi¢ na tak duze rozszerzenie zakresu outsourcingul.

Idea, ktora legta u podstaw tego, ze my si¢ na to godziliSmy na szczeblu prac
sejmowych 1 ustgpowaliSmy w tym, co lezalo w zakresie naszych mozliwos$ci, wiazata
si¢ z tym, ze bytly wobec nas oczekiwania ze strony PKO BP zwiazane z sytuacja, jaka
jest obecnie, a mianowicie z tym, iz PKO BP w dosy¢ szerokim zakresie wykorzystuje
instytucje agencji, rozumianej w §wietle przepiséw kodeksu cywilnego. Agenci, z tego,
co wiemy, 1 z informacji, jakie otrzymaliSmy z PKO BP — mysSl¢ zreszta, ze wszyscy
panstwo tez to wiedza, bo kazdy z nas przynajmniej raz na jaki$ czas styka si¢ z agen-
tem — zajmuja si¢ drobnymi sprawami, ktore dotycza nas, jako 0sob fizycznych.
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Propozycja pana senatora Wnuka rozszerza zakres outsourcingu po stronie de-
pozytowej, to znaczy przyjmowania wktadow — bo pragng zwroci¢ uwage, ze Sejm
wyraznie rozdzielit dwie sprawy: prowadzenie rachunkow oszczg¢dnos$ciowo-
rozliczeniowych, lokat oszczednos$ciowych itd., ktére si¢ wiaza z naszymi osobistymi
aktywami, 1 rachunkow, ktore sa prowadzone dla przedsigbiorcéw, osob prawnych
I jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej — co w konsekwen-
Cji oznacza, iz agent po stronie depozytowej moglby de facto prowadzi¢ dziatalnos¢
W pelnym zakresie, mogtby by¢ takim minibankiem. [ wiemy, ze na rynku pojawity si¢
takie pomysty, a liderem jest tu Dominet Bank. Jest to dziatalno$¢ oparta na franczyzie,
to znaczy na sieci, powiedziatbym, blizej niezidentyfikowanych podmiotéw wspotpra-
cujacych, ktére niby co$ robia na wilasny rachunek, ale jednak na odpowiedzialnos¢
banku. Z punktu widzenia nadzorczego, my, czyli Narodowy Bank Polski i Komiga
Nadzoru Bankowego, nie mozemy si¢ na to zgodzi¢, bo tak jak podkreslitem, w osta-
tecznym rozrachunku odpowiedzialnos$¢ za to spada na nas wszystkich. I wtasnie dlate-
go ustawodawca, nie tylko w Polsce, lecz rowniez na catym Swiecie, przewidzial, iz
bank jest podmiotem gospodarczym szczegdlnego rodzaju, ktéry otrzymuje zgode na
prowadzenie dziatalno$ci bankowej tylko po uzyskaniu licencji w trybie administracyj-
nym, po bardzo szczegoétowej weryfikacji akcjonariuszy.

I wracajac do propozycji pana senatora, ona przewiduje rozszerzenie zakresu Out-
sourcingu rowniez po stronie aktywow, to znaczy, iz kredyt mogltby by¢ udzielony kaz-
demu na kazdy rodzaj dzialalnosci. Postowie ustalili, ze mogloby to dotyczy¢ kredytu
konsumenckiego, ktory jest drobnym kredytem i, powiedzialbym, niesie ze soba ograni-
czone ryzyko. Ale ta propozycja prowadzi do tego, ze pozwolono by wyprowadzi¢
Z banku udzielanie kredytoéw dla podmiotow gospodarczych, a wigc tych, z ktorymi sie¢
wiaza najwigksze ryzyka. A przeciez to wiasnie bank jest tym specyficznym przedsig-
biorca, ktory umie ocenia¢ te ryzyka. Dlatego my, jako Narodowy Bank Polski i Komi-
sja Nadzoru Bankowego, jesteSmy przeciwni tak szerokiemu zakresowi Outsourcingu.

Gdzie istnieje pole do kompromisu? Bo rozumiem, Ze o to rowniez chodzito
w wypowiedzi pana senatora Wnuka. My to widzimy w taki sposob: ten kompromis
jest mozliwy, jezeli go ograniczymy do tych czynnosci, ktore si¢ wiaza z obstuga osob
fizycznych jako konsumentdw, a nie jako przedsigbiorcOw.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto jeszcze z panstwa chciatby wyrazi¢ opini¢ w sprawie poprawki senatora Wnuka?
Prosze, Ministerstwo Finansow.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Podatkow BezpoSrednich w Ministerstwie Finansow
Bartosz Dr abikowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Rzeczywiscie staraliSmy si¢ wykorzysta¢ czas migdzy posiedzeniami Sejmu
I Senatu, zeby wypracowac¢ rozwiazania, ktore moglyby ewentualniec wychodzi¢ na-
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przeciw oczekiwaniom sektora bankowego 1 konieczno$ci zapewnienia wystarczaja-
cych regulacji dla bezpieczenstwa funkcjonowania tego wiasnie sektora. I przyznam,
ze te poprawki, ktore teraz widzimy, wykraczaja poza to, o czym rozmawialiSmy. Mato
tego, przyznam si¢, ze nawet jestem troche zaskoczony, poniewaz cze¢s¢ tych rzeczy
jest wyraznie poza obszarem kompromisu.

No ale, zeby posuwac si¢ naprzdd, trzeba zaproponowac jakie$ pozytywne poO-
dejscie. I tu prosze¢ Narodowy Bank Polski o ewentualne wtaczanie si¢ w wypracowa-
nie tej poprawki, poniewaz juz wczesniej, ze tak powiem, w trojkacie, bo rowniez ra-
zem ze Zwiazkiem Bankow Polskich, staraliSmy si¢ znalez¢ maksymalnie duzy kom-
promis. Jezeli wigc pan przewodniczacy i szanowni panstwo pozwola, to po prostu od-
noszac si¢ do poszczegdlnych liter, sprobuje zarysowac, w jakim obszarze rzad mogtby
zaaprobowac te pierwsza poprawke. Jezeli chodzi o lit. a...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, nie, Panie Dyrektorze, tak nie bgdziemy procedowac, to nie jest miejsce,
gdzie si¢ redaguje poprawki.
Pan senator Wnuk wnosi t¢ poprawke w takim ksztatcie, czy ze zmianami?

Senator Tadeusz Wnuk:

Ja chce zaproponowaé modyfikacj¢ tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

To nad czym bedziemy procedowali, Panie Senatorze?

(Senator Tadeusz Whuk: Po prostu ja bym wskazywal na zmiany w poszczegolnych
punktach. Czy mogg zaczaé, Panie Przewodniczacy, w ten sposob: lit. ai bw pkcie 1...)

Czy nie prosciej, Panie Senatorze, by byto zrobi¢ tak, ze do posiedzenia plenar-
nego uzgodni pan ze wszystkimi, ktorzy si¢ na tym znaja, taki tekst, ktory bedzie do
przyjecia przez kompetentnych partneréw zainteresowanych ta ustawa, 1 w takim
brzmieniu zgtosi¢ go w trakcie debaty plenarnej?

(Senator Tadeusz Whnuk: Czy mimo wszystko, Panie Przewodniczacy, zgodzilby
si¢ pan, zebym przedstawit zakres autopoprawki?)

No, kazda wersja jest dobra. Ja po prostu oczekuje tekstu.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Wnuk:

W odniesieniu do pktu 1 lit. a ja podzielam trosk¢ pana dyrektora Jakubiaka,
to znaczy rozumiem jego poglad na ten temat. W zwiazku z tym chcialbym przy-
wrocié taki zapis: ,,zawieraniu 1 zmianie rachunkow bankowych, o ktorych mowa
w art. 49 ust. 1 pkt 3, wedlug wzoru zatwierdzonego przez bank”. Wigc moze by-
$my tak wystuchali stanowiska NBP.

Pkt 1 lit. b: ,,zawieraniu i zmianie umoéw kredytow na sfinansowanie inwestycji
majacej na celu zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy w ro-
zumieniu przepisow o podatku dochodowym od osbb fizycznych”.
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Chcialem zapyta¢, czy NBP i rzad to akceptuja?

(Gfos z sali: Oczywiscie, obie.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dalg).)

Pkt 1 lit. c: ,,zawieraniu i zmianie umow kredytu konsumenckiego w rozumieniu
ustawy o kredycie konsumenckim”.

Pkt 1 lit. d: ,,zawieraniu i zmianie umow ugody w sprawie splaty kredytow,
o ktorych mowaw lit. bi c”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, my nie mamy takiego tekstu. Przepraszam pana bardzo, ale my
chcemy procedowac nad tym, co widzimy.

(Senator Wiadystaw Mankut: No tak, kolejny raz komiga jest w sytuacji wyraz-
nego dyskomfortu, mamy pracowa¢ nad materialem, ktory nie zostal dostarczony.
W zwiazku z tym nie ma powodu, zebysmy nad tym pracowali.)

Panie Senatorze, nie mamy tekstu. Prosz¢ pokazac, nad jakim tekstem w tej
chwili mamy procedowac.

Senator Tadeusz Wnuk:

Wobec stanowiska dyrektora Jakubiaka ja si¢ po prostu odnoszg do zmodyfiko-
wanych poszczegolnych punktow, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Uporzadkujmy to. Wydaje mi si¢, ze mamy alternatywe. Albo wszyscy redagu-
jemy panskie poprawki, albo zredaguje je pan wspolnie z partnerami i przedstawi je pan
na posiedzeniu plenarnym. Wydaje si¢, przynajmniej mnie, ze to drugie rozwiazanie jest
praktyczniejsze, bo ma pan tydzien czasu na zredagowanie tych poprawek. To, czy pan-
stwo beda na ten temat dyskutowali tu i teraz, czy w ciagu tygodnia, to jest panstwa
sprawa, aczkolwiek wydaje mi sig, ze bedzie duzo lepiej, jezeli beda panstwo dyskuto-
wali bez presji czasu i bez poganiania przez przewodniczacego komisji gospodarki.

(Prezes Zwiqzku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz: Ale tylko jedna
rzecz bySmy przedyskutowali, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, bo jesteSmy
wlasciwie...)

Tak, prosze, pan prezes Zwiazku Bankow Polskich.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Szanowni Panstwo, mysle, ze po przyjeciu koncepcji, jaka zaprezentowat pan
senator Wnuk, zeby doj$¢ do kompromisu, tak naprawdg jesteSmy zgodni wiasciwie
we wszystkich sprawach w tym obszarze. Jest tylko jedna rzecz, ktéra wymaga
przedyskutowania, bo pan dyrektor Jakubiak o niej jeszcze nie styszal. Przepra-
szam, ale nie mogliSmy tego przedyskutowac. Po usuni¢ciu watpliwosci zwiazanych
z lit. a, czyli po odstapieniu od poprzedniej propozycji poprawki, pozostanie tylko
jedna rozbieznos$¢ dotyczaca lit. b.
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I mam pytanie, a zarazem prosbe do pana dyrektora Jakubiaka, reprezentujacego
Narodowy Bank Polski i pana Niemierki, reprezentujacego tutaj generalnego inspektora
nadzoru bankowego, jak rozumiem, by panowie rozwazyli dodanie jednej kwestii do
tego zestawu, ktory jest uzgodniony i ktory jest w posiadaniu pana dyrektora Drabikow-
skiego, a mianowicie, aby agencje mogly w imieniu i na rzecz bankéw, nie w imieniu
wiasnym, tylko w imieniu 1 na rzecz bankow, robi¢ jedna jeszcze rzecz: zawieraC umowy
kredytowe, ale z wyraznym limitem kwotowym. I chcg powiedzie¢, prosze panstwa, ze
to moze by¢ taki limit, jaki jest typowy dla bardzo malutkiego przedsigbiorstwa.

O co chodzi? Chodzi nam o to — zwracam si¢ do pana, Panie Dyrektorze, bo do pan-
stwa nalezy decyzja w tej sprawie — zeby Kowalski, ktory prowadzi zaktad fryzjerski i jest
obstugiwany jako osoba fizyczna przez agencjg, mogl dokonywac dyspozycji rozliczen
W agencji takze jako fryzjer. Ustalmy limit kwoty takich kredytow udzielanych matym i
srednim przedsigbiorstwom — bo przeciez decyzje o zawieraniu umow kredytowych 1 tak
beda zapadaty w banku — w kwocie nieprzekraczajacej na przyktad 100200 tysigcy zt. Pro-
sz¢ zauwazyC, do czego zmierzam. Kredyty mieszkaniowe w Polsce bardzo czgsto maja
dzisiaj wartos¢ 300—400 tysiecy zt 1 dajemy agencjom uprawnienie do ich udzielania. Wigc
ustalmy dla dzialalnosci gospodarczej cztery czy pig¢ razy nizszy limit, ale dajmy takie
uprawnienie agencjom, zeby one nie musiaty wysyta¢ matego przedsigbiorcy 5 km dalg, do
innego oddziatu banku. To, jak si¢ wydaje, Panie Dyrektorze, jest zrozumiale i akceptowal-
ne. A limit takich kredytow dla matych 1 srednich przedsigbiorstw, jezeli panstwo si¢ boicie,
zeby te kredyty nie byty zbyt duze, ustawcie wyjatkowo nisko. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze nie 1 tysiac zt, Pani Posel. Ja myslg, ze pani, jako osoba zwigzana z finan-
sami, jest w stanie sobie wyobrazi¢, jaka to mogtaby by¢ kwota, jezeli mieszkanidwka
ma kredyty mieszkaniowe nawet w wysokosci 400-500 tysiecy zt. Wigc moze te 50—
100 tysiecy zt dla NSP tez bytoby tez mozliwe. Rozwazcie to panstwo w swoich sumie-
niach 1 zgodnie z wlasnym doswiadczeniem zyciowym.

Reszta spraw z tej poprawki, Panie Dyrektorze — zwracam si¢ do dyrektora Dra-
bikowskiego — wtasciwie jest, jak rozumiem, uzgodniona. Proszg, zeby pan dyrektor
zaprezentowal stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. Tylko problem polega na tym, ze komisja musi glosowa¢ nad tekstami,
anie nad opiniami.

Zatem, jak brzmi poprawka, Panie Senatorze Wnuk?

(Senator Tadeusz Whuk: Ja ja przedstawieg. Tu jest tekst, ale to moze jeszcze tro-
che potrwac.)

No trudno, nie ma innego wyjscia, bo chcemy widzie¢, nad czym bedziemy gto-
sowali. Ta pierwsza poprawka, jak rozumiem, bgdzie za chwilg napisana, tak?

(Senator Tadeusz Whuk: Tak.)

Nastepna.

Senator Tadeusz Wnuk:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 51 1 zawiera propozycjg, aby rachunek banko-
wy mogt by¢ prowadzony nie tylko dla osob fizycznych, jak dotychczas, lecz rowniez
dla kilku jednostek samorzadu terytorialnego...
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(Senator Genowefa Ferenc: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Tak, proszg bardzo. Jednak chwileczke, bo juz jest porzadek, wigc niech pan se-
nator Wnuk najpierw dokonczy swoja wypowiedz.

Prosze bardzo.

To mamy teraz druga kartke z poprawka pana senatora. Dobrze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Tak jest, z poprawka dotyczaca art. 51 i utworzenia rachunku wspolnego dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego, w zwiazku z konieczno$cia wykorzystania srodkow
funduszy strukturalnych Unii Europejskigj. Tekst tej poprawki jest tu przedstawiony.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Czy mogg uzyskaé¢ opini¢ ministra finanséw i Narodowego Banku Polskiego na
temat tej poprawki?

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Wydaje sig, ze ta poprawka jest w pelni uzasadniona, bo ona rzeczywiscie po-
winna umozliwi¢ tatwiejsze wprowadzenie wielu projektow, zwlaszcza w zakresie ab-
sorpcji srodkow unijnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A co nato Narodowy Bank Polski?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Panie Przewodniczacy, tutaj sa dwie kwestie. Po pierwsze, rozszerzenie pod-
miotowe. Ja si¢ do tego odnios¢ na wstepie 1 powiem, ze my w zasadzie nie zglaszamy
co do tego zastrzezen. Chociaz musze¢ powiedziec 1 to, ze przeciez $ledziliSmy ustawe
zarOwno o samorzadzie gminnym, jak i o samorzadzie powiatowym, wi¢c wiemy, iZ
zreguty jest tak, ze jezeli kilka gmin lub powiatow chce wykonywac jakie§ zadanie
wspolnie i to jeszcze w zakresie zadan publicznych, to wtedy zawiera si¢ porozumienie
o zwigzku migdzygminnym albo migdzypowiatowym. No ale na szczeblu wojewo6dz-
kim czego$ takiego nie ma, to znaczy w ustawie o samorzadzie wojewodzkim nie ma
takiej mozliwosci, wigc powiedziatbym, ze tutaj jakby taki pewien stan bylby potwier-
dzony. I to wlasciwie moze by¢, moim zdaniem, chociaz nie do konca jestem co do
tego przekonany. No c6z, zobaczymy, jak to bedzie w rzeczywistosci funkcjonowato.
Rzecz w tym, zeby nie utrudnia¢ i zeby kto$ pozniej nie powiedziat, ze byt wniosek,
ale go nie uwzgledniono, a teraz nie mozna dokona¢ absorpcji srodkow, bo jest jakas
specyficzna sytuacja, wigc niech to bedzie.
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Ale my zdecydowanie jesteSmy przeciwko tej czesci poprawki, ktora dotyczy
art. 51b. Dlatego ze jesli co$ jest rachunkiem wspolnym, to wtedy funkcjonuje tak, jak
to zapisano w art. S1a, to znaczy, ze kazdy zespot posiadaczy swobodnie dysponuje
tymi $rodkami itd., itd. Za$ art. 51b de facto wytacza art. 51a, bo on idzie w takim oto
kierunku, Zatdézmy, ze sa trzy gminy, a zawarta z nimi umowa okre$la, ze udziaty kaz-
dej z nich wynosza 1/3. I teraz. Co bank ma zrobi¢, jezeli jedna z tych gmin zwraca si¢
o dokonanie wyptaty, podczas gdy juz przekroczyta ten limit 1/3 §rodkéw albo wcze-
$niej nie wlozylta na rachunek odpowiednigj kwoty?

W zwiazku z tym, my proponujemy... Aha, jeszcze na dodatek w art. 51b jest
roOwniez zapisane, o czym nie powiedziatem, ze umowa powinna okresla¢ cel. No wigc
bank musiatby sprawdzac, czy wyptata idzie na cel, ktory jest w umowie, 1 jezeli, nie
daj Boze, nikt w banku nie sprawdzitby tego i te pieniadze posztyby gdzie indziej, to
odpowiedzialnos¢ ponositby bank.

Nam si¢ wydaje, ze nalezatoby poprzesta¢ na tym, co jest zawarte
w art. 511 51a. Art. 51b, moim zdaniem, jest catkowicie zbgdny. Zostawmy to zainte-
resowanym stronom, przy generalnym zalozeniu, ze jest to rachunek wspdlny, ktorym
ma prawo dysponowac kazdy z jego posiadaczy. Zachowujac art. 51b, mielibySmy do
czynienia nie z rachunkiem wspdlnym, tylko z jakim$§ narzedziem ksiggowym, ponie-
waz de facto oznaczatoby to, ze dla kazdej gminy, dla kazdego powiatu, dla kazdego
wojewodztwa czy jednostki samorzadu bank musiatby prowadzi¢ jakby odrebny ra-
chunek, to znaczy ten rachunek wspdélny musiatby by¢ rozewidencjonowany na konta,
no bo bank musialby sprawdzaé, czy dyspozycja nie przekracza udziatu. A przeciez to
byloby sprzeczne z idea rachunku wspdlnego 1 mielibysmy tu de facto do czynienia
Z odrebnymi rachunkami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy pan senator Wnuk jest w stanie zmodyfikowac t¢ swoja poprawke, czy trwa
przy tekscie wczesniej przedstawionym?

(Senator Tadeusz Whuk: Ja chcialbym jeszcze poznaé stanowisko rzadu
| Zwiazku Bankoéw Polskich.)

Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

W pelni rozumiejac to, o czym méwi pan dyrektor Jakubiak, przyznam, ze suge-
rujemy jednak pozostanie przy tym brzmieniu, ktére zostato zaproponowane. Dlatego
ze w wielu przedsigwzigciach rola bankow, ta wartos¢ dodana, polegajaca chociazby
na tym, ze bank w pewnym sensie monitoruje realizacj¢ umowy kredytowej 1 urucha-
mia odpowiednie transze, jest dodatkowym ogniwem wspomagajacym bezpieczenstwo
i efektywno$¢ realizacji danego przedsiewzigCia.

W tym bardzo waznym przypadku, gdzie mamy do czynienia z jednostkami sa
morzadu terytorialnego 1 z dosy¢ zlozona struktura przedsigwzieé, bo jest kilku partne-
row, a do tego jeszcze sa zaangazowane potencjalne srodki unijne, przyznam, ze ta kon-
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strukcja, ktora zostata tutaj zaproponowana, wydaje si¢ optymalna. Sa tu bowiem okre-
Slone zasady dysponowania §rodkami, udziaty, zasady wypowiadania umowy, cel itd.
Czyli, jak si¢ wydaje, wszystkie elementy, ktore sa po prostu niezbegdne, zeby to rzeczy-
wiscie funkcjonowato w takim ksztalcie, jaki wnioskodawcy maja na mysli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Kto jeszcze w tg sprawie?
Prezes Zwiazku Bankow Polskich.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ja rozumiem, Ze uwagi i zastrzezenia pana dyrektora byly, ze tak powiem, deli-
katne, o czym zreszta powiedziat na samym poczatku, okreslajac je po prostu jako spo-
strzezenia. My jednak proponujemy, zeby utrzymac ten zapis, poniewaz przypomne, ze
kiedy powstata ta inicjatywa, byly obawy, czy bedzie kontrola nad tego typu rachun-
kami wspdlnymi 1 dlatego pewne obostrzenia zostaty tam zapisane, miedzy innymi po
konsultacji z generalnym inspektorem informagji finansowsey.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto jeszcze?

(Senator Genowefa Ferenc: Ja mam pytanie.)
Prosze, Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Nar odowym Banku Polskim
Andrzg Jakubiak:

Panie Przewodniczacy, jesli ma by¢ lepiej a nie gorzej, to ja proponuje, zeby-
$cie panstwo przynajmniej rozwazyli, czy nie zrezygnowac z ust. 2, w ktorym jest
mowa 0 tych udziatach, albo poprzesta¢ tylko na tym, co jest tre$cig ust. 3 i niech
strony same sobie okreslaja zasady dysponowania $srodkami pieni¢znymi, jesli juz tak
by musiato by¢. Nie wymagajmy za kazdym razem okreslania wysokosci udziatow,
bo czasami stronom moze nie by¢ to potrzebne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Przepraszam. Pani senator Ferenc ma pytanie, rozumiem, do wnioskodawcy.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja popieram stanowisko Narodowego Banku Polskiego, jesli chodzi o ust. 2, bo
nie dostrzegam potrzeby wskazywania celow w umowie rachunku wspolnego. Jezeli
jest zwiazek, to on juz ma okreslony cel.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ma okreslony cel, bo ma spisang umowg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale méwiliSmy o tym, Ze na szczeblu wojewddzkim akurat nie ma czegos takiego.
(Wypowiedz w tle nagrania)

No wiasnie.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

A moze si¢ okazaé, ze dwa wojewodztwa bgda musiaty wspolnie wybudowac

obwodnice albo oczyszczalnig Sciekow... W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze zapisa-
nie tu tego celu nie jest bez sensu.

Senator Genowefa Ferenc:

Ale, Panie Dyrektorze, z tego, co ja wiem, to wojewddztwa rowniez podpisuja

migdzy soba porozumienia realizujace takie cele, takie umowy juz teraz sa podpisywane.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Ale one nie maja mozliwo$ci na przyktad prowadzenia wspolnego rachunku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No dobrze.

(Senator Genowefa Ferenc: A moze rozbijmy to na...)
Przepraszam.

Pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Jezeli mozna, to ja chciatbym zapytaé, czy w tym przypadku umowa nie rozwia-

zywataby problemu, bo rzeczywiscie sa juz prowadzone rdzne przedsigwzigcia, na
przyktad gminy buduja drogg 1 oczekuja na pieniadze z Unii Europejskiej. Czy ten pro-
blem nie moglby by¢ rozwiazany na zasadzie wpisu do konkretnej umowy? No bo
przeciez ustawa ogodlnie reguluje sprawy. Zas tutaj by¢ moze mogtoby to by¢ rozwia-
zane poprzez wpis w umowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze?
Proszg, Pan Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Odpowiadajac panu senatorowi, moja propozycja jest taka, jezeli w ogole miat-
by przejs$¢ art. 51b, to chodzi o to, zeby nie bylo w nim ust. 2, bo wtedy zostawimy to
wszystko umowie, Panie Senatorze. | to jest wlasnie to, o czym pan mowil, ze zasady
dysponowania rachunkiem beda okreslane w umowie. A wigc strony beda sobie mogly
wszystko spokojnie okresli¢, na przyktad, ze kto$ bedzie miat prawo do dysponowania
2/3 albo catym rachunkiem, mimo ze wniost don tylko 1/3 srodkow.

Ja przestrzegam przed nakladaniem ustawowego obowiazku, bo nie o to chodzi.
Przeciez ustawa naktada obowiazek, ze kazda umowa w tym zakresie musi to okresla¢
bezwarunkowo, bo ustawa to jest prawo powszechnie obowiazujace. Tu si¢ méwi: po-
winna, ale to jest przepis bezwzglednie obowiazujacy, wigc umowa musi to okreslac,
ajezeli nie okresla — i to jest normalne rozumowanie prawnicze — acontrario, jest
umowa niewazng. A mnie chodzi o to, zeby czego$ takiego nie byto. No bo przeciez
zycie dyktuje rézne przypadki, wigc zostawmy to umowie. Dlatego, jesli panstwa zda-
niem musi by¢ art. 51b, to niech on bedzie bez ust. 2.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan senator Wnuk...

Senator Tadeusz Wnuk:

Chce zaproponowac taka modyfikacje, Panie Dyrektorze: pozostawi¢ ust. 2, ale
ograniczony tylko do tego, ze umowa rachunku wspdlnego powinna wskazywac cel,
dla ktérego on jest prowadzony, skreslajac to, iz powinna okresla¢ udziaty.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jak wobec tego bedzie brzmiata poprawka,
Panie Senatorze Wnuk?)

Art. 51b ust. 2: ,,Umowa rachunku wspolnego prowadzonego dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego powinna okresla¢ cel, dla ktorego rachunek jest prowadzony”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Pan senator Mankut chciat co$ powiedzie¢.

Senator Wiladyslaw Mankut:

Ja, jako niedawny wojewoda, chce poprze¢ t¢ poprawke wraz z modyfikacja,
dlatego ze na szczeblu wojewodzkim faktycznie sa prowadzone takie przedsigwzigcia,
ze rachunek powinien by¢ wspoélny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
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Nastgpna poprawka, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Nastepna poprawka dotyczy dodania art. 93a w brzmieniu panstwu przedstawionym.
Ja mogg ja uzasadni¢ krotko. Poprawka reguluje na poziomie ustawowym tak zwana ustuge
cash pooling, ktora banki moga oferowac spotkom tworzacym podatkowa grupe kapitatowa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Zdaje sig, ze taka poprawka moze by¢ przyjeta zarowno dlatego, ze ona rozsze-
rza zakres ustug Swiadczonych przez banki, jak i dlatego, ze mozliwos¢ korzystania
przez przedsigbiorstwa z tego typu ustugi powinna by¢ jak najbardziej dopuszczalna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto jeszcze w sprawie tej poprawki? Kto z panstwa uczestniczacych w posie-
dzeniu chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w sprawie tej poprawki?

Nie ma chetnych.

Nastegpna poprawka.

Senator Tadeusz Wnuk:

Poprawka dotyczy art. 105 i zawiera... Po prostu chodzi o to, aby instytucje,
o ktorych mowa, uzyskawszy zgode¢ klienta, mogly przetwarzaé¢ jego dane osobowe
roOwniez po wygasnigciu zobowiazania. I to samo jest w drugim punkcie, tyle ze odnosi
si¢ do klientow, ktorych wnioski zostaty rozpatrzone negatywnie.

Ale chceg powiedzie¢, ze jest to poprawka, ktora traktuj¢ jako otwarta, 1 bede
obstawal przy jej zachowaniu tylko pod warunkiem, ze uzyskam aprobat¢ wszyst-
kich trzech stron.

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dyrektor Pietraszkiewicz, bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dzickuje.
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Szanowni Panstwo, bardzo serdecznie prosz¢ o przyjecie tej poprawki
I O udzielenie jg poparcia zardbwno przez rzad, jak i przez Narodowy Bank Polski. Jest
to po uwzglednieniu réznych zastrzezen 1 uwag poprawka uzgodniona 1 odpowiadajaca
rzeczywiscie najlepszym standardom w Europie 1 w innych krajach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto jeszcze w sprawie art. 105?
Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Generalnego I nspektora Ochrony Danych Osobowych
AnnaJurzyk:

AnnaJurzyk, Biuro Generalhego | nspektora Ochrony Danych Osobowych.

Generalny inspektor bierze czynny udziat w pracach nad prawem bankowym,
w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe. Dzi$ niestety nie mogt przyby¢ osobiscie ze
wzgledu na zty stan zdrowia. I dlatego ja zostalam upowazniona do przekazania sta-
nowiska generalnego inspektora.

Ten przepis, ktory zostat zaproponowany, jest przedktadany w zasadzie na kaz-
dym etapie prac nad ustawa. Jego obecny ksztalt zmienit si¢ w stosunku do przedtozone-
go na posiedzeniu Sejmu tylko o tyle, iz nie zostal wskazany okres archiwizacji danych.

O jaki problem chodzi? Proszg panstwa, na podstawie prawa bankowego zostaty
utworzone dwa rejestry: migedzybankowej informacji gospodarczej oraz biura informacji
kredytowej. Dzialanie obydwu rejestrow jest regulowane regulaminami, ale zgodnie
Z konstytucja regulaminy nie stanowia zrodta prawa. Jak wigc panstwo widza, prowadze-
nie tych dwoch najwigkszych rejestrow bankowych samo w sobie nie spetnia standardow,
zwlaszcza 1z we wspdlczesnym stanie prawnym biura informacji gospodarczej powinny
by¢ prowadzone na podstawie bardzo precyzyjnie okreslonych przepiséw prawa.

Generalny inspektor w ramach obecnie przeprowadzanej nowelizacji chciat-
by, aby zostata wpisana do ustawy jedna rzecz, skoro legalizacja calosci nie jest
mozliwa — i caly czas o to wnioskowal — precyzyjnego okres$lenia okresow archiwi-
zacji. Bo stanem doskonatym bytoby przepisanie do regulacji ustawowej wszystkich
standardow zawartych w regulaminach. A jezeli mialtyby by¢ dopisane przepisy
w tym ksztalcie, konieczne jest zr6znicowanie pozycji czy danych klientow banku
ze wzgledu na histori¢ ich wspotpracy z bankiem. Obecnie zaproponowany przepis
tego nie ujmuje, nie jest w nim wskazany zaden okres archiwizacji. Jest tu wpisana
tylko podstawa do przetwarzania danych.

Proszg panstwa, zgoda wyrazona przez klienta, ktora zostata tutaj zaproponowa-
na, takze jest rzecza mocno dyskusyjna, poniewaz uwaza sig, iz immanentna cz¢scia
zgody jest swoboda jej wyrazenia, a uzyskanie zgody od klienta banku w momencie
podpisywania przez niego jakie/kolwiek umowy jest zaprzeczeniem tef swobody. Dla-
tego tez pierwsza czg$¢ tego przepisu w obecnym ksztatcie jest nie do przyjgcia.

Kolejna czg$¢, dotyczaca przetwarzania danych o zapytaniach, jest niezgodna
nie tylko z ustawa o ochronie danych osobowych, ale rowniez z art. 7f dyrektywy,
na co zwracaliSmy juz uwage razem z Urzgdem Komitetu Integracji Europejskiej na
etapie prac semowych.
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Wydaje si¢ wigc, ze wprowadzenie tej regulacji w takim ksztalcie, jak obecnie,
jest absolutnie niezgodne i z ustawa, i1 z regulacjami europejskimi. Zatem generalny
inspektor wyraza zdecydowany sprzeciw wobec takiego ksztattu tych przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja w pelni popieram stanowisko zaprezentowane przed
chwila przez przedstawicielke¢ Biura Gtownego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych. Generalnie w bardzo wielu przepisach idziemy w takim kierunku, ze obywatel
nie wie, co si¢ dzieje z jego danymi. PowinniSmy wigc ograniczy¢ takie dzialania.
W zwiazku z tym ja jestem przeciwna takim zapisom.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan prezes Pietraszkiewicz.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Prosze¢ panstwa, chce prosi¢ pania dyrektor, zeby przeczytata poprawke trzecia
tacznie z poprawka 6sma, a wtedy na pewno wycofa swoje zastrzezenia — 1 podobnie
pani senator — o co bardzo serdecznie prosze.

Poprawka trzecia mowi, ze bank moze przetrzymywac informacje o kliencie tylko za
jego zgoda. Prosze zauwazyc¢, po wejsciu w zycie tej ustawy bank nie bedzie moglt trzymac
informacji o kliencie bez jego zgody po uptywie okreslonego terminu. To jest pierwsza,
fundamentalna, konstytucyjna zasada: to klient, kazdy z nas, samodzielnie o tym decyduje.

Druga zasada. Instytucje, o ktorych mowa, czyli te same, moga przetwarza¢ da-
ne o osobach, ktéorych wnioski o udzielenie kredytu zostaly negatywnie rozpatrzone,
przez okres dwoch lat. Dlaczego? Dlatego ze jezeli wniosek zostat rozpatrzony nega-
tywnie, to bylty powody, dla ktérych on zostat tak rozpatrzony.

Pani Senator, mamy trzynascie tysigcy placowek bankowych. W zwiazku z tym
nie ma szans, zeby jedna placowka wiedziata, co w dwunastu tysiacach dziewigciuset
dziewigcédziesigciu dziewigciu placowkach zdarzyto si¢ z tym klientem, czy on nie ma
wobec nich jakich$ zobowiazan, czy nie ma trefnej karty kredytowej itd. W zwiazku
Z tym ten standard negatywnych rozpatrzen jest stosowany w bankach, ktore zbieraja
depozyty ludnos$ci, na catym $wiecie. Otwarte pozostaje tylko pytanie, czy bedzie
mozna przechowywac te dane przez rok, czy przez dwa lata. No ale w tym zakresie
decyzja nalezy do panstwa.

A teraz poprawka 6sma...

(Gtos z sali: Gdzie to jest?)
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, w poprawce trzeciej, prosze przeczyta¢ ust. 4f. My mamy tutg przed-
tozona propozycje, ze przez okres dwoch lat od dnia otrzymania odpowiedzi na zapy-
tanie. Moga panstwo rozstrzygna¢, ze na przyktad trzeba ten okres skrocié, ale to, ze
banki musza mie¢ te informacje, pozostaje poza dyskusja.

I teraz poprawka 6sma. Ona méwi, ze te zasoby, ktore banki juz maja 1 ktére
przeciez powstaly legalnie, mozna trzymac tylko przez okres pigciu lat, a pdzniej nalezy
wszystko wyczyscié, dlatego ze od stycznia 2005r., to znaczy od dnia wejscia w zycie
ustawy, obligatoryjna bedzie zgoda klienta. Jezeli tego bySmy nie zrobili, proszg pan-
stwa, oznaczaloby to, ze weszlibySmy w spor polegajacy na tym, ze mozna by byto za-
zada¢ od bankow, zeby wyczyscity wszystkie dane. Co to oznacza w praktyce, Pani Se-
nator? Zalézmy, ze pani miata zobowiazania wobec trzech bankéw, no i one usunety te
dane, po czym przychodzi pani do jeszcze innego banku i prosi o wydanie karty kredy-
towej, a bank moéwi: prosze przynie$¢ histori¢ swoich rachunkow z trzech poprzednich
bankow. Mimo tego, ze bylaby pani gotowa wyrazi¢ zgodg, musiataby pani przynies¢
zaswiadczenia o tym, jaka byla pani historia kredytowa w trzech bankach. To jest po
prostu standard. Prosze bardzo, Schufa w Niemczech przetrzymuje dane przez kilka lat.
Ja sig tutaj opieram na informacjach o okresach przechowywania danych w biurach kre-
dytowych w krajach Unii Europejskiej. Bo to naprawdg nie jest Zadne szczegdlne polskie
widzimisie. Zatem prosimy o zharmonizowanie tych przepiSOw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Proszg bardzo, biuro generalnego inspektora.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Generalnego I nspektora Ochrony Danych Osobowych
AnnaJurzyk:

Ja si¢ oczywiscie zgadzam co do okreséw archiwizacji w biurach Schufa, z tym
ze przepisy, na podstawie ktorych te zbiory dzialaja, zostaty bardzo precyzyjnie okre-
slone. Ja caly czas podkreslam, ze oczywiscie istnieje konieczno$¢ wprowadzenia ta-
kich regulacji i tutaj si¢ zgadzam z panem prezesem. Tyle tylko, ze jezeli chodzi o le-
galizacj¢ zbioréw Schufa, to przepisy w tym zakresie s bardzo precyzyjne. Przedsta-
wianie tylko jednego aspektu tej sprawy — 1 prawdopodobnie tylko taka informacje pan
przewodniczacy uzyskal — otrzymujemy zaledwie wycinkowy obraz funkcjonowania
tych zbiorow. Tymczasem na rejestry bankowe trzeba patrze¢ pod innym katem. Teraz
catos¢ jest regulowana tylko 1 wylacznie regulaminami. Chcemy wigc precyzyjnie
okresli¢c w prawie bankowym okresy archiwizacji. Jednak uczynienie tego bez calo-
sciowej regulacji przepisow dotyczacych tych zbioréw jest bardzo trudne. Dlatego do-
bry wzér Schufa w tej chwili nie postuzy nam jako standard. Teraz chcemy wprowa
dzi¢ pewnego rodzaju regulacje ogolna zaproponowana bez okreséw archiwizacji,
aprzechowywanie danych osobowych bedzie si¢ odbywato na podstawie regulaminow,
ktorymi ja teraz dysponuje, gdzie okresy archiwizacji sa wprowadzone.

Chcg jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w przypadku biur informacji gospodarczej owe
regulaminy sa zatwierdzane przez ministra gospodarki w konsultacji z generalnym in-
spektorem ochrony danych osobowych, kontrola wiec jest szersza.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze?
Proszg.

Doradca Prezesa Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwiazek Bankéw Polskich.

Ja chcg si¢ odnies¢ jedynie do tego ustgpu, ktéry mowi o zgodzie klienta banku.
Ot6éz ten przepis zostat sformutowany zgodnie z wymogami ustawy o ochronie danych
osobowych, konkretnie art. 23 ust. 1 pkt 1, ktory brzmi, ze przetwarzanie danych jest do-
puszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktérej te dane dotycza, wyrazi na to zgodg. Zatem zu-
pelnie nie rozumiem, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zastrzezen generalnego
inspektora ochrony danych osobowych, co do tego przepisu , ktéry wyraznie méwi ,,po
uzyskaniu zgody”. To, w jaki sposob zgoda ma by¢ uzyskana, stanowi art. 7 tejze same;j
ustawy i z niego nie wynikaja zadne ograniczenia co do warunkow wyrazenia tejze zgody.

Zatem, bardzo proszg, Pani Dyrektor, aby pani okreslita precyzyjnie, jakiego ro-
dzaju zastrzezenia sa do tresci tego zapisu.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Generalnego I nspektora Ochrony Danych Osobowych
Anna Jurzyk:

Oczywiscie nie tylko zgoda jest przestanka, tak jak pan mecenas si¢ wyrazit...

(Doradca Prezesa Zwiqzku Bankow Polskich Jerzy Banka: Wystarczajaca.)

Oczywiscie. Kazda z pigciu przestanek jest wystarczajaca. Idac tym tokiem ro-
zumowania, skoro ustawa o ochronie danych osobowych legalizuje zgode, nie potrzeb-
ne jest wigc wpisywanie takiej przestanki do prawa bankowego.

(Senator Genowefa Ferenc: Doktadnie.)

Prawda, doktadnie. No wigc, po co to czynimy?

(Glos z sali: Informacyjnie...)

Obowiazek informacyjny w ustawie o ochronie danych osobowych rowniez zo-
stal przewidziany.

A teraz. Jak powinna wyglada¢ zgoda? Jest to oswiadczenie woli, ktérego tre-
$cig jest zgoda. Za$ immanentna cze$cia zgody, co wynika z regulacji kodeksu cywil-
nego, jest jej swoboda. Mowienie o swobodzie wyrazenia zgody przez klienta, ktorych
chce uzyskania jakiegokolwiek $wiadczenia bankowego, jest poniekad iluzoryczne.
Dlatego dopisywanie tego jest naprawdg¢ co najmniej watpliwe.

Ale czemu stuzy cala ta dyskusja, prosze panstwa? Zroznicowaniu pozycji klien-
tow banku. Nie chodzi nam tutaj o to, zeby byl jeden okres dla wszystkich klientow. No
bo w jakim celu... I tutaj rzeczywiscie trzeba by byto stworzy¢ precyzyjne regulacje dla
uzasadnienia przetwarzania danych tak zwanych klientow rzetelnych. Bo ja oczywiscie
si¢ zgadzam z argumentacja prezesa, ze jezeli bedzie si¢ chcialo uzyska¢ kredyt, to
przedstawienie historii kredytowej by¢ moze bedzie potrzebne, ja si¢ z tym zgadzam.
Ale regulacje prawa bankowego w tym zakresie sa tak bardzo waskie, ze wprowadzenie
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tylko tego jednego przepisdw w takim ksztalcie, w jakim jest obecnie, z punktu widzenia
ustawy o ochronie danych osobowych jest co ngmnig niewystarczajace.

I jeszcze jedno. Mozna by si¢ bylo oczywiscie zgodzi¢ z ta formula zgody
w przypadku klientow nierzetelnych, jak mowig, w celach informacyjnych czy popra-
wiajacych standard ochrony. Jednakze fakt, iz catos¢ regulacji dotyczacych przetwa-
rzanych danych znajduje si¢ w regulaminach, nadal pozostawia ten standard ochrony
pod znakiem zapytania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wszystko, tak, Pani Dyrektor?
Dzigkujg bardzo.
Pan dyrektor z Narodowego Banku Pol skiego.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Panie Przewodniczacy, my od samego poczatku procesu legislacyjnego bie-
rzemy udziat w wymianie pogladow na ten temat i ja moge powiedzie¢, ze my jeste-
Smy zainteresowani, jak gdyby z punktu widzenia nadzorczego, zeby te informacje,
ktoére sa niewatpliwie potrzebne, mogty by¢ przez banki jakos wykorzystywane, bo
to na pewno zwigkszaloby bezpieczenstwo depozytow, a nie zmniejszato je,
aw koncu to jest najistotniejsze.

Mnie tylko poraza ten brak mozliwosci porozumienia si¢ obu stron. Wigc jesli
mogtbym cokolwiek sugerowa¢, Panie Senatorze, to wydaje mi sig, ze bytoby dobrze
zaapelowac, zeby moze jeszcze przed posiedzeniem plenarnym te dwie strony si¢ spO-
tkaty, pod patronatem ministra finanséw, ze tak powiem, ktory reprezentuje rzad w tym
przypadku. Bowiem wydaje mi sig, ze podobnie jak w sprawie outsourcingu udatoby
si¢ osiagna¢ pewien kompromis. Bo wtedy, jezeli pan senator Wnuk by nadal popierat
to rozwigzanie, to wydaje mi sig, ze taka szansa by byta.

Za$ z tego, co tutaj obserwuj¢, wyraznie wida¢ — ja moge to powiedzie¢ jako
obserwator — ze bez takiej rozmowy nie uda si¢ osiagna¢ kompromisu, bo zwiazek
przedktada kolejne wersje swoich propozycji poprawek, ktorych wezesniej jak gdyby
nie uzgodnit — mam takie wrazenie — z GIODO, ktoére powiedziatbym, jest tu wigzace.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No wie pan, ja nie wiem, kto sktadat wnioski o poprawki do pana senatora Wnuka,
ja wiem, ze pan senator Wnuk przedklada je na posiedzeniu komisji i to mnie interesuje.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Andrzej Ja-
kubiak: Przepraszam, Panie Senatorze.)

A kto po drodze to wszystko redagowal, uzgadniat czy dyskutowat... To jest
sprawa pana senatora Wnuka, kogo si¢ pytat o zdanie. Dzisiaj dyskutujemy o teksie,
ktory przedstawit pan senator Wnuk.

Prosze bardzo, pan jest autorem wniosku i ma pan prawo z nim zrobi¢, co pan chce.

Prosze bardzo.
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Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Przewodniczacy, w takim razie ja koncze swoja rol¢ mediatora i wycofuje
tg poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W ogole?

(Senator Tadeusz Whuk: Tak.)

Poprawke trzecia dotyczaca art. 105, tak?

(Senator Tadeusz Wnuk: Tak jest.)

Dzigkuje.

Poprawka czwarta.

(Senator Wiadystaw Mankut: Co do tej wycofanej poprawki, czy moge, Panie
Przewodniczacy?)

Proszg bardzo, oczywiscie.

Senator Wladystaw Mankut:

Ot6z ja rozumiem pana senatora Wnuka. On jest do§wiadczonym bankowcem,
ale mimo wszystko chcialbym przyj$¢ mu z pomoca, poniewaz ponad dekade przepra-
cowatem na réznych stanowiskach w banku. Wydaje mi sig, ze ta poprawka bylaby
zasadna, tylko trzeba ja zmodyfikowac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No to proszg ja zredagowac, Panie Senatorze.)

Proponuje, zeby jednak na posiedzeniu plenarnym strony przedstawity propozy-
cjew interesie klientéw banku.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie strony, tylko senatorowie.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Senatorze...)

No tak, senatorowie, ale strony powinny wyrazi¢ swoj poglad, bo bedzie wojna
na posiedzeniu. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, bedziemy pyta¢ o zdanie wszystkich, ktorzy beda chcieli nam
udzieli¢ odpowiedzi, to jest normalna sprawa. Ale dzisiaj sytuacja od strony formalnej
jest taka, ze poprawki trzeciej nie ma.

Jesli w trakcie debaty pan senator Wnuk lub pan senator Mankut zgtosza propo-
zycje innej poprawki w tym zakresie, to bgdziemy nad nia gltosowali. Jednak w tej
chwili, jak rozumiem, takig poprawki nie ma, Senatorze.

Nastgpna, poprawka czwarta.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Przewodniczacy, sadzitem, ze uzyskam do tego czasu stanowisko Mini-
sterstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ale poniewaz go nie uzyskatem, wyco-
fuje poprawke czwarta, wiazaca si¢ z pOoprawkami piata i szosta.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tez wycofane.
(Senator Tadeusz Wnuk: Tak.)
Nastegpna.

Senator Tadeusz Wnuk:

Nastgpna poprawka, siddma, dotyczy przyznania uprawnien dla przewodnicza-
cego Zwiazku Bankow Polskich. Jednak jej podtrzymanie uzalezniam od stanowiska
pana dyrektora Jakubiaka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ bardzo, Narodowy Bank Polski, ma gtlos.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, my jesteSmy ze wzgleddw zarowno
formalnych, jak i merytorycznych przeciwko temu zapisowi. Od strony formalng dla-
tego, ze to dotyczyloby takiego dokumentu, ktéry Komisja Nadzoru Bankowego opra-
cowuje dla Rady Polityki Pieni¢znej. Ten dokument zawiera jak gdyby oceng tego, jak
polityka pieni¢zna, ale nie tylko, bo réwniez polityka podatkowa i1 nadzorcza, wpty-
waly na funkcjonowanie systemu bankowego. Jest to ocena Komisji Nadzoru Banko-
wego. Jeden organ panstwa pisze do drugiego organu panstwa, jak ocenia prowadzona
przez niego polityke, oczywiscie tylko w zakresie polityki pienigznej. Jezeli wezmiemy
pod uwage, ze Komisja Nadzoru Bankowego jest bardzo bliska Narodowemu Bankowi
Polskiemu, bo Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego jest jednostka organizacyj-
na NBP, to mozna powiedzie¢, ze jest to niemal dokUment wewngtrzny.

Wydaje mi si¢ wigc, ze nie jest najlepszym rozwiazaniem, aby jeszcze przed
przekazaniem tego materialu byla tutaj opinia Zwiazku Bankéw Polskich. To jest me-
rytoryczne zastrzezenie. No bo ja rozumiem, ze musialaby ona jako$ wptywac na oceng
organu administracji, ktory przeciez ma przekazywac, jak on sam to postrzega. Idea
jest taka: KNB ma dokona¢ wtlasnej, bez ingerencji kogokolwiek, oceny tego, co si¢
zdarzyto na przyktad w polityce pienieznej i w polityce podatkowsy.

I tu si¢ pojawia watek formalny. W tej propozycji mamy tylko jedna bankowa
izbe gospodarcza. A pragne zwroci¢ uwage, ze w polskim systemie bankowym funk-
cjonuja dwie izby gospodarcze. Jest bowiem Krajowy Zwiazek Bankéw Spoétdziel-
czych, ktory réwniez dziala jako izba gospodarcza.

(Glos z sali: A moze ich by¢ wigcej.)

A moze ich by¢ wigcej.

Wydaje nam sig, ze z powodu koniecznosci zachowania czystosci procedowania
nad tym dokumentem, bym powiedziat, nie jest wskazane, zeby komisja dodatkowo go
z kim$ uzgadniala przed przestaniem go do Rady Polityki Pieni¢znej. No bo wczesniej-
sze pytanie si¢ bankow, czy jej ocena jest wlasciwa byloby wilasciwie opiniowaniem
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czy miatoby charakter opiniowania. A co wigcej, nie jest wlasciwe, zeby komisja byta
zobowiazana do takiego dziatania.

Dalej. Wydaje sig, ze przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ten dokument
byl pdzniej rozpowszechniany, przynajmniej jesli chodzi o zainteresowane strony,
W tym rowniez o sektor bankowy. Przeciez Zwiazek Bankow Polskich, jako izba go-
spodarcza, moze si¢ odnie$¢ do tego dokumentu nawet w sposéb publiczny, nic nie stoi
temu na przeszkodzie. Funkcjonuje ustawa o dostgpie do informacji publicznej i nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby zwiazek roéwniez w sposdb publiczny odnidst si¢ do tej oce-
ny. Ale wydaje sig, ze jest absolutnie nieuzasadnione, zeby w caty proces powstawania
tego dokumentu ustawodawca jak gdyby wprowadzat jedna — podkreslam — jedna tylko
1zbe gospodarcza w zakresie sektora bankowego. Tym bardziej ze to by byto opinio-
wanie nie tylko polityki pieni¢znej, ale takze polityki podatkowej, prawda. A nie wiem,
czy minister finansow albo, generalnie rzecz biorac, rzad sa zainteresowani tym, zeby
Komisje Nadzoru Bankowego w tym zakresie jeszcze jako$ bardziej poprawiad.

W zwiazku z tym wydaje nam sig, ze ta poprawka nie ma zadnego uzasadnienia.
Ona, ze tak powiem, wprowadzi tylko zupelnie niepotrzebne zamieszanie. Zwiazek
Bankow Polskich z mocy przepisow ustawowych 1 tak juz odgrywa dosyc¢ istotng rolg,
jesli chodzi o caty proces regulacyjny. Ja pragng przypomnieé, ze regulacje, ktére sa
dokonywane przez KNB, czy opinie o tych przepisach, ktore sa uchwalane rozporza-
dzeniami ministra finansoOw, podlegaja ustawowemu obowiazkowi opiniowania.
W zwiazku z tym wydaje si¢, ze ta poprawka nie ma zadnego uzasadnienia 1 my ser-
decznie prosimy o to, zeby ona nie uzyskata panstwa poparcia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Przewodniczacy, ja wycofuje poprawke siodma.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Pan senator Wnuk, poprawka 6sma.

(Glos z sali: To chyba automatycznie.)

(Senator Wiadystaw Mankut: Chciatbym prosi¢ pana przewodniczacego...)

Wobec tego, Panie Senatorze, pozostaly wlasciwie dwie poprawki z tego wyka-
zu, poprawka pierwsza dotyczaca art. 51 i poprawka dotyczaca art. 93.

(Senator Genowefa Ferenc: Pierwsza z autopoprawka.)

Przy czym poprawka pierwsza jest z autopoprawka.

Pani Posel, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska:

Ja przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, ja si¢ zglaszatam, jak byta procedo-
wana poprawka pierwsza z tego drugiego druku dotyczaca art. 51 i art. 51 z literkami, bo
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chciatam zabra¢ glos tylko w jednej sprawie, a mianowicie w sprawie art. 51b ust. 3. Bo
rozumiem, ze taki byl kompromis i ze autopoprawka pana senatora jest w zakrese us. 2.
Ale czy nie nalezaloby rozwazy¢ wykreslenia ust. 3 w art. 51b, dlatego ze ten rachunek bg-
dzie funkcjonowat w oparciu o zapisy ust. 11 2. Za$ w ust. 3 kontrole nad dysponowaniem
srodkami na rachunku przenosi si¢ na bank, a to chyba nie jest rzecza uprawniong w tym
przypadku, méwimy bowiem o rzeczy szczegdlng, o srodkach unijnych.

Chce Wysokiej Komisji powiedzie¢ o jednej rzeczy. Dzisiaj Sejm rozpatruje ustawe
o finansach publicznych, nad ktéra szanowni panstwo jeszcze nie procedowaliscie. I tam si¢
mowi o tym, w jakim trybie podlega kontroli procedura korzystania ze sSrodkow unijnych.

Wydaje si¢ wigc, ze przynajmniej w tej czesci nie ma potrzeby... Wystarczy,
zeby taki rachunek funkcjonowat na podstawie zapisu art. 51 ust. 11 2. Gdyby pan se-
nator byt sklonny zrewidowac¢ swoje stanowisko i pdj$¢ w tym kierunku, to nie bytoby
przeniesienia kontroli nad funkcjonowaniem rachunku na bank, bo w tym zakresie
bank jest jedynie realizatorem wyptaty srodkOw.

I jeszcze zapis dotyczacy wypowiadania umowy rachunku bankowego. Ja mysle, ze
to tez jest tu niepotrzebne — 1 tez szanownego pana senatora namawiam do skreslenia tego —
bo wypowiedzenie umowy takiego rachunku bankowego, tak jak wszystkich umoéw, regu-
luja przepisy kodeksu cywilnego, wigc jest to po prostu powtorzenie. Intencja pana senatora
jest w pelni skonsumowana, ze tak powiem, w ust. 11 2 po dokonang autopoprawce.

Ja nie wiem, czy pan senator mial taka intencje, zeby zamiast innych instytucji
bank czyni¢ kontrolerem dyspozycji, jakie beda wynikaly z uméw zawartych w tym
zakresie pomigedzy podmiotami, o ktoérych tutaj moéwimy, czyli zwiazkami gmin czy
samorzadami, ale taka intencja bylaby chyba zbyt daleko idaca. Notabene tworzymy,
przypadkowo, na potrzeby tego zapisu, dodatkowy organ kontrolny, ktorego gtos
W razie sporu tak naprawde nie bedzie mial Zadnego znaczenia. A co miatby uczynié
bank, gdyby podjat decyzje, ze jest to niezgodne z dyspozycja? Co miatby uczyni¢? Na
kogo przenosi¢ si¢ bedzie odpowiedzialnos¢ za wstrzymanie wyplaty? To jest jeszcze
jeden element, nad ktérym Wysoka Komisja nie procedowata i ktorego nie rozwazata.

Wydaje sig, ze intencja szanownego pana senatora dotyczaca procedury nadzoru
nad uruchamianiem takich rachunkéw jest tu odzwierciedlona, ona istnige. Ale akurat
bank nie jest odpowiednia instytucja do powierzenia jej kontroli nad dysponowaniem
srodkami znajdujacymi si¢ na rachunkach bankowych. Jedyna sytuacja, w ktorej mozliwe
jest wstrzymanie wyplaty srodkow przez bank, Szanowny Panie Senatorze — bo my$my
rézne spory 1 rozmowy na tematy prowadzili — moze by¢ pranie brudnych pienigdzy.
W kazdej innej sytuacji odpowiedzialnos¢ za to, jak bedzie to realizowane, ponosza umar
wiajace si¢ strony. Namawiam wigc pana senatora, jako autora tej poprawki, na rozwaze-
nie takiej mozliwosci 1 dokonanie autopoprawki. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Kto z panstwa?
Pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Nie chodzi o to, zeby broni¢ trzeciej poprawki, jak postanowien traktatu nicej-
skiego, $§mier¢ albo poprawka. Ale chce zauwazy¢, ze nie zawsze tak jest, Szanowna
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Pani Poset, ze bank nie ma obowiazku kontroli. Sa przedsigwzigcia, ogromne, oparte
0 okreslone umowy konsorcjalne, na przyktad miedzybankowe, kiedy dysponowanie
srodkami celowymi, zwiazanymi na przyklad z ogromnymi inwestycjami, zastrzegaja
sobie rowniez banki, 1 te kontrole sa wykonywane przez banki.

Natomiast co do srodkéw unijnych, to rzeczywiscie ustawa o finansach publicz-
nych bedzie w duzej czgsci regulowac te kwestie. Jednakze przy wspolnych przedsig-
wzigciach moze si¢ zdarzyC tak, ze strony nie za bardzo beda wiedziaty, jakie dyspozy-
cje wyszty w stosunku do zadysponowania $rodkami na rachunku. Zatem nie wiem, czy
to ma by¢ taki zapis, jak ten, czy moze znacznie ztagodzony, a moze wszystko skonsu-
muje ust. 2, jednakze mozliwos¢ pewnego rodzaju ogladu obrotu tymi $rodkami na ra
chunkach jest niezbedna. I pani posel, jako praktyk bankowy, rownie dobrze o tym wie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Pani Poset.

Posel Krystyna Skowronska:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, ad vocem.

Szanowny Panie Senatorze, czym innym jest kontrola nad wiasnymi $rodkami
w przypadku kredytéw czy uméw konsorcjalnych, organizator umowy miedzy konsor-
cjami zupelnie inaczej realizuje kontrole w tym zakresie, a czym innym jest kontrola
nad czyimi$ srodkami. Tutaj bank jest tylko dysponentem. W tym zakresie bank powi-
nien tylko zadba¢ o terminowa realizacj¢ dyspozycji, i to jest ten jedyny element. Co
do wszystkich innych elementéw umawiaja si¢ strony, ktore zawieraja umowe.

Ja chce jeszcze zapyta¢ — ale ja nie wiem, czy jest legislator — jaki bedzie cha-
rakter... No bo mamy do czynienia z sytuacja nastepujaca. Strony, ktore zawieraja
umowy, to sa partnerzy. A bank? Jak on si¢ wpisuje w ten stosunek prawny? To jest
rzecz, ktorej ja proponuj¢ nie wywodzi¢ w tej chwili, ale...

To tylko tyle ad vocem, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuje, Pani Posel.

Senator Wiadystaw Mankut:

Moze si¢ zdarzy¢, ze te Srodki beda wspierane srodkami bankowymi z kredytu
dla jednostki samorzadowej, ktorej nie sta¢ z budzetu...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan prezes Pietraszkiewicz.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Ja chcg zauwazy¢, ze nie ma sensu toczy¢ tego sporu, dlatego ze art. 54 ust. 1
dotyczacy umowy rachunku bankowego stanowi, ze kazdorazowo musi by¢ okre-
Slony jego cel 1 przedmiot...
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(Glos z sali: | dysponowanie.)

...oraz sposob dysponowania srodkami. Te¢ sprawe ustawodawca rozstrzygnat
wiele lat temu 1 tego si¢ trzymamy. Akurat w tej sprawie Generalny Inspektor Informa-
cji Finansow zadatl, zeby jeszcze raz podkresli¢, zeby nie bylo watpliwosci, kto czym
dysponuje, w jakim zakresie, poniewaz to jest nowy rodzaj rachunku. Poniewaz to jest
nowy rodzaj rachunku dla podmiotéw, GIIF tego zazadat i dlatego my... No, prosze¢
panstwa, nie chcemy sig tutaj wycofywac z pewnych ustalen.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuje.
Czy pan senator Wnuk modyfikuje t¢ poprawke, czy pozostawia ja bez zmian?

Senator Tadeusz Wnuk:

Chce utrzymac taki zapis, jaki jest.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Utrzymuje pan. Dobrze.
Kto jeszcze z panstwa senatorow ma wnioski o charakterze legislacyjnym?
Pan senator Mankut.

Senator Wiadyslaw Mankut:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce zglosi¢ poprawke do art. 22a. Dodaje si¢ jedno zdanie w ust. 2 — tam,
gdzie jest mowa o czynno$ciach czlonkow zarzadu — w nastg¢pujacym brzemieniu:
,,Rada nadzorcza informuje Komisj¢ Nadzoru Bankowego takze o cztonkach zarzadu,
ktorym w ramach podziatu kompetencji podlega w szczeg6lnosci zarzadzanie ryzy-
kiem kredytowym i komérka audytu wewnetrznego”.

Mysle, ze jest to istotne ze wzgledu na wiele niekoniecznie pozytywnych zda-
rzen, ktore miaty miejsce w tym zakresie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy ktos$ z panstwa potrafi si¢ odnie$¢ do tej poprawki?
Prosze, Narodowy Bank Polski.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Jestesmy za. Dlatego Ze to jest poprawka, ktora...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, to wystarczy.
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Kto jeszcze z panstwa, mowig o opiniujacych, jest za?
Prosze bardzo, minister finansow.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Popieramy t¢ poprawke. Ona jest w pelni uzasadniona. I tak Rada Nadzorcza in-
formuje o skladzie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuje.

Kto jeszcze z panstwa chcialby zglosi¢ wnioski o charakterze legislacyjnym?

W jakim trybie, Panie Dyrektorze?

(Glos z sali: Tego nie wiemy.)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Andrzej Ja-
kubiak: Czy moge, Panie Przewodniczacy? Ja przepraszam, ze ciagle...)

No, prosz¢ mowic.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

OtrzymaliSmy tutaj réwniez poprawke pana senatora Wnuka dotyczaca
art. 6a, tam, gdzie jest dodana lit. j, i ja nie wiem, czy to zostalo juz rozpatrzone,
czy tez dopiero do tego dojdziemy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No nie, jeszcze nie, proszeg pana.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Andrzej Ja-
kubiak: Dobrze.)

Kto jeszcze z panstwa senatoréw ma wnioski o charakterze legislacyjnym?

Przypomng, ze na razie mamy do rozstrzygnigcia pigtnascie poprawek zgto-
szonych przez Biuro Legislacyjne, dwie poprawki pana senatora Wnuka i jedna po-
prawke pana senatora Mankuta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. I poprawka pierwsza dotyczaca art. 6a w takim brzmieniu, jakie
otrzymali$my.

Co do poprawki dotyczacej art. 6a, czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ gtos?

Proszg, Narodowy Bank Polski.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Nar odowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Panie Przewodniczacy, tak jak mowitem, my jesteSmy gotowi do kompromisu,
ale proponujemy, zeby lit. j, ktoéra wiasciwie powinna by¢ lit. i, bo ten zapis powinien si¢
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znalez¢ przed trescia dotychczasowej lit.1, brzmiata w taki sposéb, ze chodzi
0 przyjmowanie wptat na rachunki prowadzone przez inne banki. Ja powiem, dlaczego
brzmienielit. j w tej poprawce wydaje si¢ nam nieodpowiednie. Dlatego ze trzeba wziac
pod uwagg, prosze panstwa, ze w ustawie — Prawo bankowe jest art. 57, ktory dotyczy
tego, kto przeprowadza rozliczenia bankowe, 1 tam jest powiedziane, ze banki wspolnie
Z izba gospodarcza moga tworzy¢ takie podmioty w formie spétek prawa handlowego.
Czyli de facto oznaczatoby to, ze jak gdyby poza tym przepisem banki — kazdy oddziel-
nie albo, powiedzmy, po dwa — moglyby powotywac takie podmioty, a to wydaje si¢ by¢
nie tylko niecelowe, ale takze chyba nawet nie majace zadnego uzasadnienia

W zwiazku z tym my proponujemy, ze jezeli rozszerzamy... Bo wiemy, zZe ist-
nieje taka potrzeba, zeby wptat na rachunek w innym banku mozna byto dokonywac
U agenta. Praktyka bytaby taka: idziemy do agenta i u niego dokonujemy na przyktad
wptlaty za §wiatlo 1 gaz. Czyli de facto wplacamy to na rachunek odbiorcy, ktory nie
ma rachunku w tym banku, ktory to prowadzi. W zwiazku z tym — jezeli pan senator
Wnuk, by si¢ na to zgodzit — my proponujemy, zeby nowa lit. 1 brzmiala: ,,przyjmowa-
niu wplat na rachunki bankowe prowadzone przez inne banki”. I wtedy dotychczasowa
lit. 1, w ktorej jest mowa o ,,wykonywaniu innych czynnos$ci, po uzyskaniu zezwolenia
Komisji Nadzoru Bankowego”, bytaby lit. j. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co nato autor wniosku?

Senator Tadeusz Wnuk:

Zgadzam si¢ na taka modyfikacje.
(Przewodniczqcym Jerzy Markowski: To, jak to w koncu brzmi?)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. i brzmi: ,,w przyjmowaniu wptat na rachunki bankowe
prowadzone przez inne banki”.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Przepraszam, jezeli mogg si¢ wtraci¢, ad vocem... Pan przewodniczacy pozwoli,
mam nadziej¢?

Nie wiem, czy pan dyrektor odnosi si¢ do kserokopii tego materiatu, ktory zostat
zgloszony jako poprawka. Pan dyrektor chyba si¢ odnosi do jakiego$§ innego materiatu.

(Glosy z sali: Do tego. Do tego.)

No aetutg lit. i méwi o wykonywaniu innych czynnosci, po uzyskaniu...

(Senator Genowefa Ferenc: No ale przed chwila pan dyrektor o tym mOwit.)

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, jeszcze raz. Pani Mecenas, zredagujmy — prosze o spokoj — zredagujmy
art. 6apkt 1lit.i.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Nar odowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

,» W przyjmowaniu wptat na rachunki bankowe prowadzone przez inne banki”.
Przez inne banki w stosunku do tego banku, o ktorym jest mowaw lit. g.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Niech pan przeczytatekst, Panie Dyrektorze.)

Juz, Panie Senatorze. Ja przepraszam bardzo, ze wprowadzam zamieszanie.

Art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. i: ,,w przyjmowaniu wptat na rachunki bankowe prowa-
dzone przez inne banki”. Zas dotychczasowa tre$c lit. 1 jest teraz zapisana pod lit. Kk,
przepraszam, lit. j i ma tres$¢ nastepujaca: ,,w wykonywaniu innych czynnoS$ci, po uzy-
skaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Bankowego”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy wnioskodawca chce zabra¢ glos?
Dyrektor Pietraszkiewicz, prosze.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Proszg panstwa, mam prosbe do pana dyrektora Jakubiaka, poniewaz mam na-
dzieje, ze jego intencja nie jest sprowadzenie tego tylko 1 wylacznie do przyjmowania
wplat gotowkowych. Bo przeciez wszystkie agencje nowoczesnego typu, te, o ktorych
moéwimy, akceptuja takze dokonywanie wplat droga instalowanych POS. Jesli zas
uzyjemy stowa ,,wptat”, to bedzie to dotyczylto tylko gotowki. My proponujemy mowié
o dyspozycjach rozliczeniowych, ktoére maja charakter zarowno gotowkowy, jak 1 bez-
gotowkowy, czyli jeszcze bardziej bezpieczny, jak na przyklad wykonanie polecenia
przelewu. Wigc dlatego prosze pana dyrektora, jesli naprawde odnalazt w sobie pokia-
dy sktonnosci koncyliacyjnych, zeby to rozszerzyt w niezbedny sposdb. No, nie wci-
skajmy ludziom na sit¢ prowadzenia obrotu gotdwkowego.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Panie Senatorze... Panie Dyrektorze chwileczkg.
Panie Senatorze, jak brzmi poprawka?

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Przewodniczacy, na tekscie, ktory zaproponowat dyrektor Jakubiak, moja
rola mediacyjna juz si¢ skonczyta.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:.

Dobrze.
Stucham panskiego koncyliacyjnego tonu, stucham pana, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Nar odowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Panie Przewodniczacy, tym razem moj ton nie bedzie koncyliacyjny. Ja nie mogg si¢
na to zgodzi¢, dlatego ze jezeli tu dodamy obrét bezgotdéwkowy, to praktycznie rzecz biorac,
damy wszystko, tacznie z przelewami transgranicznymi. A ja pragneg podkresli¢, ze nam
chodzi o tych agentoéw, ktdrzy jako osoby fizyczne sa najblizej nas, powiedzialbym, a nie...

Poza tym przyjecie polecenia przelewu jeszcze nie oznacza ztozenia oswiadczenia
woli, bo ja, jako agent, tylko przyjatem jakies$ zlecenie, ktore przekazuje¢ do jednostki, od-
dziatu czy filii, ktora jest do tego uprawniona. Ja sam, jako agent, tego nie dokonujg. Ale
przyjmujac wplatg, sktadam pewne oswiadczenie woli 1 ponosz¢ za to odpowiedzialno$¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

(Prezes Zwiqzku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz: Panie Senatorze,
po raz ostatni.)

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Po prostu prosimy panstwa, zeby w ramach dostosowania banki 1 agencje mogly
tyle, ile moga dzisiaj sklepy, ktore to robia. Prosze zauwazy¢, ze niektore sklepy, jak
Geant czy E. Leclerc, przyjmuja obecnie tego typu zlecenia. Wigc prosimy, zeby agen-
cje bankowe réwniez mogly je przyjmowac. Przeciez sformutowanie: ,,przyjecie zlecen
w celu wykonania przez bank rozliczenia migdzybankowego™ jest naprawde akcepto-
walne. I prosimy pana dyrektora, zeby pan tego nie blokowat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Chce prosi¢ pana dyrektora, zeby nie robit panstwu wody z mézgu. Zaden sklep
nie przyjmuje polecenia przelewu, no, Panie Dyrektorze, ani depozytu. Mowimy tutaj
orozliczeniach bezgotowkowych, ale to nie znaczy, ze sklep przyjmuje polecenia
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przelewu, nigdy ich nie przyjmuje. Jezeli sklep przyjmuje wptaty w ramach tak zwa-
nych moich rachunkéw, prawda, to on przyjmuje wptaty gotowkowe,

Prezes Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Mamy tu po sasiedzku sklepy, ktére pobieraja pieniadze z mojej karty, a jedno-
cze$nie robig iks kodem kreskowym, czyli pobieraja je po prostu z polecenia zapflaty,
Panie Dyrektorze. No przeciez, zyjemy w tym samym kraju 1 wiemy, co si¢ dzieje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest polecenie zaptaty.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie, bo jest posrednik, jest agent rozliczeniowy.)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Andrzej Ja-
kubiak: Czy ja mogg, Panie Przewodniczacy?)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Nar odowym Banku Polskim
Andrze Jakubiak:

Jezeli ja ide do sklepu — przepraszam panstwa, ze musz¢ az do tego rzecz spro-
wadzi¢ — to dokonuje zaptaty za towar, przepraszam bardzo, ja kupuj¢ towar 1 place
jedynie jego ceng, tylko w inny sposob, niz gotowka. Jezeli za$ ja id¢ do agenta 1 do-
konuje rozliczenia, to robi¢ to z innego tytulu: ja mam zobowiazanie w stosunku do
kogos$ trzeciego. W sklepie ja ptace za moj wlasny dtug w stosunku do tego, kto mi ten
towar sprzedaje. Wigc naprawdg nie robmy tutaj zamieszania

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To wobec tego, Panie Senatorze Wnuk, jak brzmi poprawka, tak jak pan powie-
dzial, czy tak jak zredagowat ja pan przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego? Jak
brzmi poprawka? A moze sa dwie poprawki?

Senator Tadeusz Wnuk:

Proponuje przyjaé to, co powiedzial pan dyrektor Jakubiak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli jest lit. h, j i k, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Nieg, lit. h, i, j. Tylko zamieniono kolejnos$¢.)

Lit. h, i, , przepraszam. Lit. j brzmi: ,,wykonywaniu innych czynnos$ci, po uzy-
skaniu zezwolenia Komigji Nadzoru Bankowego”, a lit. i — ,,przyjmowaniu wptat na
rachunek biezacy przez inne banki”, tak?

(Prezes Zwiqzku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz.z Nie. Na ra-
chunki bankowe.)
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Na rachunki bankowe...

(Senator Genowefa Ferenc: Prowadzone przez inne banki.)
...prowadzone przez inne banki.

(Senator Genowefa Ferenc: Prowadzone przez inne banki.)
Przez inne banki. Dobrze.

| tak brzmi poprawka. Dobrze.

Kto jeszcze mawnioski o charakterze legislacyjnym?
Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Szanowni Panstwo! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Chce panstwa bardzo serdecznie prosi¢, aby w okresie, ktory bedzie poprzedzat
obrady 1 drugie czytanie ustawy, zechcieli panstwo jeszcze rozwazy¢ wszystkie propo-
zyCJe ktore zostaly dzisiaj wniesione. Pragng bowiem powiedzie¢ — i prosze, wybacz-
cie mi panstwo — ze tak dzisiaj, jak 1 w ostatnich tygodniach mamy rzeczywiscie do
czynienia z pewnym testem. O co chodzi? Ta ustawa po raz dziewiaty idzie w trybie
tak zwane ustawy szybkiej europejskigy.

(Gfos z sali: Dziesiaty.)

Po raz dziesiaty, tak. Jak przychodzi do pewnych powaznych rozstrzygni¢¢ me-
rytorycznych, biznesowych, waznych dla obywateli 1 dla bankow, naprawde zarowno
dla obywateli, jak 1 dla bankow, to my ciagle jestesmy pod kreska czasowa 1 ja bardzo
dzickuje, ze panstwo w ogole zechcieli znalez¢ czas, zeby giebiej przedyskutowac te
sprawy, o ktére wnosimy.

Prosimy, zeby panstwo zauwazyli, ze brak pewnych instrumentéw, takich jak
bazy danych, spowoduje podwyzszenie kosztow po stronie klienta. Brak takich instru-
mentéw spowoduje tez, ze wpedzimy klientow w klopoty zwigzane ze zbieraniem se-
tek dokumentow, ich kserowaniem itd., itd., itd.

I jeszcze jedna rzecz, prawdziwy test. Prosze zobaczy¢, z art. 65 mamy obowia-
zek weryfikowania klienta. Tymczasem klient stoi przed okienkiem 1 przedktada fal-
szywy dowdd osobisty czy paszport, a my nie mamy mozliwosci sprawdzi¢ — mimo ze
mamy system elektroniczny i ze ma go rowniez publiczna wtadza — czy on si¢ nie po-
stluguje fatszywym paszportem albo innym fatszywym dokumentem. My prosimy prze-
ciez o tak niewiele. Po prostu, zeby te informacje, ktora sa 1 za ktore my zaptacimy —
my nie chcemy ich za darmo — byty dostepne.

Dlatego wtasnie prosimy, zeby panstwo w ciagu tego tygodnia znalezli w sobie pew-
na determinacje w doprowadzeniu do tego, zeby na kilka lat nasza bankowo$¢ byta napraw-
de¢ dostosowana do standardow europejskich, chodzi o jej praktyczne dostosowanie. I dlate-
go prosze panstwa bardzo serdecznie o rozwazenie 1 ewentualne zgloszenie takze tych in-
nych poprawek, moze w lepszej wersji, jesli te budza panstwa niepokoj. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Te poprawki beda istniaty wtedy, kiedy kto$ je zglosi. Dzisiaj ich nie ma. No ale
podczas debaty plenarnej bedzie formalna okazja do tego, zeby je zglosi¢, a tym sa-
mym bedziemy mieli powdd prawny do tego, zeby si¢ do nich odnies¢.
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Dobrze, prosze panstwa, przystepujemy do gtosowan.

Glosujemy. Najpierw moze poprawki pana senatora Wnuka.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 6ai brzmi tak, jak w zaprezentowanym mate-
riale, tacznie z autopoprawka, wynikajaca z sugestii wniesionej przez przedstawiciela
Narodowego Bankowego Polskiego, ktora wnioskodawca akceptuje, jak rozumiem.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czy moge?)

Tak, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mam pytanie odnosnie do tego. Czy ta zmiana dotyczy wytacznie ust. 17 Bo po
prostu nie mam brzmienia ust. 2 i nie wiem, czy tam jest jakas réznica w stosunku do
tego, co jest w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bez zmian.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czyli zmiana dotyczy tylko...)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (5)

Kto jest przeciwko? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga dotyczy art. 51. Rozumiem, Panie Senatorze Wnuk, ze z auto-
poprawka polegajaca na skresleniu czesci ust. 2 w art. 51b.

Dzigkuje za udzial, Pani Poset.

(Poset Krystyna Skowronska: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Skreslamy teg czg$¢ o udziatach kazdego ze wspotposiadaczy rachunku i o wska-
zaniu... Tak?

(Senator Tadeusz Whuk: Tak.)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Dzigkuje.

Poprawka trzecia dotyczy dodania art. 93 a w brzmieniu jak w tekscie przedsta
wionym. Tak, Panie Senatorze?

(Senator Tadeusz Whuk: Tak.)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (5)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Wszystkie pozostate poprawki z tego zestawu, rozumiem, sa wycofane, Panie
Senatorze, tak?
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(Senator Tadeusz Wnuk: Tak.)

Jest poprawka pana senatora Mankuta do art. 22a. Przypomng, Ze dotyczy ona
cztonkow zarzadu, a brzmi tak, jak pan senator to przedstawit.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Dzickuje bardzo.

To tyle, jezeli chodzi o poprawki wniesione przez panstwa senatorow.

A teraz poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Poprawka pierwsza, przypomng, nie uzyskata poparcia rzadu.

Czy kto$ z panstwa chce przejaé tg poprawke?

Nie.

Poprawka druga dotyczy ust. 2 w art. 4a.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Gftos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje.

Poprawka trzecia w zmianie dziesiatej w art. 1. Ma to zwiazek ze skresleniem
czesci art. 143.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Dzickuje.

Poprawka czwarta dotyczy art. 15, przepraszam, zmiany pigtnastej w art. 1, od-
noszacej si¢ do art. 22b ust. 5 pkt 2.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje.

Poprawka piata dotyczy art. 55 ust. 1.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje.

Poprawka szosta dotyczy zmiany pi¢cdziesiatej szostej w art. 1, odnoszacej si¢
do art. 92a ust. 3 pkt 2.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Poprawka siddma dotyczy zmiany piecdziesiatej 6smej w art. 1, odnoszacej si¢
do art. 95 ust. 5.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Dzigkuje.

Poprawka 6sma dotyczy zmiany szes¢dziesiatej drugiej lit. atiret trzeci w art. 1,
odnoszacej si¢ do pktu 2 lit. b tiret drugi.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje.

Poprawka dziewiata, dotyczy zmiany sze$¢dziesiatej drugiej lit. a tiret trzeci
w art. 1, odnoszacej si¢ do pktu 2 lit. g.

Kto z panstwa jest za? (5)
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(Gtos z sali: Jednoglo$nie.)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziesiata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ona powinna polega¢ na zastapieniu skrotow w catym tekscie ich rozwinigciem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To proponuj¢ nad nig nie gtosowac teraz. Jak pani uwaza? Czy pani jest w stanie
ja sformutowac?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Musze to skonsultowac.)

Dobrze, czyli teraz jg nie ma.

Poprawka jedenasta.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o spokoj, prosze panstwa, prosze¢ o spokoj, prosze panstwa.

Poprawka w zmianie siedemdziesiatej 6smej lit. aw art. 1.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Dzigkuje.

Poprawka dwunasta dotyczy zmiany dziewigédziesiatej w art. 1.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Poprawka trzynasta dotyczy zmiany dziewigcdziesiatej czwartej w art. 1.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Poprawka czternasta dotyczy zmiany sto pierwsze w art. 1.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Poprawka pigtnasta. Gtosujemy nad nia, Pani Mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie.)

Nie glosujemy.

Dobrze, prosze panstwa, to tyle, jezeli chodzi...

(Senator Tadeusz Whnuk: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wiem.

To tyle, jesli chodzi o poprawki zgtoszone.

Jeszcze pan senator Wnuk, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

...Ww swojej wypowiedzi pytata o ust. 2. Ja w swojej poprawce zglaszatem jesz-
cze ust. 3: ,,Komisja Nadzoru Bankowego moze udzieli¢ bankowi zezwolenia, o kto-
rym mowaw ust. 1, jezeli powierzenie przez bank innych czynnosci jest niezbgdne dla
prowadzenia dziatalnos$ci bankowych w sposob ostrozny i stabilny”.

(Rozmowy na sali)

Pan dyrektor Jakubiak jest zatym?
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Jestem za tym, jezeli tam na koncu sa jeszcze stowa ,,stuzy obnizeniu kosztow”.
(Senator Tadeusz Wnuk: Lub istotnego obnizenia kosztow tej dziatalnosci.)
Tak, tak, jestesmy za.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No wigce, jak to ma by¢, Panie Senatorze?)

Senator Tadeusz Wnuk:

Ust. 3: ,, Komisja Nadzoru Bankowego moze udzieli¢ bankowi zezwolenia,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 litj, jezeli powierzenie przez bank wykonania innych
czynnosci jest niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci bankowej w sposob ostrozny
I stabilny lub istotnego obnizenia kosztow tej dziatalnosci”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 to jest zmiana w stosunku do przedlozenia...)

To jest w poprawce pierwsze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No dobrze, ale to jest poprawka, ktéra zeSmy juz przeglosowali.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta poprawka stanowi jakby uzupelnienie zmian w ust. 1, a polega na dodaniu
ust. 3 w takim brzmieniu, jakie odczytal pan senator.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No to trzeba by byto przeprowadzi¢ reasumpcj¢ glosowania nad ta poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie, mozna ja uzupetnié, po prostu, bo ona si¢ wiaze z ust. 1 pkt 1 lit. |.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy tak, Panie Senatorze?

(Senator Tadeusz Whuk: Tak, tak.)

Pan to zmieni?

(Senator Tadeusz Whuk: Tak. To wynika tylko z tego, ze zeSmy zmieniali te
poprawki.)

Dobrze. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny dokonaniu przez autora takiej mody-
fikacji?
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Nie.

Wobec tego glosujemy nad calo$cia ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (5)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje.

Przypominam, sprawozdawca jest pan senator Wnuk, sam sobie tego narobit.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo za udzial, dzigkuj¢ wszystkim, ktorzy chcieli 1 mogli
tu by¢. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 48)
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