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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Serdecznie witam panstwa senatorow. Witam rowniez zaproszonych gosci.

Dzisigjsze posiedzenie rozpoczynamy od rozpatrzenia ustawy — Prawo celne.

Rzad reprezentuje pan minister Wiestaw Czyzowicz.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie ogolnych zalozen ustawy, z tym
ze proponowalabym, aby powiedzie¢, co nowego ta ustawa wnosi, i1 jednocze$nie za-
znaczy¢, dlaczego w tej chwili przyjmujemy cala nowa ustawe, mimo ze w ostatnim
czasie, gdy dostosowywalismy prawo celne do prawa unijnego, byliSmy zapewniani, ze
sq to juz ostatnie dostosowania.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Wiestlaw Czyzowicz:

Pani Przewodniczaca, dzigkuj¢ serdecznie.

Pani Senator i Panowie Senatorowie! Na wstepie chcialbym prosi¢, zebySmy roz-
patrywali tacznie obydwie te ustawy, czyli prawo celne 1 przepisy wprowadzajace, dlatego
ze one stanowia w zasadzie jednos$¢. Tak robiliSmy tez poprzednio i cheiatbym, zeby...

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg. Ale, Panie Ministrze, jeszcze moment...

Kto z panstwa senatorow zechcialby ewentualnie referowaé te ustawe, by¢
sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Masior.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak obydwie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Wieslaw Czyzowicz:

Dlaczego zlozytem wniosek, zeby rozpatrywaé obydwie ustawy lacznie? Wtasnie
po to, zeby tacznie odpowiedzie¢ na pytanie pani przewodniczacej. Zapewnienia o tym, ze
nasze prawo celne dotychczas funkcjonujace jest w peilni zharmonizowane lub prawie
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W pelni zharmonizowane z prawem unijnym, s prawdziwe. Ale ze wzgledu na wejscie
Polski do Unii Europegskig z dniem 1 maja podstawy prawne, jakie wiaza nas w obrocie
towarowym z zagranica, przestaja by¢ wlasciwe. Z powodu tego, iz w gestii Unii Europej-
skiej znajduje si¢ polityka handlowa i polityka celna, na ktéra sktadaja sie regulacje praw-
ne w postaci trzech elementéw: Kodeksu Celnego Unii Europejskigj, przepisow wprowar
dzajacych tenze kodeks Unii Europejskiej 1 narodowego ustawodawstwa, konieczne oka
zuje si¢ przyjecie narodowych regulacji zwigzanych z obrotem towarowym, tych, ktore
dotycza spraw nieobjetych przepisami unijnymi, a wige takich, ktorych okreslenie jest od-
dane panstwom narodowym, poczynajac od art. 5 kodeksu unijnego, dotyczacego na przy-
ktad przedstawicielstwa w postgpowaniu w sprawach celnych, poprzez szczegdtowe za
gadnienia dotyczace zwolnien celnych, a konczac na takich zagadnieniach, jak postgpo-
wanie w sprawach celnych czy wykorzystywanie narodowego prawa na przyktad admini-
stracyjnego, karnego czy karnego skarbowego. To sa podstawowe przyczyny przyjmowa:
nia przez nasz kraj tych rozwiazan, ktére zawarte zostaty w ustawie — Prawo celne 1 usta
wie — Przepisy wprowadzajace prawo celne. To najkrotsza prezentacja strony formalng.

Od strony interesu narodowego zas, bo komisja jest rowniez komisja od gospo-
darki narodowej, sa to regulacje, ktore maja utatwi¢ naszym przedsigbiorcom dokony-
wanie tego obrotu przez zastosowanie wszystkich mozliwych preferencji zawartych
W prawie unijnym i uszczegoétowionych w naszym prawie.

Sa to tez regulacje, ktdre pozostawiajac w naszej gestii rozwigzania, pozwalaja
nam na rozszerzenie zakresu funkcjonowania stuzby celnej, co znalazto odzwierciedlenie
w poprzednio przyjmowanych ustawach, takich jak ustawa o wojewddzkich kolegiach
skarbowych.

I wreszcie ostatnia sprawa: szeroka gama zwolnien celnych, ktore sa w innych
aktach unijnych, przede wszystkim w akcie zatytulowanym ,,Zwolnienia celne” — to
jest rozporzadzenie nr 918 z 1983 r. Szeroki zakres zwolnien byt u nas w prawie cel-
nym, a teraz musi si¢ znalez¢ w innym akcie, bardziej uszczegétowionym, bo u nas
byto to rozproszone w wielu innych aktach.

Generalnie rzecz biorac, przyjgcie tych dwoch aktow pozwoli nam na lepsze za-
bezpieczenie interesu narodowego, a réwnocze$nie wykorzystywanie w peini tych
mozliwosci, ktore tkwia w ustawodawstwie unijnym bezposrednio stosowalnym w na-
szym systemie prawnym, bo akurat 1 kodeks, 1 przepisy wykonawcze majq range roz-
porzadzenia unijnego 1 wchodza do naszego systemu prawnego natychmiast.

To tyle w bardzo syntetycznym ujgciu.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie stanowiska.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Ja chciatbym poruszy¢ dwie kwestie, dwa problemy wymagajace rozwazenia.
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Pierwsza sprawa dotyczy ustawy — Prawo celne. Chciatbym, abyScie panstwo
zwrocili uwage na przepisy rozdzialu 3 dotyczacego zwolnien celnych. W wigkszosci
przepisy tego rozdzialu sa to upowaznienia dla wlasciwych ministrow do okreslenia
W rozporzadzeniu albo szczegdtowego wykazu instytucji upowaznionych do korzysta-
nia z okreslonych zwolnien celnych, albo warunkow, jakie musza speiniac te instytu-
cje, aby z tych zwolnien mogly skorzystac. Jest to w ogole pewna nowos$¢ w polskim
systemie prawa, poniewaz tak naprawdg te rozporzadzenia beda uszczegotawialy prze-
pisy aktu prawa wspdlnotowego, to znaczy rozporzadzenia ustanawiajacego wspolno-
towy system zwolnien celnych.

Te przepisy w wigkszosci sa skonstruowane poprawnie, to znaczy okreslone sa
organ, ktory rozporzadzenie ma wydawac, zakres spraw przekazanych do uregulowania,
z wyjatkiem dwoch przepiséw, art. 49 1 50, ktoére jak si¢ wydaje, pozbawione sa wytycz-
nych dotyczacych tresci rozporzadzenia, a okreslaja... no, sa dosyC istotne, poniewaz
wlasciwy minister ma okresli¢ warunki, jakie musza spetnia¢ instytucje i organizacje
okreslone w przepisie rozporzadzenia ustanawiajacego wspolnotowy system zwolnien
celnych. A wigc wydaje si¢, ze nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad kwestia tych wytycznych
w tych obu przepisach. To jest sprawa pierwsza, jak si¢ wydaje, wigkszej wagi.

Sprawa druga zwiazana jest z pewna technika legislacyjna 1 dotyczy obu ustaw,
chociaz szczegolnie ustawy — Przepisy wprowadzajace prawo celne. Powotujac si¢ na
akty prawa wspolnotowego, a w szczegolnosci na wspdlnotowy kodeks celny, rozporza-
dzenie wykonawcze i rozporzadzenie ustanawiajace wspolnotowy system zwolnien cel-
nych, za kazdym razem przepisy przytaczaja doktadna nazwe tych rozporzadzen, dzien
ich wydania, organ, ktory je wydat, adres publikacyjny oraz zawieraja taka sekwencje:
ostatnio zmienione aktem dotyczacym... 1 dalej jest przytoczony akt, ktéry ostatnio
zmienil ten dany wspolnotowy akt prawny. Wydaje sig, ze taka konstrukcja jest z mery-
torycznego punktu widzenia niepotrzebna, a przy tym w przysztosci moze wprowadzaé
w blad adresatow przepiséw wielu ustaw, poniewaz ta ustawa, ktdra rozpatrujemy, usta
wa — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo celne polega na tym, ze zmienia si¢ prze-
pisy wielu ustaw 1 w kazdej z tych ustaw zawarte jest to odestanie albo do wspolnotowe-
go kodeksu celnego, albo do innego rozporzadzenia unijnego i za kazdym razem pisze
sig, ze to rozporzadzenie byto ostatnio zmienione, na przyktad wspolnotowy kodeks cel-
ny aktem dotyczacym warunkéw przystapienia wymienionych doktadnie dziesigciu
panstw. Wydaje sig, ze taka konstrukcja wymaga jeszcze przemyslenia, czy rzeczywiscie
jest poprawna. Ja wiem, ze ona si¢ wzigla z pewnych uzgodnien pomigdzy Urzedem
Komitetu Integracji Europejskiej oraz centrum legislacyjnym rzadu. Ale gdy si¢ widzi,
jak wyglada przestrzeganie tej zasady, to wydaje si¢, ze moze to budzi¢ pozniej watpli-
wosci, poniewaz te odestania beda po prostu nieprecyzyjne, nieadekwatne, gdy pozniej
nastapia zmiany aktow prawa wspolnotowego. To tyle. Dziekuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister moglby si¢ ustosunkowac¢ do tych uwag Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Wieslaw Czyzowicz:

Tak, dzigkuje, Pani Przewodniczaca. Dzigkuje, Panie Mecenasie.
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Te sprawy byly juz przedmiotem naszych dyskusji na poprzednich posiedze-
niach komigji, zarowno w Sejmie, jak i wczorg) podczas posiedzenia komisji europej-
skiej. Muszg powiedzie¢, ze podnoszone przez pana mecenasa sprawy rzeczywiscie
moga wzbudza¢ pewne watpliwosci w sytuacji, kiedy odnosimy si¢ do naszego takiego
klasycznego ustawodawstwa, procedury formutowania przepisOw prawnych i catego
procesu legislacyjnego. Ale tu, o czym pan mecenas wspomniat, wchodzimy w catko-
wicie nowy system prawny, w ktorym musimy przywotywac inne rozwiazania, niz do
tej pory stosowaliSmy. Mysle, ze to jest ten poczatkowy okres, w ktorym takie sfor-
mutowania 1 taka procedur¢ musimy przyjac. Stad tez wnioski, jakie sformutowaty pod
adresem tych obydwu ustaw zaréwno Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, jak
I Rzadowe Centrum Legislacji, zostaly przez nas uwzglednione i w dyskusjach, zaro6w-
no na forum komigi seimowych, Segimu, jak i na wczorajszym posiedzeniu komigji
stosunkow mig¢dzynarodowych i integracji europejskiej, takze zostaly uwzglednione.

Jesli chodzi o szczegoty, to odnoszac sig¢ do art. 49, w ktérym przywoluje sig
art. 65, i art. 50 oraz tego, co pan mecenas podnosi — chodzi tutaj o szczegdlowe wy-
tyczne do zwolnien celnych — chce przypomnieé, ze to bylo rowniez przedmiotem
rozmow 1 rokowan z przedstawicielami kosciotow, w tym z episkopatem Kosciota
Rzymsko-katolickiego, i zapisy tutaj przyjete sa w petni uzgodnione z sitami nie tylko
politycznymi, ale i spotecznymi. Dodatkowo, odwotujac si¢ do rozporzadzenia, o kto-
rym wspomniatem, o zwolnieniach celnych, czyli rozporzadzenia komisji nr 918
z 1983r., do tego, co jest przywolywane w art. 65 tego prawa, trzeba powiedzieé, ze
daje si¢ co$, co pan mecenas podnosi, a co moze by¢ traktowane jako wytyczne, czyli
uszczegotowienie w tych przepisach w tytule szesnastym, w ktorym jest mowa o towa-
rach przeznaczonych do dziatalnosci i zwolnionych z nalezno$ci celnych. Bardzo
szczegotowo tu jest to wypunktowane, mowi sig, ktore moga by¢ zwolnione, a ktore
nie moga by¢ zwolnione. Na przyktad wsrdd tych wytycznych jest taki art. 66, ktory
mowi, ze nie przyznaje si¢ zwolnien dla napojéow alkoholowych, tytoniu, wyrobow
tytoniowych, kawy, herbaty, pojazdow mechanicznych innych niz ambulanse. A wigc
przyjeliSmy, ze te zapisy z przywolanego rozporzadzenia wyczerpuja to, 0 czym pan
wspominatl, czyli wytyczne szczegotowe. Tak ze wydaje mi sig, ze w tym przypadku ta
interpretacja w pelni zostata zaakceptowana przez Rzadowe Centrum Legislacji, UKIE
i na poprzednich naszych spotkaniaw komigach i w Sgimie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o... Witam panig poset sprawozdawce.

Czy macie, Panowie Senatorowie, jakie$ pytania, watpliwosci do ustawy?
Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

My wczoraj rozmawiali$my na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej z panem ministrem, z panstwem. No, ja mam §wiadomo$¢ pew-
nych zagrozen zwiazanych z bardzo péznym wejsciem tych dwoch ustaw pod obrady
Senatu. Chcialbym wigc zapyta¢, Panie Ministrze, jakie konsekwencje nam groza,
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gdyby$my w imi¢ dopracowywania tych ustaw zaczgli wprowadzaé poprawki. Czym to
by si¢ mogto skonczy¢?

A przy okazji — witam pania posel — zadam pytanie pani poset. Jak to jest, ze tak
wazne dwie ustawy, niosace tak istotne zagrozenie dla budzetu panstwa, dla porzadku
gospodarczego tak dlugo byty w Sejmie? W sumie dopiero wczoraj otrzymalisSmy te
ustawe 1 pan mecenas prezentowat nam wczoraj na posiedzeniu komisji spraw zagra-
nicznych opini¢ Biura Legislacyjnego sformutowana wtasciwie nie na pismie. No, to sa
sprawy, ktore po prostu troch¢ nie mieszcza si¢ w glowie.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, czy jeszcze kto§ ma pytania?

To jeszcze ja skieruja pytania do pana, wiasciwie kontynuujac ten watek, o kto-
rym moéwit przed chwila pan senator. Otdz ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja
2004 1., chodzi mi o ustawe dotyczaca przepisow wprowadzajacych, a termin wejscia
w zycie tej pierwszej ustawy jest uzalezniony od wejscia w zycie tych przepisow.
Chciatabym si¢ dowiedzie¢, na kiedy rzad przewiduje wydanie rozporzadzen. Bo doj-
dzie do takiej sytuacji, ze nie bedzie czasu na wydanie tych rozporzadzen, a jednak te
przepisy musza obowiazywac. Nie wiem, czy ewentualnie przy rozpatrywaniu tych
dwoch ustaw nie warto byloby si¢ zastanowic¢, czy nie wréci¢ do takich rozwiazan, ja-
kie przyjeliSmy podczas rozpatrywania ktorej$ z ustaw na poprzednim posiedzeniu Se-
natu, ze zmienilibySmy terminy wejscia w zycie ustaw, aby resort mial mozliwos¢
przygotowac przepisy wykonawcze. Bo obecnie przyjmujemy bardzo wiele ustaw, do
ktorych nie beda mieli dostepu ci, ktorzy z tych ustaw maja korzysta¢ przed 1 maja
Stad jest to niezmiernie wazny problem, aby nie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze
przez pierwsze dwa tygodnie maja podmioty gospodarcze po prostu b¢da zablokowane
w swojej biezacej dziatalnosci.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Wiestaw Czyzowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce powiedzied, ze ta troska, ktora nas laczy, troska o to, by prawo byto dobre
1 by stuzylo obrotowi gospodarczemu, rowniez 1 w nas jest. Muszg tez powiedziec, ze
to jeden z elementdw, ktéry jako nowo odpowiedzialny za te sprawy minister w na-
szym resorcie, ale nie catkiem nowy cztowiek w sprawach celnych, poniewaz dwana-
Scie lat temu bytem dyrektorem Departamentu Polityki Celnej i Kontroli w Gtowny
Urzedzie Cel, a od kilkunastu lat jestem profesorem prawa celnego, zajmujg si¢ tymi
zagadnieniami i od strony biznesu, i od strony teorii, i obecnie od strony praktyki rza-
dowej... Chce powiedzie¢, ze to, co zostato panstwu przedstawione, jest obudowane
roOwniez przygotowanymi juz rozporzadzeniami, przy czym beda one poddane teraz, od
poniedziatku, miedzyresortowym uzgodnieniom. Ale ogromna wigkszos$¢ z nich, jesli
panstwo spojrzycie na przepisy koncowe, odtwarza to, co juz mamy. Tutaj nic nie ule-
ga zmianie w zakresie rozporzadzen wykonawczych. I dlatego tez ogromnie zalezy
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nam na tym, zeby niezaleznie od faktu, ze rzeczywiscie bardzo pdzno zostato to prze-
stane do Sejmu — pdzno do Sejmu, bo to nie w Sejmie dtugo lezato, w Sejmie byto to
W ciagu ostatnich trzech tygodni rozpatrywane bardzo intensywnie na kilku spotka-
niach komisji i posiedzeniach plenarnych — poniewaz dlugo lezato to w centrum legi-
slacyjnym, byly ustalenia, ktére byty prowadzone zaréwno z UKIE... Nie chce wcho-
dzi¢ w szczegoly przyczyn opoOznienia, ale byly one zwiazane migdzy innymi
Z thumaczeniami, poniewaz wiadomo, ze w prawie kazdy zapis, kazde stowo musza
by¢ na tyle precyzyjne, zeby nie powodowaty pdzniej rozbieznos$ci interpretacyjnych
migdzy ustawodawstwem unijnym 1 naszym. Najprawdopodobniej tego do konca nie
udato si¢ unikna¢ i moga by¢, czasami wrecz paradoksalne, zte czy niedoktadne thuma-
czenia. Tego si¢ zapewne nie da unikna¢ przy takiej liczbie aktow prawnych, ktore
przyjmujemy. Jesli chodzi wigc o odpowiedz na pytanie o przyczyny, to przyczyna nie
jest w Sejmie. Jest to przyczyna lezaca catkiem gdzie indziej, poniewaz akty te byly
przygotowane znacznie wczesniej, ale jak moéwie, ze wzgledu na ustalenia nie tylko
wewngtrzne migdzy poszczegdlnymi instytucjami rzadowymi, ale 1 z partnerami spo-
tecznymi, troszeczke to si¢ przeciagngto.

Jesli chodzi o pytanie, co by si¢ stato... Ale moze najpierw odpowiem na pani
pytanie, czy mamy przygotowane rozporzadzenia, czy one nie opoznia tego, czy nie
bedzie sytuacji, ze przez kilka tygodni podmioty nie beda wiedziaty, co sig stanie. Ot6z
mogeg zapewnic, ze tak nie bedzie. Jest to przygotowane moze nie w 100%, ale w 98%.
I dlatego, ze mamy przygotowane akty wykonawcze, wigkszo$¢ aktow wykonawczych
bedzie przeniesiona do tych rozporzadzen, ktore beda przyjcte.

Co by sig¢ stato, gdyby$smy nie mieli 1 maja prawa celnego? To jest jedyne w pet-
ni kompleksowe prawo unijne. Od dnia 1 maja obowiazuja nas przepisy unijne, czyli
kodeks celny, przepisy wykonawcze do kodeksu celnego 1 jeszcze trzysta dwadziescia
sze$¢ innych aktéw prawnych, ktore obudowuja te sferg. Rownoczesnie trudno bytoby
mowié, ze po naszej stronie mamy cokolwiek innego, poniewaz 1 ma to jest sobota,
2 ma — niedziela, 3 maj to jest poniedzialek, nasze $wigto narodowe, a przepisy unijne
w jezyku polskim, prawnie wiazace, ukaza si¢ w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skigj 3 maja, czyli do nas dotra 4 maja. W tym momencie, jesli nie bedziemy mieli tych
przepisow, o ktorych dzisiaj moéwimy, tych dwoch ustaw, wlasciwie jedynym akt praw-
nym obowiazujacym bedzie kurs waluty, ktory jest miesigcznym kursem waluty.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, co to oznacza i jakie niesie zagrozenie,
chce panstwu powiedzie¢, ze afera sznapsgate przy tym, kiedy nie bedziemy mieé ta-
kich przepisow, ktore beda obowiazywaty z dniem 1 maja, to bedzie, powiedziatbym,
jaki$ niewielkie przestepcze zjawisko. Bo w tym momencie, gdy nie bedzie tych ak-
tow, praktyczne dzialanie podmiotéw gospodarczych, ktore nie bgda mialy po naszej
stronie prawnie obowiazujacych przepiséw, da dowolno$¢ interpretacyjna bez wiazacej
mocy sadowej w postgpowaniu. To jest ogromne zagrozenie, tym bardziej ze obejmuje
ono nie tylko sprawy naszych obrotdéw, ale catej Unii. Clo i pochodne od cta dochody
nie sq naszymi dochodami Skarbu Panstwa, tylko sq dochodami tak zwanych tradycyj-
nych $rodkow wlasnych Unii Europejskiej, czyli clo, optaty wyrdwnawcze, to jest
optaty antydumpingowe, 1 inne sg ich srodkami wlasnymi. Kiedy stwierdzi si¢ niedo-
ciagniecia w dokumentowaniu i pobieraniu tych nalezno$ci po naszej stronie, to bedzie
to powodowalo obciazenie Skarbu Panstwa wptatami naleznych, a Zle pobranych albo
niepobranych naleznosci przez nasza shuzbe.
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I majac to na wzgledzie, jesli nawet widzimy pewne jakie§ drobne potknigcia na
tej drodze, zwracamy si¢ do panstwa z prosba o zaakceptowanie tego, poniewaz jest to
najdoskonalsze, co potrafiliSmy przygotowac¢ na ten moment. Bez watpienia musimy to
prawo mie¢, aby uniknaé tego ogromnego zagrozenia, ktore moze si¢ pojawi¢ na grani-
cach w dniu 1 magja. Od strony organizacyjnej, logistycznej, zasobow ludzkich jeste-
$my przygotowani do jego wdrOzenia.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Pani poset prosita o glos.

Posel Malgorzata Ostrowska:

Tylko kilka stow, juz nie bgde powtarzata tej historii, dlaczego tak pdzno, bo
pan minister byt uprzejmy to wyjasni¢. Ale warto chyba powiedzie¢, ze wszystkie klu-
by, ktore byty reprezentowane w Komisji FinansOw Publicznych, ale takze potem na
sali posiedzen, rowniez zglaszaty uwagi tego typu jak te, ktére panstwo senatorowie
byli uprzejmi wnies$¢, uznaty jednak t¢ racje. I to tempo, ktore tej ustawie towarzy-
szy... No, wyrazajac oczywiscie oburzenie i niezadowolenie z tak szybkich prac, ale
jednak z racji, o ktérych pan minister byl uprzejmy powiedzie¢, wszystkie kluby opo-
wiedzialy si¢ za ta ustawa.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Posel.

Ja miatabym pytanie do pani poset, dotyczace art. 38 przepisOw wprowadzaja-
cych, dotyczace art. 38 w ustawie w druku nr 639: ,,ogloszenie tekstu jednolitego usta
wy, o ktéregl mowaw art. 20, nastapi w terminie dwoch miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy”. Ustawa wchodzi w zycie dnia 1 maja, czyli ogtoszenie w ciagu dwoch mie-
sigcy jednolitego tekstu ustawy o stuzbie celnej... Czy to nie skomplikuje w zasadni-
czy sposob funkcjonowania stuzb celnych? Czy nie jest to zbyt dlugi okres? Bo to, ze
te ustawy musza wejs¢ w zycie i mamy tak mato czasu, to jest oczywista sprawa, ale
dlaczego w Sejmie dano akurat tak dlugi czas na ogloszenie jednolitego tekstu tak
waznej ustawy.

Posel Malgorzata Ostrowska:

Pani Senator, zasadnicza kwestia — jezeli bed¢ mowita Zle, to prosz¢ mnie po-
prawia¢, Panie Ministrze — jest taka, ze wlasciwie my implementujemy europejskie
prawo celne do naszego prawa. To sa przepisy o ogromnej grubos$ci, majace po tysiac
artykulow, bo tyle sobie liczy to prawo. A wigc ten czas, ktory faktycznie wydaje sig
dhugi, moim zdaniem i zdaniem postow jest nawet nadto krétki, tak bym powiedziata.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Czy moge?)

Stad te dwa miesiace uznaliSmy za takie optimum, ktére pozwoli na doskonale
przygotowanie jednolitego tekstu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow Wiestaw Czyzowicz: Mogg co$

dodac?)
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Tak, prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Wieslaw Czyzowicz:

To, o czym powiedziata pani posel, jest prawda. To jest ogromny zakres przepi-
sow i nowych... Art. 20 dotyczy tylko fragmentu naszego ustawodawstwa odnoszace-
go si¢ do shuzby celnej, w ktorym przypisujemy witasciwie te elementy, ktore juz sa.
Chodzi o to, ze ustawa o stuzbie celnej z tymi zmianami, ktére sa, bgdzie natychmiast
poddana procesowi legislacyjnemu, zeby jednolity tekst mogt oglosi¢ marszatek Sej-
mu. To jest znowu proces pewnych uzgodnien. Stad tez te dwa miesiace sa na nic in-
nego jak na proces uzgadniania nowego jednolitego tekstu, ktory tutaj wprowadzamy,
tym bardziej ze, jak moéwig, tu nic si¢ nie zmienia, po prostu dopisujemy do jednolitego
tekstu to, co tu jest.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Wtasnie, Pani Posel, bo tutaj méwimy o czyms$ zupetnie innym: nie o tysiacach
stron, tylko konkretnie o ustawie o stuzbie celnej. Ja to miatam tu na mysli.

Posel Malgorzata Ostrowska:

Przepraszam najmocniej. Ja nie zerkngtam do art. 20, tylko pamigtam argumen-
tacje z posiedzenia komisji. Przepraszam, nie chciatam wprowadzi¢ w btad.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Wiestaw Czyzowicz:

To jest tylko ze wzgledu na proces legislacyjny, poniewaz te ustalenia trudno
byloby przyspieszy¢, tym bardziej ze ten pierwszy okres dwoch miesigcy naprawdeg
bedzie zwariowanym okresem dla wszystkich.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Ja chciatabym tylko moze zwrdci¢ uwage na to, ze mamy bardzo rézne doswiad-
czenia z uchwalanym prawem 1 poniewaz ono daleko odbiega od doskonatos$ci, staramy
si¢ nie postugiwac¢, Panie Ministrze, okresleniem, ze sa to najdoskonalsze rozwiazania.
Moze opracowaliScie to w najlepszy sposob, w jaki tylko potrafiliscie to opracowac, ale
z doskonatos$cia jest bardzo réznie i lepiej chyba tego okreslenia nie uzywac.

Czy ktos$ z panstwa senatorow ma jakie$ poprawki do ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Czyzowicz: Pani Prze-
wodniczaca, z pokora przyjmuj¢ t¢ uwage.)

Skoro nie ma poprawek, nikt nie zgtasza poprawek, stawiam wniosek o przyjecie. ..
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Bardzo proszg, czy kto$§ z gosci ma jeszcze jakie§ uwagi?
Bardzo prosze¢. Prosze o przedstawienie si¢ z imienia 1 nazwiska oraz powiedze-
nie, kogo pan reprezentuje.

Sekretarz Krajowej |1zby Doradcéw Podatkowych
Jan Badowski:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panie 1 Panowie Senatorowie! Sza-
nowni Panstwo!

Nazywam si¢ Jan Badowski, jestem sekretarzem Krajowej [zby Doradcow Po-
datkowych.

Os$mielam si¢ w tym tak goracym czasie zabiera¢ glos w imieniu naszej korpora-
cji doradcoOw podatkowych. Zaangazowanie nasze na polu ustaw podatkowych 1 VAT
oraz szybkos¢ prac legislacyjnych spowodowaly to, ze nasza korporacja nie uczestni-
czyta w pracach nad omawianymi ustawami w Sejmie. Niemniej jednak chcialbym
w imieniu Krajowej Izby Doradcow Podatkowych zglosi¢ poprawke dotyczaca art. 78
ustawy — Prawo celne.

Szczegdlowa argumentacje krajowa izba przekazata w pismie skierowanym do
marszatka Senatu, pana profesora Longina Pastusiaka, jak roéwniez przekazaliSmy tres¢
tej poprawki przewodniczacemu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, panu
Jerzemu Markowskiemu. Jedynie ze wzgledu na to, ze ten tryb byl tak szybki 1 nagtly,
przekazano ja dopiero w dniu dzisiejszym. Ja dysponujg trescia naszego stanowiska,
ale chcialbym tylko dostownie w kilku stowach — zdaj¢ sobie spraw¢ z powagi i czasu
— przedstawic nasze stanowisko.

Ustawa — Prawo celne odmiennie niz kodeks celny reguluje osoby uprawnione
do reprezentowania i bedace przedstawicielami bezposrednimi. Ot6z w kodeksie cel-
nym agent celny, adwokat, radca prawny, jak réwniez doradca podatkowy zostali
zrownani jako osoby reprezentujace. Tymczasem, Szanowni Panstwo, art. 78 wymienia
jedynie agentow celnych.

Pragne zauwazy¢, ze przyjecie art. 78 ust. 1 w obecnym brzmieniu spowodo-
waloby sytuacje, w ktorej doradcy podatkowi byliby wykluczeni z mozliwosci repre-
zentowania podatnikow nie tylko w zakresie naleznosci celnych, to jest objetych
przedmiotem regulacji prawa celnego, ale réwniez z reprezentowania podatnika w za-
kresie obliczenia 1 wykazania naleznego podatku VAT od importu towaréw 1 ustug,
w mysl art. 34 ust. 1 ustawy o VAT, jak rowniez z obliczenia i wykazania naleznego
podatku akcyzowego od importu towardw, to jest art. 20 ustawy o podatku akcyzo-
wym. Statoby to w jawnej sprzecznosci z art. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, kté-
ra stanowi, ze jedna z czynnos$ci doradcy podatkowego jest sporzadzanie w imieniu i na
rzecz podatnikow, platnikow 1 inkasentow zeznan i1 deklaracji podatkowych oraz
udzielanie pomocy w tym zakresie.

Pragne zaznaczy¢, ze doradca podatkowy, zgodnie z ustawa o doradztwie po-
datkowym, ma obligatoryjny obowiazek ubezpieczenia si¢ od odpowiedzialnosci cy-
wilnej. W zwiazku z tym, Ze jest on organem rangi ustawowej 1 jest nadzorowany przez
korporacje, zagrozenie z tytutu nienalezytego wykonania przez niego obowiazkow
| skutkow tego dla budzetu jest minimalne. Szczegdtowe uzasadnienie posiadam
I moge za chwilg, jezeli pani przewodniczaca zezwoli, przekazaé je paniom i panom
senatorom.

1218V 9



147. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Panstwo senatorowie otrzymali ten material.
Bardzo prosze¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego problemu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Wieslaw Czyzowicz:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

My dyskutowaliSmy juz bodajze trzykrotnie czy czterokrotnie to zagadnienie.
Problem polega na absolutnym niezrozumieniu zapisu art. 78. On odnosi si¢ tylko do
dokonania zgloszenia w oparciu o art. 5 Kodeksu Celnego Unii Europejskigj, ktory
w ust. 2 méwi wprost 1 wyraznie o agencie celnym. Jest to ta rozbiezno$¢, o ktorej
moéwilismy, gdy twierdziliSmy, ze prawie mamy zharmonizowane nasze prawo celne
z unijnym, bo w kodeksie celnym w art. 253-256 byli wpisani inni przedstawiciele
mogacy dokona¢ tych zgtoszen. W tym przypadku mamy zapis w petni zgodny z tym
art. 5 ust. 2, ktory przeczytam, zeby nie bylo watpliwosci, ze tutaj jeszcze raz cos
zmieniamy: kraje cztonkowskie moga sobie zastrzec prawo do dokonywania na swoim
obszarze zgtoszenia celnego w takiej formie — kto moze? — aby przedstawicielem byt
agent celny wykonujacy swoj zawod. Koniec, kropka. Tylko w tym jednym przypadku
w art. 78 zapisujemy mozliwos¢ dokonania zgloszenia przez agenta celnego w przed-
stawicielstwie bezposrednim, to jest na rzecz 1 w imieniu zleceniodawcy. We wszyst-
kich pozostatych czynnosciach, w zgloszeniu posrednim, we wszystkich czynnosciach
zwiazanych z postgpowaniem w sprawach celnych moga uczestniczy¢ radcy, doradcy,
adwokaci, doradcy podatkowi 1 wszyscy inni, ktdrzy sa zaangazowani w ten proces.

Tak wigc bardzo pana przepraszam, ale w tym zakresie nie ma zadnych ograni-
czen. Jedyne ograniczenie dotyczy dokonania przez niego zgloszenia celnego w cha-
rakterze przedstawiciela bezposredniego. We wszystkich pozostatych przypadkach ta
sprawa zostala zalatwiona.

Przy okazji chce panu powiedzieé, ze przedstawiciel waszej rady byt na pierw-
szym posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych 1 ten problem byt postawiony. Wczo-
raj rowniez o tym méwitem jako o jednym z elementoéw, ktore powtarzaly sig.

Tak wigec wnosze ponownie o przyjecie tego prawa w zapisie, ktory rzad propo-
nuje. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, ale jedno zdanie, bo wydaje mi sig, ze bylo to zrozumiate wyja
$nienie.

Sekretarz Krajowe 1zby Doradcow Podatkowych
Jan Badowski:

Pragne zauwazy¢, ze doradztwo podatkowe nie jest jednolicie uregulowane
w Unii Europejskiej. Czg$¢ krajow posiada ustawy o doradztwie podatkowym, czg$¢
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krajow ich nie posiada. W zwiazku z tym zapis stricte upowazniajacy doradcg podat-
kowego w Unii Europejskiej nie jest przyjety. Byt projekt ustawy dotyczacej europej-
skiego doradztwa podatkowego, ale nie zostal on przyjety. Niemozliwe jest za$ takie
szczegotowe uregulowanie tego w kodeksie, gdy wszystkie kraje unijne nie posiadaja
takig regulacji.

W zwiazku z tym ja bym prosit panie i pandw senatorow o przejecie ewentual-
nie poprawki w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, przedstawiciel UKIE, jesli dobrze widzg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Grzegor z Goncar z:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ja chcialbym powiedzie¢ tylko kilka stow. Ta dyskusja dotyczyla praktycznie
kazdej korporacji, ktora zajmuje si¢ obrotem prawnym: adwokatow, radcow prawnych
itd. Ale podstawowa kwestia, ktora musimy zrozumie¢, jest rozdzielenie przedstawi-
cielstwa bezposredniego 1 posredniego. W przedstawicielstwie posrednim na kazdym
etapie, w kazdym elemencie czynnos$ci prawnej moze bra¢ udzial kazdy przedstawiciel
kazdej korporacji.

Tutaj mamy za$§ do czynienia z bardzo specyficznym zagadnieniem, ktére spro-
wadza si¢ tak naprawde tylko 1 wytacznie do czynno$ci w postaci zgtoszenia celnego,
bardzo specjalistycznej, bardzo, powiedzmy, drobiazgowej procedury, ktora tak na-
prawde maja opanowana tylko funkcjonariusze administracji celnej 1 agenci celni. To
rozstrzygnigcie zostato zaproponowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu.
Jest ono kompletnie zgodne z prawem wspdlnotowym. To bylo analizowane wielo-
krotnie, juz na etapie konferencji uzgodnieniowych, pdzniej w RCL. My wielokrotnie
dyskutowali$my na ten temat i to bylo poparte szeroka argumentacja, bo mieliSmy
swiadomos¢ tego, ze korporacje wlasnie w ten sposob beda to rozumialy.

Jeszcze raz rozwiewam wszelkie watpliwosci co do zgodnosci z prawem wspol-
notowym zapisu art. 78. Taka zgodno$¢ jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ pana Badowskiego o wytaczenie mikrofonu.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw zgtasza t¢ poprawke, o ktoérej wspominat pan Ba-
dowski?

Skoro nie, to nie ma poprawek.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy — Prawo celne bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Stawiam drugi wniosek, wniosek o przyjecie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo celne, zawartej w druku nr 639, bez poprawek.
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Kto jest za jego przyjeciem? (5)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtodnie za.
Dzigkuj¢ bardzo panstwu z ministerstwa i panu ministrowi.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Wieslaw Czyzowicz:

Dzigkuje pani przewodniczacej, dzigkuje panstwu. Posypatem glowe popiotem,
mowiac, ze jest to niedoskonale prawo, ale postaramy si¢ doskonale je zrealizowacé, tak
by nie bylo negatywnych konsekwencji dla budzetu i1 dla przedsigbiorcow. Jeszcze raz
dzickuj¢ 1 jestem wdzigczny za to, co zrobili§cie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Teraz mamy chwilg przerwy, do godziny 12.00, poniewaz...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wobec tego poczekamy.

Pigciominutowa przerwa na to, zeby panstwo zajmujacy si¢ problematyka celna
opuscili salg.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Gdyby senatorowie weszli, mogliby$my rozpoczynac.

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, bardzo prosimy.

Po kroétkiej przerwie przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu naszego
porzadku obrad, a mianowicie do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz 0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej, druk senacki nr 640.

Rzad reprezentuje pan minister Wiestaw Czyzowicz.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Wieslaw Czyzowicz:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiony projekt ustawy ma charakter troch¢ porzadkujacy, ale odnosi si¢
rowniez do tego, co funkcjonuje w Unii Europejskiej, czyli do wymiany informacji,
ktora jest zwiazana z koniecznoscia powolnego dochodzenia w przysztosci do zharmo-
nizowania dziatan dotyczacych sfery podatkowej. Stad tez nasza ustawa — Ordynacja
podatkowa jest w tej chwili dostosowywana do tych regulacji, ktére wystepuja w Unii
Europejskiej, zwlaszcza do dyrektywy rady z 1997 r. dotyczacej wzajemnej pomocy
wiasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkow bezposrednich.

Zmiana dotyczy implementacji przepisow odnoszacych si¢ do organow kontroli
skarbowej. Zaproponowane zmiany ordynacji podatkowej maja na celu umozliwienie
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ministrowi finansow lub jego upowaznionemu przedstawicielowi wystgpowanie do
bankow oraz innych instytucji finansowych o udzielenie informacji. W tym przypadku
ma to charakter takiej pomocy administracyjney.

Pojawiaty si¢ pytania, czy to bedzie dotyczy¢ informacji poufnych, tajnych, czy
to moze by¢ zagrozeniem dla interesow wynikajacych z ochrony danych itd. Te
wszystkie watpliwosci zostaty rozstrzygnigte juz na etapie przygotowawczym poste-
powania legislacyjnego.

W tym momencie jesteSmy przekonani, ze wnoszony do rozpatrzenia przez pan-
stwa projekt, po wszystkich dotychczasowych rozmowach i zaakceptowaniu zardwno
przez UKIE, radg legislacyjna, komisje sejmowe, jak i wczoraj przez senacka Komisjg
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej... Mamy akceptacj¢ dla tej propozycji.
W zwiazku z tym wnoszg o zaakceptowanie jej bez zmian. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja mam do tej ustawy tylko dwie uwagi. Odnosza si¢ one do pojgcia ,,obce wia
dze”, ktérym my si¢ postugujemy w tej ustawie w dodawanym rozdziale. Okresla ono
wlasciwe wladze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wydaje mi sig, ze postugiwa-
nie si¢ na gruncie tej ustawy tym terminem nie jest do konca konsekwentne, choc¢ jak wy-
nikato z dyskusji na wczorajszym posiedzeniu komisji, jest to zamierzone. Ja proponuje,
aby ewentuanie w art. 305h zastapi¢ wyrazenie ,,panstwo wnioskujace” wtasnie tym poje-
ciem dodawanym ,,obca wtadza”. Ale jezeli wykonujacy te ustawe uznaja, ze to pojecie tu
uzyte ma szerszy charakter niz pojgcie ,,obca wladza”, to ta poprawka bedzie nieaktualna.

Druga moja uwaga ma charakter juz tylko porzadkowy i tez odnosi si¢ do
art. 305h, tyle, ze do pktu 1. Chodzi mi o to, zeby doprecyzowac, iz chodzi o prawo
krajowe panstwa wnioskujacego, czyli prawo wewnetrzne panstwa wnioskujacego, to
jest doprecyzowac przestanke negatywna odmodwienia udzielenia informacji. Ale to jest
tylko uwaga o charakterze porzadkowym. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do uwag.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Wiestlaw Czyzowicz:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie!
Weczoraj tez na ten temat dyskutowaliSmy. Dzigkuj¢ panu mecenasowi za zglto-
szenie tych uwag, ale jak sami panstwo widzicie, one wiaza si¢ z drobnymi ewentual-
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nymi poprawkami, doprecyzowaniami. Mysle, ze pan dyrektor Gurba, ktory akurat jest
bezposrednio za to odpowiedzialny w naszym ministerstwie, mogiby przedstawi¢ jesz-
cze kilka wyjasnien. Ale sadzg, ze wprowadzanie tych uwag, ktore maja charakter, po-
wiedziatbym, lekkiego doprecyzowania, i glosowanie nad nimi spowodowatoby jednak
opoznienia. A jesli chodzi o praktyke, codzienne stosowanie tych przepiséw, to sa to
uwagi na tyle drobne, ze niewprowadzenie ich nie jest zagrozeniem dla poprawnego
rozumienia ustawy, bo dotyczy to wlasciwie kontaktow migdzy organami jednego
i drugiego panstwa. Tak wigc obywatel bezposrednio w to nie wchodzi.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systeméw Podatkowych
w Minister stwie Finansow

Wlodzimierz Gurba:

Nawiazujac do wypowiedzi pana ministra i1 przedstawiciela Biura Legislacyjne-
go, chciatbym wskazaé, ze rzeczywiscie te przepisy, aczkolwiek umieszczone w ordy-
nacji podatkowej, skierowane sa do waskiego kregu adresatow, w praktyce tylko do
urzednikOw Ministerstwa Finansow oraz izb skarbowych i1 celnych. Ta ustawa wpro-
wadza technologig, technik¢ wymiany informacji z ich odpowiednikami w innych kra-
jach Unii Europejskiej. Tak wigc jezeli nawet bytyby tu jakie§ watpliwosci, to nie beda
one dotyczy¢ podatnikow, bo te przepisy sa adresowane do urz¢dnikéw, w praktyce
tylko do urzednikow.

Odnoszac si¢ konkretnie do tych uwag, moge powiedzie¢, ze rzeczywiscie
w art. 305h pkt 3 1 6 uzywa si¢ sformutowania ,,panstwo wnioskujace”. Jest ono uzyte
celowo, poniewaz pojecia obcej wladzy 1 panstwa wnioskujacego nie sa tozsame. Poje-
cie ,,obcej wtadzy” art. 305¢ odnosi tylko do tej wladzy, konkretne; wtadzy, konkret-
nego organu, ministra finansow czy dyrektora urzedu podatkowego w jakims$ kraju
Unii Europejskiej, ktory wystegpuje o takie informacje. Polska moze odmowic udziele-
nia informacji, jezeli okaze si¢, ze panstwo reprezentowane przez t¢ wladze wystepuja-
cq o informacj¢ nie moze podobnych informacji udzieli¢ albo tez ta wtadza nie wy-
czerpala mozliwosci uzyskania informacji na podstawie przepiséw prawa krajowego.
Tak wigc pojgcie panstwa wnioskujacego jest pojgciem szerszym, odnosi si¢ ono do
wszystkich organéw panstwa, ktore reprezentuje wnioskodawca, wszystkich organow
wladzy sadowniczej, organéw podatkowych. Tak wigc nie sa to pojgcia tozsame.

Moze by¢ na przyktad tak, ze dyrektor urzedu podatkowego landu Brandenbur-
gii wystepuje o pewne informacje 1 okazuje sig¢, ze my mamy te informacje, jednak ten
dyrektor nam takich informacji nie moze udzieli¢, ale nie moze udzieli¢ ich dlatego, ze
tych informacji, zgodnie z jego prawem krajowym, udziela tylko minister finansow
Niemiec. Czyli méwimy tutaj o pojeciu panstwa, a wigc ta przestanka negatywna tutaj
nie wystapi. Ale ta przestanka negatywna wystapi w stosunku do tej wtadzy, konkret-
nego dyrektora urzedu podatkowego, ktéry o informacj¢ wystapit. Tak wigc brzmienie
art. 305h pkty 3i 6 jest prawidtowe.
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Odnoszac si¢ do drugiej uwagi, dotyczacej doprecyzowania, iz w art. 305h pkt 1
chodzi o przepisy prawa krajowego panstwa wnioskujacego, powiem, ze sadze, iz nie
budzi zadnych watpliwosci to, Zze chodzi wtasnie o przepisy prawa krajowego panstwa
wnioskujacego. Bo to wynika juz ze zdania wstepnego, ktére brzmi: ,,odmawia si¢
udzielenia informacji”. A wigc gdy obca wladza wystapita o informacje, ale uznaliSmy,
ze nie wyczerpata mozliwosci, jakie daja przepisy prawne panstwa wnioskujacego, to
wtedy odmawiamy.

Tak wigc nie widzimy tutaj watpliwos$ci w stosowaniu tych przepisow i wnosi-
my o przyj¢cie tej ustawy bez poprawek. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pandéw senatorow...
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja nie jestem do konca przekonany ta argumentacja resortu, jezeli chodzi o art. 305h
w odniesieniu do art. 305¢, dlatego ze mozna by to pojmowac troche szerzej. Ja osobi-
Scie uwazam, ze lepszym niz to, ktore proponuje pan mecenas, rozwigzaniem problemu
zwiazanego z art. 305h pkt 1 byloby po prostu powiedzenie: na podstawie przepisow
wlasnego prawa krajowego, bo wtedy nie byloby zadnych watpliwosci.

Ale ja proponowatbym, Wysoka Komisjo, zeby przyja¢ argumentacje resortu
Zuwagi na, ze tak powiem, konieczno$¢ szybkiego zalatwiania spraw, to, ze chodzi
tutaj o dwa stowa, i to, ze nie sadze, zeby z tego powodu byty nieporozumienia wyko-
nawcze. Tak wigc podtrzymuje¢ wniosek, zeby przyjac to bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Skoro nie ma, to chcialabym powiedzie¢, ze pan senator Mankut zadeklarowat
chec bycia sprawozdawca tej ustawy.

Wobec tego stawiam wniosek o przyjecie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej, druk senacki nr 640, bez poprawek.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Dzigkuje panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Wieslaw Czyzowicz:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca, dzigkuj¢ panstwu. Muszg powiedzie¢, ze
Z ogromna przyjemnoscia mi si¢ z panstwem pracuje. Poglady, ktére nie zawsze sa
zbiezne, sa jednak takie, ze pozwalaja na uzyskanie kompromisu dobrego dla wszyst-
kich, nie tylko dla nas. Dzi¢kuje jeszcze raz.

(Rozmowy na sali)

1218/V 15



147. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Czy mamy juz przedstawicieli rzadu do kolejnej ustawy?
(Rozmowy na sali)

Chyba jeszcze nie.

Wobec tego znéw pigciominutowa przerwa.

(Glos z sali: Pigciominutowa?)

Tak.
(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Mozemy kontynuowac realizowanie naszego porzadku obrad, poniewaz w tej
chwili jest juz przedstawiciel resortu rolnictwa, pani minister Oleszczuk, upowazniony
do reprezentowania rzadu w sprawie punktu piatego.

Jesli panowie senatorowie nie begdziecie mieli nic przeciwko temu, aby przysta-
pi¢ do rozpatrywania punktu piatego, to rozpoczglibySmy rozpatrywanie punktu piate-
g0, a pdzniej wrocilibySmy do punktu czwartego. Nie ma uwag.

W zwiazku z tym bardzo prosz¢ pania minister o przedstawienie ustawy.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Dzigkuje.)

Punkt piaty: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do oprocento-
wania niektorych kredytéw bankowych, druk senacki nr 642.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa z 19 marca 2004 r. o zmianie ustawy o doptatach do oprocentowania
niektorych kredytow bankowych ma na celu wydtuzenie z dwunastu miesigcy do dwu-
dziestu czterech miesigcy okresu stosowania doptat z budzetu panstwa do oprocento-
wania, czyli w praktyce rowniez wydluzenie okresu sptacania kredytow zaciagnigtych
w okresie od 1 lipca 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r. Zaktada si¢, ze ustawa wejdzie
w zycie z dniem 30 kwietnia 2004 r. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie stanowiska.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do ustawy.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca zechcial by¢ pan senator Wnuk.

Czy panowie senatorowie maja pytania?

Skoro nie, to stawiam wniosek o przyjgcie bez poprawek ustawy zawartej
w druku nr 642.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (6)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Wypowiedz w tle nagrania) (Wesolos¢ na sali)

Bardzo szybko nam to dzisigj idzie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja w ogole chcialabym przekaza¢ panstwu senatorom informacje, ze ze wzgledu
na to, ze bardzo szybko dzisiaj te punkty omawiamy, jezeli bedzie mozliwe, zeby
przedstawiciel Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przyszedt na 13.30, to te
punkty, ktérych rozpatrzenie mieliSmy zaplanowane na 15.00, rozpatrzymy o 13.30.

Moze teraz...

(Gftos z sali: Bardzo trafna decyzja, Pani Przewodniczaca.)

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz nie ma jeszcze przedstawiciela... Czy jest przedstawiciel rzadu
w sprawie punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzagji
niektorych naleznos$ci publicznoprawnych od przedsigbiorcow? Nie ma, ale tez jest to
bardzo krotka ustawa.

Dlatego bardzo bym prosita najpierw Biuro Legislacyjne o przedstawienie
w kilku zdaniach tej ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Ustawa ta o rok przesuwa ostateczny termin sptaty sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, pozostatych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowane]
przez ubezpieczonego, sktadek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne, a takze skta-
dek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nalez-
nych za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 30 czerwca 2002 r. Chodzi tutg
o sptate zaleglosci z tytutu tych sktadek przez przedsigbiorce, ktory ztozyt wniosek
o restrukturyzacj¢. Termin, ktory jest w tej chwili w ustawie, termin 29 lutego 2004 r.
juz minat. Obecnie w ustawie jest taka zasada, ze mozna wyda¢ decyzj¢ o zakonczeniu
postgpowania restrukturyzacyjnego, czyli po prostu o umorzeniu tych naleznosci objg-
tych restrukturyzacja, pod warunkiem, ze wszystkie te sktadki, o ktérych wczesniej
moéwitam, beda na dzien 29 lutego 2004 r. sptacane. Okazato si¢ to, jak wynika z uza-
sadnienia, niemozliwe 1 w tej chwili odstepuje si¢ od tej zaleznosci, to znaczy ta ustawa
umozliwia wydanie takiej decyzji pomimo tego, ze wilasnie te sktadki nalezne od
1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2002 r. z tytulow, o ktorych wspominatam... Mimo
zaleglo$ci z tytutlu tych skladek bgdzie mozna zakonczy¢ restrukturyzacj¢ innych na-
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leznosci, tych, ktére zostaly objete tym wnioskiem o restrukturyzacje, na podstawie
ustawy nowelizowanej na samym poczatku jej obowiazywania. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Wielowieyski wyrazit che¢ bycia sprawozdawca tej ustawy.

Czy panowie senatorowie macie jakie$ pytania? Czy jest koniecznos¢... Bo ta
ustawa nie powinna nasuwac wigkszych watpliwosci. Gdyby nie byto pytan do rzadu,
to moglibySmy ewentualnie przegtosowac t¢ ustawe. Czy sa watpliwosci 1 czy dostrze-
gacie panowie potrzebe¢ czekania na przedstawicieli rzadu?

Senator Wiladyslaw Mankut:

Akurat ta nowela nie nasuwa zadnych watpliwosci, poniewaz poprawia warunki
dla przedsi¢biorstw, ktore popadty w ktopoty.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Oczywiscie.)

Mysle, ze to jest...

(Glos z sali: | jest oczekiwana...)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Na pewno jest to ustawa oczekiwana przez przedsigbiorstwa.

Skoro nie ma watpliwosci, stawiam wniosek o przyjecie bez poprawek ustawy
0 zmianie ustawy o restrukturyzacji niektorych nalezno$ci publicznoprawnych od
przedsigbiorcow, zawartej w druku senackim nr 647.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Wobec tego musimy chwilg poczekaé na legislatora i pania minister Suchocka,
ktora jest przedstawicielem rzadu w sprawie punktu szdstego.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Zapraszam panOw senatoroOw, poniewaz pani minister juz dojechata.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dotyczacego ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolngj.

Ktory z panéw senatorow ewentualnie zechciatby by¢ sprawozdawca tej ustar
wy? Moze pan senator Mankut?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Wobec tego mamy sprawozdawce.

Witam panig minister. W imieniu rzadu pani minister Suchocka przedstawi nam
zatozenia tej ustawy.

Bardzo proszg, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Szanowni Panstwo!

Uchwalony 12 marca projekt ustawy nowelizujacej ustawe o finansach publicz-
nych oraz ustawg o uruchamianiu $rodkoéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolngj jest projektem poselskim. Projekt ten
zostal przygotowany na podstawie przedtozonego przez rzad w lipcu 2003 r. projektu
ustawy o finansach publicznych. Przedluzajace si¢ prace w podkomisji, ktéra praktycz-
nie dopiero rozpoczyna prace nad ta podstawowa ustawa, doprowadzity do tego, ze
niezbedne jest uchwalenie pewnych przepiséw dotyczacych gospodarowania srodkami
pochodzacymi z Unii Europejskiej oraz dotyczacymi prefinansowania, tak zeby mogty
one wejs¢ w zycie najpozniej 1 mgja 2004 r. Z tego wzgledu grupa postéw podjeta de-
cyzje o wniesieniu projektu posel skiego.

Dlaczego ta ustawa zmienia dwie ustawy? Z tego wzgledu, ze uchwalona w lip-
cu ustawa o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z sekcji gwarancji europejskiego
funduszu w art. 13 wprowadzata zasadnicze zmiany, jezeli chodzi o ustawe o finansach
publicznych. Ten artykul wchodzi w zycie... Ta ustawa w ogole wchodzi w zycie do-
piero 1 maja. Z tego wzgledu konieczne jest dokonanie zmian w dwoch ustawach, mi-
mo ze zmiany dotycza tylko i wylacznie ustawy o finansach publicznych.

Przedktadana ustawa ma nastepujace zadania. Po pierwsze, utworzono zbiorczy
katalog $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, na ktory skladaja sig
srodki przedakcesyjne, $srodki z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spojnosci,
atakze te srodki, ktore beda finansowaty Wspdlna Polityke Rolna.

Po drugie, zawiera ona regulacje dotyczace prefinansowania wydatkow z bu-
dzetu panstwa. W tej czesci jest uregulowane, kto moze zwracac sig o takie prefinan-
sowanie, dotyczy ono tylko jednostek sektora finansow publicznych, tudziez okresla
delegacje do wydania rozporzadzen 1 innych aktow, jezeli chodzi o okreslenie kryte-
riow dla jednostek, ktére moga o te prefinansowanie wystepowac, jak réwniez zawiera
pewne regulacje dotyczace udzielanych pozyczek 1 sptat tych pozyczek.

Trzecia kwestia to jest kwestia naszej sktadki do budzetu Unii Europejskie;j.
Tutaj sa wprowadzone przepisy mowiace o tym, jakie dzialania beda podjgte, jezeli
zostang zmienione procedury budzetu Unii Europejskiej i sktadka bedzie wyzsza niz ta,
ktora jest zapisana w ustawie budzetowe;.

Czwarta grupa zmian to jest doprecyzowanie zapisoéw istniejacych z tego wzgle-
du, Ze $rodki unijne maja by¢ rozliczane i maja by¢ do nich stosowane wszelkie przepi-
sy dotyczace dotacji z budzetu panstwa. Dlatego niezbedne byto doprecyzowanie pew-
nych przepisow tak, zeby nie byto zadnych watpliwosci, a szczeg6lnie przepisu doty-
czacego zwrotu dotacji w momencie, kiedy jest ona wykorzystana niezgodnie z prze-
znaczeniem lub pobrana w nadmierngj wysokosci.

To, Pani Przewodniczaca, moze tyle w skrdocie. Odpowiemy na wszelkie szcze-
gbélowe pytania, bo tak to trudno te ustawe¢ doktadnie zaprezentowac. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie stanowiska w sprawie tej ustawy.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo!

No, taki podstawowy zarzut, jaki mozemy sformutowaé wobec wprowadzanych
czy nowelizowanych przepiséw, dotyczy nowego art. 30g ust. 3, to jest na stronie 2
druku senackiego. W tym przepisie mowa jest o tym, ze minister odpowiedzialny za
zarzadzanie programem moze okresli¢ 1 poda¢ do publiczne; wiadomosci w formie
obwieszczenia warunki, jakie powinna speinia¢ jednostka sektora finanséw publicz-
nych, aby otrzymac $rodki na prefinansowanie programu. Przepis ten budzi watpliwo-
$ci tego rodzaju, ze zarowno konstytucja, jak 1 zasady techniki prawodawczej nie znaja
takiej formy aktu prawnego powszechnie obowiazujacego jak obwieszczenie ministra.
Wydaje sig, ze przepis ten powinien by¢ tak skonstruowany, aby byla to delegacja dla
ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia wiasnie tych warunkéw. No, jest to
szczegOllnie istotne, jezeli wezmie si¢ pod uwage to, ze przepis ten ma dotyczy¢ na
przyktad jednostek samorzadu terytorialnego, czyli podmiotéw niezaleznych od mini-
stra czy od administracji rzadowe;j.

Oproécz tego cheiatbym zglosi¢ pig¢ takich uwag bardziej technicznych.

Pierwsza dotyczy ujednolicenia terminologicznego. Chodzi o to, aby w nowym
art. 30k w ust. 5 wyrazy ,,agencja” zastapi¢ wyrazami ,,panstwowa osoba prawna dzia-
tajaca w formie agencji”’, poniewaz w jednym z wczesniejszych przepisOw wlasnie taka
forma, takie okreslenie jest uzyte.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Przepraszam, Pani Minister, moze przy omawianiu poszczegdlnych poprawek
I uwag, ktore proponuje Biuro Legislacyjne, od razu przedstawialaby pani stanowisko
ministerstwa.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Bardzo proszg, Pani Przewodniczaca.

Jezeli chodzi o pierwsza poprawke, to absolutnie zgadzamy sie. Swiadomosé te-
g0, ze jest to przepis niekonstytucyjny, byta juz w momencie uchwalenia ustawy, gdyz
taka opinia zostata zgloszona przez ekspertow w Sejmie. Nawet my si¢ zobowigzywar
lismy, ze bedziemy w Senacie dazy¢ do tego, zeby to bylo rozporzadzenie, a nie ob-
wieszczenie.

(Glos z sali: Art. 30g ust. 3, tak?)

Tak, tak. Absolutnie jestesmy za przyjeciem tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Ale w tym wypadku nie byto sformutowanej poprawki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jest juz propozycja, tak?
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Minister, wobec tego poprosz¢ o przedstawienie od razu stanowiska
w sprawie kolejnej uwagi, ktora przedstawit pan mecenas.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pkt 5. Oczywiscie te...
(Brak nagrania)
Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o przedstawienie kolejne;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastepna uwaga techniczna dotyczy nowelizacji art. 61 ust. 4 pkt 4. Tam bra-
kuje wskazania, ze ustawa budzetowa powinna zawiera¢ takze zestawienie programow
1 projektow realizowanych ze srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych innych
niz budzet Unii Europejskiej. Nie bylo to chyba zamierzeniem Sejmu, poniewaz w do-
tychczasowym stanie prawnym takie zestawienie jest sktadnikiem ustawy budzetowe;,
i wydaje si¢, ze powinno ono zosta¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tak jest, przggmujemy.
Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Kolejna uwaga dotyczy wykreslenia z dodawanego art. 114 czy nowelizowane-
go art. 114 ust. 2 wyrazdéw ,,z zastrzezeniem ust. 3”. Gdy wczytamy si¢ w tre$¢ ust. 3,
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to stwierdzimy, Ze ten przepis jednoznacznie rozstrzyga, ze nie stosuje si¢ w tym przy-
padku ograniczen, o ktorych mowa w ust. 1 i 2. Tak wiec nie jest potrzebny ten dopi-
sek ,,z zastrzezeniem ust. 3”.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Przyjmujemy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Czwarta uwaga techniczna jest podobna do drugiej. Tutaj takze chodzi o to, ze
w tym uchwalonym przez Segm brzmieniu przepisu art. 30a brakuje informagji o obje-
ciu zasadami rozliczania okreslonymi dla dotacji z budzetu panstwa wydatkowania
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych innych niz budzet Unii Europejskie;j.
W obecnym brzmieniu ustawy o finansach publicznych ta grupa srodkow jest objeta
tymi zasadami. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Przyjmujemy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje.
Proszg, kolejna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ostatnia uwaga dotyczy na zasadzie juz prawie konca ustawy, to jest art. 2
pkt 10. Tutaj nowelizuje si¢ t¢ nowelizacje ustawy o finansach publicznych, czyli
art. 138 ust. 1 pkty 18 i 19. Jezeli chodzi o ten pkt 18, to w wyniku przyjecia poprawki
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w trakcie prac sejmowych ten punkt zostat rozszerzony o wyrazy ,,a takze za nieprawi-
dtowe ich przyznanie i przekazanie”. Ale te wyrazy wydaja si¢ tutaj zbedne, poniewaz
wlasnie to nieprawidlowe przyznanie lub przekazanie wynika z naruszenia procedur,
o ktérych mowaw art. 30. Tak wiec nie wydaja sie te wyrazy uzasadnione, a przy tym
one nie pasuja pod wzgledem gramatycznym do tresci zdania wstgpnego w art. 138
ust. 1. Tutaj widoczne jest takze niepotrzebne odestanie do art. 30g, ktory nie méwi
0 zadnych procedurach. Wydaje sig, ze jest to oczywista pomytka. Dlatego propozycja
Biura Legislacyjnego jest taka, aby nie zmienia¢ tego punktu w tej nowelizacji, ktora
jest wlasnie w art. 13 ustawy o uruchamianiu $srodkéw, czyli ograniczy¢ brzmienie tej
nowelizacji, ktératu jest zawarta, do art. 138 ust. 1 pkt 19. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Ta poprawka zostala zgloszona
w trakcie drugiego czytania, jest to poprawka poselska, 1 nastgpnie w trakcie trzeciego
czytania zostata przyjeta. Intencja tej poprawki... My zgadzamy si¢ z tym, ze ona jest
zbedna.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Czyli zgadzacie si¢ panstwo?)

Tak. Ale chciatabym przedstawi¢ jej genezg. Otoz dodanie tych stow miato do-
tyczy¢ nie jednostek, ktore wydaja bezposrednio te $rodki, czyli na przyktad benefi-
cjantow, ale wlasciwie organizacji zarzadzajacej programem, czyli tego, kto przekazuje
pieniadze po to, zeby nastgpny etap byt zaptaceniem juz beneficjantowi. Ale naszym
zdaniem to jest absolutnie niepotrzebny przepis.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panowie Senatorowie, jakie sa uwagi do ustawy?
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Bardzo si¢ cieszg, ze jesteSmy zgodni z pania minister, jezeli chodzi o ten
art. 30g ust. 3. Mysle, ze... Po prostu mam prosbe... Bo sformulowanie tego chyba
bedzie proste: minister odpowiedzialny okresli, ustali...

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Panie Senatorze, tutg...)

...warunki, jakie powinny spetnia¢ jednostki. Tylko bytaby prosba... Bo ciagle
si¢ zderzamy z tym, ze w przypadku tych rozporzadzen zwykle niedookresla si¢ celu
rozporzadzenia. Mysle, ze tutaj oczekiwaliby$Smy od pani minister sformutowania tego.
Prawdopodobnie powinno to dotyczy¢ stanu finanséw jednostek sektora finansow pu-
blicznych w zakresie zarowno mozliwosci wykorzystania tej pomocy i przygotowania,
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jak rowniez splaty. By¢ moze réwniez problemu kompetencji, bo w zakresie samorza-
du to moze by¢ pewien problem. W przypadku samorzadu jest to problem réwniez
szczebli, tego, kto do czego jest powotany czy jest wlasciwy, bo ten dylemat moze przy
sktadaniu wnioskow wystapié.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Pan mecenas ma przygotowana poprawke, czyli bedziemy ja przy glosowaniach
omawiali.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Lacznie z tymi warunkami.)

Wytycznymi, tak. No, akurat tego nasze Biuro Legislacyjne solidnie pilnuje.

Mamy jeszcze uwagi zgloszone przez resort finansow do ustawy w zwiazku
Z tym, ze rzeczywiscie Sejm obradowat nad ta ustawa w duzym pospiechu.

Prositabym pana mecenasa o przedstawienie tych poprawek i ewentualnie uwagi
1 pytania do pani minister dotyczace poszczegolnych propozycji zmian.

Bardzo prosze, Panie...

(Glos z sali: Chcieliby$my mie¢ kopig poprawek.)

Moze omowimy te poprawki, bo to niedawno wptyneto, oméwimy je kolejno
I bedziemy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mozna to ewentualnie skserowac.

Pani Basiu, bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, referowad, a...

(Rozmowy na sali)

Macie panstwo?

(Rozmowy na sali)

Trzy komplety gdybyscie panstwo mieli, to by wystarczyto.

(Rozmowy na sali)

0, juz jest. Ja mam tutaj trzy komplety dla panow senatoréw.

(Rozmowy na sali)

I tutaj moze daj, zeby miat pan...

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzickuje bardzo.
Pierwsza propozycja w tym zestawieniu dotyczy witasnie tej sprawy konstytu-
cyjngj, czyli art. 30g ust. 3, i polega na nadaniu temu artykutowi nowego brzmienia.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Panowie Senatorowie, podajcie moze jeden egzemplarz panu senatorowi Wie-
lowieyskiemu, a w ten spogladajcie razem.
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(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Ja moze odczytam to, bo to jest dosy¢ istotne.)

Tak, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

,Minister odpowiedzialny za zarzadzanie programem, zwany dalej wlasciwym
ministrem, w porozumieniu z ministrem finanséw moze okresli¢, w drodze rozporza-
dzenia, warunki, jakie powinna spetnia¢ jednostka sektora finansow publicznych, aby
otrzyma¢ $rodki, o ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniajac zréznicowanie form organi-
zacyjno-prawnych 1 sytuacj¢ finansowa tych jednostek, mozliwosci budzetu panstwa,
aw odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego ponadto kwot¢ dochodéw na
jednego mieszkanca i stan jej wyposazenia w obiekty infrastrukturalne.”

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Nie ma pan uwag legislacyjnych do tej poprawki, tak?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Moje watpliwos$ci budzi tylko sprawa tego, czy mozna w przepisie upowaznia-
jacym napisa¢ w sposob tak niedookreslony, ze to chodzi o ministra odpowiedzialnego
za zarzadzanie programem, a nie wskazywac tutaj konkretnego ministra albo nawet
Rady Ministréw. No, budzi to moje watpliwosci. Wydaje mi sig, ze mozna by zarzucié¢
niezgodnos¢ tego z konstytucja wlasnie dlatego, ze adresat takiej normy czy takiego
rozporzadzenia nie moglby szybko zweryfikowaé, czy to rozporzadzenie zostalo wy-
dane przez uprawniony podmiot — po prostu w takim sensie. By¢ moze te watpliwosci
sq przesadzone, ale tak to widze. Dzigkuje.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ja mam tylko jedna. Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja mam tylko, Pani Minister, jedna watpliwo$§¢. Sprawa jest tak wazna, beda to
pieniadze tak duze, jednostek beda dziesiatki czy nawet setki. W takim razie dlaczego
my tutaj piszemy, ze ten minister moze? Po prostu okresla, to powinno by¢ zrobione,

rqe o »
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg¢ pania minister o wyjasnienie tych watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzickuje bardzo.

Proszg panstwa, w niektorych przypadkach krag jest zupelnie jasny 1 wiadomo,
ze dany program moga realizowac tylko dwie, trzy okreslone jednostki. Wtedy nie ma
zadnego powodu, zeby okres§la¢ kryteria, ktore pozwola tym jednostkom zwrdci¢ sig
0 prefinansowanie do budzetu panstwa. Na przyktad co do rozporzadzenia wydawane-
go w przypadku, kiedy chodzi o pomoc techniczng, to wiadomo, ze moga si¢ o nia
zwroci¢ tylko urzedy marszatkowskie, tudziez minister gospodarki czy wojewodowie.
Tutaj rozporzadzenie, kryteria po prostu nie sa potrzebne.

One sa potrzebne w tych przypadkach, kiedy beneficjantami srodkéw moze by¢
wiele jednostek. Nie wszystkie powinny dosta¢ prefinansowanie z budzetu, dlatego ze
moga w inny sposob zapewni¢ sobie ten wktad, ktory nastepnie zostanie zrefundowany
z budzetu Unii Europejskiej. Stad przewidywali§my, ze w zaleznos$ci od tego, jaki to
bedzie fragment programu, jakie projekty beda realizowane, beda brane pod uwage
konkretne kryteria, takie jak sytuacja finansowa jednostki samorzadu terytorialnego,
stan nasycenia infrastruktura, stan drog. No, moga by¢ one rézne.

Dlaczego minister wlasciwy? Dlatego, ze za zarzadzanie konkretnymi progra-
mami operacyjnymi odpowiadaja r6zni ministrowie. W zaleznos$ci od tego, jaki to jest
program, ministrem wlasciwym moze by¢ minister do spraw rozwoju regionalnego,
minister infrastruktury czy minister gospodarki. Alternatywa moze by¢ tylko to, ze te
rozporzadzenia bedzie wydawata Rada Ministrow. Wtedy begdzie jak gdyby... No tyle,
ze to na pewno wydluzy procedurg.

Ja chcialabym zwroci¢ panstwa uwage na jedna spraweg. W trakcie prac parla
mentarnych na wniosek zgltoszony w drugim czytaniu Sejm zdecydowat, ze pozyczki dla
okreslonych typéw jednostek z budzetu panstwa bgda nieoprocentowane. Szczegdlnie
dotyczy to jednostek samorzadu terytorialnego. Z naszego punktu widzenia jest to...

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Nie, Pani Minister, Jestesmy
przy tym punkcie...)

Dlaczego ja to mowig? Dlatego, ze to sa wazne kryteria, bo jednostka, jezeli
panstwo uznacie, ze ten zapis ma pozostac, nie powinna dosta¢ nieoprocentowanej po-
zyczki z budzetu w sytuacji, kiedy swoje wtasne srodki moze wlozy¢ na terminowa
lokate 1 czerpac z tego korzysci.

Tak wigc tutaj prositabym o rozwazanie tych dwoch przepisow z uwzglednie-
niem tego, ze znaczaca grupa jednostek korzystajacych z prefinansowania moze mie¢
to prefinansowanie nieoprocentowane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Muszg przyznaé, ze mam watpliwosci dotyczace tego ministra odpowiedzialne-
go za zarzadzanie programem, bo jest to rzeczywiscie stabo czytelne dla odbiorcy.

Panie Mecenasie, czy jednak nie byloby lepiej wstawi¢ tutaj Rady Ministrow?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ja bym proponowal, aby to byla Rada Ministrow. Nie wiem, czy nie bytoby do-
brze napisac, ze robi to Rada Ministrow na wniosek ministra wtasciwego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, wtedy nie...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Nie, bo projekt rozporzadzenia Rady Ministrow przygotowuje wlasciwy mini-
ster. Rada Ministréw sama tego nie robi, tak ze...

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Rada Ministréw okresla w drodze rozporzadzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze okresli¢, tak.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Roman Kapelinski: Czyli Rada Ministrow moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia?)

(Gtos z sali: Moze by¢)

(Senator Andrzel Wielowieyski: Wiadomo, ze minister finanséw to zrobi i musi
to zrobic.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska:
Nie, Panie Senatorze, minister finansow...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tu juz nie bedziemy wnikali w to.

(Senator Andrzel Wielowieyski: W 99% dotyczy to finansow i pienigdzy.)

Bardzo proszg, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Przewodniczaca, ja mysle, ze lepiej, jak to bedzie Rada Ministrow, bo dobrze
by bylo, zeby cala Rada Ministrow stosowata jednolita polityke w stosunku do gmin, do
réznych jednostek, bo tak to kazdy minister bedzie sobie panstwo tworzyt. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tylko jest jeszcze pewien problem. Gdy tutaj wyrzucimy to sformutowanie ,,mini-
ster odpowiedzialny za zarzadzanie programem, zwany dalej wlasciwym ministrem”, to...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale gdy wyrzucimy akurat te wyrazy, a w dalszych przepisach jest uzywane
to sformutowanie ,,wlasciwy minister”...

(Gftos z sali: Wtedy trzeba to przenies$¢ dalej.)

Tak, przenies¢ dalej. Dobrze, czyli tak to zrobimy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Rozumiem, ze ta poprawka, wraz ze skutkami... Moze od razu bedziemy nad
tymi poprawkami gltosowali, zeby juz do nich nie wracac.

Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na wprowadzeniu zapisu, ze Rada
Ministrow moze okresli€... itd.? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtodnie za.

Kolgjna uwaga, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W kolejnej uwadze chodzi o oprocentowanie pozyczek na prefinansowanie.
W brzmieniu uchwalonym przez Sejm jest okreslone, ze pozyczki udzielane panstwo-
wym jednostkom budzetowym, panstwowym osobom prawnym dziatajacym w formie
agencji 1 agencjom platniczym, a takze jednostkom samorzadu terytorialnego nie sa
oprocentowane. W tej propozycji wskazuje si¢, ze nicoprocentowane pozyczki udzie-
lane sa jedynie panstwowym jednostkom budzetowym 1 agencjom platniczym, czyli
wypadaja panstwowe osoby prawne dziatajace w formie agencji oraz jednostki samo-
rzadu terytorialnego.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Pani Minister, gdybySmy mogli prosi¢ o dwa zdania uzasadnienia...

Ja mam pytanie: czy jest przedstawiciel UKIE do tg ustawy? Nie ma. To be-
dziemy musieli ewentualnie pdzniej prosi¢ o okreslenie, czy jest to zgodne...

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzickuje.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Proponujemy ograniczenie kregu jednostek, ktére moga dosta¢ z budzetu pan-
stwa pozyczke nieoprocentowana. Budzet panstwa, zeby udzieli¢ tych pozyczek, bedzie
musial zaciagna¢ zobowiazania na rynku finansowym. My nie mamy nadwyzki $rod-
kéw, my po prostu musimy sprzedac¢ obligacje, bony skarbowe czyli ponies¢ okreslone
koszty obstugi tych zobowiazan. Jezeli chodzi o panstwowe jednostki budzetowe, to
one sa w calosci finansowane z budzetu. W zwiazku z tym gdyby one musiaty zaptacic¢
odsetki od udzielonej pozyczki, to wtedy budzet panstwa musiatby im da¢ na to $rodki.
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Jezeli chodzi o agencje ptatnicze, to dotyczy to Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego, ktore najpierw musza wyptaci¢ ze
srodkoOw budzetu panstwa doptaty dla rolnikow indywidualnych, a nastgpnie dostang
refundacjg. Czyli gdyby$Smy chcieli tym agencjom udzieli¢ pozyczki oprocentowanej,
to znaczy, ze potem musielibysmy da¢ agencji srodki na to, zeby ona nam odsetki od
tej pozyczki sptacita. Tutaj budzet panstwa jak gdyby kredytuje Uni¢ Europejska. My
najpierw musimy wytozy¢ witasne srodki, a dopiero potem Unia Europejska agencji
platniczej te srodki zrefunduje. Z tego wzgledu wydaje nam sig, ze sytuacja powinna
by¢ taka, ze te pozyczki powinny by¢ nieoprocentowane, szczegolnie w sytuacji, kiedy
agencjajest tylko przekaznikiem tych srodkow.

Jezeli chodzi za$ o pozostate agencje, ktore sa panstwowymi osobami prawny-
mi, 1 jednostki samorzadu terytorialnego, to w momencie, gdy dostana pozyczke z bu-
dzetu... Alternatywa pozyczki z budzetu panstwa jest pozyczka pozyskiwana na rynku
finansowym. Bank Gospodarstwa Krajowego szykuje specjalny program udzielania
pozyczek ze srodkow, ktore pozyska z migdzynarodowych instytucji finansowych. Je-
zeli pozyczki z budzetu panstwa beda nieoprocentowane, to mozna powiedzie¢, ze bu-
dzet panstwa stanie si¢ konkurencja dla systemu bankowego. Nie bedzie praktycznie
jednostki samorzadu terytorialnego, ktora bedzie chciata w inny sposob pozyskaé srod-
ki, czy z funduszy celowych, czy z innych jednostek. One wszystkie bgda chciaty
przyjs¢ do budzetu i dosta¢ nieoprocentowane pozyczki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do tej poprawki?

Skoro nie ma, to proponuje ja przeglosowac.

Kto jest za przyjeciem nowego brzmienia pktu 5w art. 1? (5)
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat do gtosu? (0)

1 senator gtosowat przeciw — poprawka uzyskata poparcie.
Bardzo prosz¢ przedstawi¢ kolejna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje.

Poprawka trzecia dotyczy przepisu art. 30h, ktéry méwi o tym, ze jednostki,
ktore otrzymuja wtasnie te pozyczki, sa obowigzane do otworzenia w Banku Gospo-
darstwa Krajowego rachunku bankowego do obstugi finansowej realizowanego pro-
jektu. W tg propozycji w ust. 1 ta zasada ogolna jest utrzymana, aw ust. 24 sa za-
warte pewne odstepstwa, ktore polegaja na tym, ze panstwowe jednostki budzetowe
oraz panstwowe osoby prawne dziatajace w formie agencji moga otworzy¢ rachunek
bankowy w Narodowym Banku Polskim, jednostki samorzadu — w banku prowadza-
cym obstuge budzetu jednostki samorzadu, a agencje platnicze, ktore otrzymaja z bu-
dzetu panstwa $rodki na finansowanie zadan Wspolnej Polityki Rolnej, sa obowiazane
do otworzenia rachunku w Narodowym Banku Pol skim.

1218/V 29



147. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.

Pani Minister, ja miatabym pytanie, dlaczego akurat proponujecie powr6t do
otwierania kont w Narodowym Banku Polskim, kiedy ostatnie zmiany, ktére byty
wprowadzane w tym systemie, szty w takim kierunku, jesli dobrze pamigtam, aby jed-
nak Bank Gospodarstwa Krajowego obstugiwat tego typu rachunki, a Narodowy Bank
Polski nie zaymowat si¢ tymi sprawami. Skad wzigta si¢ ta propozycja przedstawiona
w tg chwili przez resort?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Przewodniczaca, Bank Gospodarstwa Krajowego moze przejac obstuge ra-
chunkéw budzetu panstwa w momencie, gdy przystapimy do unii walutowej 1 gospo-
darczej. To jeszcze trochg potrwa. W zwiazku z tym w tej chwili nie ma prawnej moz-
liwos$ci, zeby budzet panstwa otwierat rachunki w Banku Gospodarstwa Krajowego.

Jaki jest cel tej poprawki? Obecna tres¢ art. 30h powstata w wyniku przyjgcia po-
prawki zgloszonej w drugim czytaniu i w sposob zasadniczy rézni si¢ ona od tresci
art. 30h, ktory byt w projekcie. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze art. 30h w obecng wergji
zawiera obowiazek otworzenia w Banku Gospodarstwa Krajowego wszelkich rachun-
koéw, jezeli chodzi o projekty wspotfinansowane przez Uni¢ Europejska. W brzmieniu
proponowanym dotyczy on tylko tych projektow, ktore beda prefinansowane ze $rod-
koéw budzetu panstwa. Tutaj nie ma takiego zrdznicowania 1 kazdy, kto realizuje pro-
jekt, na ktory bedzie refundacja z budzetu Unii Europejskiej, a nie jest jednostka samo-
rzadu terytorialnego, musi mie¢ rachunek w Banku Gospodarstwa Krajowego. Bank
Gospodarstwa Krajowego nie jest w stanie tego obstuzy¢. Ma on dwadzieScia dwa od-
dzialy, a pie¢ miast wojewodzkich w ogole nie posiada oddziatow Banku Gospodarstwa
Krajowego. Na moje pytanie, w jaki sposob przedstawiciele jednostek, ktére beda
otwieraly rachunki, moga si¢ kontaktowa¢ z bankiem, odpowiedziano: wsiada w pociag
i przyjada, wzglednie zostanie im udostepniona internetowa obstuga rachunku.

Druga sprawa jest taka, ze obecna tre$¢ art. 30h naktada rowniez na panstwowe
jednostki budzetowe obowiazek otwierania rachunku w Banku Gospodarstwa Krajo-
wego. To zdecydowanie rozbija jednos¢ finansoOw publicznych, dlatego ze wtedy te
jednostki nie beda miaty wszystkich rachunkow, tak jak to w tej chwili jest, w Naro-
dowym Banku Polskim, tylko czg$¢ srodkow beda musialy przelewa¢ do Banku Go-
spodarstwa Krajowego. Obsluga bankowa prowadzona przez Narodowy Bank Polski
jest bezptatna. My nie placimy zadnych kosztow bankowych. W Banku Gospodarstwa
Krajowego jednostki beda musiaty ponosi¢ wszelkie koszty obstugi bankowe;.

Poza tym, jezeli chodzi o agencje platnicze, to juz si¢ skonczyl pierwszy etap
akredytacji i w tej akredytacji jest zapisane, ze agencje te maja rachunki w Narodowym
Banku Polskim, 1 wszelkie przygotowania trwaja juz od wielu miesigcy, tak jak to bylo
zapisane w ustawie.

Tak Ze jest to do$¢ problematyczna sprawa i dotyczy wszystkich jednostek sek-
tora finanséw publicznych. Jezeli jakas szkota wyzsza dostanie srodki na zrealizowanie
swojego projektu, rowniez nie bedzie mogta mie¢ tego rachunku w macierzystym ban-
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ku, tylko czes¢ srodkow bedzie musiata przenies¢ do Banku Gospodarstwa Krajowego.
Wydaje nam sig, ze to jest do§¢ duze utrudnienie, jezeli chodzi o funkcjonowanie i cala
obstuge bankowa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Czy do tego sa watpliwosci?
Skoro niema...

Bardzo proszg, pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ja chcialbym zgtosi¢ tylko uwage jezykowa. Czy nie mozna by w ust. 11 4 mo-

wic, ze jednostki sa obowiazane do otwarcia rachunku, a nie otworzenia?

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Tak.

(Glos z sali: Ze jednostki...)

Nie otworzenia, tylko otwarcia.

Rozumiem, ze z ta poprawka jezykowa...

Kto jest za przyjeciem proponowanej poprawki? (5)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie poprawki czwarte;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka czwarta polega na tym, aby nie obciaza¢ danej jednostki konieczno-

Scig zwrotu pozyczki w sytuacji wystapienia opdznien ze strony Komisji Europejskie;j
w przekazywaniu srodkéw unijnych. Zatem chodzi o to, aby tylko w przypadku nie-
wptynigcia srodkow z budzetu Unii z przyczyn zaleznych od jednostki sektora finan-
sow publicznych zwrot pozyczki nastgpowat ze §rodkéw wiasnych jednostki sektora
finansbw publicznych.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Jestem przekonana, zZe to jest czytelne i jasne.

Czy ktos ma watpliwos$ci?

Skoro nikt nie ma, to poddaj¢ te poprawke pod gtosowanie.
Kto jest za przyjeciem tej propozycji poprawki? (5)
Dzigkujg¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Kolejna poprawka, Panie Mecenasie, bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka piata dotyczy delegacji dla ministra finanséw do okreslenia pewnych
elementéw dotyczacych przekazywania srodkow z budzetu panstwa na prefinansowa-
nie. W mysl tej poprawki jednym z tych elementow ma by¢ okre§lenie wysokosci
oprocentowania tych pozyczek.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.

Ja rozumiem, Pani Minister, ze chodzi o ujednolicenie oprocentowania w cato-
Sci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Pani Minister, o przedstawienie...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Przewodniczaca, tu jest troche bardziej zlozona kwestia. Wydaje nam sig,
ze nie w kazdym przypadku zasadne jest to, zeby oprocentowanie pozyczki byto takie
samo. Gdy pozyczki beda otrzymywaty urzedy marszatkowskie na to, zeby prefinan-
sowa¢ wydatki Funduszu Spdjnosci na zwalczanie bezrobocia, a beneficjantami bgda
wojewddzkie urzedy pracy, to jak sadzimy, te pozyczki powinny by¢ oprocentowane
bardzo symbolicznie, zeby po prostu w miar¢ mozliwosci utatwia¢ wszelkie dzialania
zwiazane z realizacja tych zadan, bo uwazamy, ze by¢ moze urzedy marszatkowskie
nie beda zainteresowane braniem pozyczek na ten cel, gdy koszty ich obstugi beda wy-
sokie. Z tego wzgledu proponowalibysmy, zeby by¢ moze nawet w ustawie ustali¢
maksymalne oprocentowanie tych pozyczek, jakie by mogto by¢ — ja przepraszam, ale
my jeszcze pracowaliS§my dzisiaj — 1 w tym pkcie 7, w ktorym jest mowa o wysokosci
oprocentowania, moze dopisa¢: z tym, ze nie wyzsze niz, na przyktad, rentownos¢
piecdziesieciodwutygodniowych bonow skarbowych, tak zeby ograniczy¢ od gory te
maksymalna wielko$¢ oprocentowania.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Pani Minister, trzeba bytoby chyba pomysle¢ o dopracowaniu takiej poprawki,
ale juz na posiedzenie Senatu, zeby§my nie tworzyli dzisiaj czego$ na goraco.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska:
Dobrze, bo my jeszcze...)

Moze zostawmy ten punkt wobec tego do posiedzenia Senatu i1 bardzo proszg¢
0 kontakt z Biurem Legislacyjnym, zeby dopracowac to i1 zeby bylo to zgodne z calym
procesem legislacyjnym, a jednoczesnie zeby nie bylo jakiejs sprzecznosci.

Wobec tego proponujeg, zeby to zostawié, jesli si¢ panowie senatorowie zgodzi-
cie, do posiedzenia Senatu.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej propozycji.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Propozycja oznaczona jako pkt 6 dotyczy tego, co powinno znalez¢ si¢ w usta
wie budzetowej. I tu jest propozycja, aby uzupetni¢ ten katalog, ktory jest w art. 61
ustawy o finansach publicznych, o wykaz wieloletnich limitow, zobowiazan w kolej-
nych latach realizacji narodowego planu rozwoju. Jezeli mogg, to ja pozwolg sobie tyl-
ko na taka uwage, ze wydaje sig, iz tutaj jednak bySmy wykroczyli poza tres¢, ktora
uchwalil Seym. Mimo ze ta poprawka ma stuszny cel, poniewaz chodzi o to, aby juz
ujednolica¢ ustawy na etapie ich uchwalania czy prac legislacyjnych, to tu jest jednak,
jak mi si¢ wydaje, pewne wykroczenie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Przewodniczaca, chodzito nam o to, zeby ustawa o finansach publicznych
nie byla nowelizowana po raz kolejny na przyktad za miesiac, w momencie, kiedy zo-
stanie uchwalona ustawa o narodowym planie rozwoju, dlatego ze te przepisy po pro-
stu juz zaczynaja si¢ robi¢ nieczytelne. Z drugiej strony boimy si¢ sytuacji, ktéra juz
kiedy$ miata miejsce, ze kolejna nowelizacja zmieni wczesniej znowelizowany przepis,
W zwiazku z czym wrocimy do sytuacji, ktora byta jeszcze przed poprzednia nowelizacja.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, ja mam propozycj¢. Poniewaz te poprawki sa dosy¢ szyb-
ko zgloszone, czy nie powinniSmy zostawi¢ ich czg¢sci na debat¢ plenarna, dopracowac
je 1 zglosi¢ w czasie debaty plenarne;.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

One byly juz dyskutowane od momentu, kiedy ustawa wyszta z Seyjmu. Ja akurat
co do tej poprawki proponowatabym takie rozwiazanie, zeby$Smy ewentualnie dzisiaj ja
przegtosowali, a begdzie jeszcze czas na przemyS$lenie 1 ewentualnie przedstawienie sta-
nowiska Biura Legislacyjnego, ale mielibySmy juz uzupelniona ustawe o ten zapis. Je-
sli mozna, to proponowalabym przeglosowac tg¢ propozycje mimo tej uwagi. Bo rze-
czywiscie niejeden raz spotkamy si¢ z taka sytuacja, ze trzeba bedzie po prostu wracac
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do ustaw, gdyz o czyms$ Sejm zapomnial. Tylko z tego wzgledu moze bysSmy... Ta po-
prawka nie rodzi negatywnych skutkow zwiazanych z naszym ewentualnym wyjsciem
poza materig ustawy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, mimo tych uwag Biura Legislacyjnego? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata poparcie — 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Kolejna poprawka, poprawka siédma, dotyczy przepisu, ktory okresla pewna
dyscypling finansOw publicznych i rozszerza t¢ tres¢, ktora uchwalil Seym, zmieniajac
art. 92 pkt 4. Sejm uchwalil, Zze zasada ma by¢ to, ze wydatki na wspotfinansowanie
programéw 1 projektow moga by¢ dokonywane po podpisaniu uméw finansowych
zZdawca Srodkéw, a tutaj si¢ dodaje, ze dla projektow realizowanych ze Srodkow,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 2, pochodzacych z Funduszu Spojnosci, od dnia
otrzymania przez Komisje¢ Europejska wniosku o dofinansowanie projektu spetniajace-
go wymogi okreslone w odrgbnych przepisach.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Czy do tej propozycji poprawki sa jakie$ uwagi?

Skoro nie ma, to kto jest za przyjeciem tej propozycji poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o przedstawienie kolejnej propozycji, ale moze
juz z tym rozwiazaniem proponowanym przez pana.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tutaj chodzi o to, aby te zasady, ktore dotycza zwrotu dotacji udzielonych z bu-
dzetu panstwa, stosowac takze w odniesieniu do dotacji udzielonych z budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Ale tutaj moje watpliwosci budzi usytuowanie tego
przepisu. Wydaje sig, ze powinien to by¢ artykul w rozdziale dotyczacym wydatkowa-
nia czy wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, czyli po art. 129
ustawy o finansach publicznych.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Rozumiem, ze pani minister nie zgtasza do tego uwag.
Czy panowie senatorowie maja jakies watpliwosci? Nie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
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Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o kolejna propozycjeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Propozycja dziewiata jest zbiezna z ta ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego.
Dotyczy ona wiasnie tego pktu 18, z tym ze r6znica polega na tym, ze w tej propozycji
odsyta si¢ nie do art. 30 pkt 2, tylko ogdlnie do art. 30. Bo jezeli nie wniesiemy zmian
do pktu 18, to zostanie tres¢ taka jak obecnie, czyli mowiaca o przyznaniu lub przeka-
zaniu $§rodkoéw bez zachowania procedur, o ktorych mowa w art. 30 pkt 2. Tak ze tres¢
merytoryczna jest taka sama, tu nie ma roznic.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Ale, Panie Mecenasie, bardzo proszg... Albo pania minister prosz¢ o wyjasnie-
nie, bo mamy tutaj bardzo zbiezne, ale jednak r6zniace si¢ poprawki.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

My przyjmujemy t¢ wersje, ktora zgtosito Biuro Legislacyjne.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Wobec tego nad ta poprawka nie gltosujemy. Bedziemy glosowali nad wersja
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, to jest poprawka piata z opinii prawne;.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka dziesiata polega na dodaniu przepisu przejSciowego, ktory mowi
o tym, ze do dotacji podlegajacych zwrotowi bgdzie si¢ stosowaé przepisy juz zmie-
nione, z tym ze sprawy dotyczace zwrotu dotacji rozpatrywane przez naczelnika urze¢du
skarbowego czy inspektora kontroli skarbowej oraz przez organy odwotawcze beda
prowadzone w dalszym ciagu przez te organy az do zakonczenia postgpowania.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Czy ma pan jakie$ watpliwosci dotyczace tej propozycji? Nie.
Pani Minister? Panowie Senatorowie?

Wobec tego gltosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
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I kolejna poprawka, ostatnia juz z tego wykazu.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ostatnia poprawka takze polega na dodaniu przepisu przejsciowego, ktéry mo-
witby o tym, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowuja swoja moc do czasu
wydania nowych. Ja bym proponowatl troszke inna tres¢ tego przepisu czy bardziej do-
stosowana do zasad techniki prawodawczej 1 raczej bym si¢ sktaniat do tego, aby kon-
kretnie wskaza¢ ten artykut, na podstawie ktorego te przepisy wykonawcze sa wydane.
Tres¢ bylaby taka: dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 13
ust. 3 1 4 ustawy o finansach publicznych zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie no-
wych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych upowaznien w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Widzg, ze jest poparcie resortu finanséw dla tej propozycji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Wobec tego przystapimy do glosowania nad poprawkami zgloszonymi wcze-
$niej przez biuro...

Pan senator Wnuk?

(Senator Tadeusz Whuk: Tak.)

Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pomimo ze przegtosowalismy poprawke druga, chciatbym do niej na chwileczke
powroci¢, a to w zwiazku z wypowiedzia pani minister dotyczaca poprawki zawieszone;.
Sejmowa Komisja Finansow Publicznych rekomendowata Sejmowi — méwig o pozycz-
kach, o oprocentowaniu pozyczek — niewprowadzanie oprocentowania pozyczek udziela-
nych samorzadom wojewo6dztw na zadania z zakresu zwalczania bezrobocia realizowane
przez wojewodzkie urzedy pracy. Czy pani minister jest przeciwna temu dla samej zasa-
dy? Bo przed chwila wspomniala pani tez o niskim oprocentowaniu. Chciatbym wigc...

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo prosze¢ pania minister o udzielenie wyjasnien.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze, ja absolutnie nie jestem temu przeciwna. Dlatego powiedzia-
tam, ze w przypadku tych pozyczek to oprocentowanie bytoby minimalne i mogtoby
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wynosi¢ na przyktad 0,01%. Ale po doswiadczeniach z Sejmu boj¢ si¢ jakiejkolwiek
sytuacji, ktéra powoduje, ze jest grupa pozyczek, ktore rowniez sa nieoprocentowane,
oprocz pozyczek dla tych dwoch typoéw jednostek, o ktorych méwitam wezesniej. Poza
tym pojawia si¢ dyskusja, czy gdy oprocentowanie bgdzie okreslone w umowie, to
W umowie nie moze si¢ pojawi¢ zapis, ze oprocentowanie wynosi 0,0%.

(Senator Tadeusz Wnuk: Bo Sejm poszedt znacznie dalej i w ogdle zwolnit sa
morzady, prawda?)

Tak. Intencja rzadu za$... My zwracali$my si¢ z prosba o to, zeby Komisja Fi-
nansow Publicznych rozpatrzyta mozliwos¢ wytaczenia wilasnie tylko tych pozyczek
dla wojewodzkich urzedow pracy, ktore beda realizowaly te zadania zwiazane ze zwal-
czaniem bezrobocia, finansowane nastgpnie przez Fundusz Spojnosci.

Senator Tadeusz Wnuk:

Ja bym moze poddat panstwu pod rozwagg, czy nie powinniSmy zmodyfikowaé
mimo wszystko tej poprawki drugiej przyjetej przez nas i1 jednak zapewni¢ nieopro-
centowania tym samorzadom wojewddzkim.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Ale
tylko na ten jeden okreslony cel.)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Rozumiem, Ze nie ma pan w tej chwili przygotowanej poprawki, ktora...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Mikrofon, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Ona jest sformutowana jako wniosek przyjety przez Komisj¢ Finanséw Publicz-
nych: pozyczki, o ktorych mowa w ust. 4, udzielone panstwowym jednostkom budze-
towym, samorzadom wojewodztw na zadania z zakresu bezrobocia sa nieoprocentowa-
ne... itd. Jest to po prostu zapis sefmowy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

To moze ewentualnie zostawimy to do rozstrzygnigcia na posiedzeniu Senatu.

Co do poprawek zaproponowanych przez pana mecenasa, to my je szczegdtowo
omawialiSmy, 1 jesli panowie si¢ zgodzicie, to przeglosujemy je wszystkie razem, czyli
zaproponowane poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta i piata.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Te poprawki zostaty przyjete.

Czy sa jeszcze jakie$ inne poprawki?

Skoro nie ma, to proponuje przeglosowanie ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolngj, zawartel w druku nr 630,
wraz z przyjetymi poprawkami.
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Kto jest za przyjeciem ustawy? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska:
Dzigkuje bardzo.)

(Senator Bogustaw Magsior. Ale przepraszam, jajeszcze mam pytanie.)

No, w tej chwili jest juz za p6zno. Pytatam sig. ..

(Senator Bogustaw Magsior: Chryste Panie, wyszedlem, bo miatem telefon,
przepraszam...)

No ale wszystko przegtosowaliSmy. Zostaje posiedzenie Senatu...

(Senator Bogustaw Masior: To prosz¢ o reasumpcj¢ glosowania, bo to jest bar-
dzo wazna poprawka. No, siedz¢ caty czas, nie wychodzg nigdzie...)

No, wyszedt pan, Panie Senatorze.

(Senator Bogustaw Mgsior: Bo mnie wywotano w sprawach innej komisji.)

Panie Mecenasie, czy jest to wystarczajaca podstawa do reasumpcji glosowania?

Nie mozna zglosi¢ tej poprawki podczas obrad Senatu?

Senator Bogustaw Masior:

Chcialbym, zeby przyje¢la ja nasza komisja. Ta poprawka jest wazna, decyduje
o wielu podmiotach gospodarczych w Polsce. Uwazam, Ze ona jest wazna. Bardzo pro-
sz¢ pania przewodniczaca 1 kolegdw senatoroOw o reasumpcj¢ tego glosowania.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo prosze¢ pana mecenasa o przedstawienie stanowiska w sprawie reasumpcji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Zgodnie z Regulaminem Senatu reasumpcja jest dopuszczalna tylko w przypad-
ku stwierdzenia bledu w uprzednio przyjetej uchwale.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: No wlasnie.)

A tu juz byta nawet uchwata w sprawie calosci ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

W zwiazku z tym...
(Senator Andrzej Wielowieyski: No ale, Pani Przewodniczaca...)
Bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Ja rozumiem, ze my to przegltosowalismy 1 oczywiscie musimy szanowac regu-
ty. Ale mamy tutaj szczegdlna okazjg: jest pani minister. Skoro wigc pan senator Ma-
sior ma problem, i to do tego wazny, to niezaleznie od tego, w jaki sposob bedzie to
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przedstawione na posiedzeniu, moze bysmy mu pozwolili przedstawi¢ zagadnienie
I uzyskac¢ opini¢ pani minister.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Mozemy tak zrobi¢, ze w tej chwili pan senator przedstawi sprawe, ale nie be-
dziemy juz nad tym glosowali na dzisiejszym posiedzeniu ze wzgl¢du na to, ze nie ma
podstaw do tego. Wobec tego zrobimy tak, ze zapoznamy si¢ z poprawka, pani minister
ewentualnie ustosunkuje si¢ do niej 1 na tym dzisiaj bySmy zakonczyli, bo cata ustawe
juz przeglosowalismy.

Bardzo mi przykro, Panie Senatorze. Bardzo proszeg.

Senator Boguslaw Masior:

No, dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Od dzisiaj bed¢ pilnowal legalizmu od poczatku do konca. Bo ja po prostu
wiem, ze na wielu posiedzeniach komisji, rtowniez w komisji gospodarki, w przypadku
spraw waznych dawalis$my taka mozliwos¢. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Ale nie po przeglosowaniu catosci.)

Dawalismy taka mozliwo$¢, Pani Przewodniczaca. Ale ja bardzo proszg... Pro-
ponujg, aby...

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Moglibysmy wszyscy otrzymac
tg poprawke?)

Przepraszam, ale tu chodzi o jedno stowo.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: To bardzo proszg...)

No chyba, zZe ja skseruj¢ 1 rozdam.

(Rozmowy na sali)

Proponuje, aby w art. 93 pkt 7, ktéry mowi o wykorzystywaniu dotacji, zapis. ,,Z
wylaczeniem dotacji celowych — teraz jest tu tylko stowo «celowych» — przyznawa-
nych jednostkom™... zastapi¢ stowami ,,z wylaczeniem dotacji przedmiotowych 1 ce-
lowych przyznawanych jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacj¢ zadan™.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Z wytaczeniem dotacji...)

W pkcie 7 w art. 93 po przecinku jest tekst...

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Nastronie 6.)

Tak, nastronie 6. Obecny zapis brzmi: ,,z wytaczeniem dotacji celowych”... a ja
proponuj¢, aby brzmiat on: ,,z wylaczeniem dotacji przedmiotowych i celowych przy-
znawanych jednostkom samorzadu terytorialnego”.

Czym te poprawke uzasadniam? Ot6z byly stosowane dotacje przedmiotowe,
ktore w okreslonych okresach byty niewlasciwie wykorzystane, 1 jest taka sytuacja, ze
od momentu, kiedy stwierdzono wystapienie takiego faktu i sprawa zostata zgloszona,
przedsigbiorstwo panstwowe jest karane na tej zasadzie, ze kowal zawinil, a cygana
beda wieszaé. I takie konkretne przypadki w Polsce dzisiaj sa. Ja wiem o co najmniej
jednym i pani minister tez.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pania minister o stanowisko w tej sprawie.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Sytuacja wyglada w ten sposob. W art. 72 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
jest powiedziane, ze z budzetu panstwa moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe, kal-
kulowane wedhug stawek jednostkowych, dla przedsigbiorcow wytwarzajacych okreslo-
ne rodzaje wyrobow lub $wiadczacych okreslone rodzaje ustug z uwzglednieniem ich
rownoprawnosci. Nastgpnie w art. 93 jest powiedziane, ze gdy kto§ wykorzystat dotacje
niezgodnie z przeznaczeniem albo pobral ja w nadmiernej wysokosci, przez trzy lata nie
ma prawa do otrzymania dotacji. I nast¢puje pewna kolizja przepisow. Dlatego, ze z jed-
ng strony na podstawie art. 72, jezeli ktos wykonal dana ustuge, na ktora jest przewi-
dziana dotacja przedmiotowa, to na mocy tego artykulu ma uprawnienie do tego, zeby ja
uzyskacé, a z drugiej strony mowi si¢, ze gdy wykorzystat jakakolwiek dotacj¢ niezgodnie
z przeznaczeniem, to nie powinien skorzystac z tego przepisu.

Faktem jest, ze bardzo czgsto si¢ zdarza, iz na przyktad stwierdza si¢, ze naruszenie
nastapito trzy lata temu. Bo sa takie przypadki, ze si¢ stwierdza, ze kto$ Zle wykorzystat
dotacje trzy lata temu, 1 on w tej chwili jak gdyby jest za to karany, bo przez trzy lata nie
moze otrzymac dotacji przedmiotowej, a swoja dzialalno$¢ ustawit juz w pewien sposob,
dlatego ze wiedzial, ze te dotacje sa udzielone, 1 w zwiazku z tym rozwijal t¢ dziatalnos¢.

Ja bym si¢ przychylita do wniosku pana senatora, bo wtedy bedziemy mie¢ ja-
sna sytuacje, aczkolwiek zaproponowalabym mata zmian¢ redakcyjna: nie ,,i”, ale
,oraz”. Czyli zapis bytby taki: ,,z wylaczeniem dotacji przedmiotowych oraz dotacji
celowych przyznawanych jednostkom samorzadu terytorialnego”, bo akurat dotacji
przedmiotowych samorzady nie dostaja. Tak wigc, jezeli panstwo przyjeliby te wyjar
$nienia... Wydaje mi sig, ze to bytoby pozyteczne, bo rozwialoby pewne watpliwosci
interpretacyjne. Ja nie wiem, czy panowie z Biura Legislacyjnego podziela moje zda-
nie, ze jest problem jak gdyby zbiegu dwoch przepisow.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.

Czyli mamy czytelne stanowisko, ze jest to potrzebne. Ale begdzie to zgloszone
nasali Senatu.

(Senator Bogustaw Magsior: Proszg komisjg o poparcie.)

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

| przechodzimy do rozpatrzenia kole nego punktul.

Witam przedstawiciela rzadu.

Rzad w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumen-
tow oraz o zmianie niektérych innych ustaw reprezentuje prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, pan Cezary Banasinski.

Bardzo proszeg, Panie Prezesie, o przedstawienie nam zatozen tej ustawy — druk
senacki nr 643. Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
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Wysoka Komigo!

Ustawa jest ztozona z jak gdyby trzech czgséci. Czg$¢ pierwsza dotyczy dzialan
zmierzajacych do dostosowania ustawy do rozporzadzenia 1/2003 1 tak naprawdg...

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg o zaniechanie rozmoéw, bo nie bedziemy w ogoéle styszeli pana
prezesa.

(Rozmowy na sali)

Moze chwileczke poczekamy, az osoby, ktdre nie sa zainteresowane ta ustawa,
opuszcza sale.

Ja moze w tym czasie powiem, ze jesli nie bedzie sprzeciwu, to bede sprawoz-
dawca tych dwoch ustaw konsumenckich.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Ustawa zlozona jest z jak gdyby trzech czg$ci. Pierwsza czg$¢ dotyczy dzialan
zmierzajacych do dostosowania przepisow przede wszystkim do rozporzadzenia
1/2003 1 czesciowo do rozporzadzenia 139/2004. O co tu chodzi? Niby te rozporzadze-
nia stosuje si¢ bezposrednio, ale chodzi tu przede wszystkim o dwie fundamentalne
kwestie: po pierwsze, wskazanie urzedu antymonopolowego jako organu odpowie-
dzialnego za wspotpracg z komisja 1 innymi urzgdami antymonopolowymi w ramach
sieci 1, po drugie, pewne procedury kontrolne. Ot6z w ramach sieci — to wynika wprost
z rozporzadzenia — pracownicy Komisji Europejskiej moga wykonywac¢ wspdlnie
Z pracownikami wtasciwych urzedow antymonopolowych kontrole zwiazane ze stoso-
waniem prawa konkurencji. | tego rodzaju przepisy zostalty tutaj wtaczone. Maja one
charakter czysto proceduralny. To wlaczenie jest o tyle istotne, ze te kontrole odbywaja
si¢ na podstawie prawa polskiego i zgodnie z prawem polskim.

Druga kwestia to jest program leniency. To jest rozwiazanie, ktore polega na
tym, ze w sytuacji, kiedy mamy zmoweg i 0 zmowie nic nie wie prezes urzedu, przed-
sigbiorca, ktory pierwszy doniesie urzedowi o istnieniu takiej zmowy, a sam nie byt
Inicjatorem zmowy 1 zaprzestal w niej uczestnictwa, moze liczy¢ na catkowite darowa-
nie kary. Pozostali, ktorzy sukcesywnie beda dostarcza¢ informacje, moga liczy¢ na
odpowiednia redukcj¢ kar w zalezno$ci od wagi informacji.

| trzecia kwestia to jest kwestia jak gdyby podsumowania dwuletniego okresu
obowiazywania ustawy. Trzeba bylo wycofa¢ si¢ z pewnych rozwiazan, ktore nie
miaty tak naprawde sensu. Na przyktad jesli chodzi o ten dwudziestoprocentowy udziat
w rynku, to przedsigbiorcy musieli sami liczy¢ udzial w rynku, aby zglasza¢ koncen-
tracj¢. Dzisiaj to jest okreslane wedlug kryterium obrotu i to jest proste, eliminuje t¢
niepewnos$¢ prawna przedsigbiorcéw. Wyeliminowano tez ten siedmiodniowy termin
na zgloszenie zamiaru koncentracji, co byto nieporozumieniem, bo gdy przedsigbiorcy
zawarli umowg przedwstepna, a z umowy przedwstepnej wynikato, ze oni w przeciagu
roku zawra wlasciwa umowe, juz po zawarciu umowy przedwstepnej w ciagu siedmiu
dni musieli to zgtasza¢. To nie miatlo najmniejszego sensu, bo trzeba tak czy inaczej
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zglosi¢ zamiar koncentracji. Tego rodzaju przepisy wlasciwie nie mialty najmniejszego
sensu 1 zostaly wyczyszczone.

Jednoczesnie praktyka pokazata, ze trzeba rozszerzy¢ katalog niektorych zaka-
zanych praktyk monopolistycznych, dotyczy to zwlaszcza zméw, na tego rodzaju
zmowy jak migdzy oferentem przetargu a organizujacym przetarg. W praktyce docho-
dzi do takich porozumien. Stara ustawa méwita tylko o oferentach, ale nie odnosita si¢
do tej zmowy, powiedzialbym, w pewnym sensie pionowej. Tak ze wprowadzono tutaj
nowy rodzaj kary. Jednocze$nie stwierdzono, ze niektore zmowy polegajace na ustala-
niu cen, ograniczaniu i kontrolowaniu produkcji, podziale rynku czy zmowy przetar-
gowe maja tak silny wplyw na rynek, ze trzeba je wylaczy¢ z reguly de minimis.
A wigc dotyczy¢ to powinno wszystkich podmiotow, nie tylko takich, ktore maja okre-
slony wplyw na rynku.

Bardzo istotng zmiang jest — to jest czgSciowo zmiana o charakterze dostoso-
wawczym, bo komisja tez na to przechodzi — odejscie od testu dominacji na rzecz testu
istotnego ograniczenia konkurencji. Dzisigg mamy test dominacji z progiem 40%, co
polega na tym, ze gdy koncentracja zbliza si¢ do tego poziomu 40% — tak jest mniej
wigcej we wszystkich panstwach europejskich — to urzad antymonopolowy, mowiac
kolokwialnie, sztywnieje. To jest oczywiscie domniemanie obalalne, moze by¢ mniej,
moze by¢ wigcej. Wprowadzenie testu istotnego ograniczenia konkurencji ma za$§ ten
skutek, ze mozemy si¢ przyglada¢ tym koncentracjom, ktére sa daleko ponizej 40%,
I jednoczesénie patrze¢ na ograniczenia konkurencji w warunkach, kiedy te 40% jest
przekraczane. Chce powiedzieé, ze to jest jak gdyby przyznanie przez panstwa euroO-
pejskie, chociaz nie wszystkie na to przechodza, wyzszosci systemowi amerykanskie-
mu, w ktorym ten test od dawna funkcjonuije.

W ustawie powoluje si¢ tez Rad¢ Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Ta rada
istniata juz wczesniej, ale teraz, by podnie$¢ jej range, ona uzyskuje umocowanie uste:
wowe. To ma by¢ rada, ktora bedzie takim forum skupiajacym zwiazki przedsigbiorcow
1 konsumentow, a jej podstawowa funkcja powinno by¢, tak to przynajmniej do tej pory
jest, wypracowywanie dobrych praktyk. Zreszta ta rada, jeszcze przed tym umocowar
niem ustawowym, juz ma pewne sukcesy, jesli chodzi o te kodeksy. Migdzy innymi wita
snie pod wplywem prac rady parg takich kodeksow si¢ pojawito. Rada powinna tez po-
przez dyskusje na temat tych kodekséw wymusza¢ tak naprawdg ich stosowanie. No, tu
jest ten stynny przyklad Kodeksu dobrych praktyk deweloperow. O tym, co si¢ dzieje na
rynku deweloperskim, to kazdy z nas wie, ale kodeks dobrych praktyk deweloperzy maja.

I to sa te najwazniejsze zmiany.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Jamam do tg ustawy dwie uwagi.
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Pierwsza moja uwaga odnosi si¢ do przypisdéw umozliwiajacych udziat w kon-
troli pracownikowi organu ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej oraz osobie posiadajacej wiadomosci specjalne. W zwiazku z tym, ze ustawa,
ktora nowelizujemy, nie przewiduje, iz pewne uprawnienia przystuguja w toku czynno-
sci kontroli, ale te uprawnienia daje kontrolujacemu, czyli pracownikowi urz¢du badz
inspekcji handlowej, a nie osobom uczestniczacym w kontroli, wydaje si¢, ze aby ta
kontrola byta skuteczna, osoby upowaznione do udziatu w kontroli powinny réwniez
mie¢ pewne uprawnienia kontrolujacego. Ja w swojej poprawce proponuje, aby te
uprawnienia ograniczone byly do wstgpu na grunt, do budynkéw, lokali 1 innych po-
mieszczen — to jest po prostu powtdrzone uprawnienie kontrolujacego — dostepu do
dokumentow, nosnikéw informacji, sporzadzania notatek oraz udzialu wraz z kontro-
lujacym, czyli z tym pracownikiem naszego urzedu badz inspekcji handlowej, w prze-
szukaniu, o ktérym mowa w art. 58. Na posiedzeniu inngl komigji, Komigji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, przyjeliSmy taka poprawke, ze rowniez odnosic¢
si¢ to bedzie do przeszukania, o ktorym mowa w art. 91. Taka poprawka zostata przy-
jeta przez tamta komisje.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do przepisow dotyczacych kar uzaleznionych od
wysokosci przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nato-
zenia kary. To jest w art. 101 ust. 1 i art. 103a ust. 3. W tych przepisach brakuje przepi-
su wskazujacego sposob wyznaczania kary wobec nowych przedsigbiorcow, czyli row-
niez przedsigbiorcow, ktorzy si¢ przeksztalcili 1 nie osiagali w roku poprzednim... nie
mozna powiedzie¢, ze oni osiagali w roku poprzednim przychody, od ktorych by moz-
na bylo uzalezni¢ wysokos¢ tej kary. I naprzeciw tej uwadze wychodzi propozycja za-
warta w tych propozycjach poprawek, ktore panstwu zostaty rozdane. To sa poprawki
piata 1 szdésta. One sa rozbudowane, ale wlasnie one wskazuja, ze w przypadku, gdy
przedsigbiorca powstat w wyniku potaczenia lub przeksztatcenia innych przedsigbior-
cow, obliczajac wysokos¢ przychodu, uwzglednia si¢ przychdd osiagnigty w roku roz-
liczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary przez tych przedsigbiorcow, czyli
tych przedsi¢biorcow, ktorzy stworzyli to nowe przedsigbiorstwo.

Poprawka polegajaca na dodaniu art. 103b jest bardziej rozbudowana ze wzgle-
du na to, ze wobec zupetie nowych przedsigbiorcéw, tak jak w przypadku art. 101,
gdy przedsigbiorca nie osiaga przychodow w danym roku, mozna wyznaczy¢ kare
W wysokosci odpowiedniej krotno$ci przecigtnego wynagrodzenia. Ta poprawka kon-
sekwentnie odnosi ten model rowniez do kar, o ktorych mowa w art. 103a. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Panie Prezesie, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych propo-
zycji poprawek.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dzigkuje bardzo.
Ja je wszystkie akceptuje 1 przyjmujeg.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkujg bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Jeszcze...)

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pan przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej pro-
sit mnie roéwniez o przedstawienie komisji poprawek, ktore zglosit rzad na posiedzeniu
tamtej komisji, dotyczacych rozszerzenia kompetencji, to znaczy tak naprawde ich do-
precyzowania, i wskazania, ze kompetencje prezesa urzedu rowniez odnosza si¢ do roz-
porzadzenia nr 139/2004 z 20 stycznia 2004 r. w sprawie koncentracji przedsigbiorcow.
Chodzi o to, ze rowniez to rozporzadzenie zobowiazuje do okreslenia wtasciwych wladz
panstwa cztonkowskiego, ktore beda odpowiedzialne za wdrozenie tego... to znaczy nie
wdrozenie, poniewaz rozporzadzenie nie wymaga implementacji, tylko zastosowanie
tego rozporzadzenia. I to zagadnienie reguluja poprawki pierwsza, druga i czwarta.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu tez w stosunku do tych poprawek jest pozytywne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Czy panowie senatorowie macie jakie$ inne propozycje poprawek do ustawy?

Skoro nie, to przystapimy do gtosowania nad przedstawionymi poprawkami.

Rozumiem, ze nie potrzebuje¢ ich odczytywac, bo kazdy ma te propozycje.

Poprawki: pierwsza, druga i czwarta, nad ktorymi nalezy glosowac tacznie, do-
tycza zmian w art. 1 pkt 1, 161 29.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Kolejna poprawka, ktora mamy przegltosowaé, to poprawka trzecia, zawarta
w zestawieniu poprawek, dotyczaca art. 1 pkt 24.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o krotkie wyjasnienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To jest ta poprawka dotyczaca uprawnienia do wstepu do lokali wraz z kontro-
lujacym o0s6b upowaznionych do udziatu w kontroli.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkujg bardzo.
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w dniu 25 marca 2004 r.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

I pozostaly nam jeszcze dwie poprawki do przegltosowania: poprawki piata
i szosta. Poprawka piata dotyczy art. 1 pkt 47, a poprawka szosta wprowadza zmiany
do art. 1 pkt 50.

Kto jest za przyjeciem tychze poprawek? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za

Kto jest za przyjeciem omawianej ustawy, wraz z przyjetymi przed chwila po-
prawkami? (5)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Przystepujemy do omowienia kolejnej ustawy, a mianowicie ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny.

Bardzo prosze, Panie Prezesie, o przedstawienie ustawy.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Drugigj?)

Tak, drugig).

Przepraszam, moze wczesniej, skoro jest przedstawiciel UKIE...

Czy pani wnosi do... Nie ma przedstawiciela UKIE? Nie ma.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dzigkuje bardzo.

To jest bardzo drobna zmiana, ale bardzo wazna. Chodzi tu o zapewnienie pew-
nego bezpieczenstwa konsumentom w sytuacji sprzedazy ustug finansowych na odle-
gltos¢, na przyktad za pomoca internetu czy telefonu. To sa réznego rodzaju czynnosci
bankowe, umowy kredytu, czynnosci ubezpieczeniowe, umowy z funduszami inwesty-
cyjnymi 1 zeby... Do tej pory nie bylo zadnej regulacji w tym zakresie, a to czasami
moze by¢ dos$¢ ryzykowne, dlatego ze to si¢ odbywa bez udziatu obu stron, a wigc nie
bardzo mozna pogadac 1 doprecyzowa¢ warunki. W zwiazku z tym, aby chroni¢ kon-
sumentow, wprowadza si¢ dwie generalne zmiany.

Przede wszystkim okresla si¢ zakres informacji, ktore musza by¢ bezwzglednie
podane, a mianowicie chodzi tu o dane przedsigbiorcy, cechy, ceng §wiadczenia, prawo
do odstapienia od umowy, prawo stosowane w kontaktach z konsumentem itd., plus
pisemne potwierdzenie otrzymaniainformacji jeszcze przed zawarciem umowy.

Druga kwestia — to bardzo wazna zmiana — to jest termin na odstapienie od
umowy, czyli te czternascie dni, a w przypadku umoéw ubezpieczen osobowych — trzy-
dziesci dni.

I to sa te dwie generalne zmiany.

Tu byta ewidentna luka w polskim prawie i1 dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go jak gdyby narzuca nam to uregulowanie, zreszta z korzyscia dla konsumentéw.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Bardzo prosz¢ o stanowisko Biura Legislacyjnego.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komigjo!

Biuro Legislacyjne proponuj¢ wprowadzenie do ustawy jednej poprawki, ktéra
dotyczy art. 1 pkt 3 odnoszacego si¢ do art. 16C ust. 2 ustawy. Ta poprawka doprecy-
zowuje odestanie. Art. 16C ust. 2 dotyczy prawa konsumenta do odstapienia od umowy
bez podania przyczyn. Ust. 2 dotyczy uméw, o ktérych mowa w art. 16a ust. 1 pkt 3
ustawy, a nie art. 16a pkt 3. Zatem proponuje si¢ zastapi¢ wyrazy ,,art. 16a pkt 3" wy-
razami , art. 16a ust. 1 pkt 3”. Dzigkuje serdecznie.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.
Wydaje mi sig, ze jest to oczywista sprawa, ale bardzo prosze o opinig.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Przyjmujemy.
Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.

Bardzo prosze¢ sekretarza komisji o spowodowanie, aby senatorowie wrocili na
salg, zebysmy mogli to przegtosowac.

Czy obecni senatorowie maja jakie$ inne poprawki lub uwagi do ustawy? Ro-
zumiem, Ze nie.

Dzigkuj¢ panu prezesowi za to, ze zechciat wezesniej przyjs¢ na posiedzenie ko-
misj1, bo w godzinach pdzniejszych pewnie bySmy mieli problem z kworum. Dzigkujg.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Dzigkuje.)

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, poddaj¢ pod glosowanie przedstawiona przez Biuro Legi-
slacyjne poprawke, ktora doprecyzowuje odestanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez biuro? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto jest za przyjeciem ustawy, wraz z przedstawiong poprawka? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Dzigkuje panu prezesowi.

Posiedzenie uwazam za zakonczone.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 48)
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