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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw.

2.Rozpatrzenie ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych.

3. Rozpatrzenie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam gosci za zwloke, juz rozpoczynamy posiedzenie.

Otwieram posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje cztery ustawy. Rozpoczynamy od
pierwszego punktu, to jest od ustawy o zmianie ustawy o0 podatku dochodowym od
0sob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych
innych ustaw.

Witam serdecznie cztonkow rzadu reprezentujacych rzad pana premiera Millera
na dzisiejszym posiedzeniu, witam panig minister finansOw. Prosz¢ panstwa, proponu-
j&, abySmy zrobili w ten sposob, przewidujac dwie okolicznosci, a wigc fakt, ze sa czte-
ry ustawy, oraz to, ze ja nie moge by¢ sprawozdawca zadnej z nich ze wzgledu na
mozliwa moja nieobecno$¢ w pierwszym dniu posiedzenia plenarnego, ze moze juz
teraz podzielilibysmy si¢ sprawozdaniami.

Jesli chodzi o prawo energetyczne, to, jak sadze, zajmie si¢ tym pan senator Bo-
browski...

(Senator Franciszek Bobrowski: Tak, wyrazitem zgode...)

Nadworny energetyk. Jesli chodzi o ustawy o podatku dochodowym, sprawoz-
dawca bedzie pan senator Mietla. Czy moge prosi¢ rowniez pana senatora Mietle
0 sprawozdanie do ustawy o zabezpieczeniach finansowych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, to jest bardzo proste, nie jest to skomplikowane.
A w przypadku ustawy o Narodowym Planie Rozwoju moge prosi¢ pana senatora
Mankuta?

(Senator Wiadystaw Mankut. Panie Przewodniczacy, chciatbym przeprosié, ale
moge nie zdazy¢, gdyz bede poza Rzeczapospolita.)

Wiasnie ja tez bede poza krajem i w tym tkwi problem, ale ja bede nieobecny
tylko pierwszego dnia. UmoOwmy si¢ moze w ten sposob, Ze na razie to zostawimy,
moze uda nam si¢ to jeszcze rozstrzygnaé, moze senator Masior si¢ zadeklaruje. Jezeli
nie, to ewentualnie poproszg o przesunigcie tego punktu w porzadku posiedzenia, aby
byl on omawiany podczas trzeciego dnia obrad, woéwczas mégtbym przedstawié spra-
wozdanie.

Przed nami pierwsza ustawa. Kto z panstwa w imieniu rzadu bedzie referowat te
ustawe? Pani minister.

Pani minister Mucha, prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, od osob
prawnych i niektorych innych ustaw przyjeta przez Sejm na ostatnim posiedzeniu Sej-
mu jest zakonczeniem implementacji przepisow dyrektyw Unii Europejskiej do pol-
skiego systemu prawa podatkowego. Chodzi przede wszystkim o cztery bardzo istotne
akty unijne. Pierwszy z nich to dyrektywa Rady Unii Europejskigl z 3 czerwca 2003 .
w sprawie opodatkowania dochoddéw z oszczgdnos$ci w formie wyplacanych odsetek,
drugi dokument to dyrektywa Rady Unii Europejskiej takze z 3 czerwca 2003r.
w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci
licencyjnych wyptacanych pomiedzy powiazanymi spétkami réznych panstw czton-
kowskich, trzeci to dyrektywa Rady Unii Europejskig z 23 lipca 1990r. w sprawie
wspodlnego systemu opodatkowania dotyczacego fuzji, podziatdw, wnoszenia aktywow
1 wymiany udziatéw 1 akcji zwigzanych z panstwami cztonkowskimi, a czwarty doku-
ment to protokdt dotyczacy przywilejow oraz immunitetdéw Wspolnot Europejskich
I umowa wdrazajaca ten protokot.

Implementacja powotanych wyzej aktoéw Unii Europejskiej powoduje koniecz-
nos¢ dokonania zmian w przepisach ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od 0so6b prawnych, takze w ordynacji podatko-
wej, dlatego ze dotyczy to wymiany informacji, stosownego zabezpieczenia, jezeli
chodzi o wykonywanie obowiazkow, czyli w kodeksie karnym skarbowym, oraz
W ustawie o zasadach ewidencji i identyfikacji ptatnikow i podatnikow, dlatego te akty
zostaly objete nowelizacja w obrebie tej ustawy.

Jesli chodzi o dyrektywe Rady z 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania
dochodow z oszczednosci w formie wyptacanych odsetek, chcialabym podkresli¢, ze
dyrektywa do realizacji tego celu przewiduje niejako dwa srodki. Pierwszy to automa-
tyczna wymiana informacji o przychodach badz dochodach z tytutu oszczednos$ci osob
fizycznych niemajacych miejsca zamieszkania na terytorium panstwa, w ktorym takie
przychody i dochody zostaty uzyskane. W tym zakresie nast¢puje zmiana w ustawie
o podatku dochodowym od osob fizycznych, zasada wymiany informacji zawarta jest
takze w stosownych zmianach do ustawy — Ordynacja podatkowa. Drugi $rodek to
wprowadzenie w okresie przejsciowym dodatkowego podatku od przychodu 1 dochodu
z tytulu oszczednosci, ktory bylby pobierany przez panstwa nieprowadzace automa-
tyczngj wymiany informacji, czyli w sytuacji, w ktérgl automatyczna wymiana infor-
macji nie jest mozliwa, pobierany bytby stosowny podatek. Dotyczy to Austrii, Belgii
I Luksemburga. Podatek ten bylby przekazywany panstwu rezydencji odbiorcy w wy-
sokosci 75%. Zastosowanie tego instrumentu wymagalo wprowadzenia do ustawy
0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych metody petnego odliczenia podatku od
przychodu badz dochodu z tytutu oszczedno$ci pobieranego w okresie przejsciowym
od nierezydentow przez Austrig, Belgi¢ i Luksemburg. Jest to typowy przyktad metody
identycznej z metoda stosowana w umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania
wlasnie po to, aby unikna¢ podwojnego opodatkowania dochodu badz przychodu.

Jesli chodzi o dyrektywe w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stoso-
wanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych wyptacanych migdzy powiazanymi
spotkami roznych panstw cztonkowskich, chciatbym powiedzie¢, ze generalnie dyrek-
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tywa mowi o obowiazku zwolnienia w danym panstwie, jezeli w innym panstwie od-
prowadzany jest podatek z tego tytutu, dlatego do ustawy zostalty wprowadzone okre-
$lone zwolnienia

Chciatabym poinformowac¢ panstwa, ze Polska 30 lipca 2003 r., natychmiast po
przyjeciu tej dyrektywy przez Unig Europejska, wystapita o osmioletnie okresy przej-
sciowe dotyczace jej stosowania. Obecnie w Komisji Europejskiej trwaja prace nad
rozpatrzeniem naszego wniosku 1 akurat prace parlamentarne nad ta ustawa zbiegly si¢
z pracami nad rozpatrzeniem naszego wniosku. Z informacji, ktoére otrzymalismy ze
strony naszego przedstawicielstwa, wynika, 1z najprawdopodobniej mamy bardzo duze
szanse na uzyskanie okresu przej$ciowego juz od 1 maja. Na podstawie tych informacji
w Sejmie zostata ztozona przez pana posta Steca poprawka odraczajaca stosowanie
przepisow, ktore sa implementowane do naszego systemu podatkowego, do 2012 r.
W tym zakresie zajal stanowisko rowniez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej moé-
wiace o tym, iz skoro nie zostal rozpatrzony nasz wniosek o odroczenie, to powinni-
sSmy zajmowac postawe taka, jaka wyraziliSmy we wniosku. Wczoraj odbyto sig pierw-
sze spotkanie dotyczace tej sprawy 1 mamy bardzo duze szanse na uzyskanie okresu
przejsciowego.

Jesli chodzi o kolejne dyrektywy, o protokédt dotyczacy przywilejow oraz im-
munitetow Wspodlnot Europejskich, chciatabym powiedzie¢, ze dotyczy to pracowni-
kéw, ktorzy beda pracowali w Unii Europejskiej, w instytucjach europejskich 1 beda
pobierali z tego tytulu wynagrodzenie. Bgdzie ono ptacone z budzetu unijnego, dlatego
tez zgodnie z wymienionym protokolem podatek bedzie odprowadzany réwniez do
budzetu unijnego. Mamy obowiazek, tak jak zrobity to inne panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, zwolni¢ tychze pracownikdw w tym zakresie z opodatkowania we-
dlug danych panstwowych przepiséw prawa podatkowego. Gdyby to nie nastapito,
wowczas mielibySmy do czynienia z podwojnym opodatkowaniem, to jest opodatko-
waniem wynikajacym z protokotu oraz na podstawie przepiséw krajowych. Oczywiscie
z racjonalnego punktu widzenia jest to absolutnie niedopuszczalne i z tego wynika
obowiazek implementowania tego przepisu.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba od pan i pandéw senatoréw o akceptacje tej
ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje pani bardzo.
Prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.
Pan mecenas Kapelinski, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi do uchwalongj przez Sgm ustawy. Pierwsza
dotyczy zwolnienia, ktore znalazto si¢ w ustawie w wyniku przyjecia poprawek
w trakcie prac seimowych, zwolnienia z podatku dochodowego od osob fizycznych
zwrotu kosztow poniesionych przez pracownika z tytutu uzywania pojazdow stanowia-
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cych wtasnos¢ pracownika na potrzeby zaktadu pracy w jazdach lokalnych, jezeli obo-
wiazek ponoszenia tych kosztow przez zaktad pracy wynika wprost z przepisow innych
ustaw. Wniesiono taka poprawke w trakcie prac sejmowych i jednoczesnie dodano do
nowelizacji dwa artykuty, w ktérych zmienia si¢ ustawe o lasach oraz ustawe o pan-
stwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej Poczta Polska. W przepisach tych
przewiduje si¢ mozliwo$¢ przyznania pracownikom Stuzby Les$nej oraz listonoszom
prawa do zwrotu kosztow poniesionych z tytulu uzywania pojazdow stanowiacych
wilasnos$¢ pracownikow.

Przede wszystkim musimy powiedzie¢ o tym, ze w naszym przekonaniu tryb
wprowadzenia tych przepisoOw do nowelizacji naruszal konstytucje, poniewaz popraw-
ka ta podczas prac sejmowych nie byta objgta trzema czytaniami. Musimy na to zwra-
ca¢ uwage, zwlaszcza po ostatnim orzeczeniu trybunatu w sprawie ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami. Trzeba o tym pamigtac, rozpatrujac te przepisy. Z tego powodu
pozwoliliSmy sobie w punkcie pierwszym zaproponowac skreslenie wszystkich zmian,
ktére wprowadzono w wyniku przyjecia poprawki w trakcie prac sgfmowych.

Z tymi przepisami wiaze si¢ jeszcze jeden problem, poniewaz w ustawie o pO-
datku dochodowym, jak powiedziatem, stworzono mozliwos¢, zwolniono od podatku
zwrotu poniesionych kosztow w przypadku, gdy zaktad pracy ma obowiazek ponosze-
nia takich kosztow i ten obowiazek wynika wprost z przepisow innej ustawy. Tymcza-
sem w ustawach przeze mnie wymienionych, czyli w ustawie o lasach oraz w ustawie
0 panstwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej Poczta Polska, zapisano je-
dynie to, ze pracownikom Stuzby Le$nej oraz listonoszom moze by¢ przyznane prawo
do zwrotu tych wlasnie kosztéw. Zatem to nie jest to samo, co obowiazek ponoszenia
kosztow przez zaktad pracy. W zwiazku z tym wydaje sig, ze intencja Sejmu, dla ktore;j
uchwalono te przepisy, nie zostanie osiagni¢ta, poniewaz ani pracownicy Stuzby Le-
$nej, ani listonosze nie b¢da podlegali zwolnieniu wprowadzonemu do ustawy o podat-
ku dochodowym.

Aby osiagnac ten cel, nalezatoby wprowadzi¢ taka poprawke, jaka zostata alter-
natywnie przedstawionaw pkcie 1, czyli w art. 1 w pkcie 1 w lit.b, w pkcie 23b po wy-
razach ,,obowiazek ponoszenia tych kosztow przez zaktad pracy” nalezatoby dodaé
wyrazy ,,albo mozliwo$¢ przyznania prawa do zwrotu tych kosztow”. Takze to jest
druga...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Druga poprawka.)

Tak, to jest alternatywa. To pierwsza uwaga dotyczaca tych przepiSOw.

Sprawa druga dotyczy nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ktora jest zawarta w art. 2 nowelizacji, a mianowicie chodzi o instytucje
wymiany akcji czy wymiany udziatéw migdzy dwiema spotkami kapitatowymi. Pod-
czas analizy postanowien dyrektywy w tej sprawie wydawato sig, ze przepisy te doty-
cza takze sytuacji, kiedy w wymianie nie uczestniczy jakis$ trzeci podmiot, moga by¢
jedynie dwie spotki, z ktorych kazda podwyzsza kapital zaktadowy, czyli emituja one
nowe akcje, jedna spdtka nabywa akcje drugiej 1 na odwrdt. Jednak po rozmowie
Z przedstawicielami Ministerstwva FinansOw uznatem, ze mozna takze interpretowac
postanowienia dyrektywy w taki sposob, iz musi tu uczestniczy¢ podmiot trzeci, co
oznacza, ze b¢dziemy mieli do czynienia z nabyciem akcji czy udzialéw. Zatem wy-
daje sig, ze ta druga uwaga, cho¢ wymaga jeszcze pewnych rozwazan, na razie moze
zosta¢ wycofana. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy macie panstwo przygotowang opini¢ do tego projektu?
Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym si¢ odnie$¢ do pierwszego punktu dotyczacego wprowadzenia
zwolnienia z tytutu ryczaltow na potrzeby uzywania przez pracownika samochodu
w celach stuzbowych. Chce podkresli¢, ze 24 marca 2004 r. rzecznik praw obywatel-
skich wystapit do ministra finanséw z pytaniem o to, jak z prawnego punktu widzenia
bytaby rozwiazana sytuacja listonoszy i pracownikow Laséw Panstwowych ze wzgledu
na to, ze swego czasu zardOwno Poczta Polska, jak 1 Lasy Panstwowe zobligowaty
swoich pracownikdéw, mam na mysli listonoszy i lesniczych, do uzywania wiasnych
pojazdéw w celach stuzbowych.

Do konca 2003 r. obowigzywaly w zakresie zwolnienia bardzo szerokie przepisy,
obejmujace wszystkich pracownikow, co powodowato ogromne pole do naduzy¢, dlate-
go ze w istocie w owym ryczalcie samochodowym krylo si¢ wynagrodzenie, a jesli to
byto wynagrodzenie, to przy tak szerokim zwolnieniu zgodnie z art. 21 nie podlegato
ono opodatkowaniu, dlatego rzad zrezygnowat z tak szerokiego zapisu. Niemniej jednak
pojawity si¢ glosy ze strony rzecznika praw obywatelskich, gdyz po wprowadzeniu tego
przepisu pracownicy rzeczywiscie mogli by¢ poszkodowani. Poruszali t¢ sprawe row-
niez postowie na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Z tych powodow popraw-
ka wniesiona, o ile sobie przypominam, przez pana posta Steca uzyskala aprobate. I tak
musielibySmy dokonywa¢ urzedowej interpretacji przepisOw w ten sposob, aby pracow-
nicy rzeczywiscie nie poniesli strat chociazby z tego tytutu, ze zostali zobligowani przez
swojego pracodawcg do posiadania 1 uzywania wlasnego pojazdu w celach stuzbowych.

Kolejna sprawa, chodzi o konstytucyjnos$¢. Jest to kwestia formalna, dotyczaca
trybu pracy nad dana ustawa. Tymczasem chciatabym uprzejmie prosi¢ panow senato-
réw o zwrocenie uwagi na to, ze w istocie sa to korzystne przepisy, wychodzace naprze-
ciw podatnikowi, dlatego zwracam si¢ z uprzejma prosba o akceptacj¢ tego przepisu.

Chciatabym sig tez odnie$¢ do propozycji Biura Legislacyjnego dotyczacej sto-
sownych zmian w przepisie, ktora mowi, ze po wyrazach ,,obowiazek ponoszenia tych
kosztow przez zaktad pracy” dodaje si¢ wyrazy ,,albo mozliwo$¢ przyznania prawa do
zwrotu tych kosztow”. Rzeczywiscie zastuguje ona na uzgodnienie, bo moze rozwiaé
ewentualnie watpliwo$ci w tym zakresie, podkresla ona intencje wnioskodawcy.

Jesli chodzi o uzupetienie drugiego punktu, jak rozumiem...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Sam pan mecenas zadecydowal, ze nie nale-
zy tego rozpatrywac.)

Tak. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy kto$ z panstwa senatorow ma pytania? Czy kto$ z panstwa senatoréw chce
przedstawi¢ wnioski o charakterze legislacyjnym?
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W takim razie gltosujemy. Jest poprawka zaproponowana przez Biuro Legisla-
cyjne, pozytywnie zaopiniowana przez przedstawiciela rzadu. Dotyczy ona art. 1 pk-
tul lit. b i polega na dodaniu w pkcie23b po wyrazach ,,obowiazek ponoszenia tych
kosztow przez zakltad pracy” stow ,,albo mozliwos$¢ przyznania prawa do zwrotu tych
kosztow” .

Czy sa uwagi do takiego ksztattu poprawki? Nie ma.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtos$nie za.

Czy zglaszaja panstwo inne poprawki? Czy sa pytania? Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania nad projektem ustawy wraz z poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawka? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuyg.

Przypominam, ze pan senator Mietla zadeklarowatl, iz bedzie sprawozdawca tej
ustawy. To wszystko, jesli chodzi o pierwszy punkt porzadku obrad. Dzigkuj¢ pani mi-
nister, dzigkuj¢ panstwu.

Drugi punkt porzadku obrad dotyczy ustawy o niektorych zabezpieczeniach fi-
nansowych. Po zapoznaniu si¢ z opinia Biura Legislacyjnego na ten temat oraz z prze-
biegiem debaty w Sejmie chcialbym wlasciwie zasugerowaé panstwu przyjecie pro-
jektu ustawy bez poprawek. Niemnigj jednak podczas dyskusji przed posiedzeniem
otrzymatem, o czym panstwa poinformowalem, pismo Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej z sugestia, aby Wysoka Komisja raczyta uzupethic
projekt ustawy, przedlozenia segmowego o punkt zaproponowany w tym pismie. Dola-
czylem to pismo do panstwa dokumentéw, wobec tego prosze¢ je potraktowac jako in-
tegralng czg$¢ materiatdw przygotowanych na posiedzenie komisji. Zatem rozpoczy-
namy w normalnym trybie, $ledzac to, co jest tam napisane.

Kto reprezentuje rzad w przypadku tej ustawy?

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Bartosz Drabikowski, dyrektor Departamentu Instytucji Finansowych w Mini-
sterstwie Finansow.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, pan minister telefonowat, wszystko jest
w porzadku. Proszeg.)

Dzigkuj¢ pigknie.

Z tego, co rozumiem, nie ma potrzeby szerszego przedstawiania ustawy. Jesli
pojawia si¢ pytania, to oczywiscie na nie odpowiemy. Jest rOwniez obecny pan dyrek-
tor Andrze Jakubiak, cztonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, tak wiec mam
nadziejg, ze rozwiejemy wszelkie watpliwosci.

Pan przewodniczacy pytal o nasze stanowisko wobec poprawki.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak.)

Przyznam, ze z poprawka ta zwiazany jest pewien ktopot, dlatego ze dyrektywa,
konkretnie chodzi o art. 1 ust. 2 lit. ¢, wprost méwi o instytucjach finansowych podle-
gajacych nadzorowi ostrozno$ciowemu, a ani Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczedno-
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sciowo-Kredytowa, ani SKOK nie sa takimi instytucjami, nie podlegaja zadnemu nad-
zorowi. Przyznam, ze podstawowa watpliwos¢, jesli chodzi o rozpoczecie dyskusji,
dotyczy tego, czy taki zapis jest zgodny z dyrektywa. Naszym zdaniem pojawiaja si¢ tu
powazne watpliwos$ci. Przy tym poprawka w takim brzmieniu, to jest odniesienie za-
rowno do Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, czyli instytucji
niejako nadrzednej, jak i do SKOK, czyli instytucji mniejszych, podlegajacych Krajo-
wej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej, jest zbyt szeroka, nawet gdyby
byla zgodna z tym zapisem dyrektywy, dlatego ze SKOK maja mozliwo$¢ operowania,
zawierania transakcji tylko 1 wylacznie z cztonkami, cztonkami moga by¢ tylko osoby
fizyczne, a ustawa i1 dyrektywa wrecz zakazuja uczestniczenia w tych operacjach oso-
bom fizycznym. Oznacza to, ze SKOK nie moga w tym uczestniczy¢. Jest to sprzeczne
z dyrektywa 1 w ogole z filozofia tej regulacji. Mozna by jedynie dyskutowac o Krajo-
wej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej, aczkolwiek wydaje sig, iz po-
jawit si¢ problem, o ktorym wspomniatem, niezgodnos$ci z dyrektywa. Nie wiem, czy
jest przedstawiciel UKIE, ktory moglby to wyjasnic.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktéra powinna, jak si¢ wydaje, panstwa uspokoié.
Wszystkie operacje czy tez ich wigkszos¢, ktore moglaby przeprowadza¢ Krajowa
Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, i1 tak beda podlegaty tej ustawie,
gdyz bgda one przeprowadzane z instytucjami finansowymi. Dotyczy to wszelkich 1o-
kat, inwestycji, ktorych moze dokonywa¢ Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczgdnoscio-
wo-Kredytowa, na przyklad fundusz stabilizacyjny moze lokowa¢ w papiery warto-
sciowe czy w lokaty wlasnie w instytucjach finansowych. Tak zreszta stanowi ustawa
0 SKOK. Partnerem tg transakcji bedzie instytucja finansowa, ktdra z definicji znaj-
dzie si¢ w tej ustawie.

W zwiazku z tym przyznam, ze poprawke t¢ traktujemy jako zapis troszke na wy-
rost, bo prawdopodobnie nie bedzie koniecznosci jej skonsumowania, gdyz pojawi si¢
inny sposob skorzystania z tej ustawy, poza tym zapis ten budzi powazne watpliwosci,
jezeli chodzi o zgodno$¢ z dyrektywa. Na razie to tyle w odniesieniu do tej prop0ozycji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Panie Dyrektorze, nie jest, jak sadze, istotnym uchybieniem tworzenie prawa na
wyrost, ale byloby uchybieniem tworzenie prawa sprzecznego z innym prawem, dlate-
go tez bardzo bym prosit o wypowiedzi w tej kwestii. Bardzo prosz¢ o wypowiedz pa-
na przedstawiciela Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;.

Proszg bardzo.

Pelnomocnik Zarzadu
Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Stanislaw Grzonkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stanistaw Grzonkowski, reprezentuj¢ Krajowa Spoétdzielcza Kase Oszczedno-
sciowo-Kredytowa.

Poprawka, ktora wnosi Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-
Kredytowa, wiaze si¢ z taka sytuacja, ze zarowno Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczed-
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nosciowo-Kredytowa, jak 1 SKOK prowadza transakcje wewngtrzne, migdzy soba. Za-
tem to, o czym powiedzial pan dyrektor, ze SKOK prowadza tylko rozliczenia ze swoimi
cztonkami, jest to niepelna informacja, gdyz spotdzielcze kasy oszczednOsciowo-
kredytowe prowadza rowniez rozliczenia z Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednoscio-
wo-Kredytowa. Poprawka ta jest niezbedna, chodzi o to, aby nie stworzy¢ sytuacii,
W ktérej inne instytucje finansowe wymienione w katalogu, na przyktad banki, instytucje
kredytowe czy finansowe w rozumieniu prawa bankowego, beda mialy te uprawienia,
podczas gdy instytucje funkcjonujace w ramach systemu SKOK beda ich pozbawione.

Chcg zwroci¢ uwage na to, ze sytuacja, w ktorej ustanawiajacym zabezpieczenie
albo przyjmujacym zabezpieczenie jest Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-
Kredytowa lub SKOK, jest czgsto spotykana. Na przyklad zabezpieczenie obligacjami
pozyczek zaciaganych przez SKOK w Kasie Krajowej wiaze si¢ wlasnie z potrzeba
umieszczenia zarowno Krajowej Spotdzielcze; Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej,
jak i SKOK w katalogu tych instytucji.

Wydaje sig, ze poprawka ta rowniez ze wzgledow formalnych ma swoje uzasad-
nienie, poniewaz w katalogu, jak juz wspomniatem, wymienia si¢ banki, instytucje
kredytowe lub instytucje finansowe. Do takich nalezy przeciez Krajowa Spotdzielcza
Kasa Oszczg¢dnos$ciowo-Kredytowa i SKOK, cho¢ nie w rozumieniu prawa bankowe-
g0, nie w tym sensie, jak definiuje to ustawa — Prawo bankowe, ale zgodnie z definicja
zawarta w ustawie o SKOK. Przypomng, Ze jest to ustawa przyjeta w 1995 r. 1 dajaca
uprawnienia Krajowej Spoéldzielczej Kasie Oszczgdnosciowo-Kredytowej nadzoru
i kontroli nad SKOK, a wigc nadajaca jej de facto podobna rolg do petnionej przez
nadzér bankowy nad bankami. Funkcjonuje ona w ten sposob od okoto dziesigciu lat i
mysle, ze wszyscy wiedza, iz czyni to w petni skutecznie, gdyz do tej pory zadna spot-
dzielcza kasa nie zbankrutowala, Zzadna nie utracita mozliwosci funkcjonowania na
rynku finansowym, wtasnie dzigki sprawnemu nadzorowi prowadzonemu przez Kra-
jowa Spotdzielcza Kasg¢ Oszczednosciowo-Kredytowa. Przypomng jeszcze, ze po dzie-
sigciu latach, obecnie okoto miliona obywateli to cztonkowie SKOK 1 korzystaja oni
Z tych ustug.

W tej sytuacji wydaje sig¢, ze niewlaczenie Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej 1 SKOK do katalogu mogloby spowodowac pewna nie-
rowno$¢ w traktowaniu tych instytucji wobec innych instytucji finansowych. Z tego
wynika nasza propozycja i prosba, aby na tym etapie prac przyjac t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Witam 1 jednoczesnie udzielam glosu cztonkowi Zarzadu Narodowego Banku
Pol skiego.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Prosze¢ panstwa, istota tej ustawy jest dostosowanie polskiego prawa do Dyrek-
tywy Unii Europejskigl nr 2002/47 z 6 czerwca 2000 r. Wprost moze przedstawig, tak
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bedzie najprosciej, to, co zawiera dyrektywa, a o czym wspomniat juz dyrektor Drabi-
kowski.

Jaki jest zakres podmiotowy dyrektywy 1 do czego panstwo musi si¢ dostoso-
wac? W lit. ¢ jest wprost napisane, ze chodzi o instytucj¢ finansowa podlegajaca nad-
ZOorowi ostroznosciowemu, wylaczajac...

(Gtos z sali: Whaczajac.)

Tak, przepraszam, wlaczajac instytucj¢ kredytowa zgodnie z definicjq art. 1 dy-
rektywy 12/2000, wlaczajac instytucje wymienione w art. 2 i 3 tgj dyrektywy.

Przede wszystkim pragng zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli mOwimy o nadzorze
ostrozno$ciowym, to mamy na mysli nadzér zewnetrzny w stosunku do catej struktury,
natomiast nadzor okreslony w ustawie o SKOK jest nadzorem wewngtrznym, w ra-
mach jednej organizacji. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze w tym zakresie prawo pol-
skie wychodzitoby poza regulacj¢ zwiazana z dyrektywa. Jednoczesnie pragne panstwu
zwroci¢ uwage na przepis ust. 3 tego artykutu, ktéry zezwala panstwom cztonkowskim
na ograniczenie, nie za$ rozszerzenie zakresu podmiotow objetych przepisami dyrek-
tywy przy jg implementacji. Celem dyrektywy jest stworzenie stabilnego rynku euro-
pejskiego, jesli chodzi o rozliczenia, operowanie instrumentami finansowymi czy in-
strumentami, ktore je chronia. W zwiazku z tym istnienie w jednym z krajow innego
podmiotu czy grupy podmiotéw objetych przepisami tej dyrektywy stwarza pewne za-
burzeniadlarynku. To jest jedna sprawa.

Sprawa druga to prawo polskie, wewnetrzne. Jezeli przyjrzycie si¢ panstwo
SKOK, nie Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej, temu, czym
moga si¢ one zajmowac, to naprawde tam nie ma miejsca na operacje na rynku finan-
sowym. Operacje miedzy SKOK a Krajowa Spoéldzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-
Kredytowa moga by¢ uregulowane umownie, nawet na analogicznych zasadach do
tych, ktore sa tu okreslone. Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszcz¢dnosciowo-Kredytowa
w ramach przepisow 1 uprawnien, ktore wynikaja z ustawy o SKOK, moze w ramach
stosunkow cywilnoprawnych dojs¢ do pewnych rozwiazan, strony w ramach swobody
umow moga si¢ na takie rozwiagzania zgodzi¢. Chodzi o to, zeby prawo wprost tego nie
przewidywato.

Jeszcze jedna sprawa. Jesli chodzi o Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczedno-
sciowo-Kredytowa, to rzeczywiscie moze ona sktada¢ lokaty, nabywac papiery insty-
tucji finansowych. Prawda jest to, o czym powiedzial pan dyrektor Drabikowski, jezeli
moéwimy o instytucjach finansowych, to zawsze po drugiej stronie bedzie instytucja
podlegajaca przepisom tej ustawy, a zatem de facto w operacjach dokonywanych
Z Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa ustawa bedzie miata zasto-
sowanie. Nie moze ona sktada¢ lokat ani nabywac papierow wartosciowych innych
instytucji niz instytucje finansowe podlegajace przepisom tej ustawy. Chce jeszcze
przypomniec, ze ustawa wprost przewiduje, iz jezeli jedna ze stron umowy jest instytu-
cja objeta zakresem podmiotowym tej ustawy, to ustawa stosuje si¢ rowniez do drugiej
strony umowy, przepisy tej ustawy znajduja wowczas zastosowanie.

Wobec tego wydaje nam si¢, ze nie ma i nie bedzie problemu, jesli chodzi o re-
lacje Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z otoczeniem, z ryn-
kiem finansowym. Jesli za$ chodzi o relacje migdzy SKOK a Krajowa Spotdzielcza
Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa, nie powinny by¢ one objgte, uregulowane przepi-
sami teg ustawy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Sytuacja jest nastgpujaca. Ministerstwo Finansow i1 Narodowy Bank Polski
uwazaja t¢ poprawke za zbedna. Pan obstaje przy tym, ze bylaby to regulacja panu po-
trzebna.

Prosz¢ bardzo, jeszcze pan dyrektor.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu I nstytucji Finansowych w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Chciatbym doprecyzowac. Poprawka w tym ksztalcie budzi bardzo powazne
watpliwosci, jesli chodzi o zgodno$¢, a przede wszystkim o to, ze spétdzielcze kasy po
prostu nie moga korzystac z tej ustawy, bo jest to wprost sprzeczne z dyrektywa, z filo-
zofla ustawy 1 z jej innymi zapisami. Poprawka ta nie moze zosta¢ przyjeta w takiej
formie nawet z legislacyjnego punktu widzenia, poniewaz inny artykul ustawy mowi
o tym, iz w operacjach tych nie moga uczestniczy¢ osoby fizyczne. Jej przyjecie skut-
kowaloby sprzecznoscia z innymi artykutami, wigc nawet ze wzgledow legislacyjnych
nie moze zosta¢ ona przyj¢ta w takim ksztatcie.

Mozna ewentualnie rozwazac¢ to rozwiazanie w odniesieniu do Krajowej Spot-
dzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej, o czym mowil pan dyrektor Jakubiak,
ktora teoretycznie moze dziala¢ zar6wno na zewnatrz systemu SKOK, jak 1 w we-
wnetrznych relacjach, jednak wydaje si¢, ze do podejmowania dziatan zewngtrznych
nie potrzebuje ona tych przepisow, gdyz jej partnerami beda instytucje finansowe ob-
jete ustawa. Pozostaje tylko pytanie, czy w relacjach z nadzorowanymi przez nia
SKOK, w odniesieniu do ktorych ma specjalne kompetencje, potrzebuje tych regulacji.
To jest jedyne pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢.

W zwiazku z tym poprawka w tym ksztalcie nie moze zostac przyjeta, przy catej
przychylnosci dla SKOK 1 wobec naprawde wielokrotnie okazywanego wsparcia ze
strony rzadu czy parlamentu. W tym ksztalcie nie powinna by¢ ona przyj¢ta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.
Pan senator Wielowieyski.
Panie Marszatku, prosze¢ bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Ja ciagle jeszcze nie jestem do konca przekonany, czy argumentacjg¢ ze strony
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowe) o koniecznosci, potrzebie
réwnego traktowania, mozna tak po prostu odrzucic.

Mam pytanie do pana dyrektora Jakubiaka. Jaki przepis, w ktérym migjscu
W naszej ustawie jest to uzewngtrznione, ze to dziatanie oznaczaloby rozszerzenie za-
kresu w stosunku do dyrektywy? Czy jest to gdzie§ zapisane expressis verbis, ze nie
Mozna obja¢ tym rozwiazaniem innych instytucji poza wymienionymi w art. 2?

10 1250/V



w dniu 7 kwietnia 2004 r.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Nar odowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Ja moéwitem o innej sprawie, o dyrektywie, Panie Marszatku.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Zawarte to byto w treSci dyrektywy?)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tego nie maw ustawie, Panie Marszatku.)

Pragne powiedzie¢, jeszcze raz t¢ sprawe podkreslic. Pan marszatek zwrocit
uwage na art. 2 ustawy. To odnosi si¢ do drugiej czgsci. Praktycznie rzecz ujmujac,
biorac pod uwagg to, co Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa mo-
ze robi¢ z wolnymi $rodkami, a art. 37 ustawy o SKOK o tym mowi, ot6z moze loko-
wac papiery warto$ciowe lub sktada¢ lokaty w instytucjach finansowych, zawsze po
drugiej stronie bedzie instytucja finansowa, bo ona jest wymieniona w stowniczku,
W rdéznym zakresie oczywiscie, bo raz bedzie to bank, raz towarzystwo inwestycyjne,
ainnym razem zaktad ubezpieczeniowy. W zwiazku z tym twierdzenie, ze Krajowa
Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, dziatajac zgodnie z art. 37 ustawy
0 SKOK 1 wchodzac w tego typu relacje z okreslonymi podmiotami, nie bedzie korzy-
stala z tych dobrodziejstw, jest nieprawdziwe, gdyz zawsze jako do drugiej strony
umowy beda do niej miaty zastosowanie przepisy tej ustawy.

Rozumiem, ze dla pana czy dla calego systemu SKOK istotny jest problem we-
wngetrznych relacji w systemie miedzy SKOK a Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczed-
nosciowo-Kredytowa. Pozostaje jednak pytanie, czy te regulacje musza znalez¢ si¢
Wustawie 1 czy o takie wierzytelnosci zardéwno ustawodawcy unijnemu, jak
I polskiemu chodzi. Wydaje sig, ze nie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ panu bardzo.
Proszg bardzo, jeszcze przedstawiciel SKOK.

Pelnomocnik Zarzadu
Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Stanislaw Grzonkowski:

Jezeli mozna, chcialbym przedstawi¢ jeszcze dwa argumenty. Wydaje mi sig, ze
nie chodzi o to, aby jedna ze stron umow zawieranych z instytucjami wymienionymi
w katalogu byla Krajowa Spoldzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa lub SKOK,
bo w tym przypadku nie byloby to potrzebne, ale poprawka zmierza ku temu, aby we-
wnatrz systemu SKOK mozliwe byly wzajemne rozliczenia na podstawie uprawnien
wynikajacych z tej ustawy. Tak jak wspomniatem, a pan dyrektor Drabikowski to po-
twierdzil, taka sytuacja ma 1 bgdzie miata miejsce 1 do tego upowaznia ustawa
0 SKOK. SKOK moga przeciez zaciaga¢ pozyczki pod zastaw na przyklad obligacji,
Ktore sa zabezpieczeniem w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-
Kredytowej. W tej sytuacji dokonywane rozliczenia, ktore regulowane sa ustawa, nie
moglyby by¢ objete dobrodziejstwami proponowangj tu ustawy.

Naszym zdaniem, zdaniem Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczgdno$ciowo-
Kredytowej dyrektywa europejska nie zawegza czy nie wyklucza ani nas, ani SKOK
Z objecia takimi mozliwo$ciami rozliczen migdzy innymi z tego powodu, ze na rynku
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europejskim rowniez dziataja SKOK, tylko nazywaja si¢ inaczej, sa to unie kredytowe,
ale dzialaja na podobnej zasadzie. Ponadto chce powiedzie¢, ze zaréwno Krajowa
Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, jak 1 SKOK w relacjach, tak to okre-
sle, europejskich potraktowane zostaly w negocjacjach rzadu polskiego z Komisja Eu-
ropejska w sposob odregbny, zostaty wylaczone spod uregulowan dotyczacych instytucji
finansowych takich jak banki.

W naszej opinii jest to jednak pewna forma nierdwnego potraktowania SKOK
i Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w poréwnaniu do trak-
towania bankow, instytucji kredytowych 1 instytucji finansowych. Cheg zwrdci¢ uwage
na to, ze nie chodzi o dodatkowy przywilej, lecz o réwne potraktowanie instytucji, o to,
aby te podmioty na rynku traktowane byty jednakowo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Proszg¢ pana, mam propozycj¢. Poniewaz...

(Senator Mieczystaw Mietla: Je$li mozna, chciatbym zada¢ pytanie.)
Pan senator Mietla.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie: czy poprawka ta byla juz omawiana na
etapie prac w Sejmie czy to jest nowy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nigdzie, nigdzie.)

Jezeli nie byta ona omawiana, to mnie si¢ wydaje, Ze racja jest raczej po stronie
przedstawicieli rzadu, dlatego ze...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chce co$ zaproponowac.)

...te sprawy powinny by¢ regulowane wewngtrznie w SKOK, a w tej sytuacji
jest to takie troch¢ naciaganie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Mam taki pomyst na rozwiazanie sprawy. Z jednej strony rozumiem racje
przedstawiciela SKOK, z drugiej strony przyjmujg, bo nie mam podstaw, Zeby nie
przyjmowac¢ do swojego sposobu rozumowania argumentacji i przedstawiciela rzadu,
I przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego. Jesli dobrze zrozumiatem interpreta
cje pana dyrektora z Narodowego Banku Polskiego, to dyrektywa, zreszta nie tylko ta,
ale kazda, pozwala wytaczy¢, ale nie pozwala rozszerza¢. Tymczasem z interpretacji
pana dyrektora z Ministerstwa Finanséw wynikata niejako dwuznacznosé, jesli chodzi
0 opini¢ w sprawie celowosci wprowadzenia tego zapisu z jednoczesnym dopuszcze-
niem jednak pewnego poszukiwania drogi do tego, aby znalez¢ jakas interpretacje.

Mam taka propozycj¢. Na podstawie panskiego wystapienia wnioskujg, iz jest to
dla was kwestia istotna. Podzielit t¢ watpliwos¢, jak sadze, rdwniez pan marszalek
Wielowieyski. Czternastego rozpoczyna si¢ posiedzenie plenarne. Proponuje w tym
czasie jeszcze raz zastanowi¢ si¢ nad tekstem tej poprawki. Nieprzyjecie, nierozpatry-
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wanie przez komisje nie przesadza losu zadnej regulacji w tej materii. Moze do tego
czasu uda si¢ panu znalez¢ taka wersje poprawki, regulacji, ktora bedzie uwzgledniata
wszystkie przedstawione tu poglady 1 wéwczas wrocimy do sprawy. Istnieje taka moz-
liwos¢.

Prosze, pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Mysle, ze jest to rozwiazanie do przyjecia, mamy troche czasu i mozemy si¢ nad
tym zastanowic.

Panie Mecenasie, zwracam si¢ do pana z prosba o pomoc. Ja jestem gotow wy-
stapi¢ z ta poprawka w imi¢ jednego argumentu, jezeli nawet mozna rozwigzac te pro-
blemy stosunkiem umownym pomigdzy SKOK a Krajowa Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa, to dlaczego nie mogtoby to by¢ okreslone na zasadzie
ogolnej, tak jak we wszystkich innych instytucjach finansowych. Ten niestychanie pro-
sty, praktyczny wzglad w moim przekonaniu uzasadnia mozliwo$¢ zaproponowania tej
poprawki. Poprositbym jednak pana mecenasa o opini¢ w tej sprawie, jak to wyglada
W odniesieniu do innych zapiséw, czy rzeczywiscie nie jest to sprzeczne z trescia ja-
kiego$ punktu czy z zapisem ust. 3, o ktorym mowit pan dyrektor Jakubiak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze na usprawiedliwienie pana mecenasa powiem tylko, ze wtasciwie nie miat
on jeszcze czasu, aby zapoznac si¢ z ta poprawka, wobec tego odwolujemy si¢ do pana
wiedzy ogolnegj w te] materii.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Troszke jednak sie¢ nad tym zastanawiatem przed posiedzeniem komisji i anali-
zujac tres¢ dyrektywy, o ktorej rozmawiamy, mozna stwierdzi¢ niejako jednoznacznie,
ze jezeli spotdzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa nie jest instytucja finansowa
podlegajaca nadzorowi ostrozno$ciowemu, a z tych informacji, ktore uzyskalismy, wy-
nika, ze nie jest, poniewaz chodzi tylko o nadzor wewngtrzny, a nie zewnetrzny,
W zwiazku z tym nie jest wymieniona w katalogu podmiotow, do ktorych ma zastoso-
wanie zarowno dyrektywa, jak i ustawa, a postanowienie dyrektywy jest sformutowane
w taki sposob, ze zardéwno przyjmujacy, jak 1 dajacy zabezpieczenie musza naleze¢ do
jednej z nastepujacych kategorii. Jest to sformutowanie kategoryczne, nie mozemy tego
rozszerza¢ na inne podmioty.

Czasami spotykamy si¢ ze sformulowaniami, ktore w prawie polskim po-
zwalaja co$ uregulowac, rozumiejac to szerzej, mozemy natozy¢ na siebie wigksze
obowiazki albo da¢ pewnym podmiotom wigksze uprawnienia niz wynikatoby to
z dyrektyw. W tym przypadku poprzez takie kategoryczne sformutowanie wyklucza
si¢ mozliwo$¢ obejmowania przepisami ustawy, ktora wdraza t¢ dyrektywe, innych
podmiotéw.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Zatem sadze, ze formuta, ktéra pozwolilem sobie panstwu zaproponowac, bg-
dzie optymalna.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby przedstawi¢ wnioski o charakterze legi-
slacyjnym? Moze kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢ jeszcze pytania przedstawi-
cielom rzadu, Narodowego Banku Polskiego, tudziez przedstawicielom SKOK? Nie.

Wobec tego stawiam wniosek o przyjecie projektu ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjgciem takiego wniosku? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przypominam, ze sprawozdawca zadeklarowat si¢ by¢ pan senator Mietla.

(Senator Mieczystaw Mietla: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo. To wszystko, jezeli chodzi o drugi punkt porzadku obrad. Te-
raz chyba zarzadzimy przerwe do godziny 12.00, poniewaz nie przybyli jeszcze goscie
zaproszeni w zwiazku z problematyka punktu trzeciego porzadku obrad.

Ogtlaszam przerwe do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

...z ustawa o Narodowym Planie Rozwoju. Sprawozdawca zadeklarowat sig
by¢ demokratycznie wybrany pan senator Masior. Rozpoczynamy procedowanie nad
tym punktem porzadku obrad. Do tego projektu ustawy nie ma stanowiska Biura Le-
gislacyjnego, bowiem uznato ono, ze nie ma obszaru, w ktérym moglaby nastapic¢
kolizja z jakimkolwiek innym aktem prawnym. Tak mozna jednoznacznie powie-
dzie¢.

Chce rowniez poinformowaé, ze pracujaca nad ta ustawa Komisja Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej przyjela wiele poprawek. Nie sadzg, aby
bylo zasadne omawianie ich teraz, potraktujmy je jako autonomiczny wktad w napra-
wianie tej ustawy. Jezeli podczas posiedzenia plenarnego zostana zgloszone nastgpne
wnioski, to 1 tak trzeba bedzie zorganizowaé wspolne posiedzenie 1 wtedy si¢ to roz-
strzygnie.

Kto w przypadku tego projektu ustawy reprezentuje rzad?

(Gtos z sali: Miata by¢ pani minister Gurbiel.)

Poniewaz pani minister Gurbiel jest nieobecna, zachowam sig tak, jak powinien
si¢ zachowac¢ przewodniczacy, a panstwa pytam o chgé wypowiedzenia si¢ w sprawie
projektu ustawy.

(Glos z sali: Pani minister juz jedzie.)

To dobrze.

Prosze bardzo, Panowie Senatorowie.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jezeli mogg...)

Marszalek Wielowieyski.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.
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Senator Andrzel Wielowieyski:

Mam przed soba opini¢ Rady Polityki Regionalnej Panstwa, ktora jest wyraznie
negatywna, proponuje, aby nie przyjmowac tego w tym ksztatcie 1 probowata nawet
zablokowa¢ prace nad tym dokumentem. W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy,
W jaki sposob mozemy nad tym pracowac czy ocenia¢ tak powazne zarzuty, jezeli nie
ma z nami przedstawiciela resortu. To jest w ogole niemozliwe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Marszatku, przedstawiciel resortu jest zawsze potrzebny, ale szczerze po-
wiedziawszy dyskutujemy teraz nad przedlozeniem sejmowym, poza tym opinia, o kté-
rej pan mowi, dotyczy przedtozenia rzadowego, zatem chociazby ze wzgledow formal-
nych mozemy uwazac¢, ze mamy dzisiaj przed soba dokument duzo doskonalszy. Wo-
bec tego sprobujmy rozstrzygnaé, co z tekstu tej opinii, ktora pan, jak rozumiem, trak-
tuje jako wlasna, pozostawatoby w kolizji z istniejacym przedtozeniem.

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Sprawa jest tak powazna 1 na tyle zlozona, ze rowniez tryb pracy czy historia
pracy nad tym moze mie¢ znaczenie. Na przyktad w przedtozeniu zostalo odnotowane,
ze popart to konwent marszatkow, rownoczes$nie otrzymatem sygnaly od dwdch mar-
szalkéw, 1 z Krakowa, i z Mazowsza, ze pojawily si¢ tu wyrazne zastrzezenia i watpli-
wosci. Chcialbym mie¢ mozliwo$¢ skonfrontowania tego 1 otrzymac opinig resortu
w tg sprawie. Na czym polega...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proponuje, Panie Marszatku...)

Panie Przewodniczacy, czego dotyczy istota zastrzezen pana profesora Szlachty,
ktory mi to przestal. Otéz tego, ze projekt ogarnia wszystkie elementy rozwoju regio-
nalnego 1 prace nad nimi, tryb przygotowania, wykonywania, monitorowania wedtug
zasad dyrektyw europejskich, co Rada Polityki Regionalnej Panstwa poddaje istotnej
krytyce, zarzucajac, ze znaczna czg¢$¢ réznych inwestycji, przedsigwzi¢¢ nie musi by¢
objeta przepisami europejskimi, a sa one duzo bardziej uciazliwe, skomplikowane,
trudniejsze niz wymagalaby tego sytuacja. Jezeli chodzi o to, co jest finansowane
Z Funduszu Spojnosci czy funduszy strukturalnych, to sprawa jest jasna, musi to by¢
poddane obowiazujacym wymogom. Tymczasem czionkowie owej Rady Polityki Re-
gionalnej Panstwa twierdza, ze znaczna cz¢$¢ tematow objetych Narodowym Planem
Rozwoju nie musi by¢ jednak poddana tak ostrym wymogom. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Projekt ten zostat przygotowany w gruncie rzeczy do$¢ pospiesz-
nie, gdyz musiat by¢ gotowy przed przystapieniem do Unii, ale nie reguluje on dosta-
tecznie problemdw rozwoju regionalnego ani w aspekcie strategicznym, ani w aspekcie
sredniookresowym, tak waznym dla okresow budzetowych Unii. Zatem 1 tak potrze-
bujemy dodatkowego aktu prawnego, ktéry potraktuje to kompleksowo. W przypadku
obydwu spraw, kiedy decydujemy o problemie bardzo istotnym dla rozwoju regional-
nego, o normie prawnej, chcialbym otrzymaé wyjasnienia ze strony Ministerstwa GO-
spodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej, dowiedzie¢ sig, jak ono widzi rozwiazywanie
obydwu problemdw.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Panie Marszatku, po pierwsze, nic nie poradz¢ na to, Ze pani minister jest nie-
obecna. Po drugie, wszyscy bedziemy mieli okazj¢ do zadawania pytan przedstawicie-
lowi rzadu w trakcie debaty plenarnej. Po trzecie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
pan na podstawie opinii pana profesora Szlachty sformutowal swoje poprawki do
przedlozenia, nad ktérym pracujemy. To sa, jak sadzg, okolicznos$ci, ktore nieco regu-
luja nasza prac¢ nad tymi zagadnieniami.

Na przyktad moja opinia na temat tego przedlozenia jest zgota odmienna. Uwar
zam, ze zawiera ono nadmierne regulacje. Jest tak dalece szczegdtowe, ze wrecz nosi
znamiona instrukcji obstugi, a nie aktu prawnego, tacznie z terminami, datami; jesli nie
raty, to takie terminy, jesli w trzech ratach, to inaczej, gdy kwota bedzie nizsza, to
W ten sposob, gdy wyzsza, to jeszcze inaczej. Jest to dokument zawierajacy nadmierne
regulacje. Jesli w ten sposob zaopiniowatl to Sejm, jesli takze opowiedziata si¢ za tym
Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, ktéra w tej materii
jest niejako wiodaca, to wydaje mi si¢, ze nie mamy powodu oceniaé tej ustawy jako
Z gruntu niedoskonatej, cho¢ opinia pana profesora Szlachty sprowadza si¢ do wnio-
sku, 1z raczej calo$¢ jest niewiele warta. Moim zdaniem moze jest duzo warta, ale zbyt
szczegotowa. Nie proponowatbym w projekcie ustawy tak szczegdélowych zapisoéw, ale
skoro sa, to nie jestem w stanie pewnych spraw zmienié¢, zwlaszcza baczac na to, ze
mam obowiazek w ciagu najblizszych kilku tygodni przeprowadzi¢ to przez procedury
parlamentu, gdyz 1 maja jest tuz-tuz. Wobec tego trudno si¢ zastanawia¢ nad pozosta
tymi rozwigzaniami. To tyle, jesli chodzi o moja opinig.

Kto jeszcze z pandow senatoréw chcialby zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, chcialbym nawiaza¢ do ostatniego stwierdzenia, ze nie
zostato nam wiele czasu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, bardzo niewiele.)

Szkoda, Ze nie ma z nami przedstawiciela rzadu, gdyz pojawiaja si¢ pytania, na
ktore mogtby on odpowiedzie¢. Musimy wybra¢ mniejsze zto. Albo przyjmiemy t¢
ustaweg z pewnymi watpliwoS$ciami, zatem powinniSmy otrzymac¢ informacjg, co sig
stanie, jezeli nie wejdzie ona w zycie z dniem 1 maja, ktorej mogtby udzieli¢ przedsta-
wiciel rzadu, albo zgodzimy si¢ na btyskawiczne tempo pracy nad ustawa w naszej
komisji, skoncentrujemy si¢ na dyskusji w czasie debaty plenarnej i moze tam otrzy-
mamy odpowiedzi, ktore pozwola nam zgodnie z sumieniem wybra¢ mniejsze zto, bo-
wiem z tego, ze z przyspieszonego tempa pracy nad ustawa wynika jakie$§ zto, kazdy
Z nas zdaje sobie sprawe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze¢ panstwa, zrObmy moze w ten sposob. Poniewaz mamy watpliwo$ci i wi-
dze, ze chca panstwo powiedzie¢ o nich cztonkowi rzadu, umoéwmy si¢ nastepujaco.
Korzystajac z tego, ze jest juz z nami przedstawiciel rzadu odpowiedzialny za zagad-
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nienia umieszczone w kolejnym punkcie porzadku obrad, czyli prawo energetyczne,
moze zajmiemy si¢ teraz nastgpnym punktem, a p6zniej wrocimy do Narodowego Pla-
nu Rozwoju...

(Gtos z sali: Jest juz pani...)

Zauwazylem, wiem, ze juz jest, ale miata pani by¢ o godzinie 12.00, a teraz jest
godzina 12.20 i nie bede po raz trzeci zmieniat porzadku obrad.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wobec tego rozpoczynamy prace nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Witam serdecznie pana ministra, witam serdecznie osoby, ktére od lat zajmuja
si¢ problematyka ekologii, ochrony srodowiska i1 zwlaszcza energetyki w tym gronie.
Przypomng, ze sprawozdawca tego projektu ustawy zadeklarowat si¢ by¢ pan senator
Bobrowski, nadworny energetyk.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, gdyby byt pan uprzejmy skomentowaé¢ w kilku
zdaniach przedtozenie rzadowe.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski:

Poniewaz pierwszy raz mam okazj¢ wystgpowac na posiedzeniu tej komisji, po-
zwolg sobie si¢ przedstawi¢. Od 1 kwietnia jestem podsekretarzem stanu w Minister-
stwie Srodowiska, Andrzej Mizgajski.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Witamy pana bardzo serdecznie.)

Ustawa o0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska ma na celu dostosowanie prawa polskiego do wymagan dyrektywy
nr2001/77 w sprawie wspierania produkcji na rynku wewngtrznym energii elektrycz-
nej wytwarzanej ze zrodet odnawialnych oraz czgsciowo dyrektywy nr 2003/54 doty-
czacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej.

Ustawa ta reguluje czy modyfikuje juz wczesniej naktadany na przedsigbiorstwa
energetyczne obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zré-
det energii. Od 1 stycznia obowiazek ten bedzie dotyczyt nie tylko przedsigbiorstw zaj-
mujacych si¢ obrotem energia, ale takze tych, ktore ja wytwarzaja i sprzedaja odbiorcom
dokonujacym zakupoéw na wlasne potrzeby. Przedsigbiorstwa te beda musialy w okre-
Slonej czesci zakupi¢ lub tez samodzielnie wytworzy¢ energi¢ elektryczna we wiasnych
odnawialnych zrodtach, w tych proporcjach, ktore ustawa przewiduje docelowo, 1 w kro-
czacych wielko$ciach przewidzianych rozporzadzeniem wykonawczym. Przewiduje si¢
rowniez wymdg potwierdzenia realizacji zakupu badZz tez wytworzenia energii przez
podmioty zobowiazane poprzez umorzone $wiadectwa pochodzenia energii, ktore beda
wydawane przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek przedsigbiorstwa
wytwarzajacego 1 za posrednictwem operatora systemu energetycznego.

Na ministra gospodarki ustawa naktada obowiazek sporzadzania co pigc lat ra-
portu okreslajacego cele w zakresie udziatu energii elektrycznej wytwarzanej z odna-
wialnych zZrodet na kolejne dziesig¢ lat, a takze przewiduje raportowanie w cyklu
dwuletnim, bedace analiza osiaganych celéw. Pojawit si¢ jeszcze zapis dotyczacy
obowiazku koncesyjnego dla przedsigbiorcow wytwarzajacych energi¢ elektryczna
Z odnawialnych zrddet, jesli moc jest mniejsza niz 5 MW.

Tyle tytutem wprowadzenia. Jezeli bgda potrzebne dalsze wyjasnienia, to z po-
moca kolegdéw postaramy sig...
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W sprawie tej ustawy odbyly si¢ posiedzenia dwoch komisji: Komisji Ochrony
Srodowiska i Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Obie komisje
zaproponowaly przyjecie ustawy bez poprawek. W toku dyskusji cz¢$¢ moich watpli-
wosci zwiazanych z ta ustawa zostala wyjasniona, niemniej jednak podtrzymuje jesz-
cze dwie uwagi.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do relacji miedzy art. 9a ust. 4 a art. 9c ust. 11,
w ktorym jest mowa o obowiazku odbioru przez przedsigbiorstwo energetyczne zaj-
mujace si¢ przesylem badz dystrybucja lub przez operatora systemu energii elektrycz-
nej wytworzonej w zrodtach odnawialnych badz odpowiednio w skojarzeniu z cieptem.
Przedsigbiorstwo energetyczne, ktére jest zobowiazane do odbioru energii elektryczne;
wytworzonej w zroédlach odnawialnych, ma taki obowiazek; nie jest to obowigzek
0 charakterze bezwzglednym, poniewaz dotyczy on ilo$ci energii obj¢tej zgloszonymi
umowami sprzedazy, a zatem przedsigbiorstwo przesylowe jest uprzedzone 1 przygo-
towane do przyjecia okreslonej ilosci energii. Tymczasem w przypadku energii wytwo-
rzonej skojarzonej z cieptem operator systemu musi bezwarunkowo przyja¢ kazda ilo§¢
energii. Wydaje mi sig, iz ta relacja, te dwa przepisy nie sa dobrze skonstruowane.

Druga watpliwo$¢ zawarta jest w pkcie 3 moje opinii, a dotyczy celu umorzenia
swiadectwa pochodzenia energii. W zasadzie cel jest okreslony, umorzone §wiadectwo
pochodzenia energii ze zrodla odnawialnego, wytworzonej w Zrodle odnawialnym jest
potwierdzeniem realizacji obowiazku zakupu badz wytworzenia energii. Moim zda-
niem sama czynnoS$¢, ktora wykonuje prezes, w postaci umorzenia $wiadectwa energii
jest zbedna, poniewaz §wiadectwo energii w wystarczajacy sposob okresla kiedy, przez
kogo, w jakiej ilosci zostata wytworzona energia elektryczna. Ono juz zawiera ele-
menty wystarczajace do okreslenia tego, czy zostal zrealizowany obowiazek zakupu
badZz wytworzenia energii. Tym bardziej ze powstaje pewien okres zawieszenia, gdyz
przepisy dotyczace wydawania $wiadectw pochodzenia wchodza w zycie z dniem
1 magja 2004 r., zas sam obowiazek realizacji wymogow z ustawy, to znaczy zakupu
badz wytworzenia energii, potwierdzany $wiadectwami wchodzi w zycie dopiero
1 stycznia 2005 r. Wobec tego w okresie od 1 maja do 1 stycznia dyspozycja zawarta
W przepisie art. 9¢, mowiaca o tym, ze prezes URE umarza $wiadectwa, w ogole jest
niejasna i tym bardziej wydaje mi si¢ zbedna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram debate.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Moja pierwsza, taka podstawowa uwaga. Prosz¢ na posiedzenie plenarne zapro-
si¢ przedstawicieli Urzedu Regulacji Energetyki, ktéry wydaje koncesje 1 reguluje za-
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sady obrotu energia w Polsce, oraz przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki, Pracy
I Polityki Spotecznej odpowiedzialnego konstytucyjnie za bezpieczenstwo energetycz-
ne panstwa. To pierwsza sprawa.

Druga uwaga. W roku 1996 miatem zaszczyt, wowczas jako sekretarz stanu,
przeprowadzaé przez procedury parlamentarne prawo energetyczne. Wtedy zostalo ono
jednoznacznie okreslone jako najbardziej proeuropejskie 1 awangardowe rozwiazanie
legislacyjne, dostosowujace nas do aktualnych 1 przewidywanych regulacji prawnych.
Tymczasem, jesli si¢ nie myle, jest to chyba czternasta nowelizacja prawa energetycz-
nego od momentu jego powstania. Zatem albo osoby, ktore to wtedy opiniowaly, nie
znaty si¢ na tym 1 nie wiedzialy, co méwia, albo stworzyli§my dokument, ktéry nicze-
go nie wyprzedzat, lecz wreez cofal. Mam jednak wrazenie, ze to negocjatorzy nie pro-
bowali dostosowac¢ negocjacji do polskiej legislacji i biernie przyjmowali wszystko to,
co zawierato przedtozenie legislacyjne Unii Europejskiej. Taka jest moja opinia w tej
sprawie, przepraszam, moze zbyt bezczelna, ale takie mam wrazenie. Tym bardziej ze
nie ze wzgledu na obowiazki stuzbowe, ale przez zwykla ciekawos¢ §ledz¢ na biezaco
cala legislacje¢ unijna w sprawie energetyki. Mam tego rodzaju watpliwosci 1 chciatem
przedstawic taka opinig.

Skoro jest z nami przedstawiciel rzadu, mam pytanie. Jak begdzie wplywat obo-
wiazek zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w zrodtach przewidzianych w ustawie
na wyniki ekonomiczne producentéw energii elektrycznej, poniewaz oni sa objeci
obowiazkiem zakupu? Czy kto$ przeprowadzit taka analizg? To jest pierwsza sprawa.
Sprawa druga. W jakim trybie przewiduje si¢ udzielanie koncesji na produkcj¢ energii
elektrycznej dla tychze wytworcow przy zatozeniu, ze ich odbiorcami nie bgda sieci,
czyli nie zaklady energetyczne, a zaklad wytwarzajacy energi¢ elektryczna? To jest
zupelnie nowe zjawisko, nowe pojecie w kategoriach prawa energetycznego.

Mialbym wiele innych pytan, ale moze zaczniemy od tych dwoch.

Bardzo proszeg. Czy kto$ z panstwa mogtby wypowiedzie¢ sig na ten temat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Jesli
mozna...)

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski:
Pan przewodniczacy byl uprzejmy powiedzie¢ o fachowcach, ktorzy zajmuja si¢

tymi sprawami od dziesigcioleci, zatem chciatlbym odda¢ gtos jednemu z nich, panu
dyrektorowi Kamienskiemu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Kamienski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Kwestia nieuwzglednienia w catosci dyrektywy z roku 2001 o odnawialnych
zrodiach energii elektrycznej w poprzedniej nowelizacji wynikata z faktu, ze woéwczas
byla to bardzo §wieza dyrektywa 1 praktycznie zaden z krajow czlonkowskich nie miat
jeszcze tej transpozycji, obowiazek jej transpozycji dla wszystkich krajow cztonkow-
skich byt do 27 pazdziernika roku ubieglego. Wiele elementéw, migdzy innymi defini-
cyjnych, wprowadzono przy okazji tamtegl nowelizacji, jednak pewne kluczowe ele-
menty tej dyrektywy, na przyktad swiadectwa pochodzenia czy obowiazek okreslania
celow z dziesigcioletnim wyprzedzeniem, tworzenia raportow z okresleniem celu indy-
katywnego na najblizsze dziesig¢ lat, stanowity kwestie, ktore wowczas byloby bardzo
trudno wprowadzi¢ bez zapoznania si¢ z doswiadczeniami innych krajow cztonkow-
skich. Poniewaz uczestniczyliSmy w wielu spotkaniach w ramach réznych grup w Ko-
misji Europejskiej, teraz wiemy, jak wprowadzaja to inne kraje i z tego by¢ moze wy-
nika obecna petna transpozycja dyrektywy.

Jezeli chodzi o watpliwo$ci zgloszone prze Biuro Legislacyjne, mysle, ze jest
jednak pewna merytoryczna roznica migdzy energia elektryczna wytwarzana w skoja-
rzeniu a energia elektryczna z odnawialnych zrédetl energii. Z tego wynikaja pewne
roznice w obowiazku odbioru, czyli warunek, ze kiedy mamy do czynienia z energia ze
zrodel odnawialnych, to obowiazek odbioru skuteczny jest tylko wtedy, gdy wytwoérca
ma zawarta umowg sprzedazy. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej nieodpo-
wiedzialny inwestor wybudowat na przyktad jednomegawatowa elektrowni¢ oparta
o elementy fotowoltaiczne, a taka energia jest bardzo droga, lub bardzo nieefektywna
elektrowni¢ wiatrowa 1 nie potrafitby tej energii sprzedac, bo nikt nie chciatby jej kupic
po takiej cenie, jakiej on by oczekiwatl, aby przedsigwzigcie si¢ zwrdcito. W tej sytuacji
prawo zmuszatoby, aby przedsigbiorstwo zajmujace si¢ przesylem wprowadzilo t¢
energi¢ do systemu, co oczywiscie skutkowaloby klopotami finansowymi owego inwe-
stora. Spowodowatoby to réwniez pewne zaburzenie systemu, bo w uktadzie rynku
bilansujacego trzeba byloby wprowadzi¢ pewne ograniczenia dla innych, ktorzy pla-
nuja energi¢ z innych zrodet.

Tymczasem w przypadku skojarzenia mamy do czynienia z inng sytuacja. Po
pierwsze, istota skojarzenia polega na tym, ze musi by¢ réwniez odbior ciepta, czyli
los¢ energii elektrycznej, ktora jest wytwarzana w skojarzeniu, jest przede wszystkim
limitowana mozliwoscia odbioru ciepta i okresla to niejako pewne ramy. Po drugie,
réznica migdzy ceng rynkowa energii tak zwanej czarnej, czyli tej w ogdle nieprefero-
wanej, a cena energii ze skojarzenia nie jest tak drastyczna. Po trzecie, obecnie cena
energii elektrycznej ze skojarzenia jest regulowana. Dlatego trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej mozna by byto w praktyce stworzy¢... Nalezatoby zatrzyma¢ dziate-
nie elektrocieptowni 1 nie wpuszczac tej energii do systemu. W przypadku bardzo Zle
zaprojektowanych odnawialnych zrodet energii taka sytuacj¢ nalezatoby uzna¢ za wia-
sciwa 1 jezeli jest ono zle zaprojektowane, to po prostu nie powinno by¢ uruchomione
albo powinna zosta¢ wstrzymana jego dziatalnos¢.

Druga watpliwo$¢ dotyczyta kwestii umarzania swiadectw pochodzenia. Jest to
element, ktory nie wynika bezposrednio z dyrektywy, bo dyrektywa mowi tylko
0 swiadectwach pochodzenia. Tymczasem u nas jest polski System wsparcia obejmuja-
cy obowiazek zakupu i1 §wiadectwa te stuza rozliczeniu si¢ z tego obowiazku, utatwie-
niu systemu rozliczen. To nie sa rozliczenia w stosunku do wytworcow, lecz w stosun-
ku do tych, ktérzy maja obowiazek wykazania si¢ pewnym procentowym udzialem
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energii sprzedanej z odnawialnych Zrodet 1 w catosci sprzedanej energii. Wlasnie ope-
racja umorzenia jest wykazaniem przez konkretny podmiot, ktéry jest do tego obowia-
zany, 1z sprzedat on odbiorcom koncowym taka ilo$¢ energii ze zrodet odnawialnych,
poniewaz nie ma tu zadnej blokady przed tym, by ta energia od wytworcy do odbiorcy
przekazywana byla przez kilku posrednikow, bo taka jest natura obrotu energia elek-
tryczna. Tymczasem gdyby$Smy na przyktad przyjeli, ze umorzenie nie obowiazuje, to
pojawiloby si¢ dodatkowe ryzyko zwiazane z tym, ze dokumenty w postaci decyzji
0 $wiadectwie pochodzenia mozna byloby wykorzysta¢ powtornie, czyli okaza¢ drugi
raz za t¢ sama energi¢, w celu udowodnienia wywiazania si¢ z obowiazku, co tym sa-
mym burzytoby system. Umorzenie jest elementem polskiego systemu wsparcia i wy-
daje si¢ ono potrzebne w tym systemie prawnym.

Nie widze takze problemu zwigzanego z okresem od 1 maja roku biezacego do
1 stycznia, kiedy ma zacza¢ obowiazywac¢ nowa metoda obliczania, wypetniania obo-
wiazku poprzez umorzone $wiadectwo pochodzenia, poniewaz po prostu obecnie nie
bedzie to stosowane do metody obliczania

Jesli chodzi o skutki ustawy, to w odniesieniu do catego systemu nie przewiduje
si¢, aby przyniosta ona skutki dla budzetu panstwa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie mowimy o skutkach dla budzetu
panstwa.)

Skutki beda odczuwalne dla odbiorcow energii elektrycznej, nie dla producen-
tow. Wplynie na nie réznica migdzy faktyczna cena energii wytworzonej ze zrodet
konwencjonalnych a cena energii pochodzacej ze zrdédet odnawialnych. Zaktada si¢
jednak, ze w sytuacji, w ktorej nadal cena energii z odnawialnych zZrodet nie jest regu-
lowana, lecz podlega mechanizmom rynkowym, bedzie ona po prostu caty czas opty-
malizowana, tak by koszty z tytutu zwigkszonego udzialu energii ze zroédet odnawial-
nych nie byty istotne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, wie pan, przez szacunek do pana nie bed¢ z panem dtugo po-
lemizowatl, ale powiem, co mys$le o tym, co pan powiedzial. Po pierwsze, nie bardzo
sobie wyobrazam, jak mozna aktem prawnym przymusi¢ zagranicznego wlasciciela
elektrowni do kupowania energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodet odnawialnych.
Nie bardzo sobie to wyobrazam, skoro poza granicami Polski takiej regulacji nie ma,
wiem o tym.

Po drugie, prosz¢ nie méwic, ze skutki tego rozwigzania nie beda odczuwalne
dla wytworcy, skoro §redni okres rentownosci elektrowni wiatrowej wynosi szesnascie
lat, czyli jest to najdrozsza energia wytwarzana w Polsce. Jesli wytworca ma obowia-
zek zakupywania tej energii i wprowadzania jej na rynek, to sila rzeczy ograniczy
zdolnos¢ do sprzedazy swojej energii elektrycznej. A trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze
w Polsce istnigje trzydziestoprocentowa rezerwa mocy niewykorzystanej ponad zapo-
trzebowania krajowego rynku energetycznego.

Po trzecie, nie miatbym nic przeciwko temu, zeby$my si¢ stricte trzymali zasady
TPA zapisane] w prawie energetycznym, mowiacej o tym, ze istnieje obowiazek udo-
stepnienia sieci dla dostawcy czy producenta innej energii elektrycznej. Czyli nie mam
przeciwko temu, aby ta regulacja prawna dotyczyta korespondencji, kontaktéw pomig-
dzy wytworca a zaktadem energetycznym, jednak zupeinie nie rozumiem, dlaczego ta
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regulacja prawna wprowadza obowiazek zakupywania przez producenta konkurencyj-
nego produktu. Jest to zapisane w pkcie 2.

Po czwarte, musz¢ powiedzie¢, ze regulacja ta moim zdaniem wpisuje si¢
w pewna praktyke, ktéra obserwujemy od kilkunastu miesi¢cy, wymuszania rynku dla
produktow. Jest to podobna sytuacja do tej z biopaliwami, ze od pierwszego musi by¢
5% 1 wszyscy maja dolewaé. Minglo kilka miesigcy, nikt nic nie dolewa, nie ma spra-
wy, bo rzeczywisto$¢ okazala si¢ madrzejsza od tworcoOw prawa. To jest tego typu sy-
tuacja.

Przepraszam za szczeros$¢, ale bezczelnie to powiem. Pojawito si¢ w Polsce spo-
ro inwestorow, ktorzy pobrali kredyty, wybudowali nieefektywne elektrownie wiatro-
we, zaczgli inwestowaé w rdznego rodzaju elektrownie opalane biomasa, sianem, sto-
ma czy czyms tam jeszcze 1 po prostu trzeba im ustawowo stworzy¢ rynek. Mato tego,
tworzymy ten rynek nie poprzez dystrybutora, ale poprzez producenta. Ja zupelnie tego
nie rozumiem. Glowe¢ panu daj¢, ze Vattenfall, szwedzki wiasciciel Gornoslaskiego
Zaktadu Elektroenergetycznego nigdy nie zgodzi si¢ na zakup drozszej energii elek-
trycznej, poniewaz on ma taryfe na sprzedaz energii elektrycznej, mato tego, taryfe
skrosna, ktora obowiazuje na dostawy energii elektrycznej nie tylko do indywidual-
nych odbiorcow, ale do odbiorcow przemystowych. To samo bedzie w sytuacji Stoen,
ktory jest wlasnoscia niemieckiego RWE, prawdopodobnie to samo bgdzie 1 w innych
przypadkach, kiedy sprywatyzujemy nast¢pne zaktady energetyczne.

Prosz¢ panstwa, jeszcze jedna kwestia. Prosz¢ mi wierzy¢, ze prawo unijne
w zakresie energetyki jest wprawdzie rzeczywiscie liberalne, ale nikt nie stosuje go
tak stricte 1 tak obcesowo jak Polska. Naprawde wiem co nieco na temat europejskie;j
energetyki 1 moge panstwu z cata odpowiedzialnos$cia powiedzie¢, ze w catej Unii
Europejskiej obowiazuje ta sama dyrektywa, ale prawie nikt nie stosuje takich zapi-
sow. W tym przypadku albo niepotrzebnie wychodzimy przed orkiestre, albo ,,pO-
trzebnie”, w co tez nie watpig, po to, aby stworzy¢ rynek dla tych podmiotéw, ktore
juz zainwestowatly i chca inwestowa¢ w nieefektywne zrodla energii, przy okazji do-
prowadzajac do konfliktu, jesli chodzi o respektowanie prawa przez obcych wiasci-
cieli wytwarzania energii elektrycznej w Polsce, oraz komplikujac sytuacje energe-
tyczna we wlasnym systemie energetycznym. Wyobrazmy sobie, ze do systemu,
w ktorym juz dzisiaj mamy okoto 30-35% nadprodukcji energii, dodatkowo dochodzi
5% energii elektrycznej, zatem nadprodukcja bedzie na poziomie 40%. Malo tego,
najwazniejsze jest to, ze te drozsze 5% trzeba sprzedaé, tymczasem tanszego nie trze-
ba sprzedawac. Wiecie panstwo, na taka gospodarke energetyczna zaden madry kraj
nie moze pozwoli¢.

Wie pan, szczerze powiedziawszy, gdyby nie to, ze jestem czlonkiem partii, kto-
ra stanowi ten rzad, wnioskowalbym o odrzucenie tej ustawy. Zupelnie uczciwie pan-
stwu powiem, ze si¢ dziwig. Co powie Urzad Regulacji Energetyki, kiedy przyjdzie mu
tworzy¢ do tego taryfe? Co powie wlasciciel na przyktad Elektrowni Kozienice, Elec-
trabel, kiedy bedzie miat kupi¢ 5% energii elektrycznej w sytuacji, gdy ma obecnie
trzydziestoprocentowa nadprodukcje?

(Senator Mieczystaw Mietla: Czy mozna? Poniewaz to jest bardzo powazna
Sprawa.)

Tak, jest to bardzo powazna sprawa.

Prosze bardzo.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Chciatbym zapytaé, jaki udziat jest tu zapisany, bo jest to rozpisane w poszcze-
goélnych ratach.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, jest to napisane.)

Z tego, co widzg, ma to gwaltownie rosnac, 5%, 10%, 15% itd. Jak to bedzie
roztozone w czasie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jesli dobrze pamigtam dyrektywe unijna, to zapowiada ona, ze w systemie ener-
getycznym ma by¢ nie mniej niz 12% energii tacznie produkowanej ze zrodet odna-
wialnych, tacznie, nie tylko cieplnej, ale 1 elektrycznej. Panie Dyrektorze, pozostajac
jeszcze przy definicji, producent produkujacy w skojarzeniu to jest producent, ktory
produkuje jednoczes$nie energig elektryczna i energie cieplna. Nie oznacza to, ze w tym
samym czasie musi ja sprzedawac, bowiem trudno na przyktad latem sprzedawac ener-
gi¢ cieplna, skoro nie ma na nig zapotrzebowania, nie ma odbiorcy. Na tym polega
istota energetyki w skojarzeniu, sa elektrownie produkujace energi¢ elektryczna i1 sa
cieptownie, ktore nie dziataja w skojarzeniu, sa takze elektrocieptownie, ktére sa przy-
ktadem energetyki w skojarzeniu, z tym ze elektrocieptownie wcale nie sprzedaja
W tym samym czasie obu swoich produktow, gdyz w pewnym okresie sa one niemoz-
liwe do zbywania.

Przepraszam za szczero$¢, ale jest to projekt ustawy, miedzy nami méwiac, do
rozjechania. Jest mi wstyd, ze taki akt prawny powstaje w moim rzadzie.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Senator Franciszek Bobrowski:

Mam jedno pytanie. Czy akcyza rowniez obejmuje t¢ droga energi¢ odnawialna?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, poniewaz stworzono tu wszelkie warunki do tego, zeby kto$, kto wydat
pieniadze, zaciagnat kredyt 1 postawit elektrowni¢ opalang sianem w wojewodztwie
opolskim, miat zbyt swojego produktu. Przeciez po to jest ta ustawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Chciatbym...)

Prosze, Panie Ministrze, pan reprezentuje rzad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski:

Wiasnie, sytuacja jest dla mnie, tak to nazwg, srednia, przechodz¢ chrzest bojo-
wy po kilku dniach urz¢gdowania. Sprobuje powiedzie¢ to, co wydaje si¢ mnie jako
osobie, ktora jeszcze nie catkiem wnikngla w szczegoty.

Oto6z pierwsza sprawa to poziom energii uzyskiwanej ze zrodet odnawialnych. Na
rok 2010 przewidziane jest u nas 7,5%, w Unii Europejskiej ma to by¢ $rednio 22%,
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w Austrii —blisko 80%, oczywiscie tam sa inne uwarunkowania przyrodnicze, w Danii —
30%, we Wloszech — 25%. Szukajmy krajow nizinnych, we Francji — 21%, w Hiszpanii
—29%, w Grecji — 20%, w Niemczech — 12,5%. Mniejsze wielkosci dotycza Belgii — 6%
1 Luksemburga — 5,7%, to sa dwa kraje, ktdre maja nizsze wskazniki niz u nas. Zatem nie
oznaczaloby to, ze zaktadany poziom jest jakos szczegodlnie wysokKi.

Druga sprawa...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, przepraszam, ze panu przerweg. Austria nie produkuje u siebie
ani jednego megawata energii elektrycznej, wszystko kupuje. Panie Ministrze, troche
wiedzy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Zaraz...)

Troche wiedzy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Energia
elektryczna...)

Szwajcaria tez nie produkuje, Niemcy kupuja 40%. Panie Ministrze, ja si¢ tro-
chg na tym znam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Panie
Przewodniczacy, muszg jednak...)

A Polska produkuje 100% wtasnej energii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Otoz, chciatbym uprzejmie przypomnieé, ze energia elektryczna powstaje nie
tylko z wegla, powstaje ona takze z sity spadku wdéd, 1 zargczam, ze zarowno...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Niech pan nie moéwi o weglu, ja panu mowig
o produkowanegj energii elektryczney.)

Zargczam, ze zardOwno Szwajcaria, jak i Austria produkuja energi¢ elek-
tryczng...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Austria nie produkuje.)

...wykorzystujac spadek wod. My znajdujemy si¢ rzeczywiscie w szczegdlnej
sytuacji, poniewaz u nas jest wyjatkowo wysoki udziat energii uzyskiwanej z wegla.
Wiele krajow zachodnich uzyskuje ja z innych paliw, takich jak gaz albo ropa, i zasoby
tego, jak pan przewodniczacy doskonale wie, szacowane sa na szes¢dziesiat lat, opty-
misci mOwia, ze na siedemdziesiat lat.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czego zasoby?)

Zasoby weglowodorow, czyli ropy i1 gazu. A zatem jest to myslenie wyprzedza-
jace problemy, ktore czekaja Swiat.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A ile jest wegla, Panie Ministrze?)

ZasobOow wegla jest na ponad dwiescie lat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Widzi pan, cztery razy wigcej, a pan zastgpuje wegiel weglowodorami. Przy
okazji w uzasadnieniu piszecie o potrzebie obnizenia emis;ji.
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Czy pan wie, ile Polska ma rezerwy, jesli chodzi o niewykorzystane emisje, 1 ze
jesteSmy gotowi handlowaé¢ emigami?

(Gtos z sali: 180 milionow...)

(Gtos z sali: Nie wiem.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski:

Tak. Ja nie mam, tak to nazwe, rewolweru argumentacji ze soba, ale staram si¢
w miar¢ nadazania moich mysli jednak kilka spraw wyjasnic.

Oczywiscie, zgadza sig, ale musimy pamigta¢ o tym, ze spalanie wegla oznacza
uwalnianie dwutlenku wegla. Pojawia si¢ tu inny problem, ktory pan przewodniczacy
na pewno doskonale zna, ot6z problem taki, czy dyskusja o efekcie cieplarnianym
| 0 zmianie klimatu jest dyskusja wirtualng i akademicka, czy to sa fakty, ktore nasta-
pia. Znamy przeciez...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, przepraszam, juz teraz panu powiem. To sa fakty, ktore prze-
widzielismy, dlatego 70% energii elektrycznej zostato objete dlugoletnimi kontraktami
na produkcj¢ energii elektrycznej 1 z tego powodu w Polsce 70% energii jest uwigzione
w kontraktach dlugoterminowych, za ktére zmodernizowano energetyke, chodzi o we-
giel kamienny i wegiel brunatny. Dzigki temu juz dzisiaj emisja jest mniejsza niz do-
puszczaja normy. Mamy to juz za soba, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski:

Normy to jest jedna sprawa, a realna 1los¢ to jest druga sprawa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jesli emisja juz jest ponizej normy, to co
pan chce zrobi¢? Jeszcze obnizyc?)

Panie Przewodniczacy, moze od kilkudziesigciu lat nie zajmuje si¢ energetyka,
ale od kilkudziesigciu lat zajmuje si¢ relacjami cztowiek a srodowisko. Chce powie-
dzie¢, ze problem jest taki, iz normy nie okreslaja stanu rzeczywistego. To, co uwaza-
my za szkodliwe czy nieszkodliwe, dopuszczalne badZ niedopuszczalne, jest efektem
naszego wyobrazenia w naszym czasie. Normy, jak wszyscy doskonale wiedza, z cza-
sem si¢ zmieniaja. Zatem na pewno nie dyskutowatbym, uzywajac sformutowania, ze
jestem o czyms$ w stu procentach przekonany. Dla mnie rzeczywiscie nie jest do konca
jasne, czy mowimy o efekcie cieplarnianym jako realnym problemie dla §wiata, czy
jako o problemie wirtualnym. Jezeli méwimy o problemie realnym, to musimy, wyko-
rzystujac wszelkie dzialania, dazy¢ do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych,
w tym dwutlenku wegla, co oznacza, ze powinnismy szuka¢ sposobow wykorzystywar
nia zroédet odnawialnych, w tym przede wszystkim spadku wod, takze tak zwanych
zrodel neutralnych, bo za chwilg stusznie zostanie powiedziane, ze przeciez spalanie
stomy to réwniez uwalnianie dwutlenku wegla, z tym ze zostat on kilka miesigcy
wczesniej, tak to okresle, zwiazany przez rosliny, a zatem jest to tak zwany neutralny
wzgledem dwutlenku wegla sposdb wytwarzania energii. Mysle, ze to jest zrodto.

Chciatbym nawiaza¢ do tego, co pan przewodniczacy powiedzial, bo to jest dla
mnie bardzo ciekawe. Po kilku dniach urzgdowania nie zdaj¢ sobie sprawy z tego, ze
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jest to okazja do robienia interesow przez tych, ktorzy nagle wpadli na pomyst zabu-
dowania elektrowniami wiatrowymi calego wybrzeza czy doliny Noteci, o0 czym wiem
nieco wigcej, bo mnie to dotyczyto, kiedy bytem w Poznaniu. To sa realne problemy,
préby wykorzystania u nas mechanizmu, ktory wykorzystywano w Niemczech. Jest to
problem, pytanie, na ktdére nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Jesli za§ chodzi o ideg, nie deza-
wuowatbym jej w catosci, w rzeczy same;j.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Czy jesz-
cze pan dyrektor mogiby...)

Ja jeszcze co$ panu powiem.

Panie Ministrze, tak si¢ sktada, ze parafowatem w imieniu rzadu polskiego pro-
tok6t w Kyoto. Do dzisiejszego dnia nie podpisaty go miedzy innymi dwa panstwa,
Stany Zjednoczone i1 Rosja, bo wykalkulowaty, ze dostosowanie do tego protokotu
byloby dla nich drozsze niz ptacenie kar. Obecnie u nas jest juz duzo nizszy poziom niz
zaktadat protokot z Kyoto, a w dalszym ciaggu zmierzamy do jego obnizenia, co wynika
z tego, o czym byl pan uprzejmy powiedziec.

Druga kwestia. Czy pan pamigta, jaka jest relacja migdzy cena jednostki ener-
getycznej produkowanej w elektrowni wodnej a ceng tej jednostki w elektrowni wyko-
rzystujacej na przyktad wegiel brunatny, jaka jest proporcja?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Chyba
70 zt kosztuje megawat wodny, a przy weglu brunatnym...)

Ja panu pomogg, jest ona trzy razy drozsza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Wodna, tak?)

Tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Oczywi-
Scie, tak, z tym...)

Energia produkowana w elektrowni wodnej jest trzy razy drozsza, a wiatrowa —
sze$¢ razy drozsza. A my przygotowujemy na rynku miejsce dla drozszej energii,
szermujac ekonOmig.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Jeszcze
stéwko.)

Tak, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Jest trzy razy drozsza? Tym mnie pan zastrzelil, potrzebne bylyby dane... Kole-
ga kiwa glowa, w tej sytuacji trudno dyskutowac.

Problem jest bardzo ciekawy, bo jest to sprawa globalna. Powiedziat pan o pro-
tokole z Kyoto. Oczywiscie, z powodu niepodpisania go przez Rosjan i Amerykanow
protokot z Kyoto formalnie nie wejdzie w zycie. Europa nieustannie to forsuje, poja-
wito si¢ jednak wiele artykutow, ktore neguja stanowisko europejskie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak.)

Ja oczywiscie je potwierdzg. Stanowisko to zaktada, ze musimy zapobiegac,
zainwestowac ogromne pieniadze w celu zapobiegania podnoszeniu si¢ temperatury na
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Ziemi 1 globalnym zmianom klimatu. Tymczasem Amerykanie wymyslili inne rozwia-
zanie, uznali, ze lepiej reagowac na zmiany, gdyz bedzie to tansze, na przyktad reakcja
na stopniowo podnoszacy si¢ poziom wody bedzie przenoszenie niektoérych najnizej
potozonych obiektow. Niestety, dopiero czas zweryfikuje poglady, czy lepiej przewi-
dywac 1 inwestowa¢ w co$, czego si¢ spodziewamy, co moze by¢ uzasadnione, czy
lepig reagowac na to, co...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Ministrze, my juz w Polsce zareago-
walismy.)

Migdzy innymi w ten sposob...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie w ten sposob. My juz zareagowalismy.
Energetyka zawodowa w Polsce ma najnowoczesniejsze w Europie systemy odsiarcza-
nia 1 spalin, 1 emisji dwutlenku wegla.)

Panie Senatorze, przepraszam, ale muszg tez powiedzie¢, ze jesli chodzi o 1los¢
emisji, mimo ogromnych redukcji, w przypadku wielu wskaznikéw o dwie trzecie,
nadal jesteSmy poteznym emitorem tych gazow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wobec tego, ze tych gazow jest duzo, mimo iz jest ich juz znacznie mniej niz
mogliby$my produkowaé, zaoferujmy sobie na rynku jeszcze drozszy produkt.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Jest to pro-
blem strategicznego punktu widzenia.)

Woéwecezas nasze kochane, bogate spoteczenstwo bedzie za to ptacito, bedzie mu-
sialo kupowac trzykrotnie drozsza energi¢ elektryczna, a my zamkniemy elektrownie
opalane weglem kamiennym i weglem brunatnym. Damy sobie spokoj z tym wszystkim.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: To jest
problem strategii.)

Panie Ministrze, znajdujemy si¢ w miejscu, w ktorym trzeba rozmawiac o stra-
tegii panstwa. To nie jest spotkanie w klubie dyskusyjnym przy ulicy Rakowieckiej czy
gdzie indziej, to jest spotkanie z czlonkiem rzadu w Senacie Rzeczypospolitej polskie;.
Nie ma wazniejszego miejsca dla tego panstwa.

Proszg, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Przewodniczacy, za chwile si¢ okaze, ze b¢dziemy glosowali nad przyje-
ciem przez Rosj¢ i Stany Zjednoczone protokotu z Kyoto. Nie wiem, czy mamy do
tego uprawnienia

Panie Ministrze, musz¢ powiedzie¢, ze w tej ustawie 1 w przypadku kilku innych
kwestii przejawia si¢ moim zdaniem beztroska polegajaca na tym, ze nie ma strategii
zabezpieczenia energetycznego panstwa. Przynajmniej my to tak postrzegamy.

Kolejna sprawa. Jezeli mowimy o konkurencyjnosci naszej gospodarki na rynku
unijnym, to przeciez powinna ona wynikac rowniez z tego, ze no$niki energii powinny
by¢ jak najtansze. Pan minister byt taskaw przedstawi¢, jaki jest udzial energii odna-
wialnej w poszczegolnych panstwach, a przeciez to nie jest do konca prawdziwe, gdyz
zasoby energetyczne we¢gla ma Polska. Odbiegne nieco od tematu, to jest paradoks.
Panie Ministrze, sprzedaliSmy huty stali, cena stali wzrosta o 100%. Mowimy o tym, ze
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trzeba byloby jeszcze sprzedac zaglebie jastrzgbskie, cena koksu z dniem 1 kwietnia,
na prima aprilis, wzrosta o 100%. Panstwo w rzadzie nie maja jeszcze §wiadomosci, co
si¢ zacznie dzia¢ w przemysle, jak te wszystkie zbitki cen zaczng si¢ odktada¢ czy na-
ktadaé w poszczegdlnych zaktadach przemystowych. Swietnie, mozemy méwié¢ o emi-
sji, 0 czyms$ tam jeszcze, ale mOwmy réwniez o ekonomii.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Znowu jesteSmy przy ekonomii. Budujemy potaczenie energetyczne pomiedzy Pol-
ska a UCPT, czyli zachodnioeuropejskim systemem energetycznym. Czy pan uwaza, ze
tam kto$ kupi drozsza energie, jesli pojawi si¢ ona przymusowo wprowadzona na polskim
rynku? Fakt, Zze obecnie ja sprzedajemy, wynika tylko z tego, ze cena energii elektryczne;j
jest w Polsce o potoweg nizsza niz w Niemczech. Gdy bedzie drozsza, kto ja kupi? Po co
wydajemy pieniadze? W jakim celu bedziemy je wydawali za rok, kiedy wejdzie w zycie,
lansowana zreszta przez rzad, ustawa o wygasnigciu kontraktéw dhugoterminowych 1 za-
stapieniu ich jednorazowym substytutem w kwocie 15 miliardow zt? Po co chcemy wydaé
15 miliardéw z1? Komu je chcemy da¢? Panie Ministrze, ja mowie o strategii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Myslg, ze powinnismy jednak, przepraszam za taka uwage, okreslac¢ to dos¢ pre-
cyzyjnie. Jezeli pan przewodniczacy mowi, ze obecnie energia jest o polowe tansza,
apo wprowadzeniu tej ustawy energia bedzie taka droga, jak na Zachodzie 1 dlatego jej
nie sprzedamy, to jest to rozmijanie si¢ z prawda. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie powiedzialem, ze bedzie tak samo dro-
ga, ona b¢dzie drozsza.)

Proszg zwrdci¢ uwage, mowimy o 7,5%. Rdznica dotyczy w tej chwili tylko
okoto 4,5-5% udziatu, z owych 5% drozszej energii to jest znowu tylko pewna czgsc¢.
Jesli wezmiemy pod uwage poziom carbo, o tym nie powiedzieliSmy, przekracza on
dwukrotnie ceng rynkowa, czyli sytuacja, z ktora bedziemy mieli do czynienia, jest
taka, ze maksymalnie kilka procent energii bedzie kosztowato wigcej o 100%. To jest
maksymalny szacunek. Oznacza to, ze w sumie efekt moze dotyczy¢ kilku procent,
zatem nie mozemy mowic, ze o polowe wigcej. Na pewno...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Ministrze, kto ptaci kary? Czy produ-
cent energii elektrycznej wiatrowej ptaci kary?)

Ja méwig o zapisie ustawowym. Prosz¢ bardzo, kwesti¢ kar precyzyjnie przed-
stawi kolega.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Kamienski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze kwestie energetyki odnawialnej trzeba juz teraz, méwiac w katego-
riach strategicznych, rozpatrywac trochg szerzej. Mowiac o cenach energii, przy dzi-
siejszym sposobie liczenia uwzgledniamy koszty bez tak zwanych kosztow zewngtrz-
nych, zatem jezeli moOwimy o wsparciu energetyki odnawialnej, to jest to niejako wy-
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réwnanie pewnych kosztow, ktore ponosi gospodarka, a ktorych nie potrafimy doktad-
nie wyliczy¢ lub nie chcemy czy nie umiemy ich wiaczy¢ do petnego, catkowitego ra-
chunku w skali makro. Dlatego wszystkie inicjatywy podejmowane w Unii Europe-
skiej czy w poszczegolnych krajach, rowniez w Stanach Zjednoczonych, tam, gdzie
rozwija si¢ ta energetyka, sa kwestia ekonomii i patrzenia, iz per saldo si¢ to optaca.
Oczywiscie nie mozemy podejmowac inicjatyw zbyt duzych i nieracjonalnych, ale wy-
daje sig, ze to, co zostato wynegocjowane, a jest to teraz dla nas prawo, gdyz owe 7,5%
zapisane jest w traktacie akcesyjnym, nie wziglo si¢ z prézni, nie wynika z tego, ze
nam tak nakazano, lecz jest to zgodne z przyjeta przez parlament dwa 1 p6ét roku temu
strategia rozwoju energetyki odnawialnej.

Trzeba réwniez wzia¢ pod uwage to, ze energetyka odnawialna przynosi dodat-
kowe korzysci. Sa to dodatkowe miejsca pracy, mamy mozliwos¢. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak jest, w wyniku zamknigcia kopalni we-
gla brunatnego.)

Panie Przewodniczacy, myslg, ze nie do konca mozna tak...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jak to nie? A jak jest? Czy pan wie, ile energii elektryczng wytwarza jeden
wiatrak? Pol megawata. Aby zastapi¢ jeden blok w Elektrowni Opole, trzeba by posta-
wic¢ ich osiemset. Niemal w calej Polsce nie ma takiego miejsca, ktére mozna by bylo
zastawi¢ wiatrakami, aby utworzy¢ jeden blok, a w samym Opolu sg cztery bloki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Zbigniew Kamienski:

Panie Przewodniczacy, nie chodzi o to, aby przy porownywaniu skali i wielko-
sci zastgpowac bloki weglowe wielkimi farmami wiatrowymi. Mowimy o wielkosci
7,5% do roku 2010, ktora bedzie sie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, przepraszam, albo pan mnie nie rozumie, albo pan mnie nie
chce zrozumie¢. Panie Dyrektorze, ja nie mam nic przeciwko temu, aby kto$ postawit
sobie elektrownie¢ nawet na krawaty, jesli ma na to pieniadze. Prosz¢ pana, niech tam
sobie pali krawatami, ale niech mi nikt nie kaze kupowac energii z tych krawatow,
ajezeli juz, to niech kupuje osoba ja rozprowadzajaca, a nie ta, ktora produkuje tansza
energi¢. W tej ustawie wprowadzamy obowiazek nabywania przez wytworcg. Czy pan
to rozumie? Fabryka samochodéw osobowych na przykiad w Bielsku-Bialej produku-
jaca fiaty zgodnie z taka regulacja bedzie miata obowiazek kupowac zity z Rosji, ktore
beda trzy razy drozsze i pie¢ razy gorsze, bo wprowadzimy to ustawowo. O to chodzi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Kamienski: Panie Prze-
wodniczacy, tylko...)

Pan bedzie miatl obowiazek go kupic.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Kamienski:

Panie Przewodniczacy, dotyczy to tylko szczegdlnej kategorii wytworcow, gdyz
generalnie obowiazek jest natozony na sprzedajacych energi¢. Pewna kategoria wy-
tworcow, korzystajac z zasady TPA, bezposrednio sprzedaje energi¢ odbiorcy konco-
wemu 1 tylko w takim procencie, w jakim ten wytworca sprzedaje energi¢ odbiorcom
koncowym, bedzie musial mie¢ udziat energii odnawialnej. To nie jest nowe prawo,
ktore teraz proponujemy, jest ono tylko doskonalone, a w takim ksztalcie funkcjonuje
ono od 2000 r. Obecnie istnieje obowiazek zakupu, a my dodajemy $wiadectwa pocho-
dzenia oraz nieco modyfikujemy obowiazek. Do tej pory, w aktualnym prawie obowia-
zek dotyczyt spotek obrotu, tymczasem w zwiazku z tym, ze w szerszym zakresie za-
czyna obowiazywac¢ zasada TPA, czyli mozliwo$¢ bezposredniego sprzedawania przez
wytworcow do odbiorcy koncowego, gdybySmy nie dokonali takiej korekty, to po-
wstatby uktad zafalszowany i1 niekonkurencyjny, nie bylby réwny dla wszystkich.
Z tego wynika pewna modyfikacja

Wydaje sig, ze rozwo6j, rozwazania nad tym, czy trzeba, czy tez nie trzeba roz-
wija¢ energetyki odnawialnej, sa raczej poza dyskusja, ale nalezy to robi¢ w sposob
zrbwnowazony, aby nie powodowalo to nadmiernych kosztow 1 wszystko si¢ w bardzo
racjonalny sposob kalkulowalo. My nie wprowadzamy statych cen, tego, co funkcjo-
nuje na przyktad w Niemczech, nawet kilka krajow wstepujacych do Unii poszto
w slady Niemcow, Czechy, Wegry, i wprowadzaja state ceny, co jest rozwiazaniem
nieefektywnym 1 prowadzi do szalenczego wzrostu energetyki wiatrowej w Niem-
czech. Tymczasem my chcemy to wprowadzi¢ na zasadach zrownowazonego rozwoju.
Z tego wynika proponowanie rozwigzan, wyst¢pujacych takze w niektorych krajach
unijnych, z zastosowaniem tak zwanej kwoty obowiazkowego zakupu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Powiem panu 0 jeszcze jedng sprawie. Czy wie pan, dlaczego Austria czy
Niemcy produkuja energie wiatrowa? Poniewaz do$wiadczenie chociazby ubiegtego
roku wykazato, ze elektrownie produkujace energi¢ przy wykorzystaniu wody okazaty
si¢ zawodne. Po pierwsze, gdy nastaty duze upaly, zadna elektrownia atomowa nie
byla w stanie schtodzi¢ swoich blokow 1 trzeba byto wytacza¢ energetyczne bloki ato-
mowe. Tak si¢ dzialo we Francji, we Wtoszech, w potudniowych Niemczech i w Au-
strii. Po drugie, poziom wod byl tak niski 1 tak wysoka byla temperatura wod, ze nikt
nie byl w stanie napedzi¢ turbin elektrowni wodnych. Zabezpieczajac si¢ przed defi-
cytem energii, produkuja ja przy wykorzystaniu siana, ale w Polsce nie ma tego dyle-
matu, tym si¢ réznimy od Austrii.

Proszg, pan senator Mietta.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje, ze zabrngliSmy bardzo daleko, rysuje
si¢ teraz taki obraz. Kiedy$ podjeto zta decyzje 1 zamiast dofinansowac to jednorazo-
wo, bo jezeli kto$ si¢ uprze 1 chce mie¢ wiatrak, to by¢ moze jest mu potrzebne wspar-
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cie panstwa 1 mogtby raz otrzymac na to pieniadze, zaproponowano w tej ustawie syS-
tem prowadzacy do tego, ze owo zasilanie funkcjonowatoby praktycznie przez caty
czas, ale juz nie ze strony panstwa, lecz odbiorcow energii e ektryczng.

Wydaje mi si¢, ze mozna by wprowadzi¢ poprawke, ktora ograniczy ceng ener-
gii, aby ja zréwnac, aby byla to cena, w jakiej produkuje energi¢ dana elektrownia, na-
wet przy zachowaniu obowiazku jej odebrania. Wtedy mozna by...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To nigdy jg nie sprzeda.)

To juz jest ryzyko inwestujacego. W takiej sytuacji panstwo nie moze podej-
mowac ryzyka 1 zobowiazywac si¢ do splacania wszystkich nietrafnych inwestycji
w kraju. Jezeli jest tak, jak pan przewodniczacy wczes$niej powiedziatl, ze kto§ pobu-
dowal wiatraki 1 zrobit to na wlasny koszt, na wlasne ryzyko, sam podejmowal decyzje,
to jest przeciez gospodarka rynkowa i nie mozemy by¢ kotem ratunkowym w sytuacji,
kiedy rzeczywiScie nie ma to najmniejszego sensul.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jest to chyba jeden z lepszych sposobdéw na wyploszenie inwestorow zagranicz-
nych z polskiej energetyki. Jezeli jakikolwiek inwestor zagraniczny bedzie chciat za-
inwestowa¢ w kraju, w ktorym bedzie musiat kupowaé nieprodukowana przez siebie
energi¢ po to, by ja sprzedawac razem ze swoim produktem do sieci, to wystraszony
kolejnymi warunkami stwierdzi, iz taki kraj go nie interesuje.

Proszg¢ panstwa, zblizajmy si¢ do konca. To wszystko to jest po prostu jedna
wielka niekompetencja, przepraszam za szczeros¢, do tego nie jedyna. Dlatego prosze,
aby na posiedzeniu — prosz¢ przygotowac ode mnie pismo — byt obecny przedstawiciel
z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej odpowiedzialny za bezpieczen-
stwo energetyczne panstwa oraz przedstawiciel Urzedu Regulacji Energetyki. Przy
okazji warto bytoby rowniez zapyta¢ ministra skarbu panstwa, ktory zatwierdza bilanse
spotek prawa handlowego ze stuprocentowym udzialem skarbu panstwa, czyli wielu
polskich elektrowni i zaktadow energetycznych, jak bedzie traktowal bilans zamknigcia
kazdej spoiki, jezeli bedzie ona przymuszona do zakupu drozszego produktu niz wy-
twarzany przez nia sama. Przeciez to jest jawne dziatanie na szkod¢ spotki.

Pan mecenas zaproponowat poprawki.

Co pan minister chciatby powiedzie¢ na temat tych poprawek?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Kolega
Kamienski wlasciwie juz omowit poprawki.)

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Kamienski:

Jesli chodzi o poprawke pierwsza dotyczaca zréznicowanej sytuacji w przypad-
ku energii odnawialnej i1 energii w skojarzeniu, to juz wyjasniatem, ze zapis nieco ina-
czej okreslajacy warunek obowiazku odbioru energii znajduje pewne uzasadnienie
W charakterze, w rodzaju przedsi¢wzigcia zwiazanego z energia, ktora jest albo odna-
wialna, albo ze skojarzenia. Natozony warunek, 6w obowiazek odbioru energii z od-
nawialnych zrédet ma charakter hamujacy pewne perturbacje i klopoty w systemie
elektroenergetycznym. Dziata to na zasadach rynkowych, jezeli wytworca bardzo dro-
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giej energii ze zrodet odnawialnych nie znajdzie nabywcy, to nie bedzie obowiazku
przesyhu. Jest to chyba sluszne 1 wlasciwe rozwiazanie, bo nadal zostaja zachowane
relacje rynkowe migdzy wytworca energii z odnawialnych zrodel 1 jej potencjalnym
nabywca.

W przypadku skojarzenia sytuacja wyglada trochg¢ inaczej, poniewaz o skojarze-
niu mowimy wtedy, kiedy nastepuje odbidr ciepta. Jezeli w danym okresie nie ma na
przyktad w ogole zaopatrzenia w ciepta wodg, to trudno mowi¢ o produkowaniu ener-
gii w skojarzeniu 1 wowczas nie stosuje si¢ obowiazku odbioru. Gdy za$ istnieje obO-
wiazek odbioru, to oznacza, ze ma miejsce rowniez produkcja ciepta 1 to niejako ogra-
nicza ewentualnos$¢ nieracjonalnego wytwarzania energii elektryczney.

Roéwniez roznica cen, jesli chodzi o energie w skojarzeniu, tu jest regulowana,
I energi¢ odnawialna, tu jest rynkowa, niejako niepreferowana, jest stosunkowo nie-
wielka. Zatem nie ma niebezpieczenstwa, i1z pojawia si¢ jakie$§ perturbacje, dlatego nie
wprowadzono tego dodatkowego warunku.

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca $wiadectw. Mechanizm umarzania §wiadectw
przez prezesa URE wynika z faktu zastosowania tych swiadectw jako elementu rozli-
czen z wypelnienia obowiazku przez przedsigbiorstwo energetyczne zobowiazane do
okreslonego udziatu energii z odnawialnych Zrédet. W tej sytuacji nie wystarcza fakt
istnienia Swiadectw, ktore otrzymat wytworca. Podmiot, ktory czasem poprzez wielu
roéznych posrednikow jest przedsiebiorca zobowiazanym do wykazania si¢ odpowied-
nim udzialem energii ze zrodet odnawialnych — chodzi o przedsigbiorstwo, ktore
sprzedaje energi¢ elektryczna odbiorcom koncowym — musi wykaza¢ si¢ wiasnie umo-
rzonym $wiadectwem pochodzenia. Gdyby nie byto ono umorzone, to praktycznie mo-
globy by¢ okazane ponownie i stanowi¢ podstawe do zaliczenia tej samej energii po
raz drugi, mogtoby by¢ dowodem wypehienia kolejnego obowiazku. Jest to pewien
zamknigty system, ktory uniemozliwia naduzycia w zakresie wielokrotnego zaliczania
tel same energii jako wypetnienia obowiazku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli jako przedstawiciel rzadu opowiada si¢ pan przeciwko wszystkim trzem
poprawkom Biura L egislacyjnego.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Kamienski: Tak.)

Czy pan mecenas chciatby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chcialbym powrdci¢ do sprawy energii wytwarzane] w skojarzeniu, poniewaz
przepis jest tak sformutowany, ze operator systemu jest obowigzany do odbioru energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w zrodtach znajduja-
cych sig na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przytaczonych bezposrednio do sieci tego
operatora. Chodzi mi o to, Ze obowiazek ten abstrahuje od zakupu 1 sprzedazy energii.
To znaczy, ze wytworca energii wytworzonej w skojarzeniu z cieptem nie przejmuje
si¢ tym, czy sprzeda t¢ energi¢. Czy to tak nalezy rozumie¢? Skadinad z art. 9a wynika
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obowiazek zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu z cieptem, tu nakladamy obo-
wiazek odbioru tej energii na operatora systemu, a z mojego punktu widzenia w ogole
niejako nie ma drugiej strony, jest operator systemu, na niego naktadamy ten obowia-
zek, niech si¢ martwi, jak to sprzeda¢, jak to zbilansowac, jakie sa warunki techniczne,
bo on nie moze w zadnym wypadku odmowié. Po prostu nie znam...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, przepraszam, ja panu pomoge¢ zrozumie¢ zasady. Jest zasada
TPA, ktora naktada obowiazek odbioru. Tak Ze to juz wczesniej zostato uregulowane
W prawie energetycznym.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: To jawiem, ae...)

A umowa odbioru dokonywana jest pomiedzy producentem a kupujacym ener-
gi¢ elektryczna. Akurat w tej sytuacji przy calej mojej wyostrzonej uwadze, jesli cho-
dzi o problemy energetyczne, nie widzg tego problemu, poniewaz jest to uregulowane
w innym miejscu. Proponuje panu, aby przyjat pan moja interpretacje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...gdyz wydaje mi si¢ ona jednak bezpieczna w tej materii.

Nie ukrywam, ze bgde¢ chciat zaproponowa¢ Wysokiej Komisji poprawke do
przedtozenia zmierzajaca do tego, aby w art. 1 pkt2 skresli¢ stowa ,,zajmujace si¢
wytwarzaniem energii elektrycznej lub”. Chodzi o to, aby obowiazek odbierania pro-
dukowanej energii ze zrédet odnawialnych mial dystrybutor, ale nie producent innej
energii elektryczne).

Czy sa inne poprawki?

W takim razie gtosujemy. Jest tylko jedna poprawka.

(Gtos z sali: Ale wiele konsekwencji, prawda?)

Tak, bedzie miata wiele konsekwencji. Wyklucza si¢ wytwarzajacego energig
elektryczna z obowiazku zakupu energii elektrycznej produkowanej przez kogo$ inne-
go. Jest obowiazek odbioru przez dystrybutora sieci, ale nie ma obowiazku zakupu
przez producenta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chciatbym doda¢ jedna uwagg. Obowiazek bedzie tak sformulowany, jak jest to
obecniew art. 9a

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak jest.)

Mowi sig¢ tam o obowiazku natozonym na przedsigbiorstwa zajmujace si¢ obro-
tem energia elektryczna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jest. Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ obrotem, a nie producenci. Jak piekarz
moze kupowac chleb z innej piekarni?

(Gtos z sali: Ale dlaczego od razu narzuca ceng...)

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Dobrze. Wszystko rozumiemy, kupujemy.

Przystepujemy do glosowania. Prosze panstwa, jest jedna poprawka z konse-
kwencjami polegajaca na skresleniu w art. 1 pkt 1 ppkt 2 stow ,,zajmujace si¢ wytwa
rzaniem energii elektryczngj lub”.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Czy sa inne poprawki? Nie ma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawka? (4)

(Glos z sali: 4 glosy.)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Glos z sali: Nie, 5 senatorow jest za.)

Zajest 5 senatoréw, dobrze.

Senator Bobrowski jest sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkuje, Panie Ministrze, za udzial w posiedzeniu, dzigkuj¢ panstwu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wracamy do punktu trzeciego porzadku obrad, czyli do ustawy o Narodowym
Planie Rozwoju.

Witamy serdecznie wiceministra gospodarki, pania minister Gurbiel.

Pani Minister, bardzo prosze¢ zrobi¢ wszystko, aby czas, ktory oczekiwali§my na
siebie wzgjemnie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bardzo serdecznie przepraszam pana przewodniczacego 1 Wysoka Komisje za
spoznienie, bardzo przepraszam.

Wysoka Komisja rozpatruje dzi$ projekt ustawy o Narodowym Planie Rozwoju,
ktory wczoraj byt przedmiotem obrad Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej Senatu. Projekt ten ma na celu wprowadzenie w istocie do naszego
porzadku prawnego instytucji, mechanizmow, procedur stuzacych wykorzystaniu $rod-
koéw wspolnotowych, a wigc mowiac konkretnie, funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci w ramach Narodowego Planu Rozwoju. Przy czym koncepcja projektu
ustawy zaktada réwniez to, aby wedlug tego samego mechanizmu wykorzystywane
byty $rodki krajowe przeznaczane na cele rozwO0jOwe.

Obecny Narodowy Plan Rozwoju na lata2004-2006 dotyczy w rzeczywistosci
wykorzystania jedynie funduszy unijnych oraz wspotinansowania polskiego. Chcieli-
bysmy jednak i taka jest intencja rzadu, aby plan kolejny, Narodowy Plan Rozwoju na
lata2007-2013, obejmowatl rowniez przedsiewzigcia finansowane ze $rodkoéw krajo-
wych, tych przeznaczanych na cele rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Taka jest
intencja projektu, ktory przedktadamy Wysokiej Komisji.

W trakcie prac sejmowych nad tym projektem wprowadzono do przedtozenia
rzadowego wiele poprawek, modyfikacji. Ich podstawowe kierunki to uscislenie
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wielu zapisOw 1 zmiana stownictwa, ktore jest teraz, mam nadzieje, bardziej dosto-
sowane do slownictwa zwykle uzywanego w naszym j¢zyku, doprecyzowanie oraz
uproszczenie zapisOw, w przypadku ktorych udato si¢ tego dokonac. Takze projekt
ten zostal w sensie takim, powiedzialabym, bardziej niz redakcyjnym istotnie do-
pracowany.

Mysle, ze wazny jest tez fakt, iz obecnie w projekcie czy ustawie bedacej
owocem prac Sejmu zostato bardzo jasno sformutowane to, ze w odniesieniu do
programow regionalnych Narodowy Plan Rozwoju bedzie realizowany poprzez pro-
gramy sektorowe, programy regionalne 1 strategi¢ wykorzystania Funduszu Spojno-
$ci. W odniesieniu do programow regionalnych méwi sig, ze w przysztosci beda to
programy przygotowywane przez zarzady wojewodztw, odnoszace si¢ do obszaru
jednego wojewodztwa, taki prawdopodobnie bedzie standardowy program regional-
ny, ewentualnie jest tez mozliwos$¢ stworzenia programu obejmujacego swoim za-
siggiem wigcej niz jedno wojewodztwo. Natomiast w przeciwienstwie do obecnej
sytuacji, ktora wynikata przede wszystkim z uzgodnien z Komisja Europejska,
zgodnie z ustawa w przyszto$ci nie bedzie jednego zintegrowanego programu roz-
woju regionalnego przygotowywanego przez ministra wlasciwego do spraw roz-
woju regionalnego, lecz bedzie na przyktad szesnascie, cho¢ liczba nie jest tu okre-
Slona, regionalnych programéw przygotowywanych przez zarzady wojewodztw.
Taki krok w kierunku decentralizacji 1 przekazania znacznie wigkszej odpowie-
dzialnosci, wladzy zarzadom wojewodztw, wilasciwie samorzadom wojewddztw,
gdyz zarzady beda dziataly na podstawie upowaznienia sejmikow, jest bardzo istot-
na zmiana.

Wazny jest tez chyba fakt, ze okre§lono w projekcie zaro6wno procedury
powotywania, kompetencje, jak i sktad komitetow sterujacych i komitetow moni-
torujacych. Pelnia one istotne funkcje tak w procesie programowania, jak i reali-
zacji Narodowego Planu Rozwoju. W wyniku prac segmowych okreslono, ze sktad
tych komitetow zawsze bedzie odzwierciedlal zasade, iz 1/3 sktadu komitetow
stanowi1 administracja rzadowa, 1/3 — administracja samorzadowa réznych szczebli
i 1/3 — partnerzy spoleczni i gospodarczy. Jest to zmiana, ktora chcialabym pod-
kresli¢.

Wracajac do wynikoéw wczorajszego posiedzenia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej, zaopiniowata ona pozytywnie kilka poprawek
majacych na celu pewne uporzadkowanie tekstu ustawy. Nie wiem, czy pan przewod-
niczacy chciatby, abym przedstawita te poprawki.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: My je znamy, Pani Minister. Rozmawiali-
Smy juz na ten temat. Oni sg bardziej fachowcami w tej materii, wigc...)

To $wietnie.

Panie Przewodniczacy, w takim razie to chyba tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg. Kto z panstwa senatoréw chciatby zadaé pytania przedstawicie-
lowi rzadu? Czy kto$ z panstwa senatorOw ma wnioski o charakterze legislacyjnym?
Moze pani minister?

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbiel:

Panie Przewodniczacy, moglabym zaproponowaé pod rozwage komisji jeszcze
kilka poprawek, ktore nasungly nam si¢ podczas ponownego czytania tekstu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Och, za kazdym razem co$ wykrywamy, mam nadziejg, ze to juz ostatni mo-
ment, w ktérym co$ wynajdujemy. Jesli Wysoka Komisja pozwoli 1 wyrazi zgodg, to
bytabym bardzo wdzigczna za wprowadzenie czterech poprawek.

Mianowicie, w art. 11 ust. 6 jest mowa o tym, ze na podstawie uzupelnienia
programu zawiera si¢ umowy z beneficjentami. Sformutowanie o umowach z benefi-
cjentami znajduje si¢ w wielu artykutach ustawy 1 to jest podstawowy tryb okreslania
zasad dofinansowania i przyznawania dofinansowania na dany projekt. W niektorych
przypadkach, dotyczy to tak zwanego programu pomocy technicznej, kiedy benefi-
cjentem w duzym stopniu jest ministerstwo gospodarki czy ministerstwo wtasciwe do
spraw rozwoju regionalnego, trudno to zrealizowa¢. Chciatabym prosi¢ o dodanie ustg-
pu, ktory bedzie stanowil, ze w takim przypadku, kiedy instytucja zarzadzajaca albo
instytucja posredniczaca jest jednoczesnie beneficjentem, podstawa dofinansowania
projektu jest decyzja wydana przez wilasciwego ministra albo wojewodg. Po prostu
trudno zawrze¢ umowe¢ z samym soba, W pewnym stopniu upraszczajac sSprawe.
W zwiazku z tym chcialabym prosi¢ o wprowadzenie zapisow, ktore odnosityby si¢ do
tych specyficznych sytuagi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, bylbym sktonny podzieli¢ pani poglad, tylko jednego chciatbym
unikna¢, dlatego prosze okresli¢, o kogo chodzi, o ministra czy o wojewodg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbidl:

To zalezy. Jezeli beneficjentem jest instytucja zarzadzajaca, to jest nig minister,
taka definicja jest w stowniczku, instytucja zarzadzajaca jest minister, i wowczas ma-
my do czynienia z sytuacja, w ktorej beneficjentem jest jednocze$nie minister. Tym-
Czasem...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, moze zrobmy w ten sposob. Niech pani postucha. Ja podchodze
do pani pogladow z pelna zyczliwoscia. Opowiadamy si¢ za tym, zeby zapisy w prawie
byly bardzo precyzyjne. Nie tolerujemy z ré6znych powodéw zapiséw alternatywnych,
dajacych si¢ roznie interpretowaé. Pani Minister, w tym stanie rzeczy sytuacja formal-
na jest taka. Czg¢$¢ wnioskow przyjeta Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej. Ja celowo nie proponuj¢ przyjmowania tych wnioskéw, aby dac
szans¢ na zorganizowanie jeszcze jednego posiedzenia obu polaczonych komisji, na
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ktorym bedziemy musieli procedowa¢ nad wnioskami przyjetymi przez Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, by ustali¢ wspdlne stanowisko
obu komisji przed tacznymi glosowaniami.

Moja propozycja zmierza w tym kierunku, aby byta pani uprzejma przygotowac
teksty swoich poprawek 1 wybra¢ sposrod stu senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej
najbardziej pani przyjaznego, ktory zglositby je za pani niejako porada na posiedzeniu
plenarnym. Tym samym uruchomi pani proces legislacyjny, my unikniemy improwiza-
cji, a pani bedzie miata szans¢ poprawic ustawe.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbidl:

Dobrze.
(Wypowiedz w tle nagrania)
(Glos z sali: Z Biurem Legislacyjnym.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywiscie, w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym, ktére tu dla nas jest
ostateczna wyrocznia od wszystkiego. To juz wiemy. Dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbiel: Dobrze.)

Bedzie to rozsadniejsze. Niech pani nam tylko powie, ktorych artykutow to do-
tyczyto.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbidl:

W art. 11 propozycja dodania ust. 7, a z tego beda wynikaty konsekwencje dla
innych artykutow, w ktérych sie to pojawia.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak. Proszg dalej.)

W art. 22 chceieliby$my potaczy¢ ust. 2 i 3, poniewaz obecnie jest tam obowia-
zek przeprowadzenia przetargu, podczas gdy ustawa — Prawo zaméwien publicznych
przewiduje rézne tryby.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, to jest proste, wigc mozemy teraz sprobowac przeglosowac. Laczymy te
punkty, tak?

(Glos z sali: Czyli wykreslic...)

Wybdr instytucji, o ktdrych mowaw ust. 1, jest dokonywany w drodze przetargu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbiel: Tak, a ja proponuje, ze do wyboru instytucji stosuje si¢ przepisy
ustawy itd., chodzi o to, Ze robi si¢ to zgodnie z przepisami ustawy — Prawo zamowien

publicznych.)
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To znaczy, ze bedzie to brzmiato: do wyboru instytucji, o ktorych mowa
wust. 2...

(Glos z sali: Stosuje si¢ przepisy...)

Prosz¢ przeczytac ten tekst.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbidl:

Do wyboru instytucji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przystepujemy do gltosowania.

Nie mozemy gltosowaé, bo brakuje jednej osoby.
(Glos z sali: Zaraz przyjdzie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze. Prosze¢ o nastgpny artykut.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Gurbidl:

W art. 27 ust. 1 po slowie ,,beneficjenta” proponujemy doda¢ sformutowanie
,,lub wyptacie premii”. Wynika to ze specyfiki programu dotyczacego rolnictwa ,,Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréw wiej-
skich”, a takze programu zwiazanego z ryboléwstwem. W niektérych przypadkach
zgodnie z przepisami unijnymi dotacja bedzie polegata na wyptacie ryczattowej premii,
w zwiazku z tym trudno méwic o zwrocie pewnej czeSci wydatkow.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, ktorego to dotyczy punktu?)

Tojest art. 27 ust. 1.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ust. 1, dobrze. Prosz¢ nastepny, czwarty. To
juz koniec?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale to juz wszystkie, czyli sa trzy poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, poniewaz poprawka druga jest bardzo czytelna, proponujg, aby
to byla poprawka komisji i aby$my ja przyjeli.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka dotyczaca art. 22, polegajaca na
potaczeniu intencji zapisow w pktach 2 i 3 w takim brzmieniu, jak w przedtozeniu.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Jednogtos$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostale poprawki doprecyzujecie 1 pan senator sprawozdawca skonsultuje,
uzgodni je z Biurem Legislacyjnym.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawka? (5)
Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Sprawozdawca tej ustawy jest pan senator Masior.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 36)
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