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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1262)
152. posiedzenie
Komigi Gospodarki
| FinansOw Publicznych
w dniu 15 kwietnia 2004 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o niektorych zabezpieczeniach fi-
nansowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mamy kworum, Panie Andrzeju? Mamy.

Otwieram posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych.

Zajmiemy si¢ dzisiaj zestawieniem wnioskow do ustawy o niektorych zabezpie-
czeniach finansowych.

Mamy dwa wnioski: wniosek oznaczony rzymska jedynka o przyjecie ustawy
bez poprawek 1 wniosek oznaczony rzymska dwodjka o wprowadzenie poprawki do
ustawy.

Poprawka ta, jak pamigtam, byta dyskutowana podczas posiedzenia.

Czy w migdzyczasie doszto do jakiego§ porozumienia pomigdzy, powiedzmy
umownie ,, skokowcami”, a Ministerstwem Finansdéw i Narodowym Bankiem Polskim?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finansow Bartosz Drabikowski:

Wydaje mi sig, ze stanowisko Narodowego Banku Polskiego si¢ nie zmienito.
My za$ o wiele cieplej przyjmujemy t¢ poprawke w obecnym ksztalcie niz w poprzed-
niej wersji. Jednak zwracam uwagg na to, ze juz na poprzednim posiedzeniu Komisji
Gospodarki 1 Finansow Publicznych sygnalizowaliémy bardzo istotng opini¢ Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej, dlatego ze jest wysokie prawdopodobienstwo braku
zgodnosci z dyrektywa. Generalnie SKOK zostaly wylaczone spod dyrektywy o dzia-
falnosci instytucji kredytowych, w zwiazku z tym nie mozna jej stosowac. I to jest
pierwsza watpliwosc.

Druga watpliwos$¢ jest taka, ze nadzor ostroznosciowy, czyli to dotyczy tej
dyrektywy, ktéra wtasnie implementujemy, jest okreslony w tej dyrektywie o in-
stytucjach kredytowych. I tu chodzi migdzy innymi o wymogi kapitalowe 1 rapor-
towanie odpowiednim wiladzom, krétko moéwiac: nadzoér panstwowy nad odpo-
wiednimi warunkami prowadzenia dziatalnos$ci. I tego wszystkiego w przypadku
SKOK nie ma. Celowo nie ma, zeby ich nie obciaza¢. Podkreslam, ze rzad swia-
domie prosit Komisje Europejska o wytaczenie. UzyskaliSmy je wlasnie po to, aby
ich nie obciazad.

Mimo catej przychylnosci dla SKOK 1 udzielanego im do tej pory wsparcia
obawiamy sig, ze przyjecie tej poprawki mogtoby dla SKOK oznacza¢ wilasnie
negatywne konsekwencje, a mianowicie takie, ze, po pierwsze, mielibySmy praw-
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dopodobnie niezgodnos$¢ z dyrektywa, a po drugie Komisja Europejska miataby
bardzo mocny argument, ze polski Sejm i Senat potwierdzili, ze SKOK sa instytu-
cjami finansowymi isa czy powinny by¢ objete nadzorem ostrozno$ciowym.
| wtedy Komisja Europejska mogtaby zazada¢ od Polski wprowadzenia tego nad-
Z0ru.

Przyznam, ze gdybym miat wybiera¢ mi¢dzy jednym a drugim, to moim zda-
niem ryzyko dodatkowego obcigzenia SKOK jest wigksze niz korzysci ptynace
Z przyjecia tej poprawki, po prostu.

Ale jak to si¢ mowi, chcacemu nie dzieje si¢ krzywda. Jezeli pan senator wnio-
skodawca 1 pozostali zainteresowani zdecydowanie bgda si¢ upiera¢, a UKIE nie wyra-
zi zdecydowanego sprzeciwu, to oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ wkomponowanie
tej poprawki w ustawe, tylko ze przy pelnej Swiadomosci ewentualnych negatywnych,
naprawdg negatywnych konsekwencji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Prosz¢ bardzo, pan Stanistaw Grzonkowski.

Pelnomocnik
Zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Stanistaw Grzonkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym tylko doda¢ nowy argument do tej dyskusji, ktéra odbyta si¢ juz
wczesniej. Chodzi o to, ze zgloszenie spotdzielczych kas, z wylaczeniem kasy krajo-
wej, do katalogu instytucji, ktore korzystatyby z tej ustawy, naszym zdaniem, miesci
si¢ w zakresie dyrektywy 47/2002, poniewaz ta dyrektywa wyraznie okresla w art. 1
pkt 2 lit. ¢, ze zalicza si¢ spotdzielcze kasy do instytucji kredytowych definiowanych
w tym zakresie. Problem wytaczenia kapitalowego SKOK i kasy krajowej spod dyrek-
tywy jest jakby problemem we¢zszym To nie jest wytaczenie z calej definicji instytucji
kredytowej, o ktérej] mowi dyrektywa, tylko to jest wylaczenie w zakresie wymogow
kapitalowych. I my, tak rozumiejac to wylaczenie, uwazamy, ze skoro spotdzielcze
kasy mieszcza si¢ w zakresie definicji zawartej w dyrektywie, to oczywiscie dobrze
byloby, zeby korzystaty z mozliwosci, jakie daje ta ustawa, tak jak inne polskie insty-
tucje finansowe.

Dodam jeszcze kolejny argument. SKOK podlegaja nadzorowi ostroznos$cio-
wemu ze strony kasy krajowej, ktora ma te ustawowe uprawnienia. A wiec, jezeli cho-
dzi o polskie regulacje, to sprawa jest tutaj w petni prawidtowo rozwiazana. I od dzie-
sieciu lat ten nadzor dziala skutecznie.

Jest to chyba rzeczywiscie problem interpretacji dyrektywy. I jezeli ta sprawa
bylaby jednoznacznie rozstrzygnigta przez urzad europejski, to wydaje si¢, ze nie byto-
by juz przeszkod, zeby t¢ poprawke uwzglednic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Senator Jurgiel, prosz¢ bardzo.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, prositbym o przyjecie poprawki,
ktora zgtositem. Po dyskusjach z rzadem na temat uprawnien tych kas, na temat wielu
innych ustaw, udalo si¢ go wreszcie przekona¢ wtasnie do tej ustawy. I tak bylo od
trzech, czterech lat. Byla sprawa podatkéw dochodowych... Mysle, Zze na tym etapie
nie nalezy pozbawia¢ tego sektora tych uprawnien, ktore tutaj sa uwzglednione. Jesli
bedzie zdecydowany sprzeciw, a pan minister rzeczywiscie nie jest przekonany, ze taki
sprzeciw bedzie, to oczywiscie mamy prawo w ramach tych porzadkéw, o ktorych
moéwila pani minister, co pol roku w Senacie probowac¢ to zmieniaC. Myslg, ze ze
wzgledu na interes catego tego sektora powinni§my t¢ poprawke jednak przyjac. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w tej chwili, tuz przed rozpatrywaniem
tej ustawy przez Wysoka Izbe nie jesteSmy w stanie uzyska¢ opinii Urzedu Komitetu
Integracji Europejskigj. To po pierwsze.

Po drugie, pamigtajmy, ze prawo unijne jest akurat tak skonstruowane, ze zaw-
sze mozna rozszerzy¢ jego zakres, ale nie mozna wytaczy¢ spod, ze tak powiem, jego
jurysdykc;ji jakichs regulacii.

Zatem, jesli dobrze rozszyfrowuje intencje przedstawicieli Ministerstwa Finan-
sOw, wlasciwie nie ma watpliwo$ci merytorycznych, poza jedna watpliwoscia. Chodzi
o0 to, czy opinia urz¢du integracji tego by nie dyskwalifikowata.

Z kolei rozumiem kolegow, ktérzy prowadza te kasy, ze, jezeli taka norma
prawna jest do skonsumowania, to mozna by z niej skorzysta¢. Aczkolwiek nie bardzo
rozumiem, co zainspirowato polskich negocjatorow do wytaczenia tego na poczatko-
wym etapie negocjacji. To jest dla mnie istotna kwestia. Jak to si¢ stato, ze kiedys byli-
Scie przeciwko, a teraz jestescie za?

Prosze bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finansow Bartosz Drabikowski:

Powiem krotko.

Chodzito o to, ze dyrektywa w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno-
Sci przez instytucje kredytowe w polskim systemie prawnym dotyczy przede wszyst-
kim bankéw, ale generalnie instytucji kredytowych. I to sa bardzo $ciste, kosztowne,
powiedziatbym, regulacje. Czyli chodzi o konieczno$¢ utrzymywania kapitatu 1 wspot-
czynnikoéw wyptacalnosci, konieczno$¢ raportowania odpowiednim wtadzom oraz sze-
rokie kompetencje dla tych odpowiednich wtadz, a wigc mozliwos¢ kontroli, mozli-
wos$¢ nakazywania, mozliwos$¢ zawieszania dziatalnosci itd. To sa bardzo duze upraw-
nienia, kosztowne dla SKOK, dla spétdzielczych kas, ktore rozwijaty si¢ lokalnie 1 da-
lej sig rozwijaja. My uzasadnialiSmy, ze to sa wlasnie instytucje nastawione na obshuge
swoich cztonkow, instytucje dziatajace lokalnie i dlatego nie ma koniecznos$ci obej-
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mowania tych instytucji az tak silnym nadzorem. Ale wylaczenie dotyczylto catej dy-
rektywy, podkreslam: catej dyrektywy. Tak naprawdg to jej si¢ nie stosuje.

Przyznam, ze wtasnie takie zaliczenie do tego katalogu instytucji, ktore sa objgte
nadzorem ostrozno$ciowym... A SKOK na pewno nie sa, w 100% nie sa obj¢te nadzo-
rem ostrozno$ciowym. Zaden organ panstwowy nie sprawuje kontroli nad nimi. Mato
tego, ani minister finanséw, ani Komisja Nadzoru Bankowego nie moga nakazaé
SKOK na przyktad zaprzestania dziatalno$ci. System dziata tylko jakby na bazie we-
wnetrznych mechanizméw kontroli, wewnetrznych mechanizméw ptynno$ciowych.

Przyznam, ze to wtasnie zadaniem panstwa senatorow, Wysokiej Komisji 1 Se-
natu, jest wywazenie tych korzysci i zagrozen. Bo tak naprawdg te przepisy mogtyby
mie¢ zastosowanie do bardzo waskiego obszaru dziatalnosci SKOK, do rozliczen po-
migdzy organizacja nizszego szczebla, czyli SKOK, a kasa krajowa. Tylko 1 wylacznie
w tym zakresie. A przeciez SKOK sa wlasnie czlonkami tej kasy. Wydaje sig, ze ten
zwiazek jest juz bardzo mocny i1 dobrze uregulowany. Ustawa daje kasie krajowej sze-
reg kompetencji. | tutaj ten obszar zastosowania dyrektywy jest czy raczej bytby bar-
dzo waski.

Z drugiej strony istnieje olbrzymie zagrozenie. To jest moje zdanie, ktore opie-
ram na do$wiadczeniach z naprawde¢ wieloletniej pracy z Komisja Europejska. Cho-
dzi o to, ze dajemy im bardzo wygodny argument, poddajac pod przepisy dyrektywy
duza czes$¢ tego polskiego rynku finansowego, ktory wtasnie si¢ rozwija. Bo stwier-
dza, ze sa nieréwne warunki konkurencji, dlatego ze SKOK, ktére maja juz ile$ mi-
liardow kapitatu, przepraszam, aktywéw 1 ile§ milionéw cztonkow, sa uprzywilejo-
wane w stosunku do na przyktad jakich$ innych instytucji unijnych, sa uprzywilejo-
wane, dlatego ze nie podlegaja dyrektywie o instytucjach kredytowych, a korzystaja
z tych wyliczen, 1 ze to potwierdzit polski parlament. Poza tym korzystaja rowniez
z rozwiazan dyrektywy o zabezpieczeniach, ktora jest adresowana do zupetnie innych
instytucji, do instytucji komercyjnych, nie wiem, do bankéw centralnych czy bankéw
miedzynarodowych, czy przede wszystkim do instytucji komercyjnych prowadzacych
wysokokwotowe transakcje.

Zatem przy catej przychylnosci... Oczywiscie, mozna to wprowadzi¢ i mie¢ na
dziejg, ze nie zostanie to wykorzystane przez strong unijna. Ale znajac zycie 1 majac
juz pewne doswiadczenie, nie bylbym tego taki pewien. W zwiazku z tym obawiam
sig, ze za rok lub dwa wrocimy do tego tematu przy okazji obejmowania kas nadzorem.
A wtedy bedzie za pdzno na lament i mowienie, ze trzeba wycofa¢ lub zmieni¢ ustawe
o zabezpieczeniach. Jak to si¢ mowi, mleko si¢ wyleje. Jako kraj potwierdzimy, ze to
sa instytucje finansowe. Po prostu tego faktu nie da si¢ zmienic.

Trzeba przestawi¢ nasze myslenie o Unii. To nie sa juz oni 1 my, to jesteSmy
tylko my. Niestety, polski parlament 1 rzad musza pogodzi¢ si¢ z tym, ze jezeli co$ si¢
juz pojawi w dyrektywie, to po prostu nie ma wyboru.

Niestety, troch¢ przedtuzytem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze mam pytanie. Czy taka regulacja, proponowana przez senatora Jurgiela,
w tej wersji, kiedykolwiek pojawila si¢ w trakcie prac parlamentarnych? Czy byla
przedstawiona na posiedzeniu sejmowym, czy kto$ gdzies juz nad nia dyskutowat?
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Pelnigcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Ministerstwie Finansdw Bartosz Drabikowski:

Zgodnie z moja wiedza w Sejmie nie pojawila si¢ taka regulacja. A rzad wlasnie
Swiadomie, majac te watpliwosci i po zasiggnigciu opinii UKIE, zdecydowat sig nie
uwzglednia¢ tego w ustawie. Na tamtym etapie prac to byla trochg inna poprawka,
0 szerszym zakresie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Sadzeg, ze wyczerpaliSmy mozliwo$¢ uzyskania wiedzy na ten temat. Wobec te-
go mamy do przyjecia dwa wnioski.

Whiosek oznaczony rzymska jedynka, najdalej idacy, o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg¢ bardzo. PrzyjeliSmy ten wniosek.

Kto z panstwa senatorow byt sprawozdawca?

(Senator Mieczystaw Mietta: Ja.)

Pan senator Mietta, tak? Bardzo prosz¢ o kontynuowanie...

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11minut 00)
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