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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokolu dodatkowego miedzy Rzeczapospolita
Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych
I gospodarczych migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udzialu Republiki Cze-
skiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Re-
publiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
podpisanego w Brukseli w dniu 14 pazdziernika 2003 r.

3. Rozpatrzenie ustawy o Funduszu Porgczen Unijnych.

4. Rozpatrzenie ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznegj.

5. Rozpatrzenie ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranica.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Markowski oraz zastepca
przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szanowni Panstwo, przepraszam za chwilg zwtoki, ale poprzednia komisja zbyt
dhugo obradowata w tym pomieszczeniu i musieliémy chwile poczekac.

Otwieram posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych.

Dzisiejszy porzadek posiedzenia obejmuje pig¢ projektow ustaw.

Zawczasu chcialbym, jak sadze, stuszne i1 uzasadnione panstwa pretensje o tryb
procedowania uprzedzi¢ przeprosinami. Pierwsza ustawa jest prowadzona w trybie pil-
nym, a dwie inne sg niezwykle istotne z punktu widzenia terminu wejscia ich w zycie,
Z tego wynika nadzwyczajny tryb procedowania, to pierwsze przeprosiny.

Drugie przeprosiny dotycza tego, ze przez pewien czas posiedzenie begdzie pro-
wadzone przez pania przewodniczaca senator Ferenc, dlatego ze musze wyjechaé¢ do
telewizji na bardzo wdzigczna debatg, forum na temat kontraktow dotyczacych gazu,
sytuacji w spoétce Orlen, zatem nie macie mi panstwo w tym przypadku czego zazdro-
$ci¢, i dlatego pani senator Ferenc poprowadzi posiedzenie.

Witam serdecznie wszystkich przedstawicieli rzadu, Narodowego Banku Polskie-
go, Zwiazku Bankéw Polskich wraz z przewodniczacym, witam panstwa serdecznie.

Rozpoczynamy pracg¢ nad pierwszym punktem porzadku obrad. Dotyczy on
ustawy o ratyfikacji Protokolu dodatkowego migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych mig-
dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego w Wa-
szyngtonie dnia 21 marca 1990 .

W tej sprawie rzad reprezentuje minister gospodarki, witam serdecznie panig mini-
ster Herbst. Aby nie traci¢ czasu, prosze uprzejmie o kilka zdanh wprowadzenia, a panstwa
senatorow o zastanowienie si¢ nad tym, kto z panstwa chce by¢ sprawozdawca tej ustawy.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Mam uprzejma prosbe do Wysokiej Komisji o to, aby w tej sprawie wypowie-
dziat si¢ pan dyrektor Maczynski, ktoremu oddatabym glos, poniewaz nie jestem spe-
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cjalistka w tym zakresie 1 wszystko, co powiem, bedzie absolutnie mniej doskonate od
tego, co powie pan dyrektor. Bezposrednio si¢ tym zajmujacy pan minister Zielinski
jest w Estonii 1 prosit o zastapienie go.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Migedzynarodowej Wspolpracy Dwustronnej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Michal Maczynski:

Konieczno$¢ modyfikacji traktatu polsko-amerykanskiego wynikneta z tego, iz
traktat ten nie w pelni powiela przepisy prawa Wspolnoty. Zgodnie z art. 6 aktu doty-
czacego warunkow przystapienia do Unii Polska winna dokona¢ dostosowania wszyst-
kich umow do acquis communautaire albo wypowiedzie¢ te umowy.

Jesli chodzi o traktat polsko-amerykanski, Polska wybrata opcje¢ dostosowania,
mimo iz na poczatku Komisja Europejska dowodzita, iz praktycznie bardzo trudno bg-
dzie tego dokona¢. Glownym powodem, dla ktorego podjeto prace modyfikacyjne,
bylo to, iz postanowienia traktatu polsko-amerykanskiego nie odpowiadaja postano-
wieniom prawa Wspolnoty Europejskiej dotyczacym przeptywu kapitatu. W praktyce
i w prawie Wspolnoty Europejskiej istnieje wiele restrykcji dotyczacych przepltywu
kapitalu. Sa to restrykcje obejmujace wszystkich inwestorow, i1 unijnych, 1 zagranicz-
nych, a stosowania tych restrykcji zabraniat art. 2 traktatu 1 trzeba byto to zmieni¢. Ist-
nieje takze wiele restrykcji polegajacych na tym, iz inwestorzy z krajéow trzecich sa
gorzej traktowani niz inwestorzy z panstw cztonkowskich. Oczywiscie w prawie pol-
skim tez istniaty pewne restrykcje, ale w pracach dostosowawczych chodzito o to, aby
restrykcje zawarte w prawie Wspolnoty przenies¢, przetransponowac do traktatu. To sa
wlasciwie zasadnicze elementy dostosowawcze.

Ponadto uwzgledniono bardzo istotna sprawg, mianowicie prawo Wspdlnoty ma
to do siebie, iz obejmuje coraz szersze dziedziny. W zwiazku z tym trzeba bylo stwo-
rzy¢ specjalna konstrukcje¢ prawna, ktory pozwalataby w miar¢ harmonizacji prawa
panstw cztonkowskich na uwzglednienie réwniez nowych restrykcji. Wprowadzono to
poprzez podpisanie protokotu dodatkowego. Sa to zasadnicze zmiany, zasadnicze ele-
menty modyfikacji traktatu polsko-amerykanskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.

Proszg jeszcze w jednym zdaniu wyjasni¢ zastosowanie trybu pilnego w przy-
padku tej ustawy.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Miedzynarodowej Wspotpracy Dwu-
stronnej w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Michat Mqczynski:
Czy jest to dla nas korzystne?)

Nie, prosze wyjasni¢ zastosowanie pilnego trybu procedowania nad ustawa.

(Glos z sali: Dlaczego przyj¢to pilny tryb procedowania?)
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Glowny Specjalista

w Departamencie Mig¢dzynarodowej Wspolpracy Dwustronne;j
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Michal Maczynski:

Dlaczego zostat przyjety tryb pilny? Dlaczego wazne jest przygotowanie tego

przed 1 maja? Gdyby$Smy nie zmodyfikowali traktatu do 1 maja, wowczas istniataby
grozba pojawienia si¢ ewentualnych sporow inwestycyjnych migdzy panstwem pol-
skim a inwestorami amerykanskimi w dziedzinach czy w sektorach, w ktorych traktat
jest niezgodny z prawem Wspdlnoty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne przedstawi opini¢ w tej sprawie? Nie ma uwag.

Kto z panstwa senatorow chciatby zada¢ pytanie?
Proszg bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Chciatbym zapyta¢, o ile zmiany wprowadzone traktatem pogorsza warunki

handlu ze Stanami Zjednoczonymi. Z tego, co rozumiem, jest to pewnego rodzaju do-
pasowanie przepisdw do przepiséw stosowanych w Unii Europejskiej. Przystepujemy
do Unii, a z tego, co pamigtam, obowiazywata u nas klauzula najwyzszego uprzywile-
jowania, mieli§my troche¢ korzystniejsze prawo, tak przynajmniej byto to odbierane.

Glowny Specjalista

w Departamencie Mig¢dzynarodowej Wspolpracy Dwustronne;j
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Michal Maczynski:

Z praktycznego punktu widzenia nie dostosowujemy w traktacie art. 3 dotyczacego

stosunkéw handlowych. Gdyby nie byto pozostatych artykulow dotyczacych przeptywu
kapitatu, wowczas Polska miataby szans¢ na zatrzymanie zapisu art. 3 bez zmian z tego
wzgledu, ze zarowno Wspolnota, jak 1 Polska opieraja stosunki handlowe ze Stanami
Zjednoczonymi na zasadzie klauzuli KN, a ponadto Wspdlnota nie ma umowy handlowej
ze Stanami Zjednoczonymi, bo opiera swe stosunki na zasadach, regulacjach WTO.

Glowna przyczyna koniecznosci dokonania modyfikacji byly sprawy zwigzane

Z przeplywem kapitalu, niezgodno$¢ migdzy prawem Wspdlnoty a traktatem
w zakresie regulacji dotyczacych przeptywu kapitatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Jesli nie ma, stawiam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.
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Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Jednogtos$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Mietla bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozu-
mienia w sprawie udzialu Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskie;,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej w Europgjskim Obszarze
Gospodarczym, podpisanego w Brukseli w dniu 14 pazdziernika 2003 r.

Gospodarzem tej ustawy jest rowniez Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spoteczne;.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst:

Dzickuje.
W przypadku tej ustawy réwniez chcialbym odda¢ glos, tym razem panu dy-
rektorowi Trepczynskiemu.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora

Departamentu Stosunkow Europejskich i Wiglostronnych
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Trepczynski:

Dzickuje.

Pani Przewodniczaca! Szanowne Postanki 1 Postowie!

(Przewodniczqca Genowefa Ferenc: Senatorowie.)

(Wesolosé¢ na sali)

Senatorowie. Przepraszam.

Rzad wnosi o ratyfikacj¢ za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie porozumienia
o przystapieniu Polski wraz z innymi dziewigcioma krajami przystgpujacymi do Unii
Europejskig) do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Europejski Obszar Gospodar-
czy stanowi porozumienie rozszerzajace na trzy kraje, Norwegie, Islandi¢, Lichtenste-
in, cztery swobody obowigzujace w ramach jednolitego rynku Unii Europejskiej,
z wylaczeniem Wspdlnej Polityki Rolnej. Europejski Obszar Gospodarczy nie obej-
muje zapisOw nalezacych do regulacji Wspdlnej Polityki Rolnej, zatem te trzy kraje nie
uczestnicza w mechanizmach obowiazujacych w jej ramach.

Co jest istotne? Porozumienie praktycznie nie zmienia warunkow handlu z tymi
trzema krajami, jako cztonkowie EFTA korzystaly one z zerowych stawek celnych
W ramach porozumienia o wolnym handlu, jakie Polska podpisata z EFTA, zatem naste-
puje tu fizyczne przeniesienie formalnoprawne koncesji obowiazujacych do tej pory we
wzajemnych stosunkach. Porozumienie tworzy rowniez specjalny mechanizm finanso-
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wy, swojego rodzaju quasi-fundusz strukturalny, z ktérego bedziemy mogli korzystac,
w przypadku Polski jest to kwota w wysokosci ponad 110 milionow euro. Uzywam sto-
wa ,,quasi”’, poniewaz w przeciwienstwie do funduszy funkcjonujacych w Unii Europe-
skiej fundusze te przeznaczone sa wylacznie dla dziesigciu krajow aplikujacych, zatem
tylko nowe kraje bgda mogly z nich korzysta¢. Jesli chodzi o fundusze strukturalne, ko-
rzystaja z nich réwniez inne rejony, obecne kraje Unii Europejskiej. Jest to istotne row-
niez z tego wzgledu, ze obejmuje jedna z czterech swobdd, czyli swobodny przeptyw
osob, otwiera tez rynek pracy dla naszych obywateli. Oczywiscie trzy kraje tworzace
Europejski Obszar Gospodarczy maja prawo stosowac takie same $rodki ochronne, jakie
moga stosowa¢ obecne kraje Unii Europejskiej. Norwegia zapowiedziata, ze bedzie ko-
rzystata z dwuletniej klauzuli ochronnej, Lichtenstein w zwiazku z tym, ze jest to malut-
ki kraj, przyjal troszk¢ inny mechanizm, ma okre$lona kwote, ktora zwicksza o 40%,
rowniez dla naszych obywateli, zatem swojego rodzaju minimalna furtka zostaje tu
otwarta. Mysle, ze sa to najwazniejsze elementy tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.
Bardzo prosz¢ o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Nie mam uwag do tej ustawy. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.

Bardzo proszeg, czy senatorowie maja pytania, watpliwosci?

Jesli nie ma, to poddaje pod gtosowanie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do omawiania kolejnego punktu naszego porzadku obrad. Jest to
rozpatrzenie ustawy o Funduszu Porgczen Unijnych, druk senacki nr 684.

Odciazymy teraz Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, a Mini-
sterstwo Finansbw przejmie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie? Myslatam, ze ta ustawa zajmie si¢ inny resort.

Bardzo prosz¢ pania minister o przedstawienie ustalen.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst:

Zdaje sig, ze Ministerstwo Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spoteczne zajmuje sig
prawie wszystkim natym posiedzeniu.
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Tym razem nikomu nie oddam gtosu, sama bede mowic, gdyz jest to sprawa,
ktora prowadze¢ osobiscie. Podstawowym celem ustawy o Funduszu Porgczen Unijnych
rozpatrywanej na posiedzeniu komisji jest stworzenie funduszu porgczen 1 gwarancji
dla kredytow udzielanych na cele prefinansowania i wspotfinansowania projektéw za-
silanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci. Owe porgczenia 1 gwarancje
udzielane beda wszystkim podmiotom aplikujacym o $rodki unijne.

Dlaczego Fundusz Porgczen Unijnych jest bardzo wazna instytucja? Dlatego ze
W przeciwienstwie do funduszy przedakcesyjnych przy wykorzystywaniu Funduszu Spdj-
nosci 1 funduszéw strukturalnych nie istnieje forma zadatkowania, jest natomiast koniecz-
nos¢ prefinansowania, oprécz koniecznosci udziatu wilasnego, a wigc wspotfinansowania,
istnieje konieczno$¢ prefinansowania srodkow, ktdre po zakonczeniu inwestycji lub etapu
inwestycji beda refundowane ze srodkow strukturalnych i z Funduszu Spojnosci.

Ot6z, jak panstwo wiecie, stojace przed nami wyzwanie to jest absorpcja w ciagu
trzech lat okoto 12 miliardéw euro, a wiec niemal 60 miliardéw zt. Wobec tak trudnych wa
runkow, jakie stanowi konieczno$¢ prefinansowania, dodatkowo jest ono zwigkszone, bo
musimy wiedzie¢, jak znalez¢ witasne $rodki na to, aby mozna byto te srodki absorbowac.
W zwiazku z tym od wielu miesigcy pracujemy nad stworzeniem iwdrozeniem systemu
zwigkszajacego dostep do kapitatu, takze, moze nawet przede wszystkim, ale nie tylko,
Zmysla o srodkach absorbowanych z funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spojnosci. Fun-
dusz Poreczen Unijnych jest instytucja stanowiaca element tego systemu 1 jest dedykowany
kredytowi bankowemu, chodzito o to, aby kredyt bankowy byt tatwiej dostepny i tanszy.

Zanim przejd¢ do omdwienia rozwiazan ustawy, chciatabym jeszcze przypo-
mnie¢ inne elementy systemu zwigkszenia dostgpu do kapitatu, ktory budujemy. Czgs¢
tego systemu, jego nowych elementow, juz istnieje, 1 byly one poddawane takze proce-
dowaniu w Senacie. Ostatnia, moze nie ostatnia, jedna z ustaw dotyczacych tego sys-
temu byla uchwalona w grudniu ustawa o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunal-
nych; zawsze musze si¢ zastanawia¢ nad pelna nazwa, poniewaz w ministerstwie
przyjeliSmy latwy do zapamigtania skrét, a mianowicie FRIKO. Jest to ustawa dostar-
czajaca gminom kredytu na warunkach preferencyjnych, przeznaczonego na pokrycie,
na finansowanie kosztéw przygotowania dokumentacji do projektow unijnych, to jest
ten pierwszy etap inwestowania. Zawahalam sig, czy byla to ostatnia ustawa, gdyz nie
wiem, na jakim etapie przygotowan znajduje si¢ teraz taka niewielka ustawa, w naszym
zargonie nazywana mala ustawa o finansach publicznych, chodzi o rozwigzania zwia-
zane z absorpcja srodkéw unijnych. Zawarta jest w niej miedzy innymi linia pozycz-
kowa czy kredytowa z budzetu panstwa via PKO dla instytucji finanséw publicznych,
istnieje takze 1, jak mi si¢ wydaje, dobrze dziala program pod nazwa ,,Kapital dla
przedsigbiorczych”, ktory dotyczy tworzenia oraz wspomagania lokalnych i regional-
nych funduszy pozyczkowych, a takze lokalnych i regionalnych funduszy porgeczenio-
wych. Jest on dedykowany matlym 1 mikroprzedsigbiorstwom, ktore nie sa w stanie
korzysta¢ z kredytu z powodu stosunkowo stabego statusu ekonomicznego 1 trudnosci
dopasowania owego statusu do uzyskania wiarygodnosci kredytowej ze wzgledu na
restrykcje prawa bankowego. Ustawa ta powoduje zwigkszenie dostgpu do kredytu
bankowego w przypadku wszystkich tych, ktorzy sa w stanie go otrzymac lub prawie
otrzymac, gdyz pojawienie si¢ por¢czenia czy gwarancji umozliwia, ulatwia jego uzy-
skanie. W czwartek na posiedzeniu komitetu Rady Ministrow ma by¢ rozpatrywany
nastepny element systemu, to jest ustawa proponujaca PPP, czyli partnerstwo publicz-
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no-prywatne, 1 w przysztym tygodniu zostanie przekazana do uzgodnien ustawa
0 Krajowym Funduszu Kapitalowym skierowana, nastawiona na wspomaganie venture
capital, regionalnych funduszy kapitalowych, ktorych zadaniem jest inwestowanie
W przedsiewzigcia innowacyjne, typu start-up itd.

Zatem jest to caly system, a to, 0 czym moéwimy, jest bardzo wazna, nie ukrywam,
jego czescia, gdyz wiekszos¢ sposrod naszych podmiotow, szczegdlnie Srednie, duze przed-
sigbiorstwa, gminy, osoby fizyczne, stowarzyszenia, jest w stanie korzystac z tego kredytu.

Jest to ustawa specyficzna, dosy¢ niekonwencjonalna, gdyz §rodki do funduszu
pozyskujemy od bankéw. Na mocy porozumienia, ktore zostalo zawarte
30 pazdziernika — przepraszam, ze zaczn¢ od rzadu, ale tak mi si¢ nasunglo — miedzy
rzadem, nadzorem bankowym 1 Narodowym Bankiem Polskim oraz systemem banko-
wym reprezentowanym przez Zwiazek Bankéw Polskich, przyjeto wiele ustalen 1 two-
rzenie funduszu jest jednym z elementéw tych ustalen. Na mocy porozumienia znacz-
nie zmieniana jest ustawa o rachunkowosci, obecnie trwaja nad tym prace w Sejmie,
zmieniono zasady, normy ostroznosciowe, zblizono niejako w swojej restrykcyjnosci
do norm stosowanych w krajach europejskich. Jest to niestychanie istotne, gdyz re-
strykcyjno$¢ naszych norm ostroznosciowych byta duzo wyzsza. Na mocy porozumie-
nia zostato takze ustalone i wprowadzone przez Sejm do ustawy o Narodowym Banku
Polskim oprocentowanie rezerwy obowiazkowej, tu zblizamy si¢ do tej ustawy, i zgod-
nie z porozumieniem czg$¢ odsetek z tego oprocentowania przez trzy lata bedzie prze-
kazywana przez wszystkie banki na rzecz Funduszu Porgczen Unijnych, ktory zostanie
utworzony w Banku Gospodarstwa Krajowego. W pierwszym roku bedzie to 80% od-
setek, w drugim — 60%, a w trzecim roku — 50% odsetek. Lacznie bedzie to kwota
800-900 miliondw z1, co pozwoli, liczac w taki bardzo klasyczny sposob, na udzielenie
porgczen i gwarancji w wysokosci 3 miliardow zt, poniewaz w duzej mierze bgda one
udzielane w celu prefinansowania, co oznacza, ze w momencie refundacji kredyty te
zostana sptacone, a porgczenia uwolnione. Innymi stowy mowiac, fundusz ma charak-
ter rewolwingowy, wprawdzie nie ma przeptywu kapitatu, ale jest uwalnianie porgczen
i tworzenie nastgpnych. Kwota 3 miliardow zt stanowi obecnie mozliwe do utworzenia
poreczenia na podstawie owych 800-900 milionéw zt.

To jest bardzo duza kwota, a przy tym znaczace utatwienie dostgpu do kapitatu
bankowego, gdyz porgczenie przyznawane na takich warunkach, jak tu okreslone, na
wyjatkowo dobrych, znacznie lepszych niz rynkowe warunki porgczenia udzielane
W systemie bankowym, mianowicie na warunkach bardzo wysokiego udziatu porgcze-
nia w stosunku do wielkos$ci kredytu, gdyz jest to 80% wartosci kredytu, czyli 20%
daje bank, to znaczy ponosi ryzyko, a porgczane jest do 80%. Takze cena porgczenia
ma by¢ wlasciwie preferencyjna, dlatego ze ma by¢ ona symetryczna do tego, co jest
zapisane w ustawie o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa,
awiec prowizja w wysokosci 0,3—-1,4 w zaleznosci od dtugosci, wielkosci, ryzyka itd.
Jest to naprawde dosy¢ duze wydarzenie, dlatego ze jest to rodzaj partnerstwa publicz-
no-prywatnego zawartego mig¢dzy nami w szczeblu makro, pierwszego na taka skalg
| polegajacego na wzajemnym porozumieniu i zaufaniu, oczywiscie, jeszcze przed
przekazaniem projektu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym pod obrady Sefmu.

Zaznaczony jest tu trzeci element porozumienia, chodzi mianowicie 0 zmnigj-
szenie nalezno$ci podatkowych. Jest to troszke bardziej skomplikowane, sprobujg to
wyjasni¢. Sa osoby z Ministerstwa FinansoOw zajmujace si¢ podatkami, wiec gdyby
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byly jakie§ problemy, prosz¢ zapytac. Dlaczego powiedziatam, ze to jest PPP? Ponie-
waz trzecim elementem jest pomniejszenie zobowiazan podatkowych. Otdéz przez
pierwsze trzy lata, to jest rok 2004, 2005 i 2006, banki przekazuja znakomita czgs$¢
swojego oprocentowania rezerwy obowiazkowej na rzecz Funduszu Porgczen Unij-
nych. Dopiero od 2007 r. zaczyna obowiazywaé zmniejszenie naleznosci podatkowych
0 8% przychodéw uzyskanych z tytutu rozwigzanych rezerw. Powiedziatam, ze jest to
troszeczke skomplikowane, sprobuje przedstawi¢ to w miarg przystepnie.

Polega to na tym, ze w przeciwienstwie do wszystkich podmiotéw gospodarczych,
ktore byly bardzo zadowolone z obnizenia stopy podatkowej z 27% w 2004 r. do 19%,
banki nie byty do konca zadowolone. Dlaczego? Dlatego ze w systemie bankowym ist-
nieje tak zwana rezerwa celowa tworzona na kredyty watpliwe i stracone. W momencie
tworzenia rezerwy na kredyty watpliwe 1 stracone nie wplywa to na koszty banku,
w zwiazku z tym banki odprowadzaja podatek, w momencie rozwiazania tej rezerwy
przychody z tytutu jej rozwigzania moga by¢ wliczane w koszty pozyskania przychodu.
Jezeli w ciagu roku obnizamy podatki z 27% do 19%, to nie ma przestrzeni na odpisanie
sobie tego podatku, podatek jest ptacony awansem, on juz zostat zaptacony. Ujmujac to
innymi stowy, tworzymy to, ale dopiero od 2007 r. Jak to wyglada kwotowo? Fundusz,
srodki przekazane przez banki stanowia 800—900 milionOw zt, ewentualne, potencjalne,
gdyz zmniejszenie naleznosci podatkowych begdzie istniato tylko wtedy, kiedy rezerwa
zostanie rozwigzana 1 jezeli beda przychody z tego tytulu, abedzie to okoto
800 miliondw zt. Dlatego mozemy powiedzie, iz jest to PPP, gdyz banki trzy lata wcze-
$niej bez oprocentowania pozyczaja $rodki, jest to pozyczka dana nam wszystkim, prze-
ciez trudno powiedzieé, ze rzadowi, ona jest dana gospodarce, i 0od 2007 r. bedzie naste-
powat ewentualny zwrot, od momentu, kiedy rzeczywiscie zostang rozwiazane rezerwy.

Rozwiazanie rezerw celowych jest takze niestychanie istotne z punktu widzenia
aktywnosci kredytowej. Wszyscy narzekamy na banki, na to, ze sa nieskore do kredyto-
wania lub tez kredytuja, narzucajac stopg oprocentowania, ktora nas nie zadowala, ponie-
waz wszystkim si¢ wydaje, w szczegolnosci kredytobiorcom, ze kredyt jest zbyt drogi.
Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze w polskim systemie poziom rezerw celowych jest bar-
dzo wysoki, jest duzo wyzszy niz w krajach europejskich. Przy bardzo wysokim poziomie
rezerw koszty dziatania bankow sa bez poréwnania wigksze, wigc musimy je zachgci¢ do
rozwiazywania rezerw wilasnie po to, aby chetniej podejmowaly si¢ kredytowania. I nie
chodzi tu juz wytacznie o projekty unijne, ale w ogole o dziat inwestycji w gospodarce,
nawet wtedy, kiedy nie dotyczy to absorpcji srodkéw unijnych, bo jest to rownie istotne.

Chce tez powiedzie¢, ze gdyby nawet nie powstata koncepcja stworzenia Funduszu
Porgczen Unijnych, to trzeba by bylo bardzo szybko wprowadzi¢ oprocentowanie na re-
zerwg obowiazkowa, dlatego ze we wszystkich krajach europejskich, w ktorych owa re-
zerwa wystepuje, jest ona oprocentowana. Gdyby$Smy w tej sytuacji jej nie oprocentowali,
to koszty dzialania bankow bylyby nizsze. C6z oznacza brak oprocentowania rezerwy?
Banki obecnie odprowadzaja kwoty w wysokos¢ 3,5% swoich depozytow. Oznacza to, ze
3,5% srodkow, a jest to bardzo duzo pieniedzy, nie pracuje, czyli koszt kredytu 1 tak bytby
wigkszy, gdyby$Smy nie oprocentowali rezerwy obowiazkowej. To z kolei oznacza, ze po
pierwsze, dla kazdego koszt kredytu bylby wigkszy, po drugie, nasze banki dziatajace na
prawie polskim dziatatyby na nierdwnych warunkach konkurencji w stosunku do krajow
europejskich, a przeciez od 1 maja ta konkurencja nie bedzie juz niczym amortyzowana,
zatem niezaleznie od innych spraw trzeba byto wprowadzi¢ oprocentowanie rezerwy.
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Dobrze sig stalo, ze wprowadzamy ja na warunkach pozwalajacych na stworze-
nie Funduszu Porgczen Unijnych, dokonujemy niejako zastapienia, bowiem gdyby$Smy
nie mieli tych $rodkow, to musielibySmy zwigkszy¢ o 900 miliondw zt deficyt budzetu
panstwa, co naprawdg byloby bardzo trudne. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje pani minister za bardzo szczegdtowe przedstawienie ustawy.

Zanim oddam glos Biuru Legislacyjnemu, chciatabym zwroci¢ uwage na to, iz
nie zostal wyznaczony sprawozdawca poprzedniej ustawy.

Kto z panéw senatoréw zechciatby by¢ sprawozdawca ustawy umieszczone]
W drugim punkcie porzadku obrad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Wnuk. Pan senator Wnuk zglosit rowniez cheé¢ sprawozdawania
ustawy umieszczonej w punkcie trzecim. Ja si¢ zajme punktem czwartym. Zostal nam
jeszcze punkt piaty porzadku. Bardzo proszg o zastanowienie si¢ nad tym.

Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag do ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato dla panstwa krotkie streszczenie, informacje
o ustawie. Ustawa jest dosy¢ trudna dla laikow, dla osob, ktore nie znaja glteboko pra-
wa bankowego, dla mnie osobiscie rowniez byla trudna.

Muszg powiedzie¢, ze ustawa przygotowana zostata bardzo starannie. Jedyna uwaga,
ktora zglasza Biuro Legislacyjne, dotyczy art. 23, czyli przepisu przejSciowego zawartego
w tym artykule. Chodzi o redakcjg przepisu, ktora w moim przekonaniu nie jest wlasciwa.
Wziawszy jednak pod uwagg fakt, jak wazna jest ta ustawa, jak bardzo panstwu zalezy na jej
uchwaleniu bez poprawek, Biuro Legislacyjne nie zredagowalo poprawki, gdyz nie uwaza,
by byla ona konieczna do wyeliminowania ewentualnych nieprawidlowosci mogacych po-
wsta¢ w zwiazku z tym przepisem, bo takich nieprawidlowosci by¢ nie powinno.

Czego dotyczy moja uwaga? Przepis przejSciowy w art. 23 zostat wprowadzony
z tego powodu, ze powotanie ta ustawa Funduszu Porgczen Unijnych wiaze si¢ z weze-
$niej wchodzaca w zycie zmiang ustawy — Prawo bankowe dokonang w nowelizacji,
ktora zacznie obowiazywac z chwila naszej akcesji do Unii. Zmiana ta dotyczy art. 39
ustawy o Narodowym Banku Polskim, a konkretnie zmiany zawartej w art. 22, zatem
art. 22 zawiera zmiang dotyczaca art. 39 ustawy o Narodowym Banku Polskim, ale —
aby to panstwu jak najpro$ciej wyttumaczy¢ — z dniem przystapienia do Unii art. 39
uzyskuje brzmienie bardzo zblizone do brzmienia obecnie proponowanego, jednak
W tym czasie nie bedzie jeszcze funkcjonowata nasza ustawa, nie bedzie Funduszu Po-
reczen Unijnych, a przepis prawa bankowego mowi o gromadzeniu w Narodowym
Banku Polskim $rodkow z przeznaczeniem na Fundusz Porgczen Unijnych. Z tego wy-
nikata konieczno$¢ wprowadzenia przepisu art. 23, czyli przepisu przejsciowego, mo-
wiacego o tym, ze $srodki zgromadzone wczesniej, przed powstaniem Funduszu Pore-
czen Unijnych — fundusz zgodnie z ustawa zostanie powotany dopiero po czternastu
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dniach od dnia ogloszenia ustawy, czyli po akcesji do Unii — gromadzone w 2004 r. na
podstawie art. 39 ustawy o Narodowym Banku Polskim maja by¢ rowniez przekazane
do Funduszu Porgczen Unijnych. Jednak zredagowany tu zapis zawiera sformutowanie
moéwiace o tym, iz Srodki te maja by¢ przekazane w trybie przepisow art. 39 ust. 6. To
jest ostatnia czg¢$¢ zdania zawartego w art. 23. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze jest on
na tyle niefortunnie sformutowany, iz méwi si¢ o trybie przepiséw art. 39 ust. 6, a jest
tam jeden przepis, to po pierwsze. Po drugie, przekazywanie srodkow z Narodowego
Banku Polskiego do Funduszu Porgczen Unijnych nie odbywa si¢ w trybie przepisow.
Gdy panstwo spojrzycie na art. 22 pkt 2, ktory w ustawie o Narodowym Banku Pol-
skim dodaje w art. 39 ust. 6, to jest tam zapisane, ze szczegoétowy tryb przekazywania
srodkow pienigznych z Narodowego Banku Polskiego do Funduszu Porgczen Unijnych
okresli umowa zawarta migdzy Bankiem Gospodarstwa Krajowego a Narodowym
Bankiem Polskim, zatem tryb przekazywania okreslaty beda nie przepisy, lecz umowa.
To jest moja uwaga do tego zapisu. Tak jak powiedzialam, jezeli przepis ten zosta-
nie przyjety bez poprawki, wydaje mi sig, ze w praktyce nie bedzie to budzito watpliwosci.
Przynajmniej ja tak to rozumiem, moze pani minister potwierdzi, iz przekazanie §rodkoéw
zgromadzonych w Narodowym Banku Polskim za 2004 r. bedzie si¢ odbywato w trybie,
jaki okresli umowa migdzy bankami, bo chyba tylko tak to mozna rozumie¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.

Natym etapie nie ma uwag.

Bardzo prosze, czy panstwo senatorowie majq pytania, watpliwosci?
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Z uwagi na potrzebg rzeczywiscie szybkiego utworzenia funduszu, bo sprawa
jest niezmiernie wazna i bardzo potrzebna, wolatbym, aby nie poprawiac juz tych zapi-
sow, aczkolwiek swietnie rozumiem paniag mecenas 1 mozna by to byto zrobi¢. Ponie-
waz sam chciatbym zglosi¢ dwie poprawki, wigc moze przy okazji, gdyby te dwie uzy-
skaty poparcie, to i trzecia bySmy przyjeli.

Pani Minister! Chciatlbym zabra¢ glos w imieniu sektora spotdzielczego. Istnieje
czterysta bankow spoldzielczych 1 cheiatoby sig, aby ich klienci, nasza wie$ 1 mate mia
steczka, nasza prowincja, ktora korzysta z owych czterystu bankéw, tez miata jakas moz-
liwos¢ korzystania i dziatania w tym zakresie. W zwiazku z tym skromnie zapytuje o opi-
ni¢ 1 jednoczesnie, Pani Przewodniczaca, chciatbym zglosi¢ dwie poprawki. Jedna uzupet-
niataby art. 8 1 wprowadzala do komitetu przedstawiciela Krajowego Zwiazku Bankow
Spotdzielczych. Poprawka druga dotyczy tego, aby w art. 12, ktéry méwi 0 posrednictwie
banku kredytujacego dana jednostke przy przekazywaniu wniosku o udzielenie porgcze-
nia, mozna byto w przypadku klientow obstugiwanych przez banki spotdzielcze wprowa-
dzi¢ rowniez fundusz poreczen kredytowych jako posrednika. Taka jest moja propozycja.
Chcialbym uzyska¢ w tej sprawie poparcie komisji, a takze resortu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo.
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Czy sa inne pytania, watpliwosci ze strony panstwa senatoréw? Nie ma.

Pan senator Eugeniusz Laszkiewicz, a pdzniej poprosze pania minister.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Bankow Spotdzielczych Euge-
niusz Laszkiewicz: Przepraszam bardzo, nie jestem senatorem.)

Przepraszam. Pan przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zwiazku Bankéw Spot-
dzielczych, pan Eugeniusz Laszkiewicz.

Przewodniczacy Zarzadu
Krajowego Zwiazku Bankéow Spoldzielczych
Eugeniusz L aszkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczace;.

Bardzo dziekuje panu senatorowi Wielowieyskiemu za przedstawienie poprawek.

Proszg panstwa, powiem skromnie, my jako reprezentanci owej grupy czterystu
bankow spotdzielczych nie mieliSmy mozliwosci uczestniczenia w dotychczasowych
pracach nad tq ustawy i czujemy si¢ bardzo mocno pokrzywdzeni.

Przede wszystkim chcg zwroci¢ uwage na to, ze kiedy pojawito si¢ zalozenie
tworzenia Funduszu Porgczen Unijnych, uwazaliSmy, ze bedzie to fundusz matka, fun-
dusz porgczen dla istniejacych juz stu siedemdziesigciu sze$ciu funduszy poreczen
branzowych i regionalnych. Fundusze te maja podobny cel, ale sa mate, niedokapitali-
zowane, nie maja tej zdolnosSci, tym samym nie spetniaja celu, ktory zatozono u pod-
staw ich dziatalno$ci. W reprezentowanym przeze mnie Srodowisku, a wigc wiejskim,
gmin i powiatéw, jest duze zapotrzebowanie na mate kredyty ze strony rolnikow, ma-
tych 1 $rednich przedsigbiorstw, ktore nie maja zdolnosci kredytowej. Uwazalismy, ze
stworzenie z Funduszu Porgczen Unijnych takiego gniazda wspomagajacego, czyli
matki funduszy regionalnych i branzowych, bgdzie zaspokajato potrzeby srodowisk
lokalnych, dlatego dostep do porg¢czen unijnych powinny mie¢ takze posrednio fundu-
sze porgczeniowe branzowe i regionalne réznych srodowisk.

Druga prosba jest nastgpujaca. Uwazamy, ze jezeli powstaje Komitet Sterujacy Fun-
duszu Porgczen Unijnych, ktoéry w pewnym sensie bgdzie wplywat na polityke pracy fundu-
szu, na jego zarzadzanie, to udzial w nim jednego przedstawiciela grupy bankow spotdziel-
czych staje si¢ niejako naturalny, zastuzony. Kto§ moglby powiedzie¢, ze przeciez banki
komercyjne ptaca znacznie wigcej niz spétdzielcze, zatem ich prawa sg inne. Jednak nie do
konca tak jest, gdyz do tej pory wszystkie banki spotdzielcze placity rezerwg obowiazkowa.
Teraz czg$¢ bankow zostata z tego zwolniona, ale tylko ta, ktéra z mocy ustawy o bankach
spotdzielczych 1 zrzeszaniu si¢ dostapita tego przywileju. Tymczasem w trakcie dalszej kon-
solidacji, bo banki beda si¢ taczyly, przywilej ten zniknie i nadal beda placity.

Jednocze$nie argumentacja, iz stworzenie funduszu jest czynnikiem wynikajacym
z rozwigzania rezerw 1 odprowadzania podatku, nie jest tak do konca rzetelna. Trzeba tu
porownaé dwa kryteria. Banki spotdzielcze miaty nieregularne kredyty w granicach 7%,
banki komercyjne rzeczywiscie miaty je w skali niemalze czterokrotnie wigkszej. Oczy-
wiscie refleksje na ten temat moga by¢ rozne. Gospodarowanie srodkami bedacymi
W dyspozycji bankow spotdzielczych byto bardzo racjonalne, staraliSmy sig, aby kredyt
byl bardzo oszczgdny, tak to okresle, nierozepchany, by¢ moze z tego powodu nie korzy-
staliSmy z owego porozumienia rzadowego. Jakkolwiek na to patrze¢, to z punktu wi-
dzenia sprawiedliwosci, rzetelnosci, rownosci podmiotow 1 roli bankow spotdzielczych,
jaka pelnia one w dotychczasowych procesach gospodarczych, banki spotdzielcze obstu-
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guja przeciez dziesig¢ milionéw klientow, wydaje si¢ by¢ logiczne 1 nieodzowne, aby
zapewnic¢ tu dla nich miejsce, nawet w charakterze glosu doradczego tego specyficznego
srodowiska. Z tych wzgledow bardzo prosze o uwzglednienie naszych postulatow.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy ktos$ z zaproszonych gosci chcialby jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze, pan prezes Zwiazku Bankoéw Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ pani przewodniczace;.

Szanowni Panstwo! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Moja wypowiedz po raz pierwszy, od kiedy jestem w parlamencie, w Senacie
jako reprezentant srodowiska bankowego, to jest od trzynastu lat, bgdzie nieco prze-
ciwnatej propozycji.

Panie Senatorze, jajeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nigdy w sprawach bankowos$ci spotdzielczej, bo w tym byliSmy zawsze
zgodni, mam ogromna przyjemno$¢ powiedzie¢ o tym oficjalnie 1 rzeczywiscie dusze¢
I serce przedktadam, jesli chodzi o te sprawy, bowiem uwazam, ze jest to naprawde
bardzo wazna cze¢s¢ polskiego sektora bankowego.

Chciatbym jednak poda¢ panstwu nastepujace informacje. Pierwsza sprawa. Przy-
gotowanie tej ustawy naprawde jest bardzo pilne, dlatego ze zblizaja si¢ walne zgroma-
dzenia wszystkich bankéw. Brak tej ustawy powoduje, ze niektore banki musza pominac
uwzglednienie beneficjow z tej ustawy w swoich wynikach, krétko mowiac, w niektérych
przypadkach dochodzi do sztucznego, zupelnie niepotrzebnego obnizenia funduszy wia-
snych. Dlatego zawarliSmy to porozumienie, dlatego zalezato nam na tym, aby wpisaé, ze
ustawa ta wejdzie w zycie przed 1 maja, gdyz mysleliSmy wtasnie o walnych zgromadze-
niach wszystkich bankdw, a nie jest to tylko kwestia walnych zgromadzen w Polsce, cza-
sami takze za granica, przepraszam bardzo, ale to tez jest wazny element.

Druga sprawa. Dlaczego pozostaje w pewnej opozycji do pana prezesa Lasz-
kiewicza? Tak si¢ sktada, ze wczesniej dzigki panstwu, dzigki Senatowi zwolniliSmy
wszystkie banki z kilkuset tysigcy euro oszczednos$ci 1 tylko kilkanascie na sze$éset
jeden bankow spotdzielczych w ogole ptaci rezerwe obowiazkowa. W zwiazku z tym
ptatnikami na rzecz tego funduszu tak naprawde sa jedynie banki komercyjne i tu po-
jawia si¢ pewien problem, realnie ptatnikami sa banki komercyjne.

Jest jeszcze trzeci aspekt, o ktorym chce powiedzied, i prosze pana prezesa Laszkie-
wicza oraz panie 1 panOw senatorOw o nastepujace rozwigzanie. My zwrdcimy si¢ do
wszystkich czlonkow Komitetu Sterujacego Funduszu Porgczen Unijnych 1 do kierownic-
twa Banku Gospodarstwa Krajowego z prosba o to, aby uchwalajac zgodnie z ta ustawa
regulamin komitetu sterujacego, przyjac, ze we wszystkich posiedzeniach Komitetu Steruja-
cego Funduszu Porgczen Unijnych bedzie bral udzial przedstawiciel Krajowego Zwiazku
Bankéw Spotdzielczych. Prosz¢ mnie dobrze zrozumie¢, daj¢ stowo, Zze nie ma zadnego
innego podtekstu, chodzi tylko o to, aby ustawa ta mogta wejs¢ w zycie w takim trybie.
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Chcialbym si¢ odnie$¢ do jeszcze jednej sprawy, o ktorej wspomniat pan sena-
tor. Ot6z funduszem matka dla regionalnych funduszy porgczeniowych jest juz istnie-
jacy Krajowy Fundusz Poreczen Kredytowych mieszczacy si¢ w BGK. On jest fundu-
szem matka, a Fundusz Porgczen Unijnych po zakonczeniu swojego zywota zasili
KFPK. To sa projekty unijne 1 wszystkie banki spotdzielcze 1 banki komercyjne moga
zghasza¢ wnioski do Funduszu Porgczen Unijnych, ale po zakonczeniu realizacji pro-
jektow unijnych pozostaty fundusz zasili KFPK, co oznacza, ze postulat, o ktorym
wspomniat i pan senator, i pan prezes Laszkiewicz, zostanie spetniony.

Proszg¢ panstwa, do czego chcemy doprowadzi¢? Chodzi o to, aby wzmacniaé
KFPK. Przeznaczamy teraz prawie 1 miliard zt na Fundusz Poreczen Unijnych, ale
chcemy szukaé pienigdzy w celu zasilenia KFPK, ktory bylby funduszem matka, tak
jak pan senator i pan przewodniczacy to okredlili, i chcemy wykorzysta¢ czes¢ $rod-
koéw unijnych na zasilenie KFPK. Ot i cala tajemnica.

Zatem gdybyscie panstwo byli tak taskawi i1 przyjeli ten sposdb postepowania,
to ja slowo tu wyglaszam, a jednoczesnie jutro z ogromna przyjemnoscia na Walnym
Zgromadzeniu Zwiazku Bankéw Polskich, ktore rozpoczyna si¢ o godzinie 10.00,
oglositbym ten fakt, dajac jednoczesnie gwarancjg statego przedstawicielstwa, udziatu
w Komitecie Sterujacym Funduszu Porgczen Unijnych przedstawicieli KZBS. Mysle,
ze jest to rzetelny 1 dobry kompromis. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Jesli nie ma innych gloséw, to bardzo proszg¢ panig minister...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Prezesie, dzigkuj¢ za zrozumienie, zreszta wszyscy si¢ tu jako$ rozumie-
my, nie podejmujemy przeciez dzialan po to, aby blokowac jakie$ sektory, lecz by rze-
czywiscie da¢ ludziom szansg 1 wykorzysta¢ fundusze, to jest jasne.

Pomijajac juz inne sprawy, zadecyduje o tym komisja, Panie Prezesie, nie je-
stem jednak pewien, czy niebezpieczenstwo zwiazane z walnymi zebraniami bankow,
przy swiadomosci, ze ustawa wchodzi w zycie w dniu 2 maja, 5 maja czy 15 maja, tak
mozemy to bra¢ pod uwage, jest takie duze, gdyby$my o kilka dni przesuneli jej wej-
$cie w zycie i co$ by¢ moze poprawili.

Chodzi mi o art. 12. Nie bardzo pana rozumiem. W odniesieniu do generalnych
spraw, to jest funkcji tych funduszy, zgadzamy sig, natomiast z tego, co rozumiem,
propozycja Krajowego Zwiazku Bankow Spoétdzielczych zwiazana z art. 12 zmierza do
usprawnienia przekazywania wnioskow przez kompetentne instytucje, czyli do tego,
zeby r6zni mali klienci, drobne przedsigbiorstwa na szczeblu gminnym, powiatowym
czy po prostu rolnicy, ktorzy wystepuja o taka sprawe, mieli prosta 1 tatwa droge. Oni
nie korzystaja z pomocy bankow, maja dostep do sieci spotdzielczej, zatem gdyby
mozna to byto uzyskac ta droga, poprzez fundusz, a nie szukajac, zaktadajac dodatko-
we konta itd., nie dziatajac poprzez banki, byloby to ulatwienie. Mysle, ze poprawka
dotyczaca art. 12 jest po prostu bardzo praktyczna.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do tej sprawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst:

Dzickuje.

Pan prezes Pietraszkiewicz w odniesieniu do znacznej czgs$ci spraw po prostu
mnie wyrgezyt, jak zwykle odpowiedziat znakomicie.

Chcialbym jednak doda¢ jedna uwagg, jesli chodzi o przedstawicielstwo. Na fo-
rum sejmowym toczyta si¢ walka nie tylko o banki spotdzielcze, ale takze o wiele in-
nych podmiotéw, ktore chciaty w tym uczestniczyc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Na forum sejmowym toczyly si¢ walki nie tylko o przedstawiciel-
stwo bankow spotdzielczych w komitecie, ale takze o przedstawicieli wielu innych
podmiotow, na przyktad samorzadow terytorialnych. Musze powiedzie¢, ze nam zale-
zato na tym, aby komitet byl jak najmniejszy, aby sprawnie dziatal, aby byli w nim
profesjonalisci, a nie politycy, bo jest to bardzo profesjonalny komitet, ktéry nie ma
zadnych uprawnien do podejmowania decyzji, lecz wytacznie charakter opiniujacy
w sprawach procedur dziatania. To pierwsza sprawa. Sprawa druga, Zwiazek Bankow
Polskich reprezentujacy w tym porozumieniu wszystkie banki reprezentowal takze
banki spoéldzielcze, z tego, co rozumiem, banki spéldzielcze naleza do Zwiazku Ban-
koéw Polskich, nie dziala to oddzielnie, osobno, ze Zwiazek Bankow Polskich...

(Senator Andrzej Wielowieyski: To sa dwie rdzne izby...)

Owszem, to sag inne izby, ale o wasze interesy dba takze Zwiazek Bankoéw Pol-
skich 1 przeciez istnieje reprezentacja Zwiazku Bankow Polskich. To jest druga sprawa.
Chce powiedzie¢, ze obecnie Zwiazek Bankow Polskich ma trzech przedstawicieli
i moze by¢ tak, ze jednym z nich bedzie reprezentant grupy matych bankéw, do kto-
rych naleza takze banki spotdzielcze, i on bedzie dbat o ich interesy. Tyle na ten temat.

Panie Senatorze, jesli chodzi o art. 12, prosz¢ mi wierzy¢, to jest jedno wielkie
nieporozumienie. My mowimy o kredycie bankowym, a nie o pozyczkach funduszy, to
znaczy o tych instytucjach, ktore nie udzielaja pozyczek czy kredytéw pod rygorem
prawa bankowego. Dlaczego sa dwa programy, Fundusz Porgczen Unijnych 1 Krajowy
Fundusz Porgczen Kredytowych, obydwa w BGK, jeden jest planowany, a drugi juz
istnieje, 1 osobno przez ten sam rzad realizowany jest program ,,Kapital dla przedsig-
biorczych”, w ramach ktorego tworzone sa lokalne 1 regionalne fundusze pozyczkowe
i lokalne i regionalne fundusze porgczeniowe, zreszta program znakomicie si¢ rozwi-
jajacy, jak juz mowitam, na ktory przeznaczono w zesztym roku z budzetu panstwa, na
dokapitalizowanie via KFPK, czyli Krajowego Funduszu Porg¢czen Kredytowych,
z funduszu stabilizujacego okoto 70 miliondw zt i ma by¢ to jeszcze dopelnione do
wysokosci 100 miliondw z1? Po co to wszystko?

Ja juz o tym mowitam, dedykowanie poszczegdlnych form pomocy w finanso-
waniu musi by¢ $cisle zwiazane z rzeczywista specyfika podmiotow. Mate i mikro-
przedsigbiorstwa nie sa w stanie podota¢ restrykcjom prawa bankowego. Pan o tym
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powiedzial, to sa mate przedsigbiorstwa, ktére maja bardzo niska zdolnos$¢ kredytowa,
I nie wiem, jakie dziatania trzeba by podjac, jak pomagaé, moze 100% czy 120% porg-
czen, zeby dostaty one kredyt, temu stuza fundusze regionalne porgczeniowe. Zatem
nie moze tu by¢ posrednictwa. Prosz¢ pamigta¢ o tym, ze Fundusz Porgczen Unijnych
jest tworem przejsciowym, zaplanowanym na sze$¢ lat, do roku 2010, a potem, gdy
zakonczymy rozliczenia miedzy rzadem, panstwem a systemem bankowym, to wszyst-
kie pieniadze przekazywane beda do Krajowego Funduszu Porgczen Kredytowych. Jest
to forma absolutnie tymczasowa, na okres tego PPP. Nie mozemy miesza¢ tych form,
dlatego ze to bedzie puste, bo maly beneficjent...

(Senator Andrzej Wielowieyski: ...maty rzeznik czy mata mleczarnia, czy nawet
wigkszy rolnik, ktory jest tylko w kasie spotdzielczej, musi...)

Panie Senatorze, jesli on...

(Senator Andrzej Wielowieyski: ...musi i$¢ do innego banku, nawiaza¢ kontakt,
dosta¢ kredyt...)

Panie Senatorze, dziwi¢ si¢, bo banki spotdzielcze nie powinny o to wnioskowac,
by¢ moze nie wnioskowaly o to banki spétdzielcze, moze mi si¢ to tylko naktada. Ot6z chce
powiedzie¢, ze jezeli maty rzeznik ma zdolnos¢ kredytowa, to idzie do banku spétdzielcze-
go, bo jest najblizej. Bank spotdzielczy wystepuje do Funduszu Porgczen Unijnych o pore-
czenie. Jezeli ten rzeznik nie ma zdolnosci kredytowej, a potrzebne mu sa $rodki, to zwraca
si¢ do funduszu pozyczkowego i fundusz pozyczkowy moze si¢ zwroci¢ o dokapitaizowa
nie do funduszu porgczeniowego, ale nie ma zamieszania, to nie jest wtedy kredyt.

Proszg pamigtac o tym, ze Fundusz Porgczen Unijnych tworza banki ze srodkow
bankowych, ktore przeznaczane sa wytacznie na kredyt bankowy. Jesli chcemy wyko-
rzystaé te pieniadze na pozyczki, to oznacza, ze mozemy je zmarnowac, bo nie sa one
przyznawane tak restrykcyjnie. Z kolei do funduszow poreczeniowych przekazywane
sa pieniadze z Krajowego Funduszu Poreczen Kredytowych, dokapitalizowanego takze
przez budzet panstwa, o czym przed chwila méwitam, tam sa juz dosy¢ duze $rodki,
aby wzmocni¢ fundusze porgczeniowe w tym celu, zeby mogly da¢ one poreczenie
owemu rzeznikowi korzystajacemu z funduszu pozyczkowego. Tak to jest pomyslane.
Jesli wymieszamy te mechanizmy, to nie bedzie to dobrze dziatato.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Panie Senatorze, czy pan...

Senator Andrzel Wielowieyski:

Pani Minister, nie jestem do konca przekonany, poniewaz traktuje sprawe od
strony zupehie technicznej. Jestem rolnikiem, nie mam zdolnos$ci kredytowej, do tej po-
ry nie zaciagatem kredytow, po prostu jestem staba jednostka, ale mam szansg, pomyst
I chee sie wlaczy¢ do ktoregos z funduszy strukturalnych. Dlaczego fundusz spéotdzielczy
nie moze by¢ moim posrednikiem i przekaza¢ mojego wniosku wyzej, w Sytuacji gdy
korzystam z ustug banku spotdzielczego, poprzez ktory moze to zosta¢ dokonane?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Irena Herbst: Sprobuje wyjasni¢. Moge ad vocem?

Nie widzg, w jakim stopniu tamie sig tu...
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst:

Panie Senatorze, to nie jest kredyt. Fundusz ten przeznaczony jest na porgczenia
kredytowe, a to jest pozyczka, ktora nie jest dawana pod restrykcja prawa bankowego.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dobrze, ale czy 6w rolnik nie moze wystapic¢
o dofinansowanie do niewielkiego banku spétdzielczego...)

Tak, moze on wystapi¢ do banku spétdzielczego.

(Senator Andrzej Wielowieyski: ...na 20% czy 30%. Wystgpuje i prosi o to, zeby
przyzna¢ mu cz¢s$¢ wysokosci...)

Jezeli wystapi on do banku spéidzielczego, to bank spdldzielczy wystepuje do
funduszu porgczen, tak jak czyni to kazdy inny bank, i otrzymuje porgczenie. Jednak
W tej propozycji nie chodzi o bank spoétdzielczy, lecz o fundusze porgczen lokalne 1
regionalne i tego nie mozna mieszac.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Pani minister twierdzi, ze bank, ktoéry wspoma-
ga naszego klienta, ten dziatajacy podmiot, wystapi bezposrednio...)

Absolutnie tak.

Panie Senatorze, moze uméwmy si¢ na kawe, ja wszystko wyttumacze punkt po
punkcie, kiedy$ czgsto tak robilismy.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.

Spotkanie przy kawie pewnie si¢ odbedzie. Warto przypomnie¢, ze obecnie
prowadzone przez Bank Gospodarstwa Krajowego fundusze porgczen kredytowych
znajduja bardzo duze uznanie, szczegdlnie wsparcie ze strony tych funduszy maja wia-
$nie podmioty, ktore normalnie nigdy nie otrzymatyby kredytu.

Czy pan prezes chcialby jeszcze zabrac glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma potrzeby po wyjasnieniach pani minister. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Wnuk.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Celowo jestem wstrzemigzliwy w tej dyskusji, zebym jako pracownik banku
komercyjnego nie zostal posadzony o stronniczo$¢ na rzecz Zwiazku Bankoéw Pol-
skich, przeciwnie, pan przewodniczacy doskonale wie, ze bardzo doceniam sektor
spoldzielczy, mam tam wielu przyjaciot, kolegow, ale w tym konkretnym przypadku
opowiadatbym si¢ za rozwiazaniem, ktére tu dominowalo, ot6z za tym, abysmy jednak
przyjeli te ustawe bez poprawek, takze bez poprawki porzadkowe;.

Apeluje takze do pana przewodniczacego o zawarcie pozaformalnego porozumie-
nia ze Zwiazkiem Bankéw Polskich w takim sensie, jak zaproponowat to pan prezes
Pietraszkiewicz, aby byto zagwarantowane uczestnictwo sektora bankéw spotdzielczych
w Komitecie Sterujacym Funduszu Porgczen Unijnych. Przypomng tylko, ze w Zwiazku
z tym komitetem w trakcie debaty sejmowej odbyla si¢ ogromna awantura, gdyz chciata
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w nim uczestniczy¢ konfederacja pracodawcow, chyba takze organizacje samorzadow
terytorialnych. Wedlug mojej oceny stuszny jest poglad pani minister, aby byt to maty
komitet sterujacy z gtosem doradczym, bez przypisanych funkcji stanowiacych.

Jezeli chodzi o ostatniag sprawe, jako praktyk bankowy moge tylko potwierdzié,
1z nie ma zadnych przeszkod, zeby bank spotdzielczy wystepowat o porgczenie, a row-
nolegle funkcjonuje caty system Krajowego Funduszu Porg¢czen Kredytowych. Prze-
praszam, ze zajmuj¢ inne stanowisko w tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, ale tylko dwa zdania.

Przewodniczacy Zarzadu
Krajowego Zwigzku Bankow Spoldzielczych
Eugeniusz L aszkiewicz:

Nie jest doktadnie tak, jak...
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Her bst:

Mysle, ze jest to w ogodle nieporozumienie. Jesli chodzi o kredyty, to w Polsce
zgodnie z obowiazujacym u nas prawem moga ich udziela¢ tylko banki. Kredyt jest
produktem bankowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan méwi caty czas o porgczeniach kredytowych udzielanych przez regionalne
fundusze poreczeniowe. To jest...

(Glos z sali: Por¢czenia kredytow.)

Tak, porgczenia kredytow. Otoz cheg powiedzied, ze to jest jakie$ jedno wielkie
nieporozumienie. Jezeli bank spotdzielczy nie jest w stanie wylozy¢ 20%... Pan jako
praktyk doskonale wie, ze w sytuacji poreczenia, jezeli nic ma wlasnego ryzyka pod-
miotu dajacego, to kredyt jest zle udzielany. Jesli przekazuje si¢ 100% na czyjes ryzy-
ko, to po prostu nie sprawdza si¢ jakosci kredytu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Przepraszam bardzo, pani mi-
nister ma gtos, chodzi o to, aby kilka 0s6b nie mowito rownoczesnie.)

Nie ma zadnego problemu, zeby bank spotdzielczy wystapit o poreczenie 20%
swojego udziatu, jezeli wezmie to na ryzyko. Nie chodzi o to, ile on daje, on daje 100%
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kredytu, a 20% bierze na wtasne ryzyko. To jest klasyka sztuki bankowej, obowiazuja-
ca takze banki spotdzielcze, trzeba o tym pamigtac.

Chce powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, jesli chodzi o fundusze porgcze-
niowe. Otdz, jestem wspoOtautorka programu ,,Kapital dla przedsigbiorczych”, nie
bylo mnie wtedy w ministerstwie, ale chcg powiedzie¢, ze problem migdzy innymi
polega na tym, iz lokalne 1 regionalne fundusze pozyczkowe i1 porgczeniowe two-
rzymy po to, aby moéc skorzysta¢ z absorpcji srodkow unijnych bezposrednio do
tych funduszy. One beda duzo wigksze, poniewaz jeszcze w tym roku uzyskaja do-
kapitalizowanie ze $rodkoéw strukturalnych.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo.

Jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek 1 dwa wnioski pana senatora
Wielowieyskiego.

W zwiazku z tym zgodnie z nasza procedura w pierwszej kolejnosci bedziemy
gtosowali nad wnioskiem o przyj¢cie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Przy dwoch osobach wstrzymujacych si¢ od glosu ustawa zostala przyjeta bez
poprawek. Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca jest pan senator Wnuk.

(Glos z sali: A poprzednigj ustawy?)

Roéwniez pan senator Wnuk, juz to ustalilismy.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku obrad, a mianowicie do rozpatrzenia
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, druk senacki nr 681.

Bardzo proszg, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst: Bardzo proszg o trzy minuty przerwy, bo tam sa osoby, ktore si¢ tym
zajmuja, 1 pani Ostrowska...)

Bardzo proszg.

Wobec tego oglaszam trzyminutowa przerweg. W tym czasie moze pan senator
Wielowieyski wezmie udzial w gtosowaniu na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskigy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Witam panoéw senatorow 1 przedstawicieli rzadu. Przystepujemy do pracy nad
kolejnym punktem porzadku obrad, a mianowicie do rozpatrzenia ustawy o postgpO-
waniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, druk senacki nr 681. Tak jak
wczesniej ustaliliSmy, ja bedg sprawozdawca tej ustawy.

Bardzo prosz¢ pania minister czy pania prezes... Pani prezes przedstawi nam ustawe.

Bardzo proszg.
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Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Pani Senator! Wysoka Komigjo!

Przedktadamy projekt ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, ktéra ma zastapi¢ obowiazujaca dotychczas regulacje dotyczaca nadzoro-
waniai monitorowania pomocy publicznej.

Pomoc publiczna jest tym obszarem, w ktérym akcega przynosi ogromne zmiany,
jesli chodzi o procedury, reguty funkcjonowania i jej udzielania. Od dnia 1 maja bezposred-
nio beda nas wiagza¢, podobnie zreszta jak 1 inne kraje cztonkowskie, przepisy wspolnotowe
dotyczace regul dopuszczalno$ci pomocy publicznej. Organem podejmujacym decyzje
w sprawach dopuszczalno$ci pomocy publiczne;j staje si¢ z tym dniem Komisja Europejska.

Obecnie obowigzujaca ustawa o warunkach dopuszczalnos$ci i nadzorowaniu po-
mocy publicznej traci w tym momencie racj¢ bytu, poniewaz zawarte w niej przepisy
materialne beda wynikaty wprost z prawa wspdlnotowego, zas przepisy proceduralne
musza ulec zmianie i zosta¢ dostosowane do nowej sytuacji, ktora zaistnieje po akcegji.

Ustawa, ktora przedstawiamy, jest proba odpowiedzi wtasnie na te problemy
| wyzwania. Zawiera ona przepisy proceduralne regulujace postgpowanie zwigzane
Z przygotowaniem, opiniowaniem i notyfikowaniem programéw pomocowych do Ko-
misji Europejskiej, a takze sprawy zwiazane z reprezentacja Polski w postgpowaniach
przed komisja, przed Trybunatem Sprawiedliwosci 1 przed Sadem Pierwszej Instancji.

Ustawa obejmuje dziesie¢ rozdziatdéw. Rozdziat 1 zawiera przepisy wprowadzajace,
ktore przede wszystkim odwoluja si¢ do aktow wspdlnotowych i1 definicji obowiazujacych
w tych aktach. Tak jak méwitam, przepisy wspdlnotowe bgda nas wiazaly bezposrednio,
azatem nie jest ani potrzebne, ani nawet z punktu widzenia techniki prawodawcze celowe,
powtarzanie tych zapisow w prawie polskim czy ich implementowanie do prawa pol skiego.

Rozdziat 2 reguluje procedure krajowa zwiazana z przygotowywaniem projek-
téw programéw pomocowych. Zgodnie z wymogami Komigji Europejskigl pomoc pu-
bliczna po dniu akcesji udzielana bedzie przede wszystkim na podstawie programéw
przygotowywanych przez witasciwe organy. Programy pomocowe przygotowywane
beda gltownie przez organy administracji centralnej i beda mialy posta¢ projektow
ustaw. Projekty pomocy indywidualnej, pomocy indywidualnej na restrukturyzacj¢
przygotowywac beda inne organy, w tym organy samorzadu terytorialnego.

Aby proces postgpowania przed Komisja Europejska przebiegal mozliwie
sprawnie, aby mozliwo$ci udzielania pomocy polskim przedsigbiorcom nie zostaty na
dhugi czas zablokowane, wnioski pomocowe, ktore beda kierowane do Komisji Euro-
pejskiej, musza odpowiada¢ formutowanym przez nia wymogom, przede wszystkim
chodzi o to, aby byly to petne informacje, przejrzyste, a proponowane rozwigzania
zgodne z prawem wspodlnotowym. Dlatego tez przewidujemy, iz opracowane przez
nasze krajowe organy udzielajace pomocy projekty programdéw pomocowych beda kie-
rowane do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory bedzie je opi-
niowal z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem wspolnotowym. Opinie prezesa
urzedu nie beda mialy mocy wiazacej, co oznacza, ze nawet przy negatywnej opinii
podmiot udzielajacy pomocy bedzie moégt jej udzieli€. Jednakze rola prezesa urz¢du
pomyslana jest przede wszystkim jako rola organu pomocniczego wobec krajowych
organoéw udzielajacych pomocy i przedsigbiorcoOw bgdacych beneficjentami tej pomo-
cy. Przyjmujac za podstawe swoje kilkuletnie do§wiadczenie, opierajac si¢ na wiedzy,
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na kadrze, ktora do tej pory zajmowala si¢ tymi problemami, prezes urzgdu w swoich
opiniach bedzie wskazywal, jakie elementy programu powinny zosta¢ poprawione,
uzupetnione po to, aby wniosek byt kompletny i aby po jego notyfikacji do Komis;ji
Europejskiej procedura przed komisja trwata mozliwie krotko.

W kolejnych rozdziatach uregulowano tryb postgpowania przed Komisja
Europejska. Prezes urzedu bedzie tym organem, ktéry za posrednictwem statego
przedstawicielstwa Polski przy Komisji Europejskiej bedzie notyfikowat przedto-
zone mu 1 zaopiniowane programy Komisji Europejskiej. Bedzie petnil rowniez
rolg aktywnego posrednika migdzy komisja a krajowymi organami udzielajacymi
pomocy, bedzie przekazywat tym organom pytania, wnioski, uwagi Komisji Euro-
pejskiej, konsultowatl przygotowanie odpowiedzi, caty czas w tej intencji, aby
maksymalnie usprawni¢ i przyspieszy¢ procedur¢ przed Komisja Europejska,
atym samym przyspieszy¢ udzielanie pomocy.

W kolejnych rozdziatach uregulowano sprawy realizacji decyzji komisji zwigza-
nych z koniecznoscia zwrotu pomocy w przypadku, gdy byta ona niezgodna z prawem
albo wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, a takze postepowania przed Trybuna
tem Sprawiedliwosci 1 przed Sadem Pierwszej Instancji. Znowu nalezy tu podkresli¢ rolg
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory bedzie organem wiasci-
wym do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w postgpowaniach z zakresu pomo-
cy publicznej, w ktérych strona jest Rzeczpospolita Polska, toczacych si¢ przed Trybu-
natem Sprawiedliwos$ci czy Sadem Pierwszej Instancji. Rowniez prezes urzedu za zgoda
Rady Ministréw albo w okreslonych wypadkach na wniosek organu samorzadu teryto-
rialnego bedzie wnosit odwotania od decyzji Komisji Europejskiej w sprawach z zakresu
pomocy publicznej. Spodziewamy sig, ze takie przypadki réwniez moga wystapic.

Kolejny rozdzial ustawy okresla zasady monitorowania pomocy publiczne;.
Monitoring jest niezbedny do tego, aby mie¢ petna biezaca informacje o kierunkach
wykorzystywania srodkow publicznych. Zasady, ktore tu proponujemy, sa praktycznie
przeniesieniem zasad dotychczas obowiazujacych, a wystepujacych w ustawie o wa-
runkach dopuszczalnosci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej. Zasady te po prostu
sprawdzity si¢ w toku dotychczasowej praktyki, dlatego sadzimy, ze zasadne jest kon-
tynuowanie monitorowania pomocy na tychze zasadach.

W rozdzide 9 zawarte sq przepisy zmieniajace niektore z istniejacych obecnie
ustaw. Przede wszystkim, cho¢ nie tylko, zmiany te maja charakter porzadkowy. Tam,
gdzie w ustawach wystepowaty odwolania do obecnie obowiazujacej regulacji, nastepuja
zmiany i dostosowania do regulacji, ktora bedzie obowiazywac po 1 maja 2004 r. Kilka
proponowanych w tym rozdziale zmian ma charakter merytoryczny. Shuza one general-
nie zwigkszeniu mozliwosci wykorzystywania srodkow pomocowych przez krajowych
przedsigbiorcow, rozszerzeniu niejako gamy mozliwosci wobec krajowej gospodarki.

Ostatni rozdziat zawiera przepisy przejsciowe 1 koncowe. Uchylaja one obo-
wiazujaca obecnie ustawe o warunkach dopuszczalnosci 1 nadzorowaniu pomocy
publicznej, jednak przewidujemy, ze niektore przepisy tej ustawy zachowaja swoja
moc, chodzi gltownie o artykut wprowadzony podczas nowelizacji dokonanej we
wrzes$niu ubiegtego roku, ktoéra wniosta do polskiego porzadku prawnego pojgcie
programow pomocowych. Dzigki zachowaniu tego przepisu opracowywane obecnie
programy, a takze rozporzadzenia bgdace ich wyrazem, zachowaja moc do czasu
przygotowania nowych, wynikajacych juz z nowej regulacji.
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Ustawa, tak jak powiedzialam, nie wprowadza nowych regut dopuszczalnosci
pomocy publicznej, bowiem beda one wynikaly wprost z prawa wspolnotowego, ale
reguluje 1 ksztattuje przede wszystkim krajowe procedury zwiazane z przygotowywar
niem wnioskéw, wskazuje organ wilasciwy, ktory bedzie stuzyt krajowym organom
udzielajacym pomocy, a takze przedsigbiorstwom bgdacym jej beneficjentami, pomoca
w przygotowywaniu tych wnioskow i ktory bedzie reprezentowal potrzeby polskie;
gospodarki, polskich przedsigbiorcow przed Komisja Europejska. Intencja ustawy nie
jest stawianie jakiejkolwiek bariery pomocy publicznej wobec krajowych przedsigbior-
cow. Owa pomoc, podobnie jak przed akcesja, moze by¢ udzielana, musi by¢ jednak
zgodna z regutami wspdlnego rynku, a takze z potrzebami polskiej gospodarki. Temu
ma stuzy¢ przedkladana ustawa. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.
Bardzo proszg¢ Biuro Legislacyjne o stanowisko w sprawie tg ustawy.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie przedstawi¢ swoja opini¢, w ktorej zawarlem dziewigtnascie uwag.
Czgé¢ z nich ma charakter sformutowanych wnioskow legislacyjnych, czg¢§¢ stanowia uwagi
generalne, ktore ewentualnie moga skutkowac przyjeciem wnioskow legislacyjnych.

Czy mogg przedstawiac je po kolei, Pani Przewodniczaca?

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Bardzo prosz¢. Moze uméwmy
si¢ w ten sposob, ze po kazdej uwadze pojawi si¢ stanowisko rzadu, aby$Smy mieli od
razu wyjasnienia do poszczegolnych pana wnioskOw.)

Dzigkuje.

Sprawa zawarta w pierwszej uwadze zostata juz wyjasniona przez pania prezes,
w zwiazku z tym si¢ z niej wycofuje.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Bardzo prosze przedstawic
nastepna.)

Jezeli chodzi o uwagg druga, ma ona charakter legislacyjny. Proponujg, aby wy-
razy ,,pomoc indywidualna” zastapi¢ wyrazami ,,projekt pomocy indywidualnej”, gdyz
zatwierdzany jest projekt, a nie pomoc. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg o stanowisko rzadu.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Tak, jest to rzeczywiscie uwaga doprecyzowujaca zapis, niezmieniajaca jego
istoty. Przyjmujemy ja.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.
Proszg o kolejna uwage.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgna uwaga dotyczy art. 12 ugt. 2. Cheialbym zwrdci¢ uwagg na to, ze takie sfor-
mulowanie art. 12 bedzie uniemozliwiato prezesowi urzedu wydawanie opinii w przypadku
zatwierdzonych przez komisje programow pomocowych. Prosz¢ zwroci¢ uwagg na art. 9,
ktéry stanowi, iz notyfikacji podlega rowniez istotna zmiana zatwierdzonego przez komisje
programu, aart. 12 odnosi si¢ jedynie do projektow programow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo prosz¢ o stanowisko rzadu.

Wiceprezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

My juz probowalismy troszke dyskutowa¢ z panem na temat brzmienia tej uwa-
gi. Generalnie zaktadamy, Ze tego typu zmian bedzie bardzo niewiele, zatem wydaje
sig, ze tworzenie odrgbnej procedury i odregbnych przepisow, ktore beda dotyczy¢ ab-
solutnie incydentalnych przypadkéw, nie jest niezbedne. Wniosek moj jest taki, aby
pozostawic¢ art. 12 ust. 2 w obecnym brzmieniu.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:
Mam w zwiazku z tym prosbe do pani prezes o wyjasnienie. Cho¢ pani mowi,

przewiduje, ze takich przypadkow bedzie niewiele, to jednak bgda one musiaty by¢
rozstrzygane wedhug jakichs$ procedur.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Zapewne bedzie wowczas stosowana normalna procedura, taka, jak jest przewi-
dziana w przypadku istotnych zmian. Przyznam, ze nie widzg tu problemu.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Generalnie nie ma problemu, bo zmiana programu b¢dzie mogla by¢ dokonana,
problem jedynie tkwi w tym, ze prezes w $wietle art. 12 1 w §wietle innych przepiséw
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ustawy nie bedzie mial mozliwosci, moze bgdzie miat mozliwos¢, ale nie bedzie miat
prawa wydawania opinii w tym znaczeniu, ze nie bedzie mogt tego dochodzi¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Z tego, co rozumiem, urzad rezygnuje na tym etapie z takich uprawnien.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Mysle, ze organy zamierzajace udzieli¢ pomocy same beda zainteresowane
wspotpraca z urzgdem 1 zglaszaniem do nas projektéw opinii, zmian w tychze projek-
tach, poniewaz od tego bedzie zalezala potem procedura przed Komisja Europejska.
Powtarzam jeszcze raz, rola urzedu jest rola pomocnicza, a nie obligatoryjna czy tez
wymuszajaca na organach udzielajacych pomocy okreslone zachowania.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Zatem pozostawiamy to do jutra do wyjasnienia, ewentualnie urzad tez ma czas,
aby zastanowi¢ si¢ nad jakimi§ nowymi rozwigzaniami.
Bardzo proszg, czwarta uwaga.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o czwarta uwage, rowniez po wyjasnieniach pani prezes wycofuje
si¢ z tego.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Nikt z panstwa senatoréw nie ma pytan do tego punktu? Nie.
W takim razie proszg o nast¢pna uwage.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o punkt piaty, ktory dotyczy art. 22 ust. 1, mam pewne watpliwo-
sci. Postuzono si¢ w tym przepisie okresleniem ,,wlasciwy podmiot”. Niestety nie je-
stem w stanie okresli¢, co nalezy rozumie¢ przez to pojecie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Wiasciwy podmiot to moze by¢ jeden z bardzo licznych podmiotéw zaintereso-
wanych konkretnym stanowiskiem czy konkretnymi uwagami komisji, moga to byc¢
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organy opracowujace programy pomocowe, moga to by¢ przedsigbiorstwa korzystajace
z pomocy, moga to by¢ inne przedsi¢biorstwa, na przyktad konkurenci przedsigbiorcy
korzystajacego z pomocy publicznej, do wszystkich tych organdéw moga by¢ skierowa-
ne uwagi czy pytania Komisji Europejskiej. Dlatego tez wydawato nam si¢, ze okresle-
nie ,,wlasciwy podmiot” jest w tej sytuacji najbardziel pojemnei najlepsze.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Czy to wyjasnia watpliwosci?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcialbym powiedzie¢, ze nie wyjasnia to watpliwosci, niemniej jednak rozu-
miem, ze sformutowanie zamknigtego katalogu podmiotow byloby bardzo trudne. Jezeli
jednak istnieje taka mozliwos¢, proponowatbym doprecyzowac, jakie cechy musi mie¢
6w wilasciwy podmiot, czy jest zainteresowany programem, czy ma jaki$ interes prawny
zwiazany z programem. Moze sprobujmy w ten sposob, nie nazywajac ich nazwami wia
snymi, okresli¢ jakies$ cechy, ktore musi posiada¢ wiasciwy podmiot. Dzigkuyg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Rzeczywiscie wymienienie wszystkich podmiotow nie bytloby chyba mozliwe.
Na marginesie powiem, ze w Polsce uprawnienia do udzielania pomocy publicznej ma
ponad trzy 1 pot tysiaca podmiotow, dlatego katalog podmiotow, do ktorych moze by¢
kierowana na przyktad decyzja komisji, jest ogromny. Wilasciwy podmiot, podmiot,
ktory wydat na przyktad decyzjg... Nie wiem, czy zasadne jest doprecyzowywanie
przy takiej liczbie podmiotow, do ktérych moze zosta¢ skierowana decyzja.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rozumiem, ze pani prezes nie bedzie miata problemu z tym, aby okresli¢, kto
jest wlasciwym podmiotem, gdyz przepis ten dotyczy pani kompetencji, przekazywa-
nia informacji 1 kopii decyzji i nie bedzie zadnych watpliwosci.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Ja sig nie boje takich watpliwosci.)

Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Czyli zostawiamy piata watpliwos¢.
Prosze o szOsta uwage.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Szo6sta uwaga ma charakter legislacyjny i zmierza do doprecyzowania czy ujed-

nolicenia terminologii ustawy. Poprawka dotyczy art. 24 ust. 1 pkt 1 i proponujeg, aby
po wyrazie ,,organu” doda¢ wyrazy ,,administracji publiczng”.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Prosze o stanowisko, Pani Prezes.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Przyjmujemy tg¢ uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do kolenego punktu.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolginy punkt dotyczy art. 29 ust. 3. W przepisie tym pojawito si¢ niewystgpu-
jace poza tym zapisem w ustawie pojecie podmiotu wiasciwego do ztozenia wniosku
0 notyfikacj¢. Ustawa mowi o wniosku o opinig, o wniosku o wycofanie notyfikacji,
ale nigdzie nie ma mowy o wniosku o notyfikacje. W zwiazku z tym nalezaloby tak
okresli¢ podmioty, aby uniknaé pojecia, ktore nie wystgpuje w ustawie, gdyz rodzi to
pewne watpliwosci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Podzielamy watpliwosci, ktore zglosito Biuro Legislacyjne, i jest propozycja
doprecyzowujacego zapisu. Jesli mozna prosic, pan dyrektor Stasiak.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu M onitorowania Pomocy Publiczneg
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Mikolaj Stasiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Senator, proponujemy zamiast pojeciem podmiotu wlasciwego do ztozenia
wniosku postuzy¢ si¢ sformulowaniem ,,biorac pod uwagg stanowisko podmiotu opra-
cowujacego projekt programu pomocowego”. Jest to sformutowanie pojawiajace si¢
wczesniej w ustawie, wigc nie jest obce. Zatem brzmiatoby to tak ,,podmiotu opraco-
wujacego projekt programu pomocowego”, a po przecinku ,,podmiotu udzielajacego
pomocy”. Wprawdzie nie bedziemy wymieniali beneficjentow pomocy, ale w dyskusji
z panem mecenasem doszli§my do wniosku, ze sformutowanie pojawiajace si¢ na kon-
cu tego przepisu, w ktorym jest mowa o podmiotach majacych interes prawny, jest wy-
starczajaco szerokie, aby obja¢ wszystkich przedsigbiorcoéw, ktérzy mogliby by¢ zain-
teresowani ostateczna decyzja komisji 1 tym, czy warto zaskarzy¢ ja do Trybunatu
Sprawiedliwosci, czy nie. M0ze jeszcze raz dla porzadku. ..

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Panie Mecenasie, czy pan to zapisat?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
oczywiscie.)

Dobrze. Gdy przystapimy do glosowania nad poprawkami, to odczytamy.

Proszg o poprawke 6sma.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka 0sma dotyczy art. 39 ust. 1. Proponuje, aby wystepujace w tym uste-

pie wyrazy ,,jest zobowiazany” zastapi¢ wyrazami ,,sa zobowiazani”’, gdyz sa dwa
podmioty, a wigc potrzebne jest orzeczenie w liczbie mnogiej. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Oczywiscie przyjmujemy t¢ poprawke.
Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, kolejna, dziewiata watpliwos¢.
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Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziewiata watpliwo$¢ dotyczy art. 47. Uwazam, ze dodawanie w art. 1b ustawy
opodatkach i1 optatach lokalnych ust.3, w mys$l ktérego rada gminy bedzie mogta
W drodze uchwaty wprowadzi¢ zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci w odniesieniu do
gruntow, budowli i budynkoéw, inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w art. 10
ust. 1 ustawy, jest juz realizowany w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Art. 7 ust. 3 ustawy stanowi, ze rada gminy w drodze uchwaly moze wprowadzi¢ inne
zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1, a wigc rowniez te, o ktorych bedzie mo-
wa w dodawanym ust. 3. W zwiazku z tym nie ma potrzeby dublowania zapisu. Jest to
pojgcie na tyle szerokie, ze obejmuje wszystkie zwolnienia przedmiotowe. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

To znaczy, ze trzeba bytoby to skresli¢.
Bardzo proszg pania prezes o stanowisko.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Pani Przewodniczaca!

Przyznam, ze nie czuj¢ si¢ w pelni kompetentna do przyjecia tej uwagi, ponie-
waz ustawa, ktorej ona dotyczy, jest ustawa ministra finanséw 1 zmiany w tej ustawie
projektowane byty przez ministra finanséw. Zaktadam, ze widziat on uzasadnienie dla
powtorzenia 1 uszczegdlowienia tego przepisu. Prositam juz o wyjasnienie ze strony
Ministerstwa Finansow, czy proponowana przez panstwa zmiana miataby jakie$ istotne
znaczenie dla catosci ustawy, czy tez nie.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Wprawdzie takie wyjasnienie nas nie zadowala, bo my musimy podejmowaé
decyzje 1 to juz, ale z naszego doswiadczenia wynika, ze minister finanséw czgsto pO-
wtarza niektore zapisy, nie zawsze konieczne do powtorzenia.

Bardzo proszg, pan mecenas.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze z punktu widzenia uktadu ustawy
w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych znajduje si¢ art. 7, ktérego ust. 1 brzmi
,zwolnienie od podatku od nieruchomosci”. Jest art. 7, aw pewnym momencie ustawo-
dawca dodagje w art. 1b ustep, ktory rowniez traktuje o zwolnieniach przedmiotowych.
W zwiazku z tym chociazby z punktu widzenia kolejnosci przepisow wystepuje tu pe-
wien dysonans. Poza tym, powtarzam, zakres ust. 3 w art. 7 jest tak szeroki, ze zakres
przedmiotowy dodawanego ustepu na pewno miesci si¢ w ust. 3 art. 7. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.

W tej sprawie bedziemy musieli podja¢ decyzje samodzielnie.

Prosz¢ o wniosek dziesiaty.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Pani Przewodniczaca, jezeli mozna...)

Jeszcze do wniosku dziewiatego, tak, Pani Prezes?

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Tak, jeszcze w odniesieniu do poprawki dziewiatej. Skoro ze wzgledow proce-
duralnych jest wymagane stanowisko strony rzadowej, w zwiazku z tym prositabym
0 przyjecie stanowiska, ze rzad widzi potrzebg utrzymania tego przepisu.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Jest przedstawiciel Ministerstwa Finansow...

(Glos z sali: Emisariusz, Pani Senator.)

(Wesotos¢ na sali)

Moze przejdziemy do kolejnego punktu, a pdzniej przy gltosowaniach do tego
wrécimy.

Poprawka dziesiata.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziesiata uwaga dotyczy art. 50 pkt 1. Chcialbym zwroci¢ uwage na to...

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Bardzo prosze.)

...ze dodaje on w art. 4 ustawy o specjanych strefach ekonomicznych pkt 5a,
ktory stanowi upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslenia szczegdétowych zasad
i warunkéw udzielania pomocy finansowsy.

Przepis ten obarczony jest dwiema wadami. Jedna jest natury konstytucyjnej.
Nie jest on zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazde upowaznienie
powinno posiada¢ wytyczna. W przypadku pktu 5a brakuje wytycznej. Druga wada
tego przepisu dotyczy niezgodnosci z ,,Zasadami techniki prawodawczej” 1 z orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego. §65 ,,Zasad techniki prawodawczej” stanowi, ze
zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu powinien by¢ sformu-
lowany w sposob precyzyjny, w szczegdlnosci nie mozna postugiwac si¢ ogdlnikowym
zwrotem ,,okresli szczegdtowe zasady”. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Sa to ewidentne niedociagnigcia ustawy.
Bardzo prosz¢ pania prezes o stanowisko w tej sprawie.
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Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Czy okreslenie ,,tryb, zasady, warunki udzielania pomocy” bez uwzgledniania
tych szczegbtowych zasad...

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Pierwsza sprawa to brak wytycz-
nych dotyczacych tresci aktu i druga sprawa to wytyczne okreslone w art. 4 w ust. 5).

Uwaga jest zasadna, trudno kwestionowa¢ brak wytycznych. Przyjmujemy t¢
uwage. Trzeba to bedzie po prostu przygotowac.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Trzeba bytoby wspolnie usiasé
i do jutra opracowac wytyczne.)

Tak, tak to rozumiem.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:
Czy ma pan jakie$ propozycje, Panie Mecenasie?

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Niestety, nie mam propozycji, bo sa to kwestie merytoryczne i zwiazane z pra-
wem unijnym, w zwiazku z tym nie chcialbym dodawac czego$ od siebie, gdyz mogto-
by to by¢ niezgodne z intencja rzadu. Jezeli rzad zobowiaze sig, ze przygotuje to do
jutra, to mysle, ze bedziemy mogli to wprowadzi¢ podczas posiedzenia plenarnego.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Konsultuje to wtasnie z pania...)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Pozostawiamy opracowanie tego na dzisiejsza noc, jutro rano powinno by¢ gotowe.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie bardziej pracowita.

Uwaga dziesiata jest zasadna, ale nie mozemy tego dzisiaj dopracowac.

Prosze, uwaga jedenasta.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga jedenasta dotyczy dodawanego pktu 8aw art. 53 w pkcie 1. Mianowicie
po wyrazie ,,udziela” nalezaloby skresli¢ wyraz ,,si¢”. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Przyjmujemy tg¢ uwagg.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo prosze¢, uwaga dwunasta.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgina uwaga dotyczy art. 60 pkt 2 lit. b i f. W przepisach tych znalazly si¢

btedne odestania, a mianowicie w art. 60 pkt 2 lit. b w pkcie 6 znalazto si¢ odestanie do
pktu 12 w art. 2, a powinno by¢ do pktu 13, natomiast w lit. f w pkcie 13 znalazlo si¢
odestanie do pktu 10, a powinno by¢ do pktu 11. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Prosze, Pani Prezes.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Oczywi$cie przyjmujemy obie uwagi, to sa biedy.
Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Uwaga trzynasta, bardzo prosze.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga trzynasta dotyczy art. 61. Przepis ten skre$la art. 56 ustawy o pomocy

publicznej dla przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy. Ze skreslo-
nym art. 56 wiaze si¢ bezposrednio art. 61 tej ustawy, w zwiazku z tym proponuje, aby
oprocz art. 56 skresli¢ rowniez art. 61. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ pania prezes o stanowisko.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Przyjmujemy t¢ uwage.
Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.
Kolgnauwaga
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Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga czternasta dotyczy art. 62 pkt 2 lit. ¢. Biuro Legislacyjne ma watpliwo-
$ci, czy przekazanie Radzie Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzaju
dzialalnosci gospodarczej, na ktora nie udziela si¢ dotacji, nie jest przypadkiem materia
ustawowa, gdyz okre$lenie rodzaju dziatalnos$ci gospodarczej bedzie miato istotne
przetozenie na prawa podmiotoéw do uzyskania badz nieuzyskania dotacji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo prosz¢ o stanowisko w tej sprawie.

Wiceprezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Nie podzielamy w petni watpliwosci zgltoszonych przez Biuro Legislacyjne.

KonsultowaliSmy t¢ sprawg z resortem gospodarki, ktory zgtaszat t¢ poprawke. Opo-
wiadamy si¢ za utrzymaniem tego zapisu.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg, pan mecenas.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze w sytuacji, kiedy podmiotowi odmowi si¢ udziele-
nia dotacji na podstawie przepisOw rozporzadzenia, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
obywatel czy przedsigbiorca, podmiot skorzysta z prawa skargi konstytucyjnej 1 przepisy
rozporzadzenia moga zosta¢ uchylone jako niezgodne z konstytucja. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Uwazam, ze warto byloby si¢ zastanowi¢ rowniez nad ta sprawa.
Kolejna uwaga, prosze.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgna uwaga dotyczy art. 62 pkt 3. Wystapit tam oczywisty btad. Proponuje,
aby nieistniejacy wyraz ,,inwaestycji” zastapi¢ wyrazem ,,inwestycji”.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Oczywista sprawa, nie pytam nawet o stanowisko.
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Poprawka szesnasta, prosze.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga szesnasta dotyczy art. 63 pkt 2. Znalazto si¢ tam btedne odestanie do
art. 4 ust. 2, a powinno by¢ do art. 5 ust. 2.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Tez oczywista sprawa.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Tak, oczywiscie.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Poprawka siedemnasta.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka siedemnasta dotyczy art. 64. Zmierza ona do tego, aby zastosowac
W tym przepisie powszechnie stosowana praktyke legislacyjna. Proponuje¢ nadaé prze-
pisowi art. 64 nast¢pujace brzmienie ,,Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy uma-
rza si¢ postgpowania o wydanie opinii przez prezesa urzedu prowadzone w trybie
art. 24 lub 25 ustawy, o ktorej mowaw art. 69.” Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Prosze, Pani Prezes.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Przyjmujemy tg¢ uwagg.
Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:
Kolgna poprawka

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga osiemnasta dotyczy ust. 1 w art. 68. W przepisie tym znalazty si¢ dwie ka
tegorie przepisow. Jedna czg$¢ jest to przepis uchylajacy art. 2 ustawy z dnia 19 wrzesénia
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2003 1. o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicz-
nej dla przedsigbiorcow, druga jego cz¢$¢ ma charakter przepisu przej$ciowego.

Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej przepisy przejsciowe 1 przepisy
uchylajace maja swoje miejsce w ustawie. W zwiazku z tym proponujg, aby art. 68
ust. 1 rozbi¢ na dwa przepisy, tak jak zaproponowatem to w swojej opinii, wraz z kon-
sekwencjami. Wygladaloby to w nastgpujacy sposob. Nalezatoby doda¢ do ustawy
art. 6la w brzmieniu ,,W ustawie z dnia 19 wrzes$nia 2003 r. 0 zmianie ustawy o0 wa
runkach dopuszczalnosci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcoéw
uchyla sig art. 2.”, nastgpnie trzeba by dokona¢ zmiany w art. 68 ust. 1 polegajacej na
nadaniu temu ust¢powi brzmienia ,,Do pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 ustawy wskazang w art. 61a, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy o pomocy
indywidualnej, z zastrzezeniem ust. 2.”, w art. 68 ust. 2 nalezaloby zastapi¢ wyrazy
»,wymieniong w ust. 1’ wyrazami ,wskazangj w art. 61a” i dokona¢ odpowiedniej
zmiany w art. 70, a mianowicie po wyrazach ,,Unii Europejskiej” doda¢ wyrazy ,,z
wyjatkiem art. 61a, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2007 r.”.

Biuro Legislacyjne uwaza, ze zaproponowane poprawki nie zmieniaja meryto-
rycznych powodow wprowadzenia tego przepisu, przepis realizuje te same cele, nie-
mniej jednak jest poprawny od strony legislacyjnej. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o stanowisko rzadu.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Przeanalizowalismy propozycje Biura Legislacyjnego. Poniewaz rzeczywiscie
nie zmienia ona istoty projektowanego zapisu, przyjmujemy te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.
Ostatnia poprawka.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia uwaga ma charakter og6lny. Chciatbym zwréci¢ uwage na art. 68
ust. 3. Jest to przepis bardzo trudny do interpretacji, z jednej strony moze by¢ inter-
pretowany jako przepis uchylajacy przepisy upowazniajace do wydania rozporzadzen
przez Radg Ministrow, sformutowane w innych ustawach, z drugiej strony moze byc¢
traktowany jako przepis zawierajacy swego rodzaju metanorm¢ upowazniajaca do wy-
dania rozporzadzenia przez Rad¢ Ministréw. Mnie jako prawnikowi trudno jest go
zinterpretowac, po posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j
wiem, o co chodzito ustawodawcy, ale nie wynika to wprost z ust. 3. Chcialbym tez
zwroOci¢ uwage na to, ze art. 68 ust. 3 narusza 871 ,, Zasad techniki prawodawczej”, kté-

1276/V 33



154. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

ry stanowi, Ze w przepisie upowazniajacym nie zamieszcza si¢ upowaznienia do wyda-
nia rozporzadzenia w stosunku do Kilku ustaw.

Moja uwaga jest natury generalnej. Nie jestem w stanie przygotowac teraz po-
prawki, gdyz przepis ten jest bardzo znaczacy, wazny merytoryczne. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo prosz¢ pania prezes o ustosunkowanie si¢ do uwagi dziewigtnastey.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Przepis ten rzeczywiscie ma duze znaczenie merytoryczne, jest on swego ro-
dzaju zabezpieczeniem przed zbyt szybka utrata mocy pewnych programoéw pomo-
cowych, co mogtoby utrudni¢ udzielanie pomocy. Rzad wnioskuje o pozostawienie
go w obecnym brzmieniu.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Jednoczesnie rzad dostrzega
jego ztozonos¢ i mozliwos¢ pewnej dowolnosci interpretacyjnej przy jego stosowaniu.)

Przyznam, ze nie mielismy takich watpliwosci.

(Glos z sali: ...mozna by wymienic¢ tych, na ktorych si¢ powotuje...)

Nie, gdyz katalog ich jest bardzo szeroki i po prostu nie ma mozliwosci tego
wskazania, to jest kilkadziesiat aktow prawnych rdznej rangi. A przepis ten jest na-
prawde wazny dla praktyki, on jest wazny, aby to funkcjonowalo i przyznam, ze proby
innego jego sformutowania po prostu si¢ nie powiodty.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Jest potrzebny, ale jednocze-
$nie bardzo stabo czytelny.)

Pani Przewodniczaca, on nie jest stabo czytelny. Materia, ktora reguluje ten
przepis, jest rzeczywiscie skomplikowana, z tym nalezy si¢ zgodzi¢ i przepis ten jest
niejako odzwierciedleniem stopnia komplikacji materii, jednak jego brak wywota pew-
ne reperkusje w sferze mozliwosci udzielania pomocy publicznej na podstawie opra-
cowanych programéw. Wnioskujemy o jego pozostawienie.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie maja pytania do tej ustawy? Jest to ustawa, na ktorej rozpatry-
wanie powinnismy mie¢ znacznie wigcej czasu, to jest chyba podstawowy problem, nie
powinni$my nad nia pracowa¢ w takim tempie.

Jesli panstwo senatorowie nie maja pytan, to ja chcialabym zadaé pytanie pani
prezes. Chodzi o wszystkie kwoty, bowiem wszyscy mieliSmy bardzo mato czasu, aze-
by zapoznac si¢ ze szczegOtami ustawy. Chciatabym, aby poinformowata pani komisje,
czy zawarte w ustawie kwoty dotyczace roznych form pomocy sa w stosunku do obec-
nie obowiazujacych przepisow zaostrzone, czy sa korzystniejsze?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Pani Przewodniczaca, tak jak mowitam, ustawa ta nie zawiera przepisoOw mate-
rialnych okreslajacych warunki dopuszczalnosci pomocy czy tez kwoty, bedzie to wy-
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nikato z przepisOw prawa wspdlnotowego. Poniewaz dotychczas obowiazujace u nas
przepisy byty generalnie, cho¢ nie we wszystkich szczegdtach, zgodne z prawem
wspolnotowym, to ogdlnie moge powiedzie¢, ze warunki materialne udzielania pomo-
cy, reguty dopuszczalno$ci nie ulegna zasadniczym zmianom.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Jesli nie ma innych pytan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze, chodzi o uwage dziewiata, o art. 7 ust. 3.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Gwarancji i Por¢czen
w Minister stwie Finansow
Jacek Barylski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W uwadze dziewiatej Biuro Legislacyjne podaje w watpliwos$¢ pokrywanie si¢
zakresu projektowanego art. 47, czyli dodawanie w art. 1b rzeczong ustawy ust. 3
W zaproponowanym brzmieniu, z art. 7 ust. 3 tef samej ustawy.

Tak, to prawda, aczkolwiek rdéznica polega na tym, ze to si¢ odnosi do dwoéch réz-
nych trybow przewidzianych dwiema réznymi ustawami. Prosz¢ zwroci¢ uwagg na to, ze
w ugt. 3art. 1b jest odniesienie do art. 10 ust. 1 ustawy, o ktérg mowaw ust. 2, czyli ustawy
0 specjanych strefach ekonomicznych, zatem jest to dawanie nigako takich samych zwol-
nien, ale na podstawie innego trybu niz przewiduje ustawa o podatkach i optatach lokalnych,
to znaczy na podstawie trybu przewidzianego w ustawie o specjanych strefach ekonomicz-
nych. Dlatego rzad prosi o utrzymanie przedtozonej propozycji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pana mecenasa o stanowisko.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze art. 47 rzeczywiscie dotyczy mozliwosci
zwalniania przedmiotowego w przypadkach okre§lonych w innej ustawie, jezeli jednak
przepis ten odwoluje si¢ do innej ustawy, to rozszerzenie zakresu zwolnien przedmio-
towych powinno nastapi¢ w tej wlasnie ustawie.

Powstata teraz sytuacja, w ktoérej sa dwie ustawy umozliwiajace, dotyczace za-
kresu zwolnien z podatku od nieruchomosci, jeden zapis znajduje si¢ w rzeczone usta-
wie, na ktora wskazuje dodawany przepis, drugi — w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji przedmiotowo wilasciwa jest ustawa o po-
datkach 1 optatach lokalnych 1 nie nalezatoby dodawac przepisu ust. 3, a jezeli juz ma-
my do dodaé, to na pewno nie w ustawie o podatkach i1 optatach lokalnych, lecz
w ustawie, o ktorej mowaw art. 10 ust. 2, jak jest to zapisane w art. 47.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Z tego, co widzg, nie rozstrzygniemy dzisiaj sprawy zawarte] w punkcie dzie-
wiatym. Jest to istotne, wigc mam prosbe do pana mecenasa, aby ewentualnie przygo-
towal do jutra poprawke 1 wowczas rozstrzygniemy te¢ sprawe.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Stanowisko strony rzadowej w tej sprawie byloby jednak takie, aby utrzymac
ten przepis.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Gwarancji i Poreczen w Mini-
sterstwie Finansow Jacek Barylski: Pani Przewodniczaca, jezeli pani pozwoli?)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Gwarancji i Por¢czen
w Minister stwie Finansow
Jacek Barylski:

Panie Mecenasie, jak powiedziatem, zakres przedmiotowy nie ulega rozszerzeniu,
bo zaréwno ust. 3w art. 7, jak i projektowany ust. 3 w art. 1b dotycza, jak stusznie pan
zauwazyl w swojej opinii, tego samego. Chodzi o inny tryb. Przeciez obecnie
W obowiazujacym systemie prawnym, czyli w ustawie o specjalnych strefach ekono-
micznych, sa przewidziane tego rodzaju zwolnienia. Nie chcg dyskutowaé z pana twier-
dzeniem o poprawnosci umieszczenia wszystkich zwolnien w jednej ustawie ze wskazar
niem na ustawe¢ o podatkach i optatach lokalnym, ale strona rzadowa uwaza, ze zapro-
jektowane w przedtozeniu rozwiazanie nie jest niepoprawne i prosi o jego utrzymanie.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie, calkowicie si¢ z panem zgadzam, niemniej uwazam, ze jezeli doda-
jemy ust. 3, to nalezy go doda¢ w ustawie, o ktorej mowa w dodawanym ust. 3. Powinno
si¢ to znalez¢ w tej ustawie, a nie w ustawie o podatkach 1 oplatach lokalnych. Jezeli
przewidziane sa rozne tryby, zapisy umieszczajmy w tych miejscach, w ktorych te tryby
sa uregulowane, a nie w ten sposob, ze przepis skacze migdzy ustawami. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Proponujg, abySmy rozstrzygnigcie w tej sprawie pozostawili do jutrzejszego
posiedzenia Senatu. Teraz przystapmy do glosowania nad poprawkami, ktore zostaty
zaakceptowane przez rzad.
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Poprawka druga. Nie bedziemy jej omawiali, zostala sformutowana. W art. 7 ust. 4
wyrazy ,,pomoc indywidualna” zastepuje si¢ wyrazami ,,projekt pomocy indywiduang”.

Kto jest za jej przyjgciem? (5)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka szésta. W art. 24 ust. 1 pkt 1 po wyrazie ,organu” dodajemy wyrazy
»administracji publiczng”.

Kto jest za jej przyjgciem? (5)

Jednogtosnie za. Dzickuje.

W przypadku punktu siddmego poprawka dopiero zostanie sformutowana. Moze
juz jest gotowa? Jest.

Panie Mecenasie, bardzo prosze, aby pan moze przeczytal t¢ poprawke, bo my
€ nie mamy.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze, chwileczke. Wyrazy ,,wlasciwego do ztozenia wniosku o notyfikacje”
zastepuje si¢ wyrazami ,,opracowujacego projekt programu pomocowego, podmiotow
udzielajacych pomocy”.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Kto jest za przyjeciem poprawki o tej tresci? (5)

Jednogtos$nie za. Dzigkuje,

Poprawka zawarta w uwadze 6smej. Moze nie bedg juz przywolywala tresci.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za.

Poprawka zawarta w punkcie jedenastym.

(Glos z sali: A poprawka dziesiata?)

Poprawka dziesiata jest odtozona na jutro do wyjasnienia, tak?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
...poda¢ w tej chwili tre§¢ wytycznych do rozporzadzenia?)

Pani Prezes, moze zrobimy w ten sposob, ze pani uzgodni to juz na spokojnie
Z legislatorem po posiedzeniu komisji 1 zglosimy to jutro na posiedzeniu Senatul.

Poprawka jedenasta.

Kto jest za...

(Specjalista w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
A poprawka dziewiata?)

Z dziewiata nie bylo problemu.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, dziewiata to jest ta dotyczaca art. 47, to, o czym rozmawiatem z panem
z Ministerstwa Finansow. Dotyczy onatego, czy przepis...
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Chcecie panstwo, aby nie wnosi¢ uwag. Roéwniez zostawiamy to do jutra.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

Poprawka jedenasta.

Kto jest za przyjeciem poprawki zawartej w punkcie jedenastym? (5)

Jednogto$nie za.

Kolgjna poprawka zawarta jest w punkcie dwunastym.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To sa
dwie poprawki, nad ktorymi bedziemy glosowali facznie.)

Tak.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Jednogto$nie za.

Kolgjna poprawka zawarta jest w punkcie trzynastym.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtos$nie za.

Czternasta uwaga budzi watpliwosci, ale rzad jest za utrzymaniem zapisu, wigc
ewentualnie pozostaje do rozstrzygnigcia jutro na sali Senatu.

Poprawka zawarta w punkcie pi¢tnastym.

Kto jest za jej przyjegciem? (5)

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Poprawka zawartaw punkcie szesnastym.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zawarta w punkcie siedemnastym. Art. 64 otrzymuje nowe brzmienie.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

W punkcie osiemnastym zawartych jest kilka poprawek.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czte-
ry poprawki, nad ktorymi glosujemy tacznie.)

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Jednogtos$nie za.

Dzi¢kuje bardzo.

W ten sposob dobrnglismy do konica glosowan nad poprawkami zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne.

Czy kto$ z panow senatoréw zglasza inne poprawki?

Kto jest wobec tego za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (5)

Jednogtos$nie za.

Tak jak juz wczesniej ustaliliSmy, ja bede sprawozdawca tej ustawy.

Panie Przewodniczacy, przekazuj¢ prowadzenie obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ pani przewodniczace;.
Przystepujemy do omawiania punktu piatego porzadku obrad, czyli do ustawy
0 administrowaniu obrotem towarowym z zagranica, druk senacki nr 683.
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Proszg uprzejmie przedstawiciela rzadu o wprowadzenie do ustawy.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst:

Wprawdzie czekam na pracownikdéw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem, bo to
jest takze ustawa, przy ktorej zastepuje pana ministra Zielinskiego, ale sprobuje przed-
stawi¢ wprowadzenie.

Ustawa o administrowaniu obrotem towarowym z zagranica jest to ustawa, ktéra
powinna wejs¢ w zycie z dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej. Koncentruje sig
ona gléwnie na kwestiach technicznych pozostawionych przez przepisy unijne do ure-
gulowania przez kraje cztonkowskie Unii Europejskig.

Chciatabym zwroci¢ uwage na fakt, ze prawie poéltora roku temu parlament
uchwalil ustaw¢ o administrowaniu towarami z zagranica, o zmianie ustawy — Kodeks
celny oraz o zmianie innych ustaw i ustawa ta wprowadzita do polskiego porzadku
prawnego analogiczne do unijnych mechanizmy regulacji obrotu towarowego. Podczas
prac nad tamta ustawg zostata ona bardzo doktadnie przeanalizowana przez Sejm i Se-
nat 1 uzgodnione wowczas postanowienia praktycznie bez zmian zostaty uwzglednione
W omawianym przeze mnie projekcie ustawy.

Jedyna istotna zmiana zawarta w przedtozonym projekcie ustawy dotyczy roz-
dysponowania kontyngentow. Po naszej akcesji do Unii Europejskiej rozdysponowanie
to bedzie dokonywane przez stuzby Komisji Europejskiej, za$ polskie stuzby beda
przyjmowaly wnioski o udzielenie pozwolenia na przywoz lub wywo6z towardéw, beda
je konsultowaly z Komisja Europejska, a nast¢gpnie wydawaty stosowne pozwolenia
w drodze decyzji administracyjnych.

Pewnie jestem winna wyjas$nienie, dlaczego projekt ustawy dopiero teraz zostal skie-
rowany do parlamentu. Otéz poczatkowo zamiarem rzadu bylo zamieszczenie przepisow
regulujacych te kwestie w tak zwanej ustawie horyzontalnej, ale w ostatnich miesigcach
w wyniku roboczych kontaktow z Komisja Europejska materia regulacyjna zaczeta sig roz-
rastaé, co ostatecznie spowodowato uregulowanie tych zagadnien w odrebnej ustawie.

Dodatkowo pojawity si¢ nastepujace kwestie. Pod koniec ubieglego roku Komisja
Europejska wprowadzita akty prawne, ktore — cho¢ formalnie zaczna w Polsce obowia-
zywac od dnia akcesji — naktadaty z dniem ich wejs$cia w zycie miedzy innymi na Polske¢
nowe obowiazki. W zwiazku z tym zaréwno minister gospodarki, pracy i polityki spo-
tecznej, jak 1 prezes Agencji Rynku Rolnego, kierujac si¢ potrzeba ochrony intereséw
polskich przedsigbiorcow, podjeli takie dziatania. Takze na poczatku 2004 r. Stany Zjed-
noczone Ameryki Pénocnej poinformowaly nas o zamiarze utrzymania po 1 maa
2004 r. ograniczen wobec Polski w zakresie eksportu do tego kraju wyrobow tekstylnych
1 odziezowych. Z tego wzgledu Polska musi utrzymac system pozwolen na ten eksport
do konca 2004 r. Minister rolnictwa i rozwoju wsi zidentyfikowatl kwestiec wymagajace
stworzenia podstawy ustawowej w celu ich uregulowania. Dotyczy to potrzeby okresle-
nia wykazu podmiotow uprawnionych do wywozu towaréw w ramach pozawspolnoto-
wych akcji humanitarnych bez konieczno$ci ztozenia zabezpieczenia wynikajacego
Z przepisOw prawa wspolnotowego oraz wykazu migdzynarodowych organdéw kontroli
| nadzoru uprawnionych do wystawiania dokumentéw potwierdzajacych przywéz towa

1276/V 39



154. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

row do krajow trzecich. To wilasciwie wszystko, to jedyne nowosci, pozostate zapisy
zostaty przeniesione z poprzednio uchwalonej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Proszg Biuro Legislacyjne, pani mecenas Skorupka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg, czy panstwo senatorowie maja pytania do pani minister? Kto chciatby
zglosi¢ wnioski o charakterze legislacyjnym?

Ustawa jest wlasciwie rodzajem instrukcji obstugi i w zwiazku z tym trudno polemi-
zowaé z zapisami, poniewaz sa one gleboko merytoryczne, a jednocze$nie wilasciwie bez-
wariantowe, bowiem oparte na prawie juz istniejacym, ktore zreszta sami uchwalilismy.

Skoro nikt nie zglasza wnioskow o charakterze legislacyjnym, moze kto$ z pan-
stwa chcialby jeszcze co§ doda¢, uzupehnic? Nie ma chetnych.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek? (5)

Jednogto$nie za. Dzigkujg.

Kto z panstwa podejmie si¢ przygotowania sprawozdania?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja mogg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Bardzo proszg, pan senator Mietta bedzie sprawozdawca.

Dzi¢kuje bardzo, dzigkuj¢ pani minister.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 28)
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