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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o miarach.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskigj Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci.

4. Rozpatrzenie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Markowski i zastepca prze-
wodniczqcego Andrzej Chronowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. W porzad-
ku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie czterech projektéw ustaw: usta-
wy — Prawo 0 miarach, zmiany ustawy o utworzeniu Polskig Agencji Rozwoju Przed-
sigbiorczosci, zmiany ustawy o rachunkowosci 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych.
Roézny jest cigzar gatunkowy tych regulacji prawnych. Sadzg, ze z tymi dwoma pierw-
szymi uporamy si¢ w ciagu...

Witam pana marszatka.

(Senator Andrzej Chronowski: Dzien dobry.)

Sadzg, ze uporamy si¢ z nimi w ciagu godziny.

Proszg¢ panstwa, zaczynamy od ustawy — Prawo o miarach. Zauwazytem wsrod
nas posta sprawozdawce. Serdecznie witam pana posta Sosnowskiego 1 prezesa Glow-
nego Urzedu Miar, pana Sanockiego, oraz towarzyszace mu osoby.

Proponujeg, zebySmy moze najpierw ustalili, kto z panstwa senatorow bedzie si¢
W Sposob szczegolny interesowat tym tematem. Pan senator Mankut zadeklarowat cheé
bycia sprawozdawca komisji w sprawie tej ustawy, tak?

(Senator Wiadystaw Mankut. Tak jest.)

Czyli pan senator begdzie sprawozdawca i czuwa. W wypadku pozostatych ustaw
panstwo si¢ zastanowia, kto bedzie chciat by¢ sprawozdawca.

Proszg¢ wobec tego przedstawiciela rzadu o przedstawienie projektu regulacji.
Kto z panstwa...

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzien dobry. Marek Szczepanski, podsekretarz stanu w Ministerstwie GospO-
darki i Pracy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam za pomytke, Panie Ministrze.)

W imieniu rzadu mam zaszczyt powiedzie¢ Wysokiej Komisji kilka stéw na te-
mat proponowangj ustawy.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponowane zmiany maja na celu
wyeliminowanie niescistosci, ktére powoduja trudnosci w stosowaniu ustawy i powo-
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duja zarzuty o nadinterpretacj¢ 1 niekonstytucyjno$¢ niektdrych przepisow ustawy.
Zmiany uzupelniaja istniejace luki i doprecyzowuja przepisy ustawy, nie naruszajac
funkcjonujacego systemu prawnej kontroli metrologicznej. Projekt uzupetnia ponadto
luke¢ w dostosowaniu przepisow prawodawstwa polskiego do aktualnie powstajacych
w tym obszarze przepisow Unii Europejskig).

Projekt wprowadza migdzy innymi mozliwo$¢ udzielania przez prezesa Glow-
nego Urzedu Miar upowaznien do legalizacji pierwotnej 1 zezwolen dla przedsig-
biorstw dokonujacych napraw instalacji przyrzaddéw pomiarowych, a takze do okresle-
nia okresu, na jaki jest wydawane takie upowaznienie lub zezwolenie. Jednoczesnie
proponuje si¢ wprowadzenie obowiazku uiszczania oplaty za wydane upowaznienie
lub zezwolenie.

W celu stabilizacji dziatalno$ci Gtéwnego Urzedu Miar proponuje si¢ wprowar
dzenie kadencyjnosci funkcji prezesa urzedu. W projekcie ustawy proponuje si¢ takze,
aby wydane dotychczas, na podstawie zmienianej ustawy, akty wykonawcze pozostaty
w mocy przez okres maksymalnie trzydziestu miesigcy.

Zmiany wprowadzane do obowiazujacej ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo
o miarach zostaly umotywowane w zataczonym do projektu uzasadnieniu.

Projekt, po wycofaniu przez postow Prawa 1 Sprawiedliwo$ci uwag dotyczacych
tachografu na posiedzeniu sejmowej Komisji Gospodarki, zostal uchwalony przez
Segim 20 kwietnia biezacego roku. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzickuje bardzo.

Biuro zgtosito do ustawy pig¢ uwag. Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 7 nowelizagji,
czyli zmiany art. 8f ust. 2 pkt 2. Przepis ten stanowi, ze badanie typu przyrzadu pomia
rowego moze by¢ ograniczone do analizy przedtozonych dokumentow, jezeli wniosko-
dawca przedstawit protokoty z wynikami badan przeprowadzonych przez kompetentne
instytucje metrologiczne lub laboratoria, wykazujacymi, ze typ przyrzadu pomiarowego
spetnia wymagania. Z tresci tego przepisu nie wynika, wedtug jakich kryteriow nalezy
ocenia¢ kompetencje instytucji metrologicznych lub laboratoriow. Nalezy rozwazy¢, czy
ich wykaz nie powinien si¢ znalez¢ w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ustawy.

Druga uwaga dotyczy art. 8m ust. 3 pkt 2, czyli art. 1 pkt 7 nowelizacji. Jest tu
uwaga podobna do poprzedniej. Przepis ten stanowi, ze podczas legalizacji jednostko-
wej sprawdzenie obejmuje jedynie analiz¢ dokumentdéw, jezeli wnioskodawca przed-
stawit protokoly z wynikami badan przeprowadzonych przez wtasciwe instytucje me-
trologiczne lub upowaznione laboratoria. Nie wiadomo, o jaka wiasciwos¢ instytucji
chodzi ani kto mialby upowaznia¢ laboratoria do prowadzenia badan.

Kolgjna uwaga dotyczy art. 16f, czyli art. 1 pkt 14 nowelizacji. Przepis ten sta-
nowi, ze prezes cofa zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci w zakresie instalacji lub
napraw oraz sprawdzania przyrzadéw pomiarowych miedzy innymi wtedy, gdy podj¢to
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decyzje o likwidacji lub ogloszono upadtos¢ przedsigbiorcy. Z brzmienia tego przepisu
nie wiadomo, czy ustawodawca mial na mysli likwidacjg, o ktérej mowa w rozdziale 5
kodeksu spotek handlowych, czy tez chodzi o zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie instalacji lub napraw oraz sprawdzania przyrzadéw pomiaro-
wych. Nalezy zaznaczy¢, ze instytucja likwidacji wedtug kodeksu spotek handlowych
jest stosowana jedynie do spotek prawa handlowego, a nie do wszystkich przedsigbior-
cow, ponadto nie maonaformy decyzji.

Kolgina uwaga dotyczy art. 1 pkt 19 nowelizacji, czyli zmiany art. 24 ust. 1.
Przepis ten stanowi, ze czynnosci urzgdowe wykonywane przez organa administracji
miar 1 podlegle im urzedy podlegaja optacie. W art. 24 ust. 2 ustawy okreslono katalog
czynnosci, za ktore pobiera si¢ optaty, a w ust. 3 wskazano, ze stanowia one dochod
budzetu panstwa. W dotychczasowym stanie prawnym wysoko$¢ optat okreslat mini-
ster wlasciwy do spraw finansOw publicznych w drodze rozporzadzenia. W aktualnym,
proponowanym przez te nowelizacje rozwiazaniu, system ten bedzie bardziej skompli-
kowany. Zgodnie z art. 24a ust. 1 wysokos¢ naleznych optat, o ktorych mowa w art. 24
ust. 2 pkty 1, 3 i 8-11 ustala organ administracji miar w drodze decyzji, a zgodnie
z art. 24 ust. 2 wysokos¢ naleznych optat, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkty 21 4—7,
ustala we wlasnym zakresie wnioskodawca na podstawie obowiazujacych stawek. Do-
datkowo na podstawie art. 24a ust. 4 minister wtasciwy do spraw finansow publicznych
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki okre§la w drodze rozpo-
rzadzenia wysokos¢ i tryb pobierania wszystkich optat, o ktorych mowa w art. 24. Po-
niewaz wysoko$¢ optat ma okresla¢ odpowiednio albo organ administracji miar, albo
wnioskodawca, wydaje si¢ zbedne delegowanie tej materii do aktu wykonawczego.
W rozporzadzeniu nalezatoby jedynie okresli¢ obowiazujace stawki godzinowe za czas
pracy pracownikow administracji miar, na tej podstawie za$§ wysokos¢ optat bylaby
obliczana przez organ administracji albo wnioskodawce.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 6 ustawy, ktory stanowi, ze przepis art. 21a, upo-
wazniajacy prezesa Glownego Urzedu Miar do wydawania decyzji zakazujacych
wprowadzania do obrotu lub uzytkowania przyrzadow pomiarowych wykonanych
zgodnie z zatwierdzonym typem, ale posiadajacych wady utrudniajace ich zamierzone
uzytkowanie, stosuje si¢ od dnia uzyskania przez Polsk¢ cztonkostwa w Unii Europej-
skiej. W zamierzeniu projektodawcy — przy zalozeniu, ze przedmiotowa nowelizacja
wejdzie w zycie przed dniem przystapienia Polski do Wspolnoty — art. 6 zmierzat do
tego, aby przepis art. 21a byt stosowany dopiero z dniem akcesji. Poniewaz Polska
stala si¢ czlonkiem Unii Europejskiej przed dniem wejscia ustawy w zycie, skutek
art. 6 bedzie zupelnie inny od zamierzonego, to znaczy na jego podstawie art. 21a be-
dzie stosowany z moca wsteczna. Wzigwszy za§ pod uwage tres¢ tego przepisu, usta-
nawiajacego dodatkowe restrykcje dla podmiotéw wprowadzajacych do obrotu przy-
rzady pomiarowe, nadanie mu mocy wstecznej moze si¢ spotka¢ z zarzutem naruszenia
zasady nieretroaktywnosci, wynikajacej z art. 2 konstytucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Proponuje, zeby rzad mys$lat nad swoim stanowiskiem wobec uwag Biura Legi-
slacyjnego, a w tym czasie zapytamy posta sprawozdawce, czy chciatby w tej sprawie
zabra¢ glos.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Po warunkiem, ze chce.
(Senator Genowefa Ferenc: Po warunkiem, Ze jest taka potrzeba.)

Posel Adam Sosnowski:

Dzickuje bardzo.

W zasadzie niektore z przedstawionych uwag sa oczywiste 1 nie powinnisSmy si¢
co do nich spiera¢, chociazby co do uwagi piatej. Inne kwestie wymagaja jednak pew-
nej analizy. Mysle, ze powinniSmy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak je potraktowaé. Na po-
siedzeniu sggmowel Komisji Gospodarki i na plenarnym posiedzeniu Sgmu nie
wszystkie one byly przedstawiane, nie debatowano nad nimi. Sadzg, ze powinniSmy
wystuchaé, co ma do powiedzenia na ten temat przedstawiciel rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Na pewno tak zrobimy, Panie Posle.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadac jakie§ pytanie na temat tego
przedtozenia?

Przypomng, ze sprawozdawca bedzie pan senator Mankut.

A czy kto$ z panstwa senatorow ma wnioski o charakterze legislacyjnym? Czy
juz si¢ panstwu co$ nasungto? Nie.

Wobec tego, bardzo prosze¢ pana ministra albo kogo$ w pana imieniu o zabranie
glosu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Jesli mozna, prositbym o pozwolenie na zabranie gltosu przez pana prezesa.)

Oczywiscie, bardzo proszg.

Prezes Glownego Urze¢du Miar
Wlodzimierz Sanocki:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Jesli chodzi o pierwsza uwagg, dotyczaca art. 8f ust. 2, trudno sobie wyobrazic,
ze w jakimkolwiek dokumencie prawnym umiescimy liste instytucji metrologicznych,
ktorych kompetencje uznajemy za odpowiednie. Wyjasnig to w kilku zdaniach.

Po pierwsze, jezeli badania wykonaty odpowiedniki Gtownego Urzedu Miar
Z krajow europejskich, to trudno dyskutowac o ich kompetencjach. A moga to by¢ in-
stytucje takie jak niemieckie PTB, holenderskie NMI czy stynny instytut pod Paryzem,
znany nam jeszcze ze szkoly, z nauki o wzorcach migdzynarodowych. To jest grupa
instytucji, ktorych kompetencji zaden kraj nie kwestionuje, zostato zreszta zawarte po-
rozumienie migdzy trzydziestu osmioma takimi instytucjami, nie tylko z krajéw euro-
pejskich, w ktorym stwierdza si¢ wzajemne uznawanie tych kompetencji pod pewnymi
warunkami.

Po drugie, kazdy kraj prowadzi w tym zakresie wlasna polityke, ktéra skutkuje
tym, ze wedtug prawa krajowego, opartego dzisiaj na regulacjach europejskich, szereg
laboratoridéw metrologicznych dostaje upowaznienia do dziatalno$ci zwiazanej z legali-
zacja, z zatwierdzaniem typu. W Polsce, aby uzyskac takie uprawnienie, trzeba przejs¢
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proces akredytacji. Mozna ten proces akredytacji przejs¢ w PCA — w Polskim Centrum
Akredytacyjnym, 1 w kazdej instytucji europejskiej udzielajacej takiej akredytacji. Ta-
kie laboratoria dysponuja dokumentami potwierdzajacymi ich kompetencje, mozna
wigc uznac, ze sa kompetentne w zakresie objetym akredytacja. Liczba tych instytucji
nie jest stata — jest to liczba ptynna, zmieniajaca sig, poniewaz wptywaja wnioski no-
wych podmiotow, a innym cofa si¢ pozwolenia, bo na przyklad przestaty speiniaé
okreslone wymogi. Tak wigc trudno mi sobie wyobrazié, ze bylibySmy w stanie zamie-
sci¢ w akcie prawnym pelna liste tego typu podmiotow.

Pytanie, kiedy uznaje si¢ badania zewngtrzne. Otdéz uznaje si¢ je, moOwiac
W uproszczeniu, w nastepujacych sytuacjach. Po pierwsze, kiedy w zadnym laborato-
rium w kraju nie jesteSmy w stanie wykona¢ okre§lonego badania, a zdarzaja si¢ takie
sytuacje, na przyktad w wypadku pomiaréw zbiornikow. Jako pewna anegdote po-
wiem, ze jeden z elementow takiego zbiornika mozna wywzorcowac tylko w jednym
laboratorium w Stanach Zjednoczonych, trudno wigc kwestionowaé przeprowadzone
tam wzorcowanie. To tak dla przyktadu. Po drugie, robi si¢ to wtedy, kiedy proces ba-
dawczy jest dtugotrwaly, co ma ewidentne skutki dla przedsigbiorcy wnioskujacego
0 zatwierdzenie typu. Mozna tu wymienic¢ jeszcze szereg takich przypadkow.

Tak wigc podchodzimy do tego bardzo rozsadnie, majac na uwadze interes
przedsigbiorcy. Jak juz powiedzialem, nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢, ze definiowaliby-
smy wszystkie mozliwosci. Polscy przedsigbiorcy, wiedzac, ze ustawa jest w trakcie
nowelizacji 1 ze pojawi si¢ w niej prawo do legalizacji pierwotnej, juz w tej chwili
sktadaja wnioski o nadanie im prawa do legalizacji pierwotnych, cho¢ nie sa jeszcze
zdefiniowane wymagania. Oni juz sygnalizuja taka che¢. Tak wigc tylko w Polsce po-
jawi si¢ kilkanascie albo kilkadziesiat laboratoriow, ktore uzyskaja takie prawo.

Dlatego mysle, ze ten zapis, ktéry jest proponowany w ustawie, jest bardzo do-
bry. Daje on mozliwo$¢ prezesowi Gléwnego Urzedu Miar do uznawania badan innych
kompetentnych laboratoriow, a do tej pory takiej mozliwosci nie byto — trzeba bylo
wykonywa¢ badania, przez co byl problem z wprowadzeniem przyrzadu do obrotu. To
tyle, jesli chodzi o art. 8f ust. 2 pkt 2, ato samo dotyczy art. 8m.

Jesli chodzi o art. 16f, intencja zapisu, ktory jest w ustawie, nie byla kwestia
rozstrzygania przez organ administracji miar tego, czy likwidowa¢ firmg, czy nie —
firma zaprzestaje dziatalnosci, oglasza upadtos$¢, przeprowadza likwidacje z wilasnej
nieprzymuszong) woli, tak jak przewiduje to prawo gospodarcze. W tym momencie
automatycznie powinno wygasa¢ prawo do prowadzenia dziatalnos$ci, ktore zostalo
nadane decyzja. W taki warunkach cofamy te decyzje. Mysle wige, ze zapis precyzuja-
cy, ze ma si¢ to odbywac zgodnie z kodeksem spotek handlowych czy innym, jest we-
dhug mnie zbyt daleko idacy. Ot6z w tym obszarze, ktoérego dotyczy omawiany artykut,
dziataja przedsigbiorstwa, podmioty majace zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza,
spoiki z o.0., spotki SA, czyli pelne spektrum podmiotoéw gospodarczych uzyskato ta-
kie prawo. Jest ich obecnie dwiescie piecdziesiat. Takie brzmienie nadano temu arty-
kutowi po to, zeby nie byto domniemania, ze wlasciciel firmy niejako zachowuje dla
siebie takie prawo, po czym podejmuje nastepna dziatalnos$¢ albo dalej probuje prowa-
dzi¢ t¢ dzialalno$¢ mimo likwidacji firmy, nie wiadomo na jakich zasadach. Dlatego
cofa mu sie prawo do tej dziatalnosci. To tyle, jesli chodzi o art. 16f. Z naszego punktu
widzenia chodzi tylko o to — nie o rozstrzyganie jakich$ kwestii z zakresu prawa go-
spodarczego.
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Jesli chodzi, Szanowni Panstwo, o uwage czwarta, dotyczaca optat, to poprosze,
aby wypowiedziat si¢ dyrektor mojego biura prawnego. Ja za$ chciatbym si¢ teraz od-
nie$¢ do uwagi piate;j.

Szanowni Panstwo, na t¢ sprawg musimy spojrze¢ zdecydowanie szerzej.
Oczywiscie, nie kwestionujemy, ze zapis, ktory aktualnie jest sformutowany, moze
rodzi¢ niebezpieczenstwo dzialania wstecz. Ale po pierwsze, jesli chodzi o kwestie
prawne, odnosi si¢ on do art. 21a, ktory daje prezesowi pewna mozliwos¢, a wigc nie
jest obligatoryjny. To pierwsza sprawa. Druga sprawa: takie] sytuacji do dnia dzisig-
szego nie bylo. Nie mamy takich sygnatow, zeby kto$ zastugiwat na odebranie mu
prawa zatwierdzenia typu.

Chcialbym tez zwr6ci¢ uwage na inny element, a mianowicie na art. 2a noweli-
zacji. Obecnie w tym artykule, w obecnej ustawie — zaraz wyjasni¢, Szanowni Pan-
stwo, dlaczego o tym mowig — jest napisane, ze prezes Gtownego Urzgdu Miar musi
dopusci¢ do obrotu przyrzady pomiarowe, ktore zostaty wprowadzone do obrotu
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Jest to otwarcie rynku na swo-
bodny przepltyw przyrzadow, ktore w innych krajach nie podlegaja prawnej kontroli
metrologiczne.

Przyktad: w Grecji nie podlegaja prawnej kontroli metrologicznej cieptomierze,
bo to wynika z tamtejszej sytuacji klimatycznej. Przedsigbiorcy zaimportowali wigc
z Dalekiego Wschodu cieptomierze, wprowadzili je do obrotu w Grecji, a teraz chca je
wprowadzi¢ do obrotu w Polsce. I maja do tego prawo w aktualnym stanie prawnym.
Spotdzielnie mieszkaniowe, ktorym ztozono ofertg, pytaja nas, czy bedziemy te cie-
ptomierze legalizowa¢. Méwimy, ze nie bedziemy, o ile wejdzie w zycie nowelizacja
tej ustawy. A kazdy tydzien, kazdy miesiac takiego stanu rzeczy powoduje, ze bedzie
coraz wigcej tego typu prob wprowadzenia przyrzadow. Inny przyktad: w Irlandii nie
podlegaja prawnej kontroli metrologicznej dystrybutory paliw. Czy wyobrazamy sobie,
ze wejda w Polsce do uzytkowania na stacjach benzynowych dystrybutory, ktére nie
beda podlegaty legalizacji? Nie bedzie zatwierdzony typ, nie bedzie wiadomo, czy sa
spetnione okreslone wymagania.

Tak wigc ja rozumiem intencje Biura Legislacyjnego Senatu, ale taka jest obec-
nie sytuacja. Dlatego tez, przygotowujac nowelizacje tej ustawy, doprecyzowalismy
art. 2 whasnie w kategoriach dyrektyw europejskich, by zabezpieczy¢ interesy Polski.
Prositbym wigc szanownych panstwa o wzigcie pod uwage tego, ze z réznych bardzo
waznych przyczyn podjeliSmy decyzje o nowelizacji tejze ustawy. Niestety, tak si¢
statlo, ze nie udalo si¢ jej uchwali¢ przed 1 maja, dlatego mamy taka sytuacje, jaka
przedstawilem.

Jesli chodzi o optaty, poprositbym o zabranie glosu pana dyrektora Sikorg, ktory
jest bieglejszy w kwestii optat. Dzigkuj¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Gléwnym Urzedzie Miar
Teodor Sikora:

Wysoka Komisjo, moze sprobuj¢ najpierw krétko wyjasni¢ t¢ sprawe, bo Biuro
Legislacyjne Senatu dokonato troszke¢ zawegzajacej interpretacji przepisu zawartego
w projekcie nowelizagji.

Faktycznie, jednym z elementéw ustalania oplat za czynnos$ci organéw admini-
stracji miar sa stawki godzinowe, to nie podlega watpliwosci. Ale jest tez drugi ele-
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ment, a mianowicie oplaty, ktore do tej pory byly 1 sa okreslane przez ministra finan-
sOw w rozporzadzeniu. Sa to oplaty za $cisle wskazane czynnosci metrologiczne, na
przyktad optlata za legalizacj¢ wodomierza wynosi 7 zi, jest doktadnie okreslona. Za-
daniem wnioskodawcy, zgodnie z ordynacja podatkowa — ta zmiana miata na celu
rowniez doprowadzenie do zgodno$ci z postgpowaniem okreslonym w ordynacji po-
datkowej — jest jedynie wyliczenie, na podstawie optaty obowiazujacej za legalizacje
danego przyrzadu, ile ma zaptaci¢, jezeli zglasza na przyktad tysiac wodomierzy do
legalizacji. Musi wigc pomnozy¢ liczbg przyrzadow przez 7 zt, czyli wnies¢ optate
W wysokosci 7 tysigcy zt na rachunek urzedu.

W zwiazku z tym nasze stanowisko jest takie: pod pojeciem wysokosci optat
kryje si¢ zarowno wysokos¢ konkretnych optat, jak i ta nieszczgsna stawka godzinowa.
Ale jest to konkretna kwota jednostkowa, ktéra zostanie ustalona. Czy zatem jest ko-
nieczne wprowadzanie tutaj poprawek? Tak czy inaczej, poprawka przedstawiona
przez Biuro Legislacyjne jest nie do przyjecia, bo tak jak powiedziatem, o wysokosci
optat decyduje nie tylko stawka godzinowa, ale rowniez wysokos$¢ konkretnych opfat.
Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister podziela ten poglad?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Tak, Panie Przewodniczacy.)

Czyli, innymi stowy, rzad jest przeciwko wszystkim poprawkom, ktore zasuge-
rowato Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Tak, Panie Przewodniczacy. Argumentacja przedstawiona przez pana prezesa
| pana dyrektora jest przez nas popierana, zwlaszcza argumenty, ktore podat pan pre-
zes, jesli chodzi o wprowadzanie przyrzadéw na polski rynek. Mnie te argumenty bar-
dzo przekonuja i mam nadzieje, ze przekonaja roéwniez panie i pandw senatorow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja pana argumentacji zupelnie nie rozumiem, szczegdlnie jesli
chodzi o propozycj¢ skreslenia art. 6. Przeciez nieskreslenie tego artykutu stwarza
jeszcze gorsza sytuacje. Jezeli pan, jako minister, wyraza pozytywna opini¢ w stosunku
do takiego stanowiska, to dla mnie jest to zupetnie niezrozumiate. Czy mégiby pan ja-
ko$ szerzej to uzasadni¢? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Ministrze, mnie tez nie przekonaty te argumenty. Wydaje mi sig, ze jezeli
chodzi o poprawke pierwsza, proponowana przez Biuro Legislacyjne, trzeba szukac
rozwigzania w takiej formule — szkoda, ze pan mecenas tego nie zaproponowal — ze
minister wtasciwy w tych sprawach ustala kryteria. Jest tylko problem, méwiac miedzy
Nami, czy jestesmy w stanie te kryteria sprecyzowac.

Sytuacja, jaka jest teraz, jest oczywiscie dla resortu wygodna, ale nie dla tych
jednostek, ktore moga by¢ uznane za kompetentne w zakresie wydawania tych opinii.
Bytoby dobrze, gdyby wiedziaty, na czym stoja, na czym maja si¢ opiera¢. Mnie si¢
wydaje, ze nalezatoby to doprecyzowac.

Tak samo oczekuje¢ od pana mecenasa doprecyzowania kwestii art. 2. W sprawie
art. 5 w petni si¢ zgadzam z pania przewodniczaca Ferenc.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W sprawie uwagi piatej, jak rozumiem.
Kto z panstwa...

Senator Andrze) Wielowieyski:

Przepraszam, jeszcze jedno. Chodzi o uwage pana dyrektora, dotyczaca po-
prawki czwartej. Moze bySmy po prostu uzupehili propozycj¢ biura 1 obok tych sta-
wek, ktore sa rzeczywiscie pewna podstawa, jakim$ punktem wyjscia — przeciez to nie
jest dziatalno$¢ zyskowna — wprowadzili tak samo jaka§ wysokos$¢ optat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Prosz¢ bardzo, pan prezes.

Prezes Glownego Urzedu Miar
Wlodzimierz Sanocki:

Szanowni Panstwo, ja jednak bardzo bym prosil, aby przyja¢ rozwiazania pro-
ponowane w ustawie, co mowi¢ zwlaszcza w odniesieniu do uwagi pierwszej. Jest to
rozwiazanie naprawde dobre, zgodne z praktyka od lat stosowana przez migdzynaro-
dowe instytucje metrologiczne. Nigdy nie bylo takiej sytuacji, ze kto$ zakwestionowat
wzajemne uznanie lub nieuznanie tychze kompetencji. Jak juz mowitem, w 1999 r.
trzydziesci osiem instytucji metrologicznych, nie tylko z panstw unijnych, podpisato
porozumienie, w ktorym jasno 1 precyzyjnie zostaly okreslone warunki, na jakich beda
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te kompetencje wzajemne uznawane. Jednym z tych warunkéw jest wdrozenie okre-
Slonych systeméw jakos$ci dziatania — w szczegoty nie bedziemy si¢ wdawaé. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy oplat. Szanowni Panstwo Senatorowie, sytuacja z opta-
tami jest bardziej skomplikowana, bo nie tylko w zwiazku z wyliczaniem jej ze stawki
godzinowej. Dam przyktad na podstawie tychze wodomierzy, o ktorych tutaj wspomi-
natl pan dyrektor Sikora. Dzisiaj stawka za legalizacj¢ wodomierza wynosi 7 zt od sztu-
ki, co stanowi, Szanowni Panstwo, 21% bezposredniego kosztu wytworzenia tego
przyrzadu. Czy to jest racjonalna stawka, jesli mowimy o dziatalnosci gospodarczej?
Najbardziej poszkodowany jest pod tym wzgledem czotowy producent wodomierzy
w Polsce, produkujacy ponad milion sztuk rocznie. Tenze producent do niedawna od-
prowadzal 9 milionOw zt rocznie optaty legalizacyjnej, bo stawka wynosita wcze$niej
9zt W tej chwili ta stawka wynosi 7 zl, a i to ma si¢ nijak, Szanowni Panstwo, do
stawki godzinowej, nijak ma si¢ do innych kosztow. Jest to optata administracyjna.

Nie mozemy tez patrze¢ na oplaty administracyjne tak, ze kalkulujemy je we-
dhug kosztow urzedu — tak to nazwijmy. Musimy bra¢ pod uwage, ze ta optata ma ewi-
dentny skutek, jesli chodzi o dzialalnos¢ gospodarcza. Dlatego podj¢lismy dziatania
zmierzajace do tego, zeby ta oplata byla w wypadku wodomierzy uzalezniona od skali
produkcji. Ten, ktory potrzebuje jednostkowej legalizacji, ptacitby wigcej, a ten, ktory
produkuje kilkaset tysiecy sztuk, placitby jakas kwote zryczattowana. Takie sa fakty.

Jesli wigc chodzi optaty, stawka godzinowa tak naprawdg brana jest pod uwage
przy bardziej skomplikowanych badaniach, na przyktad badaniach typu, kiedy musimy
zaangazowac stanowiska pomiarowe, wiele przyrzadow pomiarowych, wigkszy zespot
ludzi. Wtedy, ze tak powiem, bardziej liczy si¢ stawka godzinowa. Ale mozna tez za-
da¢ takie pytanie: co zrobi¢ w sytuacji, gdy stanowisko pomiarowe kosztuje nas ponad
10 miliondw zt? Czy mamy to liczy¢ tak jak przedsigbiorca, gdyby nie trzeba byto braé
pod uwage amortyzacji i calego procesu z tym zwiazanego?

Tak wigc nie jest taka prosta sprawa z ta stawka godzinowa. My mamy wspierac
swoimi dzialaniami przedsigbiorcg, a wigc dazy¢ do tego, zeby by¢ jak najmniej uciaz-
liwi 1 jak najmniej zwigksza¢ mu koszty jego dziatalnos$ci. Dlatego nie opowiadatbym
si¢ za tym, zeby ustawowo mowi¢ o odniesieniu do stawki godzinowej. Moze w poli-
tyce panstwa bedzie tak, ze stawki beda symboliczne, a koszty funkcjonowania admi-
nistracji bedzie pokrywal budzet, ale dzisiaj sytuacja jest taka, ze Gtowny Urzad Miar
generuje wigcej srodkow do budzetu, niz z tego budzetu otrzymuje. Jest to sytuacja
optymalna z punktu widzenia budzetu, ale czy jest stuszna z punktu widzenia wspiera-
nia gospodarki? No, to juz jest sprawa na inng dyskusje, ale takie problemy po prostu
wynikaja z tych kwestii.

Teraz ten najtrudniejszy artykul, jesli chodzi o rozumienie prawa. Oczywiscie,
to parlament tworzy prawo, my za$ jesteSmy organem wykonujacym to prawo. Chcial-
bym tylko zwroci¢ panstwa uwage na to, ze wszystkim nam znane sg orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, w ktorych stwierdzono, ze w szczegdlnych przypadkach, kie-
dy w gre wchodzi interes wyzszego rzedu, mozna dopusci¢ dziatanie prawa wstecz.
Ale po pierwsze, proces legislacyjny bedzie trwat, powiedzmy, najwyzej kilka dni po
1 maja — o takim okresie mowimy. Po drugie, jak juz panstwu méwitem, nie byto ta-
kiego faktu i nie bedzie. Po trzecie, chciatbym powiedzie¢, ze nie byto dotad takiej in-
stytucji, to znaczy prezes Gtownego Urzedu Miar nie miat prawa cofnigcia zatwierdze-
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nia typu, jesli przyrzad spetlnial wymagania metrologiczne, ale posiadal inne wady
utrudniajace jego uzytkowanie. To jest nowa instytucja. A wig¢c nie ma tu zadnej ne-
gatywnej praktyki, jesli chodzi o stosowanie takiego przepisu. I po czwarte, z mojego
punktu widzenia, poniewaz mamy okreslone obowiazki w zakresie dbania o system
miar w Polsce, otwarcie rynku na niekontrolowany wptyw przyrzadéw z innych panstw
jest bardzo trudne.

Chciatbym jeszcze powiedzied, konczac juz swoja wypowiedz, ze w tej samej
nowelizacji jest przepis przejsciowy odnoszacy si¢ do sytuacji, ktora wystapita pare
lat temu, kiedy to wpuszczono na rynek polski niezalegalizowane wodomierze. Zeby
ustali¢ ich stan prawny, musieliSmy w tej ustawie wprowadzi¢ przepis przejSciowy
okreslajacy, do ktorego momentu te wodomierze bedzie mozna legalizowaé, a od kto-
rego momentu nie bedzie mozna. Sytuacja byta wtedy podobna — wpuszczono na ry-
nek trzysta tysigcy cieptomierzy, za ktore nikt dzisiaj nie bierze zadnej odpowiedzial-
nosci.

Dlatego powiem tak: im dtuzej bedzie trwat stan prawny, w ktorym nie bedzie
nowelizacji art. 2a, tym wigksze bedzie potencjalne niebezpieczenstwo, ze nastapi taki
naptyw przyrzadow na polski rynek. Przedstawiam tylko te uwarunkowania.

To tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo i1 przepraszam, ze tak dtugo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Prezesie, ja nie jestem w stanie wychwyci¢ tego interesu wyzszego rzedu,
o ktorym pan wspominal, mowiac, ze w przypadku takiego interesu dopuszcza si¢
dziatanie prawa wstecz. Ja w tej ustawie nie potrafi¢ tego dostrzec, dlatego opowiadam
si¢ za tym, zeby skresli¢ art. 6.

Poza tym chcialabym sie¢ dowiedzie¢, czy nie rozpatrywaliScie panowie mozli-
woscl ustalania pewnych dziatan na zasadzie wolnego rynku. Bo minister finansow, jak
pan wykazat, jest zainteresowany jak najwigkszymi dochodami budzetu panstwa, wia
domo czyim kosztem, bo to przeciez obywatel ptaci w koncowym rozliczeniu. Ale
ustalanie kwot, ktére nie maja uzasadnienia ani w kosztach, ani odzwierciedlenia...
Wiasciwie trudno jest to uzasadni¢. W ogole ustalanie 1 wprowadzanie konkretnych
kwot do ustawy czy nawet do rozporzadzen grozi powstaniem takiej sytuacji, z jaka juz
niejeden raz mieliSmy do czynienia, mianowicie w pewnym momencie te przepisy mo-
ga zosta¢ zaskarzone. Czy nie dostrzega pan wlasnie takiego zagrozenia?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem, ze mowi pani o uwadze czwar-
tej?)

Tak, o chodzi o uwagg czwarta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.
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Prezes Glownego Urz¢edu Miar
Wilodzimierz Sanocki:

Szanowna Pani Senator, Szanowni Panstwo, to jest zdecydowanie sprawa na
dhuzsza dyskusje. To jest bardziej skomplikowane. Dziatalno$¢ organéw administracji
miar i wszystkich instytucji metrologicznych akredytowanych w Polsce obgmuje dwa
obszary, méwiac najkrdcej. Jeden obszar to prawna kontrola metrologiczna, wynikaja-
ca z ustawy — Prawo o miarach, a drugi to po prostu pewne dzialania — wzorcowanie,
ekspertyzy metrologiczne. Ten drugi obszar juz dawno zostal poddany grze rynkowe;j,
ten pierwszy —jeszcze nie.

W Europie metrologia prawna jest w zasadzie poddana grze rynkows, to znaczy
prywatne podmioty gospodarcze, dziatajace w dowolnej formie prawnej, ale niezalezne
od panstwowej administracji miar, uzyskuja prawo do legalizacji pierwotnej, prawo do
legalizacji ponownej, czyli maja upowaznienie do tego typu dziatalnosci 1 prowadza t¢
dzialalno$¢, poddani grze rynkowej. Tyle ze nasi wspotziomkowie z Unii Europejskiej
wprowadzali te rozwiazania stopniowo w ciagu dziesigciu, pigtnastu lat — w takim
przedziale czasowym ksztalttowali polityke w tym zakresie. My dzisiaj w Polsce, Sza-
nowni Panstwo, nie mamy rynku polskich podmiotéw metrologicznych. To sa incy-
dentalne przypadki — jest kilka, moze kilkanascie powaznych firm, bo te, ktore Swiad-
cza ustugi na rynku tachograféw, to nie sa firmy metrologiczne sensu stricto — sg to
podmioty wyspecjalizowane w jednym rodzaju przyrzadow.

I teraz taka sprawa: jezeli nie stworzymy chociaz jednej bariery, to znaczy
dziatalno$¢ bedzie mogt prowadzi¢ kazdy, kto uzyska upowaznienie, a cele legaliza-
cyjne beda ujednolicone, to stworzymy taka sytuacje, ze polskie firmy metrologiczne
nie beda miaty zadnej szansy rozwoju, bo dziatalno$¢ w zakresie metrologii jest dzia-
falnos$cia relatywnie bardzo kosztowna. To nie jest tania dziatalno$¢: wybudowanie
laboratoriow, zakup urzadzen itd. Propozycje przyznawania prawa legalizacji pierwot-
nej zawarliSmy w tej ustawie wilasnie po to, by rozpoczaé proces budowania w Polsce
firm metrologicznych.

Pani senator, to jest moja odpowiedz. Juz od ilus miesigcy prowadzimy polityke
zmierzajaca w kierunku urynkowienia.

Mysle, ze obecne ustalenie stawki za legalizacje wodomierza jest stuszne — beg-
dzie ona jednakowa dla wszystkich, ktorzy uzyskaja takie prawo. Ale jezeli przedsig-
biorcy typu Metron czy na przyktad Pafawag — to sa dwaj najwigksi producenci — wy-
stapia o prawo do legalizacji pierwotnej, to ich koszty zdecydowanie spadna, bo oni juz
nie beda ponosili kosztu legalizacji, tylko beda mieli prawo jej wykonywania, podle-
gajac nadzorowi odpowiedniego organu: albo dyrektora okr¢gowego urzedu miar, albo
prezesa Gtownego Urzgdu Miar.

Od pewnego czasu — pani dyrektor Tatarzyn moze to potwierdzi¢ — ministerstwo
gospodarki 1 Gtéwny Urzad Miar przygotowuja wspodlnie racjonalng koncepcje podda-
nia uslug metrologicznych grze rynkowej. Ale najpierw musimy dos$¢ precyzyjnie zde-
finiowac, ktére obszary bgda z tego wylaczone. Na przykilad wylaczone beda dystry-
butory paliw, jako bardzo istotne z punktu widzenia spolecznego — tu musi by¢ zacho-
wana maksymalna rzetelnos¢.

Trzeba to zatem zdefiniowaé, a nie jest to proces szybki. Gdyby to byt proces
szybki, to zrealizowalibySmy go pewnie w ciagu ostatniego roku. To jest, mysle, jakas
odpowiedz na pytanie, dlaczego dzisiaj jest to regulowane stawkami okre§lanymi przez
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Ministerstwo Finansow. Oczywiscie, prezes Gtownego Urzedu Miar jest organem wy-
dajacym decyzje, a wigc wchodzimy juz w pewien obszar prawniczy. W wypadku de-
cyzji trudno mowi¢ o dowolnosci optaty, poza tym ona musi by¢ jasno okreslona dla
obywatela. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Kto z panstwa ma jeszcze pytania?
(Senator Wiadystaw Mankut: Mogg?)
Proszg, pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Chciatbym jeszcze wrdci¢ do poprawki piatej, zwiazanej z art. 6. Chciatbym za-
pyta¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, czy nie mozna poszuka¢ takiej propozy-
cji zapisu, ktory nie bylby w kolizji z zapisem konstytucyjnym, a jednoczesnie reali-
zowal intencje ustawodawcy, bo w moim przekonaniu moga zaistnie¢ takie zdarzenia —
zreszta one juz istnieja — ze wprowadzenie do obrotu urzadzen pomiarowych, ktore nie
podlegaly wczesniej okreslonym ocenom w zakresie metrologii, faktycznie moze miec
negatywny wplyw na réznego rodzaju zdarzenia, nie tylko gospodarcze, ale i takie co-
dzienne w Polsce. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Proszg panstwa, rozumiem, ze w toku tej dyskusji uksztattowalty nam si¢ trzy
potencjalnie dajace si¢ sformutowac¢ wnioski. Ten najdalej idacy dotyczy uwagi piatej
I polega na skresleniu art. 6.

Czy ten wniosek kto$ z panstwa przejmuje?

(Senator Genowefa Ferenc: Ja.)

Pani senator Ferenc przejmuje ten wniosek. Dobrze.

Teraz uwaga czwarta Biura Legislacyjnego, dotyczaca wysokosci optat.

Czy kto$ w tej materii chce sformutowaé wniosek o charakterze legislacyjnym?

(Senator Genowefa Ferenc: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Tak, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze zapisy, ktore dotarty do nas z Sejmu, nalezy
zmieni¢, ale nie jestem przekonana, czy poprawka w tej materii powinna by¢ akurat
takiej treSci jak w opinii biura. Dlatego przed posiedzeniem Senatu rozwazeg, jaka
wprowadzi¢ zmiang.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mozna i tak. Rozumiem, ze dzisiaj nie bedziemy, na wniosek pani senator, wno-
sili poprawki dotyczacej uwagi czwartej Biura Legislacyjnego.
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Jesli chodzi o uwagi druga 1 trzecia, nie zauwazylem zadnego wniosku. A czy
kto$ z panstwa chciatby sformutowaé¢ wniosek dotyczacy uwagi pierwszej?
Pan senator, prosze bardzo.

Senator Wladystaw Mankut:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...
(Brak nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Senator Wladystaw Mankut:

...ktora by rowniez konsumowata oczekiwania ustawodawcy, poniewaz jest to
propozycja powaznej zmiany. Chodzi o to, zeby nie burzy¢ zapiséw uzgodnionych
wczesniej w Sejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie ulega watpliwosci, ze trzeba rozmawiac na ten temat wspolnie. Zawsze jest
taka mozliwos¢. ..

(Senator Wiadystaw Mankut: To moze przed debata, jezeli bedzie szansa...)

No wiasnie, o tym méwimy. Jest mozliwos$¢, zebyScie panstwo ewentualnie
sformutowali bardziej precyzyjnie wnioski dotyczace uwag pierwszej i czwartej w trak-
cie debaty plenarng).

Teraz wigc mamy wilasciwie tylko jeden wniosek, pani senator Ferenc, dotycza-
cy skreslenia art. 6.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Jeszcze jedno, Panie Przewodniczacy.)

Proszg.

Senator Andrze Wielowieyski:

Czy naprawdg nie mamy szans dac¢ troszke¢ wigkszej pewnosci tym kompetent-
nym jednostkom — moéwiac w cudzystowie — czyli ustali¢ te kryteria? W réznych kra-
jach prawdopodobnie sa znane 1 stosowane jakies przepisy czy kryteria tego typu, na
podstawie ktérych mozna na przyktad wnioskowac o przyznanie statusu takiej jednost-
ki. Chodzi o to, jak do tego dotrze¢. Mnie si¢ wydaje, ze z punktu widzenia porzadku
prawnego propozycja pierwsza jest stuszna, ale pozostaje jeszcze sprawa, ze tak po-
wiem, odniesienia tego do jakichs$ kryteriow, okreslenia jakich§ podstaw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem pana marszatka, przy czym ja bym zwrocit uwage na jeszcze jedna
rzecz: pewne elementy tych kryteriow sa do okres§lenia w trybie ustawy, a inne —
W trybie rozporzadzenia. Stale moéwimy o tym, zeby ustawy byly w miarg globalne,
Z punktu widzenia interesu ustawodawcy, a rozporzadzenia — bardziej szczegotowe,
merytoryczne. Dlatego, rozumujac w ten sposob, podzielam trosk¢ o sprecyzowanie
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kryteridw, podzielam poglad o potrzebie doprecyzowania tych kryteriow. W tej chwili
nie jeste§my jednak w stanie tego zrobi¢, wobec czego dajmy sobie czas na sprecyzo-
wanie tego pogladu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan mecenas ma juz gotowa recepte. Zaraz dam panu szans¢ zaprezentowania jej.

W kazdym razie takie rozwiazanie zawsze jest mozliwe.

Prosze, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Odnosnie do uwag pierwszej 1 drugiej, propozycja biura bylaby taka, zeby wy-
kaz instytucji metrologicznych i laboratoriow, o ktérych mowaw art. 8f ust. 21 art. 8m
ust. 3 pkt 2 — czyli roéwniez tych, o ktorych mowa w uwadze drugiej — okreslat minister
w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 9 pkt 7.

(Prezes Glownego Urzedu Miar Wiodzimierz Sanocki: Mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke.

Czy pan skonczyt?

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Tak.)
Dzi¢kuje bardzo.

Prosze bardzo.

Prezes Glownego Urze¢du Miar
Wlodzimierz Sanocki:

Ja chciatbym powiedzie¢, Szanowni Panstwo, ze te kryteria sa w Polsce jasne,
znane 1 okreslone. Sa one zgodne z wymaganiami dyrektyw europejskich 1 z wymaga-
niami norm 1705 1 4500, o ile dobrze pamigtam. Laboratoria, ktore uzyskuja takie
kompetencje, uzyskuja certyfikat akredytacji. To jest jasno okreslone.

Chciatbym w zwiazku z tym zapyta¢ pana z Biura Legislacyjnego: jezeli w dniu
dzisiejszym mamy na przyktad sto laboratoriow akredytowanych w Polsce — to taka
przyktadowa liczba, o doktadna trzeba by zapyta¢ obecnych tutaj przedstawicieli Pol-
skiego Centrum Akredytacyjnego — a za miesiac bedziemy mieli sto dwadziescia tych
laboratoriow, to co wtedy? Za miesiac bedziemy nowelizowac¢ rozporzadzenie ministra
gospodarki? Rzecz polega na tym, ze kazde laboratorium, ktore uzyska akredytacjg, na
przyktad na mierniki energii elektrycznej, ma prawo prowadzi¢ taka dziatalno$¢ zgod-
nie z regulacjami unijnymi. Dyrektywy unijne w tej kwestii nie stawiaja takich ograni-
czen — po prostu kazdy, kto ma potwierdzone kompetencje, moze taka dziatalnos¢
prowadzi¢! Ja nie widz¢ podstaw do tego, zeby Gtowny Urzad Miar nie uznawat kom-
petencji laboratoriow akredytowanych w danym zakresie. Chciatlbym réwniez powie-
dzie¢, ze niektore laboratoria dziatajace w Polsce uzyskuja w zakresie okreslonych
przyrzadéw pomiarowych mniejsza niepewno$¢ pomiarowa niz laboratoria GUM, kt6-
re dopiero w tym roku przechodza znaczaca modernizacj¢ techniczna!
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A wigc sprawa polega na tym, ze ta liczba si¢ bedzie zmieniata. I co, za kazdym
razem bedziemy nowelizowaé rozporzadzenie? W jakim cyklu? Moze zapiszmy
W ustawie, ze to rozporzadzenie bedzie nowelizowane co kwartat?

(Senator Genowefa Ferenc: To juz jest ztosliwosé.)

Nie, przepraszam bardzo, takie sa po prostu fakty! Niektore rzeczy wydalismy
W imi¢ starej ustawy, stad wniosek o jej nowelizacj¢. Po prostu zycie poszto tak do
przodu, ze dzisiaj musimy juz przyst¢powac do nowelizacji rozporzadzen!

Bardzo przepraszam, jesli panstwo odebrali to jako ztosliwo$¢, ale uwazam, ze
akurat w tej kwestii zapis jest dobry. W kwestii art. 6 zgadzam si¢ z argumentacja pra-
wodawcow. O czysto$¢ prawa trzeba walczyd¢, ja tylko przedstawitem zewngtrzne uwa-
runkowania. To tylew tgj kwestii.

Przepraszam, jesli niechcacy urazilem panstwa. Bardzo przepraszam, nie bylo to
moja intencja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja rozumiem, Panie Prezesie, ze pan jest wybitnym fachowcem 1 irytuje pana
pewna niedoskonalo$¢ naszej wiedzy na ten temat, ale my zajmujemy si¢ materig cate-
go prawa: od prawa o miarach az po prawo...

(Prezes Gtownego Urzedu Miar Wiodzimierz Sanocki: Z pokora przyjmujg...)

Niech mi pan pozwoli skonczy¢, bo ja prowadze to posiedzenie i bede mowit
tak dlugo, jak trzeba, a pan bedzie mowil wtedy, kiedy ja panu pozwolg!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, skonczylismy!

Intencja Biura Legislacyjnego, o ile dobrze zrozumiatem, bylo danie ministrowi
gospodarki mozliwosci sporzadzania wykazu opartego na kryteriach, ktére minister
uzna za uzasadnione, bez wzgledu na to, czy beda to kryteria wynikajace z dyrektyw
unijnych, czy ustanowione przez niego samego. Tak ja zrozumiatem intencje Biura
Legislacyjnego i tych panstwa senatorow, ktorzy si¢ za tym opowiadaja.

Czy panu ministrowi przeszkadza taka wladza, w ten sposob nadana panu w tej
ustawie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Panie Przewodniczacy, wydaje si¢ bardzo zasadne z naszego punktu widzenia,
aby nie doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej te rozporzadzenia musiatyby by¢ nowelizo-
wane bardzo czesto.

(Glos z sali: Ustawa.)

Ustawa. Jesli wykaz bedzie w akcie prawnym, to...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mowimy o rozporzadzeniu, Panie Ministrze.
Ono jest dopiero §ladem po ustawie.)

Bedziemy zatem musieli nowelizowac to rozporzadzenie bardzo czgsto, co nie
wydaje si¢ dobrym pomystem z punktu widzenia praktyki. To jest przeciez proces, kto-
ry trwa, angazuje pewne zasoby 1 akurat takiej wladzy, Panie Przewodniczacy, Sza-
nowni Panstwo, nie chcemy.

1289/V 15



157. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Przystuchuje si¢ tej dyskusji 1 jestem nig zaskoczony. Konstrukcja prawa doty-
czacego jakosci w Polsce jest nastepujaca: stworzono system nadawania akredytacji,
notyfikacji, okre$lonych uprawnien dla laboratoriow 1 to jest system niezalezny.
W zwiazku z tym zawsze stalem na stanowisku, zeby tego systemu nie naruszaé przez
nadawanie uprawnien poszczegdlnym ministrom, czy to rolnictwa, czy gospodarki, czy
infrastruktury. W tym przypadku jest to proba naruszenia tego systemu i uwazam, ze
Biuro Legislacyjne, mimo catej rzetelnosci swojego dziatania, nie postepuje zbyt dobrze.
Dlatego przychylam si¢ do stanowiska ministra gospodarki, ktéry tego uprawnienia nie
potrzebuje i nie chce. A skoro nie chee, to dlaczego mamy na sit¢ go uszczesliwiac?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo. Ja si¢ po prostu opowiadam za bardzo precyzyjnym okresle-
niem kompetencji 1 odpowiedzialnos$ci, bo strasznie nie lubi¢ sytuacji w panstwie, kie-
dy nikt za nic nie odpowiada, tacznie z tym, ze kto$ komus$ kule wymieniaw karabinie.

(Senator Genowefa Ferenc: Podktada.)

Czy panstwo jesteScie w stanie sformutowac ten wniosek teraz, czy zostawiamy
to sobie do posiedzenia Senatu?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Panie Przewodniczacy, intencja biura byta taka, aby w jakikolwiek sposéb ogra-
niczy¢ dowolnos¢ tego przepisu, albo poprzez umieszczenie wykazu w rozporzadzeniu,
albo poprzez uscislenie przepisOw ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Za tym bym si¢ nie opowiadal, szczerze powiedziawszy. Wolatbym to umiescic¢
w rozporzadzeniu, ktore daje wigksza swobode nowelizacji. Po prostu prosciej jest to
znowelizowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Genowefa Ferenc: To moze odtozmy to do posiedzenia Senatu?)

Panie Mecenasie, z jednej strony mamy, powiedzialbym, bardzo przejrzysta
motywacjg, przynajmniej z punktu widzenia czgsci senatoroOw, z drugiej strony bardzo
klarowne stanowisko pana ministra, ktory nie chce wiladzy. Podzielam poglad pana
senatora Graczynskiego, ze jak kto$ nie chce wiladzy, to nie ma sensu na sil¢ mu jej
dawa¢, aczkolwiek caly czas uwazam, ze wladza jest zwiazana z odpowiedzialnoscia,
atego mi zawsze brakuje.

Wobec tego sytuacja jest taka, ze z tych pigciu uwag, ktore zaproponowato Biu-
ro Legislacyjne, panstwo senatorowie podjeli w czasie debaty tylko jedna. Mamy za-
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tem tylko jeden wniosek, pani senator Ferenc, dotyczacy skres§lenia art. 6. Tak on
brzmi, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Dobrze.

Wobec tego glosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze Masior, teraz nie wiem, czy to byt glos w dyskusji...

(Senator Bogustaw Masior: Przepraszam. Chcialbym jeszcze zabra¢ glos, Panie
Przewodniczacy.)

W tg sprawie?

(Senator Bogustaw Magsior: Przed glosowaniem nad poprawka pani senator Ferenc.)

To bardzo prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam, ze dopiero teraz, ale miatem telefon od naprawdg pigknej kobiety.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No, nie widac jej...)

Ale stychac.

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale chcialbym przed glosowaniem nad
wnioskiem pani senator Ferenc ustysze¢ jeszcze raz argumentacj¢ za nieskresleniem
tego przepisu, poniewaz obawiam si¢, ze takie proste skreslenie art. 6 grozi wprowa
dzeniem na rynek polski urzadzen pomiarowych, ktére moga by¢ wadliwe 1 zakldcaé
caty proces technologiczny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Panie Ministrze, jest pan za czy przeciw?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Z naszego punktu widzenia warto podjac takie ryzyko, ale jezeli bedzie decy-
zja... Mam tylko prosbe i apel do Wysokiej Izby, zeby procedowac szybko, zeby ten
czas byt jak najkrotszy.

(Senator Genowefa Ferenc: My zawsze procedujemy szybko.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, pracujemy nad tym tydzien. Wie pan, juz szybciej nie mozna,
chyba ze w pociagu zaczniemy odbywac posiedzenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Rozumiem, Panie Przewodniczacy i doceniam to, ale mam taka prosbe.)

Wobec tego konkretne pytanie, Panie Ministrze, jeszcze raz: jakie jest stanowi-
sko rzadu wobec skreslenia art. 6, teraz, w tegj chwili? Za czy przeciw?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski: Ja
przepraszam, ale to jest dosy¢ hermetyczna...)
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(Senator Genowefa Ferenc: Sa to argumenty z punktu widzenia legislacyjne-

g0... Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, argumentow nie ustyszeliSmy zadnych. Ja dwa razy za-

dawatam pytanie o ewentualny interes wyzszego rzedu, o ktérym mowil pan prezes, ale
nie padly zadne argumenty, ktore by przemawialy za lamaniem w taki sposob zasad
procesu | egislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, Pani Senator, to nie jest famanie...
(Senator Genowefa Ferenc: Jest.)
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Argumentacja pani senator 1 panstwa senatorOw mnie przekonata, dlatego rzad

stoi na stanowisku — mogg to juz powiedzie¢ — ze jezeli zostanie to przeglosowane, to
poradzimy sobie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, pan nie rozumie legislacyjngj roli parlamentu.
(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:

Wydaje mi sig... Mozna?)

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Pytanie pana przewodniczacego brzmiato: tak, czy nie, wigc odpowiedz...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pytanie brzmiato, czy rzad si¢ opowiada za poprawka, czy przeciw, a nie czy

sobie poradzi, czy sobie nie poradzi, bo ja wiem, Ze sobie nie poradzi.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Rzad opowiada si¢ za poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Za? O to mi chodzilo.
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Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ poprawki? Nie ma. Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu art. 6? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Inngj poprawki nie ma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projekt ustawy wraz z ta poprawka? (8)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przypomng, Ze senatorem sprawozdawca jest pan senator Mankut.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje panu prezesowi, dzigkuj¢ panstwu za udziat
w dyskusgji.

Punkt drugi porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczo$ci. Sprawozdawca zadeklarowat si¢ by¢ pan senator Masior,
a w sprawie ustawy o rachunkowos$ci — zawczasu powiem — pan marszatek Chronow-
ski. Z kolei che¢ bycia sprawozdawca w sprawie ustawy o funduszach inwestycyjnych
zadeklarowal pan senator Wnuk.

Mamy przydzielone zadania, wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia zmiany
ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska rzadu.

W dalszym ciagu jest z nami pan minister Szczepanski, mito mi.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poniewaz maja panstwo do omoéwienia kilka punktow, ogranicz¢ stowo wstepne
1 oddam si¢ do panstwa dyspozycji, jesli beda pytania.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze proponowane zmiany w usta-
wie z dnia 9 listopada 2002 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo-
$ci maja dwa podstawowe cele: po pierwsze, dostosowanie przepiséw ustawy do no-
wych zadan wynikajacych z tego, 1z agencja bgdzie wydatkowata §rodki w ramach
dwdéch programow finansowanych z funduszy strukturalnych, a po drugie, doprecyzo-
wanie lub zmiana tych przepisow, ktore w praktyce okazaty si¢ trudne do stosowania,
trudne interpretacyjnie. Z tego wynikaja zmiany ustawy dotyczace usankcjonowania
mozliwos$ci udzielania wsparcia finansowego dla inwestycji realizowanych przez ma-
tych 1 $rednich przedsigbiorcow, stad tez ustawowe umocnienie krajowego systemu
ustlug dla matlych 1 $rednich przedsigbiorstw, ktory funkcjonuje od kilku lat, i stad —
wymieniam tylko kilka zmian, bo uzasadnienie jest bardzo rozbudowane — wprowa
dzenie mechanizmu wspotpracy migdzy Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
| wojewodzkimi urzedami pracy.

Jesli panstwo pozwola, nie bedg odczytywat catego uzasadnienia, ewentualnie
odpowiem na pytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
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Czy pan poset chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie. Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwol

Biuro Legislacyjne zglasza dwadziescia dziewie¢ poprawek do omawiane]
ustawy. (Poruszenie na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ojg!)

Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na najwazniejsze z nich, a nastgpnie zreferowac,
jesli pan przewodniczacy pozwoli, poszczegolne propOzycje poprawek.

Podstawowym btedem, ktory zostal popelniony w ustawie, jest brak dokonania
zmian bedacych konsekwencjami nowelizacji poszczegolnych przepisow. W zwiazku
Ztym, ze opiniowana ustawa nadata nowe brzmienie art. 6 w ustawie o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, istniata konieczno$¢ dokonania niezbed-
nych modyfikacji w ustawie o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektoére osoby prawne oraz w ustawie — Prawo zamowien publicznych,
ktére odwotuja si¢ do okreslonych przepisow art. 6.

Po drugie, pragniemy zwrdci¢ uwage na problem wystepujacy w wielu przepisach
upowazniajacych do wydania stosownych rozporzadzen, ktore nie zawieraja wymaga-
nych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.

Nastepnie pragniemy podkresli¢ doniosto$¢ problemu, ktory wystepuje w art. 6C
ust. 1 w brzmieniu nadanym mu przez ustawe. Przepis ten stanowi, iz podmiot, ktory
otrzymal od agencji wsparcie przeznaczone na finansowanie cz¢sci kosztow ustug do-
radczych 1 nie jest zobowiazany do wyboru wykonawcy tych uslug z zastosowaniem
przepisbw o zamoOwieniach publicznych, dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty
realizacji tych ustug sposréd ofert ztozonych przez wykonawcdw posiadajacych akre-
dytacje agencji. Zasada wyrazona w tym przepisie, zdaniem Biura Legislacyjnego, po-
winna mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy w danym postgpowaniu zostaty przez
takich wykonawcow ztozone co najmniej dwie oferty.

Biuro Legislacyjne podwaza konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy, ktory stanowi, iz
W terminie sze$ciu miesigcy od dnia wejscia w zycie umow, na podstawie ktorych
uprawnione podmioty otrzymaty od agencji dotacje przeznaczone na powigkszenie
funduszu pozyczkowego lub porgczeniowego, zawartych przed dniem wejsScia w zycie
ustawy, zostana one dostosowane do przepisOw niniejszej ustawy. Przepis ten, po
pierwsze, ingeruje w treS¢ umow zawartych pod rzadami obecnie obowiazujacych
przepisow, nie respektuje wigc zasady pewnosci prawa oraz zasady zaufania obywateli
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Po drugie, przepis ten postuguje si¢ nie-
precyzyjnym sformutowaniem, poniewaz stanowiac, iz przedmiotowe umowy zostana
dostosowane do przepisOw niniejszej ustawy, nie okresla ani zakresu owego dostoso-
wania, ani skutkéw braku takiego dostosowania. Nalezy w zwiazku z tym uzna¢, iz
omawiany przepis narusza zasad¢ przyzwoitej legislacji. Budzi réwniez watpliwosci
stwierdzenie, iz umowy te maja zosta¢ dostosowane do przepiséw niniejszej ustawy.
Jest to naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz, ktéra na gruncie prawa gospO-
darczego powinna by¢ traktowana ze szczeg6lna kategorycznoscia.
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Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, to na tym zakoncze ogodlne omawianie popra-
wek Biura Legislacyjnego — pozostate poprawki maja charakter doprecyzowujacy, le-
gislacyjny 1 redakcyjny. Pragng jeszcze tylko zwrdci¢ panstwa uwage na trzy problemy
zasygnalizowane w opinii, w stosunku do ktérych nie zostaty sformulowane propozy-
cje poprawek, jako ze problemy te wymagaja pewnego wsparcia i rozstrzygnig¢cia me-
rytorycznego.

Mianowicie, zdaniem Biura Legislacyjnego, istotne jest okreslenie pojgcia pod-
miotow dziatajacych na rzecz rozwoju gospodarczego, skoro podmioty te maja otrzy-
mywac stosowna pomoc finansowa na podstawie ustawy. Zwracamy zarazem uwage
na pozytywne rozwiazanie przewidziane w ustawie, ktore definiuje pojecie podmiotow
dziatajacych na rze