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Zapis stenogr aficzny
(1302)
158. posiedzenie
Komigi Gospodarki
| FinansOw Publicznych
w dniu 19 mga 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o mia
rach.
2. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych do ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Otwieram posiedzenie.

Natym posiedzeniu komisji mamy do rozpatrzenia wnioski do dwaéch ustaw: do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o miarach oraz do ustawy o funduszach inwestycyj-
nych.

Proponuje, aby$my zaczeli od ustawy o zmianie ustawy — Prawo o miarach. Do
tej ustawy zgloszono mniej poprawek — tylko dwie — wigc dos¢ szybko bedziemy mo-
gli jerozstrzygnac.

Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby najpierw rozpatrywac ustawg o zmianie
ustawy — Prawo o miarach? Nie.

W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pierwszej z zesta-
wienia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o miarach. To jest poprawka
senatora teckiego.

Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego, nastepny
bedzie przedstawiciel rzadu. Wnioskodawca jest nieobecny.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka pierwsza, dotyczaca art. 1 pkt 20 ustawy nowelizujacej, zmierza do
usunigcia zawartej w ustawie sprzecznosci. Bo z jednej strony wysokos¢ oplat za czyn-
nosci urzedowe wykonywane przez organa administracji miar ustala organ administra-
cji miar w drodze decyzji albo, we wlasnym zakresie, wnioskodawca na podstawie
obowiazujacych stawek za czas pracy pracownikéw administracji miar, a z drugiej
strony wysoko$¢ tych samych optlat, za te same czynnosci, ma okresla¢ w drodze roz-
porzadzenia minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z mi-
nistrem wlasciwym do spraw gospodarki.

Chce tez zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na tre$¢ art. 24 ust. 2 ustawy, jest to
art. 1 pkt 19 noweli. Ot6z w przepisie tym w katalogu wymieniono czynnosci organow
administracji miar, ktére to czynnosci podlegaja optacie. Poniewaz jest to katalog za-
mknigty, pobieranie optat za inne czynnosci nie mialoby podstawy prawne.

Prosz¢ réwniez o zwrocenie uwagi na art. 24a dodawany do ustawy nowelizo-
wanej. Przepis ten precyzuje, ktore oplaty ustala organ administracji miar, a ktore
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whnioskodawca na podstawie stawek za czas pracy pracownikow administracji miar.
Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ wszystkich optat, o ktérych
mowa w art. 24a ust. 2, ustala odpowiednio abo organ administracji miar, albo wnio-
skodawca, a wigc w tym zakresie delegacja do okreslenia wysokosci tych samych optat
w rozporzadzeniu wydaje si¢ sprzeczna z koncepcja ustalania wysokos$ci optat na pod-
stawie stawek godzinowych za czas pracy pracownikoéw administracji miar. Nie wia-
domo za to, na jakiej podstawie miataby by¢ okreslana wysoko$¢ obowiazujacych sta-
wek godzinowych za czas pracy pracownikow administracji miar. Wydaje si¢ wigc, ze
ta wlasnie kwestia powinna zosta¢ uregulowana w rozporzadzeniu wydanym na pod-
stawie art. 24a ust. 4 ustawy.

Druga poprawka zmierza do usunigcia z ustawy nowelizujacej przepisu przej-
Sciowego, to jest art. 6, ktory nakazuje stosowanie dodanego do ustawy art. 21a od dnia
uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej. Poniewaz art. 21a ustanawia
dodatkowe restrykcje dla podmiotéw wprowadzajacych do obrotu przyrzady pomiaro-
we, a ponadto, gdy si¢ wezmie pod uwage fakt, ze Polska stata si¢ juz czionkiem
Wspolnoty Europejskiej, nadanie mu mocy wstecznej wydaje si¢ nieuzasadnione i1 ro-
dzi watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 2 konstytucji 1 z zasada nieretroaktywnosci.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze prezesa Gtéwnego Urzedu Miar, pana Sanockiego, o przedsta-
wienie swojego stanowiska.

Prezes Glownego Urzedu Miar
Wlodzimierz Sanocki:

Wysoka Komisjo! Pani Przewodniczaca!

Stanowisko strony rzadowej 1 Gtéwnego Urzedu Miar jest takie: zmierzaliby-
smy do tego, by pierwsza poprawke odrzucic.

Pozwolg sobie odnies¢ si¢ do stanowiska Biura Legislacyjnego.

Przygotowujac t¢ ustawe, nie byliSmy w stanie uwzgledni¢ w tym akcie praw-
nym wszystkich sytuacji, z ktorymi mamy do czynienia. A czasami, cho¢ nie czgsto,
mamy do czynienia z nietypowymi przyrzadami pomiarowymi, ktore wystepuja jed-
nostkowo na terenie kraju i z samej istoty swojego funkcjonowania nie moga by¢
przewozone. Takim przyrzadem pomiarowym jest na przyktad zespot pomiarowy
zbiornikéw pomiarowych w wielkich rafineriach. Musimy indywidualnie podejs¢ do
kazdego takiego systemu 1 dlatego nie da si¢ przewidzie¢ w rozporzadzeniu, jaka be-
dzie stawka za wykonanie czynnosci pomiarowych przy takim zbiorniku. W zwiazku
ztym od lat stosujemy prosta filozofig: oplaty za te czynnosci, ktore sa powtarzalne,
w miar¢ standardowe i dotycza powszechnie czy czesto wystepujacych urzadzen po-
miarowych, sa okreslone w rozporzadzeniu ministra finansow, a we wszystkich innych
przypadkach stosujemy stawke godzinowa, ktora w takim wtlasnie rozporzadzeniu
ustalil minister finansOw — a dzisiaj ustalit ja na poziomie 100 zi. Z naszego punktu
widzenia sprawa jest jasna i czysta. Nie spotkaliSmy si¢ ani razu w swojej praktyce
z zakwestionowaniem tego elementu przez wnioskodawce. To tyle w tej kwestii.
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Jesli chodzi o art. 6, czyli o poprawke druga, chce powiedzie¢ szanownej komi-
sji, ze po prostu planowano, iz ustawa wejdzie w zycie przed 1 maja i stad pojawil si¢
ten przepis przejsciowy. Mowig o tym dlatego, ze nie chcialbym, zeby powstalo wra-
zenie, ze administracja tworzy sprzeczne z konstytucja projekty aktow prawnych.

Dodam jeszcze stowo komentarza. Mysle, ze posunigto si¢ za daleko z opinia, iz
jest to bardzo restrykcyjny przepis. On po prostu daje mozliwo§¢ wycofania z obrotu
przyrzadu pomiarowego, ktory ma wady utrudniajace jego uzywanie. Ten przepis ma
na celu ochrong uzytkownika. Méwiac inaczej: przyrzad moze spetnia¢ parametry me-
trologiczne 1 by¢ prawidtowo uzywany, ale na przyktad nie ma odpowiednich ,,raczek”
czy czego$ tam jeszcze 1 to stwarza powazne utrudnienie. W ten sposéb wypetliamy
dyrektywe unijna. I, tak jak powiedziatem, takie jest nasze stanowisko.

Wracajac do kwestii optat, powtorze, ze my nie widzimy tutaj sprzecznosci.
| co do tg kwestii, Szanowni Panstwo, to chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze tak na
prawde czasami wielkosci optat ustalonych w cenniku Ministerstwa Finanséw nie
maja odniesienia do rzeczywistego czasu pracy, ktory trzeba poswigci¢, zeby dany
przyrzad zalegalizowa¢. Dam bardzo prosty przykiad: legalizowanie dystrybutora pa-
liwa na stacji benzynowej zajmuje okoto dwoch do dwoch 1 pot godziny pracy, gdyby-
s$my wigc zastosowali tu stawke godzinowa obecnie obowiazujaca, to optata wynio-
staby 250 z1, a my pobieramy za t¢ czynno$¢ niecate 100 zt. Nie chciatbym zajmowac
zbyt duzo czasu, ale mégibym podaé¢ wiele przyktadow takich relatywnie niedrogich
przyrzadow, nad ktorymi praca wymaga zdecydowanie wigcej czasu niz godzing,
aoplata za nig zostata ustalona na takim poziomie, zeby nie utrudnia¢ konkurencyjno-
sci. To tyle.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

No wtlasnie, Panie Prezesie, ja tez nie chciatabym, zeby$my dzisiaj rozpoczynali
od nowa t¢ dyskusje, ktora odbyta si¢ juz na posiedzeniu komisji. Stanowisko pana
znamy, zreszta w sprawie pierwszej poprawki toczyla si¢ dos¢ dtuga dyskusja na po-
przednim posiedzeniu komigji.

Czy panowie senatorowie macie jakie$ pytania lub watpliwo$ci?

Skoro nie, to przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki: ,,w art. 1 w pkt 20, w art. 24a
W ust. 4 wyrazy «wysokos¢ 1 tryb pobierania oplaty zastgpuje si¢ wyrazami «wysoko$¢
stawek godzinowych za czas pracy pracownikow administracji miar oraz tryb pobiera-
nia optat»”? To jest poprawka pana senatora Leckiego. Kto jest za przyjeciem tej po-
prawki? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Gtos z sali: Pan senator Lecki, jako jedyny, bylby za.)

Pan senator Lecki nie jest cztonkiem komisji. Poza tym pan senator spoznit sig
I nie mogt broni¢ swojej poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (7)

Wszyscy, jednogltosnie, za.

Dzigkuje bardzo.

Kto byt sprawozdawca komisji?
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(Glos z sali: Senator Mankut.)

Ale nie ma pana senatora Mankuta. Kto wigc ma ochot¢ zosta¢ sprawozdawca?

(Glos z sali: Jesli nie ma chetnych, to pani przewodniczaca.)

Na to wyglada. Wobec tego ja bedg sprawozdawca.

Przystgpujemy do pracy nad druga ustawa, do rozpatrzenia zestawienia wniO-
skow do ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Mam propozycje, aby — jesli panowie senatorowie zaakceptujecie taki tok po-
stgpowania — poprawki, ktore juz byty przyjete przez komisje i nie wykluczaja innych
poprawek, przegtosowac lacznie, a pozostate rozpatrzy¢ oddzielnie. Czy nie ma sprze-
ciwu wobec takiego trybu postgpowania? Nie.

Proszg wigc pana z Biura Legislacyjnego o przesledzenie... Bedziemy glosowac
facznie nad poprawkami: pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Moge prosi¢ o wyltaczenie piatej poprawki? Bo ona ma by¢
przegtosowana tacznie z poprawka senatora Wnuka.)

Dobrze.

I dalej: nad szésta, sibdma — 6sma wytaczamy — dziewiata... Czy nad dwunasta
1 trzynasta tez? Tak, bo dwunasta i trzynasta to tez nasze poprawki. I nad czternasta,
pigtnasta, szesnasta, siedemnasta 1 nad grupa poprawek: osiemnasta, dziewigtnasta,
dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga i dwudziesta trzecia, ktore 1 tak
trzeba przegtosowac lacznie, nad dwudziesta czwarta 1 dwudziesta piata, réwniez do
glosowania tacznego, nad dwudziesta szosta, dwudziesta siddma, dwudziesta 6sma,
dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta czwarta 1 trzydziesta piata, takze do glo-
sowania tacznego — czyli wypadaja nam tu trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga —
I nad trzydziesta siddma, trzydziesta dziewiata i czterdziesta.

(Gtos z sali: 1 nad trzydziesta 6sma.)

Kto jest za przyjeciem poprawek, ktore przed chwila odczytatam? (7)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek piatej i 6smej.

Piata poprawke juz rozpatrywalismy, 6sma zostata zgltoszona przez pana senato-
ra Wnuka

Czy autor tej poprawki chciatby zabra¢ glos?

Senator Tadeusz Wnuk:
Tak.

Pozwolilem sobie rozda¢ wszystkim panstwu pisemne uzasadnienie wszystkich
moich poprawek.

A odnosnie do poprawki 6smej tylko przypomng, ze w dotychczasowej wersji
ustawy jest zapis, iz towarzystwo tworzy kapitat wtasny, ktory jest liczony w stosunku
do ogdtu kosztow poniesionych w roku poprzednim. Na poprzednim posiedzeniu ko-
misji zglosiliSmy poprawke mowiaca o tym, ze chodzi tu o koszty state, czyli dodali-
smy zapis o kosztach zmiennych. Poniewaz jednak ani ustawa o rachunkowosci, ani
inne ustawy nie precyzuja kosztow zmiennych, proponuje poprawke, ktéra zobowia-
zuje ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych do okreslenia tej kategorii
kosztow. To wszystko.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu I nstytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.

Czy sa pytania lub watpliwo$ci? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (7)
Jednoglo$nie za.

Dzigkuje.

Poprawki uzyskaty poparcie.

Teraz mamy do rozpatrzenia poprawke dziesiata.
Bardzo proszg, pan seénator ma glos.

Senator Tadeusz Wnuk:

Jest to poprawka, ktéra ujednolica zapisy rozpatrywanej ustawy z ustawa —Pra-
wo bankowe, bo skre§la si¢ wyraz ,,wlasne”. Chodzi tutaj o ujednolicenie. Dzigkuj¢
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.
Opinia Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Stanowisko przedstawiciela rzadu.

Dyrektor Departamentu I nstytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Jestesmy za ta poprawka.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (7)
Jednogtos$nie za.

Dzickuje bardzo.

Poprawka jedenasta.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Tu chodzi o dostosowanie ustawy do dyrektywy Unii Europejskigj. Dopowiem
tylko, ze poprawka dotyczy sytuacji, gdy miedzy dwoma instytucjami finansowymi, na
przyktad migdzy dwoma bankami, doszlo do zawarcia umowy, ktora jest zabezpieczona
zastawem jednostek uczestnictwa. Ustawa, nawiazujac do dyrektywy, bedzie zezwalala
zastawnikowi, czyli bankowi, ktéry dysponuje zastawem, na wydanie dyspozycji co do
uptynnienia tych jednostek funduszowi inwestycyjnemu, czyli na uproszczona sprzedaz.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
Bartosz Dr abikowski:

JesteSmy za ta poprawka.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Czy kto$ z pan6w senatoréw ma jakie$§ watpliwosci? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka uzyskata jednogtosne poparcie.

Poprawka trzydziesta pierwsza: ,,w art. 312 skresla si¢ pkt 3”.

Panie Senatorze, czy zechce pan powiedzie¢ jedno zdanie na temat tej poprawki?
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Senator Tadeusz Wnuk:

Tylko przypomng, ze najpierw miata by¢ uchwalona ustawa o funduszach inwe-
stycyjnych, a pdzniej ustawa — Prawo bankowe, ale z powodow, o ktérych juz wczesniej
moéwitem, nastapito odwrocenie kolejnosci uchwalania tych ustaw. Dlatego tu chodzi
0 dostosowanie przepisow rozpatrywanej ustawy do nowelizacji prawa bankowego.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko Biura L egislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu I nstytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Jestesmy za.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Czy ktorys$ z pandow senatorow ma uwagi dotyczace poprawki? Nie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka pana senatora Wnuka wyklucza glosowanie nad poprawka
trzydziesta trzecia, wczesniej przyjeta juz przez komisje.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o krotkie wyjasnienie.

Senator Tadeusz Wnuk:

Wyjasnienie przedstawilem w formie pisemnej. W poprawce chodzi o to, aby
W ustawie — Prawo bankowe w sposob uporzadkowany przedstawi¢ wszystkie przy-
padki, w ktorych bank nie ma obowiazku zachowania tajemnicy bankowej.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.
Prosz¢ o stanowisko Biura Legislacyjnego.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Gdybysmy nie przyjeli tej poprawki, istnialyby w ustawie dwa przepisy zawie-
rajace wyjatki od obowiazku zachowania tajemnicy bankowej. Poprawka wydaje si¢
wiec stuszna.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.
Rozumiem, ze rzad pozytywnie ustosunkowuje si¢ do tej poprawki.

Dyrektor Departamentu I nstytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

Tak, jesteSmy za.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Pytan nie ma.

Kto jest za przyjgciem poprawki trzydziestej drugiej, ktora wyklucza glosowar
nie nad poprawka trzydziesta trzecia? (7)

Jednogtos$nie za.

Dzi¢kuje bardzo.

Nad trzydziesta trzecia poprawka nie bedziemy gltosowali.

Pozostata do glosowania poprawka trzydziesta szosta, pana senatora Wnuka.

(Senator Tadeusz Whuk: Legislacyjna.)

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, niewnosi uwag.
Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Rzad rowniez...

Dyrektor Departamentu I nstytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow
Bartosz Drabikowski:

JesteSmy za ta poprawka.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej szostej? (7)
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Dzigkuje bardzo.

Poprawka uzyskata jednogtosne poparcie.

Na tym glosowanie nad poprawkami do ustawy o funduszach inwestycyjnych
zostato zakonczone.

Sprawozdawca bedzie pan senator Wnuk.

Dzigkuje bardzo, w tej czesci zakonczyliSmy prace.

Mam jeszcze propozycjg. Jesli panowie senatorowie zgodza si¢ na nig... Pan
senator Mankut chciatby by¢ sprawozdawca w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o miarach. Jesli nie bgdzie glosu sprzeciwu, to zgodzimy si¢ na to, chociaz nie
wiem, czy powinni§my, bo podobno nas zdradza.

(Wesotosé na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego na pozegnanie zrobimy taki gest. Sprawozdawca w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o miarach bedzie pan senator Wiadystaw Mankut.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 57)
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