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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Dzi§ w porzadku posiedzenia, co si¢ rzadko zdarza, jest tylko jeden projekt
ustawy, za to jakze znaczacy dla funkcjonowania polskiej gospodarki, jest to ustawa
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przedtozenie sejmowe znajduje si¢ w druku
nr 724. Ustawa bedzie przedmiotem obrad Senatu na najblizszym posiedzeniu ple-
narnym, czyli w dniach 22 i 23 czerwca.

Rozpoczynamy prace nad ustawa. W zaleznos$ci od tego, jak wiele pojawi si¢ po-
mystow zmian legislacyjnych, bedziemy si¢ zastanawiali, jak poradzi¢ sobie z rozstrzy-
gnigciem tych spraw. Jeszcze raz chciatbym przypomnie¢ cztonkom komisji i przy oka-
zji go$ciom uczestniczacym w posiedzeniu, ze sa dwie okazje do tego, aby wnie$¢ po-
prawki do projektu ustawy, pierwsza — moze to zrobi¢ cztonek komisji w trakcie posie-
dzenia komisji, a druga — podczas posiedzenia Senatu, wowczas kazdy senator, nieko-
niecznie cztonek Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, moze wnie$¢ poprawke.

Witam bardzo serdecznie uczestniczacych w naszym posiedzeniu przedstawi-
cieli rzadu z pania minister Okonska-Zaremba, wiceminister gospodarki, witam ser-
decznie przedstawicieli Ministerstwa Finansow, nie bed¢ wymienial nazwisk, ale
wszystkie sa niezwykle znaczace, witam przedstawicieli Narodowego Banku Polskie-
go, przedstawicieli BCC, pana prezesa Marka Goliszewskiego, pan prezes chyba po raz
pierwszy uczestniczy w naszym posiedzeniu, witam przedstawicieli OPZZ i wszyst-
kich, ktorzy zechcieli uczestniczy¢ w naszych obradach.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do procedownia nad ustawa. Czlonkowie
komisji, jak zawsze, sa dobrze przygotowani do posiedzenia, wigc wiedza, co jest
przedmiotem przedilozenia. Pracujemy dzi$ nad aktem prawnym niezwykle szeroko
1 precyzyjnie opisywanym w Srodkach masowego przekazu, z tego tez powodu na-
sza wiedza o stosunku do tych zapiséw, o roznego rodzaju punktach widzenia roz-
maitych stron, ktoérych dotyczy ustawa, jest juz bogata. Byta to inicjatywa rzadowa,
zatem zaczynamy od przedstawienia ustawy przez rzad.

Proszg, pani minister Okonska.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Rozpoczynamy prace nad ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej bgdaca
odpowiedzia na postulaty Rady Przedsigbiorczosci zgloszone rzadowi w czerwcu ubie-
gtego roku, aby podjac prace nad aktem prawnym, ktory tak naprawde ma by¢ swojego
rodzaju konstytucja dla polskich przedsigbiorcow, a jego gléwnym celem — doprowa-
dzenie do poszerzenia swobody dziatalnosci gospodarczej 1 przesunigcie wtadztwa or-
gandéw administracji publicznej w stosunku do obowiazujacej ustawy — Prawo dziatal-
nosci gospodarczej. Ustawa ta w pewnej mierze przejeta bardzo dobre rozwiazania
Z ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, ktore nie byly kwestionowane przez sa-
mych przedsigbiorcoOw 1 dlatego znalazty si¢ w ustawie o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, ale oczywiscie w pewnych obszarach proponuje nowe rozwigzania. Jest to
ustawa, nad ktora rzad od samego poczatku pracowat wspdlnie z Rada Przedsigbior-
czosci. Wzbudzata ona duzo emocji wsrdd réoznych organdow centralnych, ministerstw
ze wzgledu na to, ze zmienia dotychczasowa praktyke ingerencji w zycie gospodarcze
naszych obywateli i poszerza zasad¢ swobody dziatalno$ci gospodarcze;.

W pierwszej czgsci zawarliSmy przepisy, klauzule ogolne, ktore maja ogromne
znaczenie dla orzecznictwa sadow gospodarczych w Polsce, lepiej oddaja intencje
ustawodawcy, jesli chodzi o sposob 1 kierunek orzekania w sprawach dotyczacych roz-
strzygania sporéow. W drugiej czesci okreslamy w $lad za znowelizowana pod koniec
ubieglego roku ustawa — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej, ze w Polsce pozostanie du-
alizm organow rejestrowych dla dziatalnosci gospodarczej i tak osoby fizyczne nadal
beda si¢ rejestrowaly w urzedach gmin, przy czym ustawa o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej przewiduje, ze powstanie tak zwane jedno okienko. Oznacza to, ze przed-
sigbiorca w gminie badz osoba prawna, ktora bedzie sig rejestrowata w ramach Krajo-
wego Rejestru Sadowego, bedzie mogta za posrednictwem tego organu sktada¢ jeden
zintegrowany wniosek, co ma ogromne znaczenie dla polskich przedsigbiorcow.
W sprawie pelnej rejestracji dziatalno$ci gospodarczej nie be¢dzie koniecznosci biega
nia po réznych urzedach, tak jak jest to obecnie, w celu dokonania czastkowych reje-
stracji, co zwiazane jest z rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarcze.

Bardzo istotna zmiana w tym obszarze zwiazana jest z tym, ze ustawodawca prze-
widzial, 1z polski przedsigbiorca w catym obrocie prawnym i gospodarczym bedzie identy-
fikowany za pomoca tylko jednego numeru bardzo dobrze znanego naszym przedsigbior-
com, jakim jest numer identyfikacji podatkowej. Nie bedzie potrzeby w zalezno$ci od or-
ganu, do ktorego bedzie si¢ on zglaszat, koniecznosci postugiwania si¢ numerem REGON
czy jakimkolwiek innym numerem nadanym przez dany rejestr przedsigbiorcy. Przewidu-
jemy takze mozliwos¢ maksymalnego skrocenia procedury rejestracji przedsigbiorcow
w Polsce. Ustawa wyraznie mowi, Ze rejestracja nastapi w trybie decyzji administracyjnej
wydawane] przez organ, a nie, tak jak obecnie, przez wydanie zaswiadczenia o wpisie.
Podnosimy range wpisu ze wzgledu na zwigkszenie pewnosci obrotu gospodarczego. Re-
jestracja musi nastapi¢ maksymalnie w ciagu trzech dni. Badania stanu obecnego pokazu-
ja, ze w Polsce procedura rejestracji srednio trwa okoto sze$¢dziesigciu dni. Przewidujemy
ponadto mozliwos¢ ztozenia wniosku o zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej za po-
srednictwem no$nikoéw informatycznych, co praktycznie spowoduje, ze przedsigbiorca nie
bedzie musial odwiedza¢ urzedu, aby dokonac tej procedury. Oczywiscie bierzemy pod
uwage mozliwos¢ wykorzystania certyfikowanego podpisu elektronicznego. Takze za po-
srednictwem gminy przedsigbiorca bedzie mogt ztozy¢ oswiadczenie o spetnianiu wymo-
gow danej ustawy w zakresie obszaru objetego reglamentacja dziatalnosci gospodarcze;.
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Kolejne novum, ktore przynosi ustawa, to likwidacja zezwolen na wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. Zastgpujemy je rejestrem dzialalnosci regulowane;.
Obecnie przedsigbiorca w obszarze kilkudziesigciu rodzajow dzialalnosci gospodarczej musi
zgromadzi¢ odpowiednie dokumenty, zgtosi¢ si¢ do odpowiedniego organu, ktory admini-
struje danym obszarem reglamentowanym, 1 czeka¢ na decyzj¢ administracyjna w zakresie
wydania zgody, udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w tym
obszarze. Ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej wprowadza zasade, 1z przedsig-
biorca wypetnia oswiadczenie, w ktorym beda wypunktowane ze wzgledu na interes same-
go przedsigbiorcy najwazniejsze obowiazki wynikajace z ustawy, sktada oswiadczenie be-
dace dowodem spehia okreslonych wymogow 1 moze si¢ zglosi¢ do rejestru dziatalnosci
regulowanej rowniez za posrednictwem organu gminy, czyli niekoniecznie musi mie¢ kon-
takt z urzednikiem, ktory wydaje te decyzje 1 czgsto, niestety, naduzywa swoich uprawnien,
zadajac od przedsigbiorcy spehienia dodatkowych wymogow, ktore nie wynikaja z przepi-
sow prawa. Tej sprawy dotyczy réwniez jeden z przepisow ogdlnych, méwiacy o tym, ze
urzednik w panstwie nie bgdzie mogt zada¢ od przedsigbiorcy spetnienia dodatkowych war
runkow, ktore nie beda wynikaly ze zrodta prawa, z przepisow prawnych.

Poniewaz byly pewne zawirowania 1 nie do konca rozumiano intencje rzadu,
chodzi o informacje zamieszczane w srodkach masowego przekazu, to chce wyjasnié,
Wysoka Komisjo, iz zasada jest to, ze likwidujemy zezwolenia na wykonywanie dzia-
falnosci gospodarczej w Polsce, wprowadzamy instytucje dziatalnosci regulowanej
W ten sposob, ze zaden urz¢dnik przed wydaniem zezwolenia nie sprawdza warunkow,
jakie spetnia przedsigbiorca, tylko ufa skladanemu przez niego oswiadczeniu, a kon-
trola moze nastapi¢ juz po rozpoczgciu dzialalnosci w tym obszarze. Przewidujemy
taka mozliwos¢, ze jezeli w ciagu siedmiu, a tak naprawdeg czternastu dni od daty zto-
zenia wniosku o zarejestrowanie dziatalnosci regulowanej organ nie odpowie, przed-
sigbiorca moze rozpocza¢ funkcjonowanie w tym obszarze dziatalnos$ci regulowane;.
Powinno to takze w znaczny sposob ograniczy¢ przedluzanie czasu wydawania decy-
Zji, co dzisig jest, niestety, zjawiskiem nagminnym.

Od ogoblnego rozwiazania systemowego istnieje pewien wyjatek okreslony
W odpowiednim artykule ustawy, w ktorym przewidujemy w przypadku dwudziestu pigciu
ustaw stosowanie dotychczasowej zasady wydawania zezwolen na wykonywanie dziatal-
nosci gospodarczej. Zwiazane jest to z wymogami prawa Unii Europejskiej i katalog ten
zostat zbudowany na wniosek Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, z jednym wyjat-
kiem, jest tam wpisana ustawa o wychowaniu w trzezwosci, w ramach ktorej w Polsce
funkcjonuje okoto trzystu tysigcy zezwolen na sprzedaz alkoholu. Jest to ustawa bardzo
specyficzna i1 nie nadawata si¢ wprost do implementacji do rozwiazania systemowego
chociazby z tego powodu, ze nie tylko pod rzadami tej ustawy organy gminy czy inne
uprawnione organy wydaja zezwolenia na sprzedaz alkoholu, ale trzeba réwniez bra¢ pod
uwage prawo lokalne 1 spelniane warunki. Zatem ze wzgledu na ogromne znaczenie spo-
teczne tej ustawy 1 tryb udzielania zezwolen rzad postanowil wlaczy¢ ja do katalogu, czyli
zachowac na dotychczasowych zasadach udzielanie zezwolen w tym obszarze.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze w obszarze reglamentowanej dzialalnosci
gospodarczej w Polsce istnieje ponad sto ustaw. Pracujac nad ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, pogrupowalis§my je i dotyczy ona tylko tych ustaw, czyli
zamienia zezwolenia na dzialalnos$¢ reglamentowana, ktore zwigzane sa z wykonywa-
niem dziatalnos$ci gospodarczej. Postanowienia ustawy nie dotycza dopuszczenia pro-
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duktu do obrotu, spelnienia wymagan na przyktad przez obiekt sanitarny czy jakichs
dodatkowych kwalifikacji. W tej kwestii pojawilo si¢ pewne niezrozumienie intencji
I stawiano rzadowi zarzut, ze nie objal ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
catego zakresu reglamentowanej dziatalnosci. My $wiadomie dokonaliSmy wyboru.
Wysoka Komisjo, gdybysmy chcieli obja¢ ustawa caty obszar, byloby to bardzo trudne,
bo jak okresli¢ wspolne wymogi i warunki zwiazane z dopuszczeniem leku do obrotu,
produkcja rolno-spozywcza czy przemystowa, jak w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej mozna bytoby stworzy¢ wspdlne przepisy dla tych dziedzin. Wydawato
nam si¢ to karkotomnym zadaniem, a przy okazji ustawy dotyczace dopuszczenia pro-
duktu licza okoto pigciu tysiecy stron, byly one przedmiotem naszej doglebnej analizy
I $wiadomie wspoélnie z przedsigbiorcami wylaczyliémy je poza zakres wihasciwosci
naszej ustawy. Chce jednocze$nie poinformowaé Wysoka Komisje, Zze w naszym re-
sorcie tocza si¢ prace zwiazane z przegladaniem tych ustaw pod katem warunkéw, ja-
kie musza spetnia¢ przedsigbiorcy, sprawdzamy, czy nie sa one zbyt ostre w stosunku
do wymagan Unii Europejskiej. W zwiazku z tym pewnie niebawem nalezy si¢ spo-
dziewaé zintegrowanej inicjatywy legislacyjnej rzadu, ktora dokonywataby rowniez
kompleksowego przegladu pozostatych ustaw.

Ustawa ta ogranicza liczbg koncesji z o$miu do szesciu, ponadto wprowadza zupel-
nie nowgq instytucje¢, mianowicie instytucj¢ przetargu. Ustawa mowi, ze w przypadku sytu-
acji takiej, ze w obszarze, w ktorym liczba koncesji jest limitowana, czyli ograniczona jest
mozliwos¢ przydzielenia koncesji przedsigbiorcom, a liczba przedsigbiorcow starajacych
si¢ 0 nia, tych, ktérzy przeszli przez pierwszy etap oceny merytorycznej czy spetniania
warunkow, aby t¢ koncesje uzyska¢ na dotychczasowych zasadach, mimo wszystko pozo-
staje wigksza niz liczba koncesji do przydziatu, wprowadzamy instytucje przetargu z jed-
nym jedynym rozstrzygajacym kryterium, jakim bedzie wysokos¢ optaty koncesyjne;j.
Bardzo prosz¢ Wysoka Komisje o zrozumienie tej idei. Nie oznacza to, ze przedsigbiorca,
ktéry zaptaci wigcej, dostanie koncesje, poniewaz jest to drugi etap postgpowania konce-
syjnego. Pierwszy etap jest zwigzany z ocena merytoryczna, z ocena mozliwosci i1 dania
rekojmi za wykonanie w sposob nalezyty czynnosci objetych koncesja. Jezeli organ kon-
cesyjny nie moze ze wzgledu na przestanki merytoryczne ostatecznie rozstrzygnaé, ktora
firma powinna otrzymac koncesjg¢, wowczas wprowadzamy niezalezne kryterium, zreszta
zgloszone przez samych przedsigbiorcow, jako najbardziej obiektywne, czyli wysokos¢
optaty koncesyjnej. Tak jak powiedziatam, jest to drugi etap postgpowania i nie ma moz-
liwosci ominiecia przestanek merytorycznych zwigzanych z postgpowaniem.

Zupelnie nowatorskie rozwiazania pojawity si¢ w rozdziale dotyczacym kon-
troli przedsigbiorcow. Panstwo dobrze wiecie, ze obecnie plaga polskiej przedsig-
biorczosci sa nagminne kontrole. W panstwie jest ponad pigcdziesiat instytucji
uprawnionych do kontrolowania przedsigbiorcy o kazdej porze dnia i nocy, w kaz-
dym dniu tygodnia, przez caty rok, w sposéb niczym nieograniczony, przy tym
w wigkszosci przypadkow kontrole moga si¢ odbywac bez obecnosci samego kon-
trolowanego, jak rowniez moga by¢ prowadzone na podstawie legitymacji.

W tej mierze ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej niesie nowe rozwigza:
nia. Po pierwsze, wprowadzamy zasadg, ze wszystkie organy kontrolne moga kontrolowac
przedsigbiorce, ale moéwimy o planowanych, rutynowych kontrolach, trwajacych w skali
roku, jezeli chodzi o mikro-, matego 1 Sredniego przedsigbiorce, nie dtuzej niz cztery tygo-
dnie, w przypadku duzych przedsiebiorcow — nie dluzej niz osiem tygodni w roku. Prze-
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widujemy wyjatki od tej zasady zwiazane z zachowaniem wymogow bezpieczenstwa zy-
cia, zdrowia obywateli i pracownikdéw, z ochrong srodowiska, jak rowniez z toczacym si¢
postgpowaniem, dochodzeniem lub Sledztwem. Przewidujemy tez wyjatek zwiazany ze
zobowiazaniami Polski podjetymi w ramach ratyfikowanych uméw migdzynarodowych.
Klasycznym przyktadem dotyczacym tego rozdziatu jest ratyfikowana konwencja nr 81
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dajaca ogromne uprawnienia Panstwowej Inspekcji
Pracy w zakresie ochrony praw pracowniczych. W kazdym artykule zwigzanym zaréwno
Z ograniczeniem czasu przeznaczanego na kontrole, z mozliwoscia przeprowadzenia kon-
troli tylko w obecnosci kontrolowanego, jak iz kontrola na legitymacj¢ przewidujemy
wylaczenia dla Panstwowej Inspekcji Pracy, poniewaz art. 12 konwencji nr 81 Miedzyna
rodowej Organizacji Pracy wyraznie okresla, ze inspektorzy pracy maja swobodny wstep
na teren przedsigbiorstwa o kazdej porze dnia i nocy. W ten sposob wytaczyliSmy spod
dziatania tego rozdziatu Panstwowa Inspekcj¢ Pracy.

Obowiazuje roéwniez wylaczenie zwiazane z toczacym si¢ postgpowaniem wobec
przedsigbiorcy, czyli postgpowaniem w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego.
Uwzglednilismy tez wyjatek zwiazany z przeprowadzeniem kontroli na wniosek przedsig-
biorcy w zakresie orzeczenia o zasadnosci zwrotu podatku VAT, ale przed dokonaniem
zwrotu. Chodzi o to, aby faktycznie w sytuacjach, w ktdrych przedsigbiorcy zalezy na
zwrocie nadwyzki z tytutu podatku VAT, organ kontrolny mdgt sprawdzi€, czy jest to
wniosek zasadny, 1 aby nie liczy¢ czasu zwiazanego ze ztozonym wnioskiem przedsig-
biorcy o skontrolowanie w tgf materii do czasu kontroli. Chodzi o to, aby nie doprowadzié
do sytuacji, w ktorej dopiero pod koniec roku odpowiednie organy podatkowe dokony-
walyby przy okazji innej zintegrowanej kontroli sprawdzenia, czy przedsigbiorcy nalezy
si¢ zwrot za styczen, luty, marzec, czy nie. Zalezy nam na zwigkszeniu ptynnosci finanso-
wej przedsigbiorcow 1 faktycznym przyspieszeniu kontroli w tej materii. Oczywiscie nie sa
to kontrole obligatoryjne, z tego, co si¢ orientujemy, zwiazane sa one z przekroczeniem
pewnego progu i bedzie je mozna przeprowadzi¢ przed dokonaniem zwrotu podatku.

Przewidujemy wyjatek zwiazany z przeprowadzaniem kontroli w ramach reali-
zacji obowiazkoéw wynikajacych z przepisow prawa wspolnotowego o ochronie konku-
rencji lub przepisow prawa wspolnotowego w zakresie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich. Jest to miedzy innymi ten przepis, ktory gwarantuje Unii Eu-
ropejskiej kontrole chociazby w zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych, czyli
tak naprawde¢ pomocy publicznej, w przypadku ktorej gros stanowia fundusze struktu-
ralne. Dotyczy to naszych zobowiazan miedzynarodowych.

Przewidujemy wprowadzenie instytucji ksiazki kontroli po to, aby kazdy organ
dokonujacy kontroli miat obowiazek wpisania si¢ do niej. Inspektor bedzie musiat po-
siada¢ upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z okreslonym jej zakresem 1 upo-
waznienie to bedzie zostawiat rowniez u przedsi¢biorcy. Ksiazka kontroli bedzie stu-
zyta migdzy innymi do kontrolowania czasu, ktory organ spgdza u przedsigbiorcy. Tak
naprawde wszystkie dzialania maja shuzy¢ uwolnieniu polskiego przedsigbiorcy od
trolnym, oraz temu, aby kontrole przeprowadzane przez dane inspekcje w panstwie
byly bardziej efektywne, dynamiczne 1 nie absorbowaty, nie odrywaty od biezace;j
dziatalno$ci gospodarczej samych przedsigbiorcow.

Jezeli chodzi o kontrole, przewidujemy ponadto w art. 84 pewne wylaczenia
zwiazane ze sprawowaniem tak zwanego nadzoru finansowego, chodzi przede wszyst-
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kim o nadzér w panstwie, oczywiscie nadzor nad rynkami kapitatowymi, nad sektorem
bankowym, ubezpieczeniowym czy w odniesieniu do weterynaryjnej kontroli graniczne.

Wysoka Komisjo! Pewne novum dotyczy rowniez oddziatléw i przedstawi-
cielstw przedsiebiorcow zagranicznych. Dostosowujemy te przepisy do nowego kodek-
su spolek handlowych, rozszerzamy forme prawna, w ktorej oddzialy zagraniczne mo-
ga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, rozstrzygamy, ze przedstawicielstwa oséb za-
granicznych nie moga na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej, moga ja prowadzi¢ w zakresie marketingu spotki matki.

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na jedna sprawe, otdz na
pojawienie si¢ nowych definicji, wprowadzenie w ogole do polskiego obrotu prawnego
definicji mikroprzedsigbiorcy; jak panstwo wiecie, obecnie ona nie funkcjonuje. Poja
wiaja si¢ definicje mikroprzedsigbiorcy, matego 1 $redniego przedsigbiorcy i tak na-
prawde sa one implementowane z zalecen Komisji Europejskiej. Wiemy o tym, ze
Komisja Europejska wprowadzi te definicje w bardzo zblizonym ksztalcie z dniem
1 stycznia 2005r. Dla tej czesci przepisow przewidujemy okres vacatio legis do
1 stycznia 2005 r. Jest to bardzo wazne, ma to ogromne znaczenie dla polskich przed-
sigbiorcow w zakresie mozliwosci korzystania z pomocy publicznej 1 definicje te mu-
sza by¢ zharmonizowane z definicjami prawa Unii Europejskiej po to, aby polski
przedsigbiorca mogt w petni korzystaé¢ z pomocy publiczne).

W ustawie tej jest zapis, iz wejdzie ona w zycie w terminie okreslonym ustawa —
Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktora noweli-
zuje ponad piecdziesiat ustaw z zakresu prawa gospodarczego, a ktora prawdopodobnie
po najblizszym posiedzeniu Sejmu trafi rowniez do Wysokiej Komisji. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujemy bardzo, Pani Minister.

Prosze panstwa, przed posiedzeniem skierowano na moje rece wiele pism z opi-
niami 1 jednocze$nie z propozycjami zmian w zapisach ustawy. Ich autorami sa prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej, pan profesor Stanistaw Rymar, przewodniczacy Ogol-
nopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, pan Jan Guz, posiadam réwniez
opini¢ Lozy Gdanskiej Business Centre Club oraz Biura L egislacyjnego.

ZaczglibySmy prace od analizy opinii Biura Legislacyjnego. Prositbym pania
minister, zeby na biezaco podczas przedstawiania propozycji zmian zapisOw uznanych
za zasadne przez Biuro Legislacyjne zastanawia¢ si¢ nad stanowiskiem rzadu wobec
nich, abySmy przy podejmowaniu decyzji mogli zapoznac si¢ z gotowa opinia panstwa
ministrow na temat tego przedtozenia. Tymczasem panstwa uczestniczacych w posie-
dzeniu prosze, aby po wystapieniu przedstawiciela Biura Legislacyjnego, jezeli uznaja
panstwo za zasadne, zaprezentowali swoje prop0zycje zmian zapisdw w ustawie.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Wigkszo$¢ propozycji Biura Legislacyjnego ma charakter porzadkujacy, doprecy-
zowujacy czy terminologiczny, dlatego postaram si¢ je omowi¢ w bardzo duzym skrécie.

Chcialbym zwréci¢ uwage na dwie propozycje, ktore powinno si¢ rozpatrzyc
tacznie, maja one wigkszy sens merytoryczny, to jest propozycje¢ druga i 6sma. Zwra-
camy tu uwage na pewien problem, ktory zreszta dotyczy takze obowiazujacej ustawy
— Prawo dzialalno$ci gospodarczej, a mianowicie chodzi o osoby zagraniczne, czyli
przede wszystkim obywateli panstw Unii Europejskiej, ktorym art. 13 przyznaje prawo
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Polsce na takich samych
zasadach, jak przedsigbiorcom polskim.

Wydaje sig, ze obywatele ci, osoby zagraniczne moga spotka¢ pewne trudnosci
w sytuacji, w ktorej chcieliby prowadzi¢ dziatalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz przepis art. 23 ustawy moéwi o tym, ze ewidencje
prowadzi gmina wilasciwa dla miejsca zamieszkania przedsigbiorcy. Miejscem za-
mieszkania osoby zagranicznej jest zagranica, wynika to z definicji, osoby te nie maja
miejsca zamieszkania na terytorium Polski, w zwiazku z tym nie beda miaty wlasciwe;j
dla siebie gminy do zarejestrowania si¢ w ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej. Dlatego
pozwoliliSmy sobie zaproponowa¢ w pktach 2 1 8 rozwiazanie, nad ktérym oczywiscie
mozemy dyskutowac, chodzi o to, aby w przypadku tych oséb bylta to gmina wiasciwa
dla migscawykonywania dziatalnoSci gospodarcze;j.

Przedstawig teraz pozostate propozycje. Propozycja pierwsza ma charakter czysto
porzadkujacy. Wydaje sig, ze nalezy w sposob precyzyjny odesta¢ do przepiséw ustawy
o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsighiorcow.

Propozycje trzecia 1 dziewiata zmierzaja do uporzadkowania przepisow doty-
czacych dwoch szczegolnych form sktadania wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. W ustawie uchwalong przez Seggm w art. 40 ust. 1 jest mowa o formie
elektronicznej, ale jednoczesnie na koncu tego ustgpu znajduje si¢ wskazanie, ze zio-
zenie wniosku moze nastapic takze listem poleconym z podpisem notarialnie po§wiad-
czonym. Chyba lepszym rozwiazaniem byloby rozdzielenie tych form. Mozna by po-
zostawic art. 40, ktory dotyczytby wytacznie formy elektronicznej, nalezatoby tez za-
stanowi¢ si¢ nad doprecyzowaniem tej formy tak, aby stosowana terminologia byta
zgodna przede wszystkim z regulacjami ustawy o podpisie elektronicznym, ale takze
Z przepisami kodeksu cywilnego w zakresie sktadania os$wiadczen woli w postaci
elektronicznej. Zas formg w postaci listu poleconego, jezeli Wysoka Komisja uzna za
potrzebna, nalezatoby przenies¢ do wczesniejszych zapisow, w ktérych jest mowa
0 sktadaniu wnioskow w formie pisemne;j, czyli na odpowiednim formularzu.

Propozycja czwarta upraszcza jeden ze sktadnikow wniosku o wpis, decyzji ad-
ministracyjnel 0 wpisie oraz samego wpisu. Chodzi 0 oznaczenie migjsca zamieszkania
1 adresu do dorgczen przedsigbiorcy. Wydaje si¢, ze element ten mozna zapisa¢ w spO-
sob bardziej czytelny dla przedsigbiorcow.

Propozycje piata i szdsta takze dotycza elementu wpisu do ewidencji, a mianowicie
danych petnomocnika przedsigbiorcy, jezeli przedsigbiorca ustanowil pelnomocnika. Wy-
daje sig, ze nalezy tu jednak stosowac terminologie kodeksu cywilnego, nie zna on petno-
mocnictwa stalego, do prowadzenia spraw, mowi jedynie o petnomocnictwie ogolnym, do
czynnosci zwyktego zarzadu, o pelnomocnictwie do okreslonych czynnosci przekraczaja-
cych ten zakres oraz o pelnomocnictwie do poszczegdlnej czynnosci. Z punktu widzenia
pewnosci obrotu wydaje si¢ wlasciwe, aby ujawnieniu w ewidencji podlegal kazdy rodzaj
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pelnomocnictwa z okresleniem zakresu umocowania petnomocnika. Tak zreszta przyjeto
w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym w odniesieniu do prokury, poniewaz przed-
sigbiorcy wpisani do Krajowego Rejestru Sadowego ustanawiaja prokurentow.

Propozycja siodma wyglada jak doprecyzowanie, jest to zmiana odestania
w art. 30 w ust. 2, ale ma to nieco glgbszy sens. Chodzi o odrdznienie informacji zawar-
tych w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, ktore podlegaja wpisowi z urzedu, od tych,
ktore podlegaja wpisowi na wniosek. Nie jest tak, ze tylko pkty 6—13 podlegaja wpisowi
z urzedu, poniewaz na przyklad informacje zawarte w pkcie 13 podaje wnioskodawca
we wniosku i ma obowiazek je aktualizowaé, zatem akurat informacje zawarte w pk-
cie 13 powinny by¢ wpisywane na wniosek przedsigbiorcy. Jezeli za§ chodzi o pkty 6,
81 15, to w ogble w ustawie nie ma rozwigzania, ktore zobowiazywaloby albo przedsig-
biorce, albo sad do powiadamiania ewidencji o tych danych czy o ich zmianie. W przy-
padku na przyktad informacji o wszczgciu postgpowania naprawczego mozna by przyjac
rozwiazanie zawarte w prawie upadlosciowym i naprawczym, ktore zaktada, ze przed-
sigbiorca sam informuje Krajowy Rejestr Przedsigbiorcow, sad rejestrowy o tym fakcie,
mogltby on takze zawiadamia¢ ewidencj¢ dziatalnosci gospodarczej, ale oczywiscie po-
zostaje to do uregulowania w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustaweg o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Warto takze rozwazy¢ potrzebe zobowiazania sadu do zawia
damiania organu ewidencyjnego o ograniczeniu lub utracie zdolnosci do czynnosci
prawnych przedsigbiorcy, ewentualnie o ustanowieniu kuratora dla przedsigbiorcy.

Propozycja zawartaw pkcie 10 jest to tylko kwestia terminologii.

W pktach 11 i 12 chodzi o to, aby w rozdziade3 odnoszacym si¢ wylacznie do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej nie zawieraC przepisow dotyczacych wpisu do rejestru
przedsigbiorcow oraz pewnych obowiazkow naktadanych na sad rejestrowy. Sprawy te po-
winny by¢ uregulowane w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym 1 do tej pory byly, to
znaczy od 1 stycznia 2004 r. obowiazuje przepis art. 19b stanowiacy, ze przedsiebiorca, kto-
ry sktada wniosek o wpis do rejestru przedsigbiorcoéw, moze jednoczes$nie ztozy¢ wniosek
0 nadanie numeru REGON i numeru identyfikacji podatkowej. Zatem wydaje sig, ze przepi-
sy zawarte w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym nalezatoby jedynie rozszerzy¢
owniosek czy zgloszenie do ubezpieczen spotecznych, ewentualnie odpowiednio zmodyfi-
kowac, tak jak jest to uregulowane w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczey.

Propozycje zawarte w pktach 13 i 14 to pewne doprecyzowanie. Przepisy dotyczace
koncesji powinny precyzyjnie wskazywac, ze zardwno w przypadku osob prawnych, jak
i 0sob fizycznych nalezy podawaé adres. Propozycja pictnasta takze stanowi tylko pewne
uzupetlienie w stosunku do brzmienia przyjgtego przez Sejm. Propozycja szesnasta polega
na zastapieniu nieaktualnego juz odestania do starej ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Wydaje sig, ze warto rozwazy¢ propozycj¢ zawarta w pkcie 17, aby umozliwi¢
Sejmowi skreslenie odwotania do ustawy o do$§wiadczeniach na zwierzg¢tach w przy-
padku, gdyby miata ona nie wej$¢ w zycie, gdyz nie udatoby sig jej ponownie uchwali¢
po rozpatrzeniu weta prezydenta. Sadzg, ze nalezaloby tg sprawe podja¢ w Senacie.

Propozycja osiemnasta dotyczy kwestii terminologiczne).

Propozycja dziewigtnasta jest préba dostosowania przepisu méwiacego o tym,
ze mozna korzysta¢ ze statusu mikroprzedsigbiorcy, matego czy Sredniego przedsig-
biorcy takze wtedy, gdy rozpoczeto si¢ dzialalno$¢ gospodarcza w trakcie roku obro-
towego. Wydaje sig, ze w tym przepisie powinno chodzi¢ o sytuacjg, w ktorej rok ob-
rotowy dobiegt konca, bo wéwczas mozliwe byloby obliczenie wyrazonych w euro
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wielkosci okreslonych w art. 104—106 stanowiacych o statusie mikro-, malego czy
sredniego przedsigbiorcy. Tyle z mojej strony, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Pani minister mysli nad stanowiskiem wobec zaproponowanych poprawek.

Prosz¢ uprzejmie, kto z panstwa senatoréw chcialby zadaé pytania przedstawi-
cielom rzadu oraz Biura Legislacyjnego?

Pan senator Masior, bardzo proszg.

Senator Boguslaw Masior:

Pan przewodniczacy powiedzial o pismach i opiniach, ktére wptyngty. Chciat-
bym nawigza¢ do opinii OPZZ, poniewaz w procesie gospodarczym istotng strong jest
rowniez przedstawiciel zatrudnionych. W zwiazku z tym mam do pani minister prosbe
o ustosunkowanie si¢ do uwag zawartych w pismie OPZZ.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przypomng, ze stanowisko OPZZ sprowadza si¢ wiasciwie do propozycji jedne-
go zapisu. Jak sadze, przedstawiciel bgdzie jeszcze o tym mowit.

Czy jest przedstawiciel OPZZ?

(Glos z sali: Tak.)

To pan, Swietnie.

Czy pani minister maten zapis?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Matgorzata Okonska-
Zaremba: Nie, nie mam tego stanowiska.)

Nie ma pani. Uprzejmie proszg przekaza¢ pani minister propozycjg zapisu, my
ja mamy i bedziemy si¢ nad nig zastanawiali.

To wszystko, Panie Senatorze, tak?

Kto jeszcze z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ gtos? Nikt.

W takim razie proponuj¢, abySmy teraz oddali gltos naszym gosciom.

Bardzo prosze¢. Uprzejmie prosze o przedstawianie sig, jest to potrzebne do spo-
rzadzenia protokotu.

Ekspert Konfederacji Pracodawcéw Polskich
Aleksander Galos:

Aleksander Galos, ekspert KPP.

Chciatbym tak na goraco, gdyz otrzymali$my ten tekst tuz przed posiedzeniem,
przedstawi¢ pewna uwage dotyczaca pktu 5, w ktérym...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, o jakim tekscie pan moOwi?)

Chodzi mi o przedstawiona przed chwila opini¢ Biura Legislacyjnego.

Intencja wydaje si¢ dosy¢ istotna, gdyz chodzi o zapewnienie pewno$ci obrotu
| wpisywanie do rejestru wszystkich pelnomocnictw. Wydaje mi si¢ jednak, ze tak na
prawde¢ w praktyce bardzo mocno sparalizuje to funkcjonowanie petnomocnikow. Wy-
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obrazmy sobie taka sytuacj¢. Maty przedsigbiorca bardzo czgsto udziela roznych peino-
mocnictw do zatatwienia konkretnych spraw i jezeli kazde z nich musiatoby zosta¢ wpisa-
ne, a mozna przewidywac, ze kazda instytucja, organ, bank, kontrahent, ktokolwiek przy
istnieniu proponowanej zmiany bedzie domagat si¢ uprzedniego zweryfikowania, czy to
pelnomocnictwo rzeczywiscie jest wpisane, to bardzo sparalizuje to normalng dzialalnosc¢
nawet w porownaniu do stanu istniejacego, gdyz obecnie nie uniemozliwia si¢ udzielania
takich pelnomocnictw ad hoc w celu zalatwienia jakich$ drobnych, czasem wazniejszych
spraw, na przyklad sprzedazy nieruchomosci. Gdyby$my ustalili, ze kazde pelnomocnic-
two ma podlega¢ wpisaniu, to bedzie to w praktyce bardzo powazne naruszenie swobody
dziatalnosci, jej zbiurokratyzowanie, gdyz pelnomocnictwa sa czyms$ naturalnym w po-
wszechnym obrocie. Dlatego tez lepszym rozwiazaniem byloby w ogdle nieumieszczanie
wpisow dotyczacych pelnomocnikéw niz proponowanie zmian w tym kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Ekspert Business Centre Club
Jan Stefanowicz:

Jan Stefanowicz, reprezentuj¢ Business Centre Club.

W pierwszej kolejnosci rowniez cheialbym odnies¢ si¢ do opinii Biura Legislacyj-
nego Senatu. Ot6z kilka spraw budzi niepokoj. Na poczatek przytacze si¢ do opinii, ktora
przedstawit kolega. Kwestia ta byta rozwazana na posiedzeniu Rady Przedsigbiorczosci
oraz w trakcie prac komisji sejmowej 1 zdecydowano si¢ na wywazenie, to znaczy zapro-
ponowanie rozwiazania, aby wpisaniu podlegal pelnomocnik, ktoremu udzielono stalego
pelnomocnictwa do prowadzenia przedsigbiorstwa. Zatem jest to ograniczenie adekwatne
do wystepujacego w przypadku prokury w odniesieniu do spétek handlowych. Prokura
jest statym petnomocnictwem do prowadzenia przedsigbiorstwa zgodnie z kodeksem spot-
ek handlowych i kodeksem cywilnym. Nie kazde pelnomocnictwo handlowe do prowa
dzenia spraw w przypadku spotek handlowych podlega wpisaniu do KRS, tylko prokura,
ktora jest statym pelnomocnictwem do prowadzenia przedsigbiorstwa, spotki. Odpowied-
nikiem tego rozwiazania w przypadku tej ustawy bytoby state pelnomocnictwo. W zwiaz-
ku z tym, ze wokoét funkcjonowania prokury mamy bogate orzecznictwo, doktryne, jest
oczywiste, ze jesli chodzi o ratio legis, jest to analogiczna regulacja, jesli zas chodzi o wy-
ktadnig, bedzie si¢ mozna postugiwa¢ wyktadnia stosowana w przypadku prokury.

Pojgcia niedookreslone wystgpuja takze w sytuacjach niekorzystnych dla podat-
nikéw, czy to w ustawach podatkowych, na przyktad o podatku VAT, state prowadze-
nie, nie tylko tam, gdzie ma to dziala¢ na korzys¢ przedsigbiorcy, ale rOwniez tam,
gdzie sa przepisy oceniane wedle pewnego dyskrecjonalnego uznania administracji.
Zatem w tym przypadku nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, aby state pelnomocnic-
two do prowadzenia przedsigbiorstwa udzielone przez przedsigbiorce wyktadane bylto
w doktrynie i utrwalito si¢ w orzecznictwie.

Oczywiscie najlepszym rozwiazaniem, o co systematycznie postulowali przedsig-
biorcy, byloby wprowadzenie prokury dla wszystkich przedsigbiorcow, tak jak to funkcjo-

10 1337/V



w dniu 8 czerwca 2004 r.

nowato jeszcze do czasu uchylenia kodeksu handlowego. Wedlug kodeksu handlowego 1
przepisow w okresie miedzywojennym do 1964 r. prokura byta stosowana w odniesieniu do
kupca jednoosobowego, w dzisiejszym rozumieniu przedsigbiorcy prowadzacego dziatal-
nos$¢ w oparciu o wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Do tego trzeba wrocic, jezeli
nie mozna zastosowac instytucji prokury, to mozna wprowadzi¢ odpowiadajace zakresem
pelnomocnictwo state do prowadzenia przedsigbiorstwa. Tyle, jezeli chodzi o tg sprawe.

Chcialbym zwroci¢ uwage na trzy proponowane tu zmiany, konkretnie pkty 4,
51 14, gdyz problemy te poruszane byty zaréwno na posiedzeniach komisji, jak 1 przez
przedsigbiorcow. Prosze panstwa, trzeba odrozni¢ kwesti¢ podania adresu zamieszka-
nia przedsigbiorcy, osoby fizycznej we wniosku, bo oczywiscie wiadza, administracja
powinna zna¢ adres zamieszkania, od publikowania adresu zamieszkania w sytuacji,
gdy przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ w innym miejscu i ma adres do dorgczen. Nie
ma potrzeby ujawniania adresu zamieszkania przedsigbiorcy, nie jest to standard ani
europejski, ani §wiatowy. Oczywiscie odpowiednie organy dla potrzeb $cigania, zabez-
pieczen dysponuja nim, ale nie oznacza to, ze adres zamieszkania znajduje si¢ w jaw-
nym rejestrze, w jawnych ksiggach. Chodzi o dwa elementy. Pierwszy to adresy
miejsc, pod ktorymi przedsigbiorca prowadzi dzialalnos¢. Jest rzecza oczywista, ze
sktadanie oswiadczen woli, dokonywanie transakcji, te o§wiadczenia ergo one sktada-
ne przedsigbiorcy przy wychodzeniu z produktem na rynek zwiazane sa z adresem
prowadzonej przez niego dziatalnos$ci, tam zaprasza on klientele. Drugi to adresy do
dorgczen skuteczne w stosunkach z wszelkimi organami, stuzace do sktadania o$wiad-
czen, o ile istnieje potrzeba podawania odrebnego adresu do dorgczen. Oczywiscie nie
ma przeszkod, aby przedsigbiorca podawal swoj adres zamieszkania w sensie wskaza-
nia centrum zycia prywatnego, niemniej jednak nakaz ujawniania miejsca zamieszka-
nia przedsigbiorcy naszym zdaniem, zdaniem przedsigbiorcow nie jest wlasciwy 1 kon-
sekwentnie podtrzymujemy te uwage. To sa najistotniejsze sprawy.

Kolejna sprawa zwiazana jest z podpisem elektronicznym. Uwazamy, ze podpis
elektroniczny bedzie rzadko stosowany, szczegdlnie przez mase drobnych, $rednich przed-
sigbiorcow, dochodzi jeszcze dodatkowo znakowanie czasem. Sa to bardzo drogie ustugi.
Jest to forma, ktéra nie musi by¢ koniecznie stosowana dla pewnosci obrotu i przeptywu
informacji. Tak barokowe, rozszerzone 1 Sciste traktowanie tej formy niestety Zle rokuje.
Jezeli taka jest wola, prosze bardzo, ale wcale nie bgdzie to oznaczato rozpowszechnienia
I udroznienia przeptywu informacji, a wreez przeciwnie. Z tych powodow przywiazujemy
wigksza wage do tradycyjnego listu poleconego 1 poswiadczonego podpisu, gdyz niewat-
pliwie bedzie to forma dostgpniejsza 1 tatwiejsza do wykorzystania w praktyce. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Prosze bardzo.

Radca Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Norbert Kusiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Chcialbym przedstawi¢ stanowisko OPZZ w zakresie dotyczacym art. 82 usta-
wy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Artykut ten dotyczy prowadzenia kontroli
dzialalnosci przedsigbiorcy.

Od poczatku prac nad projektem ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
OPZZ popierato przedlozenie rzadowe. DoszliSmy do wniosku, ze ustawa speinia na-
sze oczekiwania. Uznali§my, ze w sytuacji, gdy na rynku pracy bez pracy pozostaja
ponad trzy miliony obywateli, ustawa ta jest szansa na stworzenie nowych miejsc pra-
cy, my to rozumiemy. W toku prac Trdjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-
Gospodarczych, ktora zajmowata si¢ projektem, wskazywaliSmy, ze swoboda dziatal-
nosci gospodarczej jest potrzebna, niemniej jednak nie moze narusza¢ praw i wolnosci
pracowniczych. Niestety, tak si¢ stato.

W projekcie ustawy skierowanym do spotecznych konsultacji znalazt sig prze-
pis, ktory w naszej opinii wylaczyt Panstwowa Inspekcje¢ Pracy z mozliwosci przepro-
wadzania rutynowych i doraznych kontroli. PrzedstawialiSmy to pani minister w toku
prac Trojstronnej Komisji do spraw Spoleczno-Gospodarczych. Osiagnglismy jednak
porozumienie. Trdjstronna Komisja do spraw Spoleczno-Gospodarczych przyjeta
uchwate nr 24 z 2 grudnia 2003 r., w ktorej wszystkie strony komisji zaakceptowaty
projekt ustawy. Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze OPZZ popiera tg ustawe.

Szanowni Panstwo! W toku prac komisji sejmowych art. 82 ulegt modyfikacji.
Znalezli$my kompromis, udato nam si¢ wylaczy¢ Panstwowa Inspekcije Pracy spod ob-
ostrzen w zakresie kontroli, niemniej jednak naszym zdaniem nadal artykul ten moze
budzi¢ kontrowersje i1 spory interpretacyjne. Eksperci wskazuja na to, ze interpretacja
tego przepisu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Panstwowa Inspekcja Pracy be-
dzie miata problemy z wykonywaniem funkcji kontrolnych. Przypomng, ze z raportow
Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, 1z najwigcej skarg pracowniczych dotyczy zakta-
dow pracy zatrudniajacych do dziewigciu oséb. Wprawdzie liczba skarg pracowniczych
z roku na rok si¢ zmniejsza, naszym zdaniem jest to spowodowane obawa pracownikow
przed utrata pracy, niemniej jednak zagrozenie, ze inspektor pracy nie bedzie mogt pro-
wadzi¢ kontroli, jest duze. Panstwowa Inspekcja Pracy wskazuje, ze przyczyna tego sta-
nu jest albo nieznajomos¢ prawa, albo problemy zwiazane z jego interpretacja, dlatego
W Sejmie popieralismy poprawke pana posta Jacka Kasprzyka dotyczaca tego artykutu.

Wydaje nam sig, ze ustawa w bezposredni sposdb powinna przewidywac wylta-
czenie przedmiotowe czynno$ci kontrolnych prowadzonych przez Panstwowa Inspek-
cje Pracy, dlatego proponujemy nastgpujaca zmiang art. 82. Art. 82 ust. 1 ,,Nie mozna
réwnoczesnie podejmowac i prowadzi¢ wigcej niz jednej kontroli dziatalno$ci przed-
sigbiorcy. Nie dotyczy to sytuacji, gdy: 1) kontrola dotyczy przestrzegania przez pra-
codawcOw przepisOw prawa pracy oraz przepisOw i zasad bezpieczenstwa 1 higieny
pracy;”. Naszym zdaniem bgdzie to przepis czytelny zarowno dla kontrolowanego, jak
1 dla kontrolujacego. Unikniemy w ten sposob sporow interpretacyjnych, mysle, ze nie
sa one w obecnej sytuacji potrzebne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pani senator Janowska, bardzo proszg.
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Senator Zdzistlawa Janowska:

Chciatabym si¢ dotaczy¢ do glosu kolegow z OPZZ i zapowiedzie¢, ze zglosze
w tg sprawie poprawke.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To znaczy, ze pani senator przejmuje t¢ po-
prawke?)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przyjmuj¢ poprawke.

Panie Mecenasie, mam pewna propozycj¢. Rozumiem intencj¢ panskiego wnio-
sku 1 bytoby chyba rozsadniej, nie burzac porzadku zapisow, oczywiscie méwimy jesz-
cze o projekcie, potraktowa¢ panska poprawke jako stworzenie pktu 7 w art. 82 ust. 1,
wowczas zapis by sig tu znalazl, a nie burzytoby to konstrukcji catego artykutu.

Radca Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Norbert Kusiak:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢ jednak, ze dotaczenie pktu 7 w art. 82
ust. 1 powinno pociagnac za soba skreslenie pktu 1 w ust. 1 art. 82.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan opowiada si¢ za tym, aby de facto wykresli¢ pkt 1. Pani Senator, zatem po-
prawka zmierzataby do tego, aby w art. 82 wykresli¢ pkt 1 w brzmieniu , ratyfikowane
umowy migdzynarodowe stanowia inaczej” 1 w to miejsce wprowadzi¢ zapis proponO-
wany przez OPZZ.

Tak pan to rozumie?

(Radca Przewodniczqcego Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiqzkéw Zawodo-
wych Norbert Kusiak: Tak, Panie Przewodniczacy, tak to rozumiem.)

Na pewno pan tego chce? Za chwil¢ panu udowodnig, ze nie ma pan racji,
achodzi o interes pracownikow.

(Gtos z sali: Oczywiscie, to jest przeciwko.)

Zaraz to panu udowodni¢ na przyktadzie przemystu.

(Radca Przewodniczqcego Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiqzkéw Zawodo-
wych Norbert Kusiak: Bardzo proszg.)

Prosz¢ pana, wylacza pan wszystkie przepisy dotyczace zapisanego w usta-
wie nadzoru nad eksploatacja z16z 1 wszelkiej dziatalno$ci zwiazanej z koncesja
uzyskiwana na eksploatacj¢ z16z. Wprowadzeniem takiej poprawki doprowadzi pan
do sytuacji, w ktorej na przyktad kilkudziesigciu tysigcy, kilkuset tysigcy ludzi za-
trudnionych w przemys$le wydobywczym nie bedzie obowiazywalo miedzynarodo-
we ustawodawstwo w zakresie ochrony pracy, a jednoczes$nie przepis ten na przy-
ktad spowoduje, ze od momentu uchwalenia tej ustawy w polskim gornictwie mie-
dzi, wegla czy innym beda mogly pracowac kobiety, ktore nie mogly tu pracowac
od 1953 r. Niech pan si¢ zastanowi nad ta argumentacja. Ja rozumiem panska argu-
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mentacjg, ale niech pan nie wylacza prawa migdzynarodowego, bo jego konsekwen-
cje sa glebsze niz si¢ panu wydaje, si¢ga ono dalej niz nasze prawo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy!

Jesli panstwo pozwolicie, to zaczng moze od ostatniej sprawy, poruszonej przez
przedstawiciela OPZZ. Rzad od poczatku przewidywat pelna ochrong praw pracowniczych
w Polsce 1 nie pozwolilibySmy na to, aby naruszy¢ jakiekolwiek warunki, tym bardziej ze
znane nam sg liczne patologie wystgpujace w tym obszarze. W kazdym z artykulow starali-
smy si¢ dokona¢ wylaczen zwiazanych z ochrona, bezpieczenstwem 1 higiena pracy, zapisa
lisSmy, Ze postanowienie danego artykulu z rozdzialu o kontroli moéwi o tym, iz nie stosuje
si¢ w przypadku istnienia zagrozenia zycia i1 bezpieczenstwa ludzi. Wprowadzajac ten zapis,
mielismy na uwadze przede wszystkim przepisy zwigzane z bezpieczenstwem 1 higieng pra
cy. Przewidywalismy takze mozliwos¢ wdrozenia postepowania ze skargi pracownika cho-
ciazby w razie braku wyplaty wynagrodzenia przez pracodawce. Temu celowi miaty stuzy¢
odpowiednie punkty niemal we wszystkich artykutach, w ktorych znajduja si¢ pewne ob-
ostrzenia. Moze przedstawie to na przyktadzie art. 82, 0 ktérym mowimy.

W art. 82 jest nastepujacy zapis: ,,Nie mozna rownoczesnie podejmowac i prowa
dzi¢ wigcej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy. Nie dotyczy to sytuacji gdy:”
i w pkcie 3 ,,odrebne przepisy przewiduja mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w toku
prowadzonego” — tu jest uzyte stowo kluczowe — ,,postepowania dotyczacego przedsig-
biorcy”. W ramach prac prowadzonych w komisjach sejmowych dyskutowali$my o tym
z przedstawicielami Panstwowej Inspekcji Pracy, poniewaz ustawa o Panstwowej In-
spekceji Pracy wyraznie okresla, ze w wyniku skargi pracownika w zakresie chociazby
niewyplacenia wynagrodzenia Panstwowa Inspekcja Pracy ma szanse prowadzenia kon-
troli u przedsigbiorcy w sposob nieograniczony, jednak ustawa o Panstwowej Inspekcji
Pracy nie reguluje trybu jej prowadzenia. Odsyla ona w jednym z artykutéw do kodeksu
postepowania administracyjnego, a kodeks postgpowania administracyjnego w sposob
jasny i niebudzacy watpliwosci rozstrzyga, ze rozpatrywanie skargi, w przypadku ktorej
Panstwowa Inspekcja Pracy nie ujawnia danych pochodzacych od osoby poruszajacej t¢
kwestig, prowadzi si¢ w trybie postgpowania administracyjnego. To oznacza, ze kazda
sprawa interwencyjna prowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy oraz inne organy,
inspekcje kontrolne, czyli ta nadzwyczajna sytuacja, po konsumpcji chociazby owego
pktu 3 z art. 82, a prosze¢ zobaczy¢, ze jest on powtarzalny, dopuszczataby mozliwosé
prowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Spor polegat na tym, ze Panstwowa Inspek-
cja Pracy twierdzita, iz nie prowadzi ona postgpowania w trybie k.p.a. My wielokrotnie
I dogltebnie analizowaliSmy ustawg¢ o Panstwowej Inspekcji Pracy i nie mamy watpliwo-
Sci, ze jesli chodzi o tryb, musi si¢ ona postugiwa¢ kodeksem postgpowania administre:
cyjnego 1 w tym trybie rozpatrywac kazda skargg.

W taki sposob projektowali$my przepisy, aby da¢ mozliwo$¢ prowadzenia petnej
kontroli, tak zwanej kontroli interwencyjnej, migdzy innymi przez Panstwowa Inspekcje
Pracy. Kolgny zapis, czyli pkt4, tez mowi o tym, ze nie stosuje si¢ tej zasady, jezeli
przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione zagrozeniem zycia lub zdrowia pracownika.
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Od poczatku rzad przewidywat specjalne wylaczenia w sprawach najbardziej
newralgicznych zwiazanych z ochrong praw pracowniczych w Polsce. W wyniku dys-
kusji, rozwazania rozbieznych opinii — a pierwsze z nich wrgcz pokazywaty, ze byly
nawet watpliwosci, czy Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem administracji pu-
blicznej, gdyz w art. 1 tgj ustawy jest zapisane, ze ustawa dotyczy organéow administra-
cji publicznej, rozstrzygneto to w sposéb jednoznaczny Biuro Studiow 1 Ekspertyz
Sejmu, oczywiscie, PIP jest organem administracji publicznej i1 przepisy te beda jej
dotyczy¢ — postanowili§my da¢ jak najszersze uprawnienia, aby nie bylto zastrzezen tej
natury, ze rozwiazania przyjete w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stwar
rzaja jakie$ ograniczenia mozliwo$ci chronienia praw pracowniczych w Polsce. Posta-
nowiliSmy w pkcie 1 kazdego artykutu umiesci¢ szeroki zapis, jak pan przewodniczacy
bardzo stusznie zauwazyl, ze wyjatek stanowi ratyfikowana umowa migedzynarodowa.

Mam pytanie do przedstawiciela OPZZ. Czy ratyfikowana konwencja nr 81
Migdzynarodowej Organizacji Pracy jest wedlug panstwa ratyfikowana umowa mig-
dzynarodowa? Czy ta umowa przyznaje znacznie szerszy zakres kompetencji Pan-
stwowej Inspekcji Pracy niz panstwo proponujecie w waskim zapisie, ktorym chcecie
zastapi€ ust. 1, czyli zapis ,,ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe stanowia inaczej”,
ktory chececie zastapi¢ odwotaniem do zakresu przepisu prawa pracy, gdyz proponuje-
cie punkt w brzmieniu ,,kontrola dotyczy przestrzegania przez pracodawcow przepi sow
prawa pracy oraz przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy”?

Ja nie mam watpliwosci, ze juz w tej chwili jest to podwojne wylaczenie wia-
sciwosci Panstwowej Inspekeji Pracy spod rozwiazan tego rozdziatu. Przyznam, ze do
Czasu otrzymania stanowiska OPZZ w art. 82 oraz w art. 83 zwiazanym z ogranicze-
niem czasu kontroli nie byto pktu 1, czyli zapisu méwiacego o ratyfikowanej umowie
migdzynarodowej. Po przestaniu stanowiska OPZZ do ministra gospodarki uznalisSmy,
aby nie byto juz zadnych watpliwos$ci, po zapoznaniu si¢ takze z zakresem przedmio-
towym konwencji, oczywiscie moge cytowac, jakie daje ona uprawnienia, 1 zapew-
niam, ze szersze od zaproponowanych w przedtozeniu OPZZ, postanowili§my do tych
dwoch artykutow, stalo si¢ to z inicjatywy ministra gospodarki, dopisa¢ ratyfikowana
umowe¢ migdzynarodowa. Chciatabym jeszcze zauwazy¢, ze nikt nie zwracat uwagi na
potrzebg¢ wylaczenia Panstwowej Inspekcji Pracy, jesli chodzi o art. 83 dotyczacy
ograniczenia czasu kontroli, mam na mysli owe cztery 1 osiem tygodni.

Jest to najszersze z mozliwych wylaczen, przy tym jest to najbezpieczniejsze
wylaczenie, poniewaz moga istnie¢ w tym obszarze, tak jak pan przewodniczacy stusz-
nie zauwazyl, inne ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe, na ktére przeciez polski
rzad si¢ zgodzil, a zatem trudno ich nie respektowa¢ w prawie krajowym, dotyczy to
takze umoéw mozliwych do ratyfikowania w przysztosci.

Rozwiazanie to, jak stusznie podejrzewam po wypowiedzi podczas trzeciego
czytania z mownicy sejmowej, w ktorej wykazywalam pewien btad w technice legisla-
cyjnej propozycji zglaszanej przez postow, bo byta ona zglaszana jako ust. 7, CoO 0zna-
czaloby, ze dwa ustgpy w jednym artykule reguluja doktadnie t¢ sama materig, propo-
zycja OPZZ faktycznie w konsekwencji musi nie$¢ za soba wykreslenie z pktu 1 raty-
fikowanych uméw migdzynarodowych.

Wysoka Komisjo, prosz¢ zauwazy¢, ze mowimy tylko i wytacznie o tym artykule.
Zwrdécie panstwo uwage na art. 80, na art.83, w ktorych w pkciel jest mowa
o ratyfikowanych umowach mi¢dzynarodowych. Takie dziatanie zaburzyloby caty system.
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Poza tym uczciwie informowaliSmy na posiedzeniu komisji, ze ustawa ma pewna syste-
matyke 1 logike, jezeli chodzi o technike legislacyjna. Wprowadzenie bardzo waskiego
doprecyzowania obszaru stanowi naturane migsce w przypadku wszystkich kolgnych
inspekcji dopisywania si¢ w tak waskim zakresie, pretekst do wprowadzania zapisow sta-
nowigcych o tym, ze te postanowienia ich nie dotycza; za chwilg oprocz prawa pracy mo-
ze si¢ pojawi¢ prawo podatkowe i wiele innych rozwiazan, o czym tez mowilismy.

Mam zasadnicze pytanie. Czy w $wietle tych wyjasnien i obecnego brzmienia art. 82
OPZZ chciatoby postawi¢ teze, ze Panstwowa Inspekcja Pracy w Polsce jest w jakikolwiek
sposOb ograniczona, jezeli chodzi o ochrong praw pracowniczych? Nie méwig o interpreta-
cji, bo tak naprawde to urzednik przychodzi z upowaznieniem do kontroli, a przedsigbiorca
nie zastanawia sig, czy w tej sprawie jest jakas ratyfikowana umowa, czy nie, to przedsig-
biorca i organ biora odpowiedzialno$¢ za brak wady prawnej w swoim dziataniu i w zakre-
sie swoich kompetencji. Jest przeciez oczywiste, ze nie ma mozliwosci, aby ktos$ nie wpuscit
przychodzacego z upowaznieniem do kontroli inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy i1 po-
wiedzial, Ze nie wie, czy ma na uwadze ratyfikowana umowg, czy zagrozenie zycia 1 bez-
pieczenstwo, po to przeciez wprowadzamy upowaznienie z zakresem do kontroli. Jest to dla
mnie w tej chwili spor nie do konca zrozumiaty w sensie merytorycznym.

Panie Przewodniczacy, mam pytanie. Czy w tej czg$ci mam omowi¢ pozostate
sprawy?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, jeszcze chwileczke.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze chwileczke, ten najgorszy czas jeszcze przed nami, Pani Minister. Teraz
poprosimy o wypowiedzi innych z panstwa.

Prosz¢ tymczasem mysle¢ nad tym, czy ppkt 4 nie konsumuje pogladow, ktore
zapisal pan w swojej poprawce. Jest on szerszy, jest on na tyle pojemny, ze moze si¢ tu
dopisa¢ wiele innych instytucji dziatajacych w tym samym obszarze i kontrolujacych
W tym obszarze dziatalno$¢ poszczegdlnych przedsigbiorstw. Jesli bedzie pan potrze-
bowat przyktadéw, to je panu przedstawig.

(Glos z sali: Tojest martwy przepis.)

Przepraszam, chwileczke, juz si¢ nie denerwujmy.

Prosz¢ bardzo, pan Goliszewski.

Prezes Business Centre Club
M ar ek Goliszewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie trzeba wyj$¢ naprzeciw temu, o czym mowi OPZZ, dlatego ze pra-
wa pracownikow niestety w wielu przedsigbiorstwach w Polsce sa tamane 1 Panstwowa
Inspekcja Pracy jest absolutnie niezbg¢dna. Jednak z tego, co rozumiem, inspektor pracy
ma prawo w kazdej chwili, o kazdej porze dnia 1 nocy wejs¢ do firmy, sfotografowac,
zobaczy¢, co si¢ ztego dzieje, w kazdej chwili, a dopiero na wniosek pracownika czy
z wlasnej inicjatywy, gdy widzi, ze dzieje si¢ co$ ztego, przystepuje do kontroli. Sadzg,
ze praktyka i dotychczasowe ustawodawstwo w polaczeniu z nowymi przepisami wy-
chodza naprzeciw postulatom, zreszta zasadnym, OPZZ.
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W tej sytuacji absolutnie nie rezygnowatbym z zapisu pktu 1 dotyczacego umow
miedzynarodowych, a nade wszystko miatbym §wiadomos¢ i mysle, ze Wysoka Komi-
sja 1 my powinniSmy mie¢ §wiadomos$¢, iz inspektor pracy ma prawo, obowiazek
w kazdej chwili kontrolowa¢ firme¢ w pojgciu potocznym, za§ w mysl prawa, ktore jest
tu sformutowane, ma prawo przystapi¢ do kontroli takze w kazdej chwili, co wynika
Z takiego samego rozumienia tego pojecia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Ekspert Konfederacji Pracodawcow Polskich
Aleksander Galos:

Aleksander Galos, ekspert Konfederacji Pracodawcow Polskich.

Nie chce juz powtarza¢ argumentdéw, ale chcg powiedzie¢ o jednej sprawie.
Oto6z przepis ten jest jednym z fundamentalnych w tej ustawie, jedna z podstawowych
zasad, jesli méwimy o ustawie o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej, realizuje si¢
miedzy innymi poprzez ten przepis.

Nie zostalo to ujete w zapisie proponowanym przez OPZZ, ale jest to zawarte
W uzasadnieniu, ze tak naprawd¢ chodzi o uprzywilejowanie jednego z organéw kon-
troli, czyli Panstwowej Inspekcji Pracy. Nie ma takich pomysléw w odniesieniu do
innych organdw kontrolnych. To jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga. Tak naprawdg chodzi tylko o to, aby przedsigbiorca w tym samym
czasie nie byt bombardowany tym, co jest nagminne i co ma zmieni¢ ustawa o Swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, czyli kilkoma jednoczesnie odbywajacymi si¢ kontrolami,
Z wylaczeniem sytuacji, ktore uzasadniatyby czy wskazywatyby na prawdopodobienstwo,
ze przedsigbiorca ten famie fundamentalne przepisy dotyczace spraw poruszanych przez
OPZZ, czyli interesow pracownikow. Jezeli Panstwowa Inspekcja Pracy ma przyjs$¢ po to,
aby zmierzy¢ odleglos¢ biurka od okna, to moze po prostu poczeka¢, tym bardziej ze or-
gany kontrolne sa organami panstwowymi, zatem istnieje mozliwo$¢ uzgodnienia miedzy
nimi r6znych terminéw kontroli, aby przedsigbiorca nie musiat ponosi¢ nie tylko kosztu,
ale 1 ,,dzwigac cigzaru obstugi” kontrolerow z dwéch czy wigkszej liczby instytucji. Nie
ma zadnego zagrozenia, jesli chodzi o uniemozliwienie wejscia organom kontrolnym Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w przypadkach rzeczywiscie drastycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, jedna uwaga, aby$Smy do konca zrozumieli intencj¢ spotkania
| sytuacjg, w ktorej si¢ znajdujemy. Dzisiaj nie dyskutujemy juz na temat tego, czy
Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo kontrolowaé, czy nie ma tego prawa, dyskutu-
jemy de facto nad tym, czy zapis zaproponowany przez OPZZ ma by¢ wprowadzony
zamiast zapisu umieszczonego w pkciel. O tym rozmawiamy. Przepraszam, ae na
podstawie panstwa wystapien, 1 pana prezesa, 1 pana, wnioskujg, ze panstwo otwarcie
poddajecie si¢ wszelkim kontrolom ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy, zreszta
trudno, aby miato by¢ inaczej, jednak nie to jest istota tego przedtozenia.
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Pan proponuje zrezygnowac ze szczegdlnych aktow prawnych, z ratyfikowa-
nych umow miedzynarodowych 1 zastapi¢ je zapisem, ktory moim zdaniem ogranicza
zakres kontroli 1 obszar dzialania inspekcji. GdybySmy jeszcze porozmawiali o szcze-
gotach, to datbym panu bardziej drastyczny przyktad. To jest moje zdanie naten temat.

Bardzo proszg, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chciatabym pogodzi¢ strony sporu...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czekamy nato.)

...1 przekona¢ pana do tego, aby jednak absolutnie pozostawi¢ zapis pktu 1
I wprowadzi¢ pkt 7, ale nie taki szeroki, gdyz byloby to powtorzenie, nie tak szeroki,
jak poprawka zgtoszona w Sejmie. Proponowalabym nastgpujace brzmienie: ,.kontrola
dotyczy przestrzegania przez pracodawcOw przepisow prawa pracy”.

Nie w petni zgodzitabym si¢ z opinig pani minister w odniesieniu do pktu 3, ktory
mowi o prowadzeniu kontroli w toku prowadzonego postgpowania dotyczacego przed-
sigbiorcy. Z tego wynika, ze najpierw musi si¢ toczy¢ postgpowanie, a zatem to trwa.
Nie zgodzitabym si¢ rowniez z tym, ze pkt 4 zawiera sprawy, o ktérych mowimy, jest
W nim wymienione tylko zycie, zdrowie i Srodowisko naturalne. Prawo pracy dotyczy
jednak szerszej sfery anizeli zdrowie, zycie, chodzi o przepisy prawa pracy, na ktore
uskarzaja si¢ przede wszystkim pracownicy. Dlatego zaproponowalabym taka poprawke.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli proponuje pani, aby powstat pkt 7?)

Tak, dotyczylby on prawa pracy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest to, o co pytalem.
Czy podziela pan taki poglad, czy nie?
Prosze bardzo.

Radca Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Norbert Kusiak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pojawity si¢ pytania kierowane do OPZZ. Chcialbym odpowiedzie¢ na nie pani
minister.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, moze zostawmy polityke, wie pan, my
nie mamy czasu na polityke, my jestesmy od zajmowania si¢ prawem.)

Spor oczywiscie nie toczy sig o to, czy ustawa teraz wytacza, czy nie.

Przepis ustawy, ktory zaproponowata pani minister w drodze autopoprawki,
spetnia nasze oczekiwania. Chodzi nam o doprecyzowanie, aby nie byto watpliwosci
interpretacyjnych.

Panie Przewodniczacy, przyjmuj¢ pana wyjasnienia dotyczace zakresu, znacze-
nia punktu zaproponowanego przez OPZZ i1 w trybie roboczym z pania senator zapro-
ponujemy odpowiedni zapis. Mysle, ze w tej sytuacji bedzie to najlepsze rozwiazanie.
Chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze...
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jest to koleiny argument, uzasadnienie dla
Istnienia Senatu.)

...art. 82 ust. 1 pkt 4, ktéry méwi o przeprowadzaniu kontroli w przypadku uzasad-
nionego zagrozenia zycia, zdrowia lub $srodowiska naturalnego, nie pozwala Panstwowe;j
Inspekcji Pracy kontrolowac przedsigbiorcy w przypadku, gdy przedsigbiorca nie wyplaca
wynagrodzen, dlatego ze trudno uzna¢ niewyptacanie wynagrodzenia za sytuacje, ktora
wprost powoduje zagrozenia zycia, zdrowia lub srodowiska naturalnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Panstwo bedziecie mysleli nad zapisem, ale intencje pan odczytat.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Chwileczke, Pani Minister, zabierze pani glos po wszystkich wypowiedziach.
Proszg, pan prezes Malinowski.

Wiceprzewodniczacy
Trojstronnej Komisji do spraw Spoleczno-Gospodarczych
Andrzel Malinowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tym razem chciatlbym wystapi¢ nie jako przedstawiciel KPP, lecz jako wice-
przewodniczacy Trdjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bardzo nam mito.)

Chciatbym poinformowac, ze propozycja OPZZ byla znana, zostata przedysku-
towana w ramach Zespotu problemowego do spraw polityki gospodarczej 1 rynku pra-
cy, nie uzyskata jednak konsensusu i w zwiazku z tym nie zostata zapisana w opinii do
ustawy. Rowniez pozostate zwiazki reprezentowane w Trojstronnej Komisji do spraw
Spoteczno-Gospodarczych, czyli ,,Solidarno$¢” i Forum Zwiazkéow Zawodowych, wy-
razity opinig, ze proponowany tu zapis w pelni konsumuje te intencje 1 rozwiazuje
sprawe. Rzeczywiscie OPZZ zapowiadato, ze bedzie probowato wréci¢ do tego na po-
siedzeniach poszczegdlnych komigji.

Mysle, Ze o jeszcze jednej sprawie Wysoka Komisja 1 pan przewodniczacy powinni
wiedzie¢. Ma ona niejako pewnego rodzaju podtekst ambicjonalny, co zostalo wyraznie
pokazane w trakcie procedowania w komisjach sejmowych, kiedy gléwny inspektor pracy
wyraznie uzasadnial, ze potrzeba wprowadzenia takiego zapisu wynika z tego, ze nie bg-
dzie miat co robi¢ z wielka rzesza inspektorow powotanych do nieustannego kontrolowa
nia pracodawcow, a takze nie begdzie wiedziat, co zrobi¢ z pienigdzmi wydanymi na samo-
chody dla inspektoréw. Doktadnie przywotuje argumenty przedstawione przez Panstwowa
Inspekcje Pracy. Mysle, ze ta informacja takze powinna by¢ wzigta pod uwage. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, dzigkujemy za dodatkowe uzasadnienie, cho¢ ono nie zmobilizuje
nas do podjecia decyzji. Chee powiedzie€, ze przy okazji poprawki wnoszonej przez
OPZZ naprawiono pewien btad, przepraszam za sformulowanie, ktory zauwazytem.
Przepraszam, musz¢ przywolac sektor sobie najblizszy. Chodzi o skojarzenie art. 1 te
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ustawy z art. 82, dzigki temu zapisowi... Pani Minister, proszg sprobowa¢ mnie zrozu-
miec, jest to sprawa najblizsza pani dyrektor Kolasinskiej, jak sadze, jako najlepiej zna-
jacej temat z wlasnego doswiadczenia, z autopsji, w przemysle wydobywczym nadzor
nad dzialalno$cia wydobywcza prowadzony jest przez Wyzszy Urzad Goérniczy 1 jego
obecnos¢ nie moze by¢ w zaden sposob ograniczona, poniewaz chodzi o obecno$¢ pod-
czas trwania proceséw technologicznych, nie podlega, nie moze podlega¢ zadnym limi-
tom. Zapis, ktory pan zaproponowal, pozwala niejako wlaczy¢ w tg¢ poprawke nie tylko
Panstwowa Inspekcje Pracy tak barwnie opisana przez pana prezesa Malinowskiego, ale
rowniez Wyzszy Urzad Gorniczy, ktory jest instytucja panstwowa.

Jeszcze raz powtarzam, ze opowiadatbym si¢ za tym zapisem, lecz nie w tym
miejscu, w ktorym pan zaproponowal. Sugestia pani senator bgdzie optymalna. Tu
0 czyms$ zapomnieliSmy. Az si¢ dziwig, ze nadzorujacy ten urzad minister spraw we-
wngtrznych tego nie zauwazyt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Akurat to, ze oni si¢ nie odezwali, mnie nie dziwi.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg.

W takim razie przystgpujemy do omawiania poprawek Biura Legislacyjnego
i zgloszonych przez panstwa senatorow. Prosimy o opini¢ pania minister.

Pani Minister, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Moge odpowiedzie¢ na pytania pani senator?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: OczywiScie, tak.)

Pani Senator, jezeli chodzi o watek, ktory pani poruszyta, zwiazany ze skarga, to
moja wypowiedz zmierzala do tego, aby poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy, rozpatrujac jakakolwiek skarge, automatycznie czyni to w trybie poste-
powania administracyjnego, jest to automatyczne, jest to pojecie kluczowe.

Bardzo sig cieszg z tego, ze ustyszeliSmy od przedstawiciela OPZZ, iz obecne
rozwiazania zaproponowane przez rzad w ustawie nie naruszaja i nie ograniczaja moz-
liwosci ochrony praw pracownikéw, a OPZZ wnioskuje jedynie o doprecyzowanie
pewnych zapisow ze wzgledu na jasno$¢ interpretacyjna.

Poniewaz nie uczynilam tego w pierwszej czgsci swojej wypowiedzi, jesli pan-
stwo pozwolicie, to przywotam odpowiednie dwa krotkie artykuly z konwencji nr 81
Migdzynarodowej Organizacji Pracy, abyscie si¢ panstwo zorientowali, zanim bgdzie-
cie podejmowali ostateczne decyzje, czy propozycja OPZZ zawg¢za obszar i czy pdjscie
tropem znacznie szerszym, czyli wylaczenie ratyfikowana umowa migdzynarodowa,
byto lepszym rozwigzaniem.

Chcialabym jeszcze przedstawicielowi OPZZ udzieli¢ odpowiedzi na zadane
pytanie. Oczywiscie, wyraznie moéwitam, ze w art. 82 pkt 4 zwiazany jest z przepi-
sami bhp, a pkt 3 — ze skarga i z dochodzeniem, chodzi o zapis, w ktéorym uzyto
stowa klucza ,,postgpowanie”. Wtasnie w ramach pktu 3 przewidywalismy wyla-
czenia dla wszelkich kontroli interwencyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy, ale
zwiazanych z rozpatrywaniem skargi, bo konkretny artykut, o ile pamigtam, chyba
art. 233 kodeksu postgpowania administracyjnego okresla, ze kazdy organ w pan-
stwie rozpatrujacy skarge wszczyna postgpowanie administracyjne. Zatem nie ma-
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my tu zadnych watpliwosci. Chciatam tylko pana wyprowadzi¢ z bledu, gdyz bted-
nie powotal pan ustep do przedstawianego przyktadu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Niech juz pani nie karci naszych gosci.)

Chciatabym teraz zapozna¢ Wysoka Komisj¢ z zakresem konwencji nr 81 Migdzy-
narodowel Organizacji Pracy, czyli z zapisem, ktory konsumujemy w ramach pktu 1.
Konwencja nr 81 Migdzynarodowej Organizacji Pracy zostala ratyfikowana przez rzad
polski 1 tak naprawdg jest aktem, na podstawie ktorego dziata Panstwowa Inspekcja Pracy.

Art. 3 stanowi, ze do zadan systemu inspekcji pracy bedzie nalezalo: a) zapewnie-
nie stosowania przepisow prawnych dotyczacych warunkow pracy i ochrony pracowni-
kéw przy wykonywaniu ich zawodu, takich jak postanowienia dotyczace czasu pracy,
plac, bezpieczenstwa, zdrowia 1 warunkdéw socjalnych, zatrudniania dzieci i mlodocianych
oraz innych spraw z tym zwigzanych w takim zakresie, w jakim inspektorzy pracy sa zO-
bowiazani do zapewnienia stosowania tych postanowien; b) dostarczanie informacji 1 po-
rad technicznych pracodawcom i pracownikom co do ngjskuteczniejszych sposobdw prze-
strzegania przepisOw prawnych; c¢) zwracanie uwagi wlasciwej wtadzy na uchybienia lub
naduzycia nieunormowane szczegdtowo w istniejacych w przepisach prawnych.

Art. 12 ust. 1 stanowi, ze inspektorzy pracy zaopatrzeni w odpowiednie pelno-
mocnictwa be¢da upowaznieni do: a) swobodnego wstepu bez uprzedniego zawiadomie-
nia o kazdej porze dnia i nocy do kazdego zaktadu pracy podlegajacego inspekcji; b)
wstepu w ciagu dnia do wszelkich pomieszczen — tu tez jest odpowiedz na watpliwosci
pana przewodniczacego — jezeli moga oni mie¢ uzasadniong podstawe do przypuszcze-
nia, ze pomieszczenia te podlegaja inspekcji; ¢) prowadzenia wszelkich badan, kontroli
lub dochodzen, jakie moga uzna¢ za niezbg¢dne dla upewnienia sig, ze przepisy prawne
sq Scisle przestrzegane. Ust. 2 okres$la, ze w przypadku kontroli inspektorzy beda zawia-
damia¢ o swojej obecnosci pracodawce lub jego przedstawiciela, chyba ze uznaja, 1z tar
kie zawiadomienie moze niekorzystnie wptyna¢ na wykonywanie ich obowiazkow.

Chciatabym przywota¢ jeszcze art. 16 konwencji, w ktorym jest zapisane, iz
przedsigbiorstwa beda kontrolowane tak czgsto i tak starannie, jak to jest konieczne dla
zapewnienia skutecznego stosowania odpowiednich przepiséw prawnych.

Whpisujac w pkceie 1 ratyfikowana umowe miedzynarodowa, wlasnie to wszystko
dopuszczamy. Proszg teraz zestawic to z propozycja OPZZ...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, niech si¢ juz pani nie pastwi, juz do
tego doszlismy.)

Nie, ja chce panstwu to wytlumaczy¢, abyscie mogli panstwo w pelni §wiado-
mie podjac¢ decyzje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, wszystkie sze$¢ punktéw zostato tak napisane, ze przy odrobinie
wysitku intelektualnego nasuwa si¢ wniosek, iz mozna spa¢ w tym przedsigbiorstwie,
w ogole z niego nie wychodzi¢ i stale je kontrolowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Matgorzata Okonska-
Zaremba: Tak jest, zgadza sig.)

Pani Minister, poprosimy o stanowisko wobec poprawek Biura Legislacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-
Zaremba: Juz si¢ do nich odnoszg, Panie Przewodniczacy.)
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Przy okazji proszg rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany tresci ust. 1w art. 99 ustawy.
Moze to pani przekaze, aby miata pani wiedzg na temat tego, co chce zrobi¢. Zmiana ta
wlasciwie przywraca, jest to powtdrzenie przepisu z prawa dziatalnosci gospodarcze;.
Niech pani si¢ zastanowi nad warto$cia tego zapisu. Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-
Zaremba: Dzigkuje bardzo.)

Zaczynamy od poprawek Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Tak. Bedg omawiala to dynamicznie, chyba Ze pan przewodniczacy zyczy sobie...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani Minister, jak ngjdynamicznigj.)

Dobrze.

Panie Przewodniczacy!

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to proponowalibySmy jednak, aby Biuro
Legislacyjne si¢ z niej wycofato, poniewaz 30 kwietnia weszta w zycie nowa ustawa,
ktora si¢ inaczej nazywa, jest to ustawa o postegpowaniu w sprawach pomocy publicz-
nej 1 nie uzywa si¢ sformutowania ,,0 warunkach dopuszczania pomocy”. Zatem uzna-
jemy, ze jest ona bezzasadna. ProponowalibySmy, aby Biuro Legislacyjne przeanali-
zowato to 1 wycofato si¢ z tej poprawki.

Jezeli chodzi o poprawke druga, bardzo dzigkujemy Biuru Legislacyjnemu za
zwrocenie uwagi na pewna niedoskonato$¢ juz obowiazujacego prawa dziatalnosci go-
spodarczej. PrzygotowaliSmy nieco inng wersjg, poniewaz propozycja Biura Legisla-
cyjnego wedlug naszej oceny jest zbyt szeroka. Dopuszcza ona tak naprawde mozli-
wos$¢ prowadzenia dziatalnosci bez mozliwosci potwierdzenia jakiegokolwiek miejsca
pobytu przedsigbiorcy zagranicznego. Niestety, kraje Unii Europejskiej nie podchodza
tak liberalnie do polskich obywateli. Tuz przed przyjsciem na posiedzenie komisji
otrzymatam z jednego z wydzialéw ekonomiczno-handlowych informacj¢ z terytorium
republiki niemieckiej, 1z niestety trzeba si¢ tam rejestrowac. W zwiazku z tym przygo-
towaliSmy pewna propozycj¢ konsumujaca intencje Biura Legislacyjnego, ale wpro-
wadzajaca t¢ zasad¢ w nieco wezszym zakresie. Konsekwentnie dotyczyloby to oczy-
wiscie réwniez poprawki 6smej zgltoszonej przez Biuro Legislacyjne, ale w tym przy-
padku chcielibySmy przyjac poprawke jedynie z lekka modyfikacja.

Gdyby pan przewodniczacy pozwolil, to rozdatabym panstwu te propozycje,
mam przygotowany tekst, bo powielilismy go w odpowiedniej liczbie egzemplarzy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze.)

Z tego, co rozumiem, Biuro Legislacyjne...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, mowimy o poprawkach drugiej
i 6smej, atu jest jeszcze poprawkatrzecia.)

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, proponujemy ja przyjac. Jest to kwestia pewnej
systematyki przepisow. Rzeczywiscie moze to by¢ czytelniejsze, jezeli oddzielimy zapis o
podpisie elektroniczny od zapisu o liscie poleconym. Zatem przyjmujemy poprawke trzecia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, Pani Minister.
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Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mam prosbe do pani minister o wyjasnienie, gdyz tu jest zupelnie inna intencja
poprawki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-
Zaremba: Trzecig?)

Z tego, co rozumiem, chodzi tu o wlasciwa gming, w ktorej trzeba zarejestrowaé
swoja dziatalnos¢, a wedtug interpretacji pani minister wyglada to tak, ze ta dziatalnos$¢
winna by¢ zarejestrowana w miejscu zamieszkania, na przyktad w Niemczech.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Nie, Zle pan zrozumial.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, to nietak.)

Nie. PrzekazaliSmy tekst poprawki. Moze...

(Glos z sali: Moze jednak to wyjasnijmy.)

Poprosze pania dyrektor Krecinska o skomentowanie, aby opowiedziata
0 szczegObtach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani dyrektor Krecinska, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Szanowni panstwo!

1 maja weszta w zycie ustawa o zasadach 1 warunkach wjazdu 1 pobytu obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Ustawa ta wprowadza obowiazek uzyskiwania zezwolen, jezeli
pobyt obywatela Unii przekracza trzy miesiace. Obywatel ten musi uzyska¢ zezwolenie
na pobyt staty badz czasowy z konsekwencja wynikajaca z ustawy o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych, czyli zameldowania si¢, 0znaczenia miejsca zamieszkania.

(Glos z sali: To wyjasnia sprawg.)

Obywatele ci w tym zakresie traktowani sa tak samo, jak polscy przedsigbiorcy po-
dejmujacy dziatalnos¢ gospodarcza. Nie ma tu kolizji z art. 13 ustawy, na ktora wskazy-
wano nam w opinii Biura Legidacyjnego. Niemnig jednak w art. 4 ust. 2 ustawy 0 zasa
dach wjazdu przewiduje si¢ wyjatek dla tych obywateli Unii Europejskiej, ktorzy nie do-
konuja przesiedlenia, lecz przynajmniej raz w tygodniu w celu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, nie zmieniajac swojego miejsca zamieszkania, miejsca pobytu poza grani-
cami, przemieszczaja si¢ na teren naszego kraju. W przypadku tych obywateli na tle aktu-
alnego prawa dziatalnosci gospodarczej juz powstat problem, ktora gmina bedzie whasci-
wa ze wzgledu na ustalone dla obywateli polskich miejsce zamieszkania na pobyt staty.
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Osoby, ktore otrzymaja zezwolenia na pobyt staly, proponujemy potraktowac
tak jak obywateli polskich, aby rejestrowaty dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu
zamieszkania na pobyt staty. Prawo dzialalnosci gospodarczej wprowadzito t¢ zasa-
de i stusznie, poniewaz powstat bardzo duzy, tak to nazwe, szum informacyjny, co
wplywalo na praktyke w organach ewidencyjnych. Rozstrzygnigto, ze wlasciwa
gming jest gmina witasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania rozumiane jako
zamieszkanie na pobyt staty. Przedsigbiorcy bedacy obywatelami Unii Europejskiej,
jesli beda chcieli, istotnie od 1 maja maja prawo przemieszczania si¢ w celu wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej, zawodowej badz pracy. Zabrakto tu jednak...
Pan mecenas bardzo stusznie zwrdcit na to uwage, gdyz dopiero praktyka pokazata,
ze przepisy tworzone rownolegle nie zawsze spotykaja si¢ w tym samym miejscu
i ta sama luka, mozna powiedzie¢, zostata dostrzezona w przepisach uchwalongj
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Proponujemy tak si¢ otworzy¢, za-
stosowac¢ takie rozwiazanie tylko w odniesieniu do tych przedsigbiorcow, ktorzy
przyjezdzaja. Nie ma ani merytorycznego uzasadnienia, ani prawnej koniecznosci,
by wszystkich przedsigbiorcéw, obywateli pochodzacych z Unii Europejskiej dopu-
sci¢ bez obowiazku przemieszczenia sig, zalegalizowania swojego pobytu do wyko-
nywania dziatalnosci na terenie naszego kraju. W wigkszosci panstw Unii Europej-
skiej obowiazuje zasada: przyjedz, zalegalizuj pobyt i masz wolno§¢ w podejmowa-
niu dziatalnos$ci gospodarczej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Poprawka trzecia.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Jesli chodzi o poprawke trzecia, proponujemy...

(Gtos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam.

Przyjmujemy poprawke trzecia. Nalezy ja rozpatrywac tacznie z poprawka dzie-
siata. Jednak w odniesieniu do podpisu elektronicznego chcielibySmy zaproponowac
pewna modyfikacje.

Nie wiem, czy pan przewodniczacy chciatby, aby teraz omowic t¢ modyfikacje.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, prosze bardzo.)

Bardzo prosz¢ pana dyrektora Molaka o jg przedstawienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie chciatbym, aby$my przedobrzyli w przypadku podpisu elektronicznego. Po-
dzielam poglad pana mecenasa, ze mozemy stworzy¢ zapis, ktory nie bedzie mozliwy
do zastosowania

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Regulacji Wewngtrznego Obrotu Gospodarczego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Jerzy Molak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podpis elektroniczny nie jest jeszcze powszechny, proszg¢ jednak zwroci¢ uwage
na to, ze jest coraz wigcej przedsigbiorstw funkcjonujacych jedynie w Internecie
I 0 nich przede wszystkim myslimy.

Chce zwrdci¢ panstwa uwage na pewien zapis. Biuro Legislacyjne zapropono-
wato go w takim brzmieniu, jak w ordynacji podatkowej. Wydaje sig, ze o ile w pierw-
szej czesci poprawia to istniejacy zapis, o tyle w drugiej, dotyczacej znakowania czasem,
powoduje pewna kolizj¢ z ustawa o podpisie elektronicznym. Ustawa o podpisie elek-
tronicznym w definicji znakowania czasem nie méwi o certyfikacji czasu, lecz
0 poswiadczeniu elektronicznym. W art. 7 ustawy uzywa si¢ zwrotu ,,podpis elektro-
niczny moze by¢ znakowany czasem”. Nawiazujac do tych sformulowan, chcialbym
zaproponowac¢ zmiang brzemienia drugiej czgsci zapisu. Przeczytam go moze w catosci.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze.)

,Wniosek o wpis do ewidencji moze by¢ ztozony w formie elektronicznej. Wnio-
sek sktadany w formie elektronicznej powinien zawiera¢ dane w ustalonym formacie
elektronicznym zawarte we wzorze urzgdowym, o ktorym mowa w art. 43 pkt 1, oraz po-
winien by¢ opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym” i tu proponujemy dodaé
,znakowanym czasem, weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfi-
katu”, nastepnie skresli¢ po przecinku stowa ,,oraz oznakowanie przez wystawce certyfi-
katu czasu”, czyli wykresli¢ wszystko migdzy przecinkami, 1 pozostawiC ostatnia czg$¢
zdania,, przy zachowaniu zasad przewidzianych w ustawie o podpisie e ektronicznym®.

Wydaje sig, ze byloby to bardziej zgodne z terminologia ustawy o podpisie
elektronicznym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze o czwarta poprawke.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Proponujemy przyjac¢ czwarta poprawke.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Byto w tej sprawie stanowisko BCC.)
Poprosze¢ pania dyrektor o komentarz.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Prosz¢ panstwa, podstawa sa przepisy kodeksu cywilnego precyzujace w art. 25, iz
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktdrej osoba ta przebywa
Z zamiarem statego pobytu. My postugujemy si¢ tu nie adresem, lecz oznaczeniem miejsca

1337/V 25



160. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

zamieszkania, jesli za$ chodzi o adres, jest to zbiezne z propozycja pana mecenasa, ma by¢
podany adres do doreczen. Dlatego wydaje mi sig, ze nie ma zagrozenia, aby adres za
mieszkanianiebgdacy adresem siedziby przedsigbiorcy byt ujawniany w ewidencji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy jest to zgodne z panskim pogladem, Panie Mecenasie?

Ekspert Business Centre Club
Jan Stefanowicz:

Oczywiscie, z jednym zastrzezeniem, jezeli bedzie to tak rozumiane. Proszeg
zwrdci¢ uwagg na to, ze ujednolicenie od wniosku po decyzjg i rejestr oznacza, i1z przy
takim rozumieniu przepisu organ nawet we wniosku nie bedzie miat adresu zamieszka-
nia wnioskodawcy. Naturalnie nie taki byt zamiar. Wczesniej rdéznica polegata na tym,
ze we wniosku do akt byl adres zamieszkania, ale w decyzji 1 w rejestrze nie byto go.
Z uzasadnienia wynika, ze intencja zmiany byto ujednolicenie, w zwiazku z tym dopie-
ro teraz pojawia si¢ watpliwo$¢ interpretacyjna, problem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie potrafi¢ zagwarantowaé tego, czy tak to bedzie rozumiane, bo trzeba my-
sle¢, piszac prawo, a nie czytajac. To oznacza, ze nie potrafimy znalez¢ konsensusu,
aby przestrzen na interpretacj¢ byta...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ekspert Business Centre Club
Jan Stefanowicz:

Jezeli w pierwszym przypadku pozostaloby to, a w pozostatych dwoch byloby tak,
jak zaproponowano, to jednoznaczna wyktadnia bytaby nast¢pujaca. Ot6z wola ustawo-
dawcy byto w przypadku wniosku umieszczenie miejsca 1 adresu, a ich brak
W pozostatych dwoch dokumentach oznacza, ze niewatpliwie chodzi o to, aby adres nie
byt uyjawniany w jawnych ksiggach 1 w decyzji, ktora begdzie okazywana innym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani dyrektor to zapisuje, dobrze.
(Glos z sali: Tak, tak.)
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo, przygladam si¢ teraz przepisom dotyczacym wniosku
0 wpis 1 przepisom dotyczacym wpisu, one sa identyczne, w jednym i w drugim przy-
padku mowa jest o migjscu zamieszkaniai tylko adresie do dorgczen.
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Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Panie Mecenasie, chodzi o to, na co pan mecenas byt taskaw zwroci¢ uwage,
wniosek powinien dostarczy¢ organowi ewidencyjnemu, taki byt zamiar, maksymalnej
informacji pozwalajacej zidentyfikowa¢ przedsigbiorce, odszuka¢ go. Tymczasem inna
sprawa jest publikowanie w ewidencji jawnej adresu prywatnego, ktory nie jest jedno-
cze$nie adresem siedziby.

(Glos z sali: Tak, to znaczy, ze ma by¢ inaczej...)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, jest roznica migdzy szukac a znalez¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Maltgorzata Okonska-
Zaremba: Przyjmujemy z modyfikacja?)

Tak, jestesmy dobrzy.

Poprawka piata, proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Jezeli chodzi o poprawki piata 1 szdsta, gdyz nalezy je rozpatrywac lacznie, to
w $wietle takze wypowiedzi przedstawiciela Rady Przedsi¢biorczosci wnioskowaliby-
Smy o wycofanie si¢ z takiego zakresu umocowania petnomocnika. Faktycznie wpro-
wadziloby to ogromne perturbacje rejestracyjne i ewidencyjne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy kto$ moze nas wspomoc opinia w tej sprawie? Dzigkuje.
Proszg, poprawka siddma.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Jesli chodzi o poprawke siddma, proponujemy ja przyjac. Proponujemy réwniez
przyjecie poprawki 6smej, ale z pewna modyfikacja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze o t¢ modyfikacjeg.)

Pani dyrektor ja przedstawi.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Chodzi o odestanie do proponowanego przez nas art. 23 ust. la w naszym
przedtozeniu, o to, aby dotyczylo to tylko tej grupy przedsigbiorcow.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Prosz¢ o nastgpne poprawki.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Poprawke dziesiata rowniez proponujemy przyjac.

Jesli chodzi o poprawki jedenasta i dwunasta, pan mecenas byl uprzejmy po-
wiedzie¢, ze odpowiednie rozwiazania znajduja si¢ w Krajowym Rejestrze...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg¢ chwileczke poczekaé. Z poprawka
dziesiata...)

Proponujemy przyjecie poprawki dziesiate;.

Jezeli chodzi o poprawki jedenasta i dwunasta 1 odestanie tylko do przepisow
0 Krajowym Rejestrze Sadowym, to chciatabym powiedzie¢, ze konsekwencja noweli-
zacji prawa dziatalnosci gospodarczej, ktore przeciez wygasimy ustawa o Swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej, bylo znowelizowanie odpowiednich przepisow w KRS.
W zwiazku z tym prosiliby$Smy jednak o rozwazenie mozliwosci wycofania si¢ z tych
propozycji po to, aby ogoélne normy, ktore sa rOwniez wytycznymi dla ustaw szczeg6-
lowych, zawarte byly w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Proponujemy
nie przyjmowac poprawek jedenastej 1 dwunaste;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zasiggnijmy opinii pana mecenasa.
Panie Mecenasie, co pan mysli na ten temat. Przepraszam, ze tak pana pytam,
ale bezwzglednie wykorzystuj¢ panska obecnos¢.

Ekspert Business Centre Club
Jan Stefanowicz:

Oczywiscie jest tu kwestia ratio legis i celu ustawy, chodzi o to, aby wpro-
wadza¢ rozwiazania jednolicie. Jezeli ma to by¢ ustawa matka dla dziatalnosSci
gospodarczej 1 zawiera¢ elementy podstawowe, ktore dla wszystkich sa wspdlne,
to w tym zakresie i przy zamiarze docelowo potaczenia ewidencji i KRS oczywi-
Scie taki zapis bedzie wlasciwy, nie bedzie trzeba go nowelizowac. Prowadzone sa
prace nad ustawa wprowadzajaca, komisja zbiera si¢ czternastego, zatem bedzie
mozna jeszcze dokona¢ zmiany w przepisach wprowadzajacych, w czesci dotycza-
cej KRS. Takie rozwiazanie moze tu pozostac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Mecenasie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo, wszystko si¢ zgadza, jednak rozdzial dotyczacy ewidencji nie
dotyczy wszystkich przedsigbiorcow, to jest rozdziat dotyczacy osob fizycznych prowar
dzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Nie chciatbym, aby w jednym rozdziale obejmujacym
tylko t¢ materi¢ zawiera¢ jakie$ przepisy odnoszace si¢ do sadu rejestrowego. Obawiam
sig, ze w przepisach wprowadzajacych, o ktérych méwit pan mecenas, nie ma przepisu
skreslajacego odpowiednie regulacje w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym.
W zwiazku z tym po wejsSciu w zycie tych ustaw powstataby sprzecznos$¢ ustawy o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarczej z ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Wydaje mi
sig, ze lepszym rozwiazaniem jest usunigcie tych wzmianek i odpowiednie zmodyfiko-
wanie przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, aby byly one spojne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Pani Minister.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Prosz¢ panstwa, pragng zwroci¢ uwage na art. 7b ust. 4 uchwalong zmiany
ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarczej, ktory ustala t¢ zasade. Ten rozdzial ma nie-
co inny tytul, bo jest to ,,Podejmowanie 1 wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej”.
Ust. 4 okresla, ze w przypadku gdy przedsigbiorca wraz ze zgtoszeniem do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej sktada wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Urzegdowego
Podmiotéw Gospodarki Narodowej REGON, potem NIP, organ przekazuje itd., a za-
tem zasada jednego okienka dla ewidencji zostata juz ustalona.

By¢ moze rzeczywiscie przepis ten jako zasada bardziej pasowalby do rozdziatu
poprzedzajacego, ale proponujemy zasad¢ jednego okienka zarowno dla przedsigbior-
coOw bedacych osobami fizycznymi, jak 1 0s6b prawnych, zatem rozszerzenie w stosun-
ku do prawa dziatalnosci gospodarcze;.

(Glos z sali: W jednym migjscu jasny przepis, ktory...)

(Glos z sali: Moze przeniesienie?)

(Gtos z sali: To moze przenies¢ na koniec, a to wstawi¢ tak jak jest, nie doko-
nywac zmian.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To juz jest glgbsza zmiana.

Panie Mecenasie, czy przygotuje to pan do czasu glosowan, czy zostawimy to
na posiedzenie?

(Gtos z sali: ...jest ustawa procedowana.)

(Glos z sali: Dotyczy to art. 44... Oznaczy si¢ i tu bedzie tylko taka zmiana.)

Proszg to zredagowac...
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(Gtos z sali: Dobrze.)

...abym wiedziat przed glosowaniem, co tu mamy.

Pani dyrektor opowiada si¢ za przeniesieniem do innego rozdzialu, wtedy nie
stracimy intencji, a jednoczes$nie nie bedzie watpliwosci.

(Glos z sali: Tak, do drugiego rozdziahu.)

Poprawka trzynasta

Pani Minister, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Jesli chodzi o poprawke trzynasta, proponujemy ja przyjac. Proponujemy takze
przyjecie poprawek czternastej i pigtnastey.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, w odniesieniu do poprawki czternastej pojawita si¢ watpliwos¢
BCC. Poprawka czternasta dotyczy art. 53.
Stucham pana opinii.

Ekspert Business Centre Club
Jan Stefanowicz:

Byta to kwestia podobna, analogiczna, dotyczaca miejsca zamieszkania i adre-
sOw, chodzi o ten sam problem. Miejsce zamieszkania jest przymiotem sluzacym oso-
bom fizycznym, nie jednostkom organizacyjnym, przedsigbiorcom w rozumieniu roz-
nego typu spotek i jest tu alternatywa, albo miejsca zamieszkania...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zapis proponowany przez Biuro Legislacyjne jest szerszy, poniewaz uwzgled-
nione sa tu siedziba 1 adres, a tam uzyte zostato stowo ,,lub”. Jest to szerszy zapis
I opowiadatbym si¢ za interpretacja Biura Legislacyjnego.

(Ekspert Business Centre Club Jan Stefanowicz: Wtasciwie tak.)

Prosimy o nast¢pna poprawke, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Poprawke pigtnasta akceptujemy.

Poprawke szesnasta roOwniez proponujemy przyjac, gdyz rzeczywiscie jest juz
nowa ustawa.

Jesli chodzi o poprawke siedemnasta, takze proponujemy przychyli¢ si¢ do sta-
nowiska Biura L egislacyjnego.

Jesli za$ chodzi o poprawke osiemnasta, miat to by¢ zabieg uogolnienia pew-
nych form, tak to odczytujemy. Proponowaliby$Smy jednak zachowac przediozenie rza-
dowe, poniewaz istnieje mozliwo$¢ pominigcia spotdzielni, moze to przynies¢ nega-
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tywne konsekwencje, a zalezy nam na czytelnosci przepisu. Proponowalibysmy, aby
Biuro Legislacyjne rozwazyto mozliwos$¢ wycofania si¢ z tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, Pani Minister, to jest propozycja Biura Legislacyjnego, a my be-
dziemy brali za to petna odpowiedzialnos¢ przed spoteczenistwem, narodem 1 historia.
Pani Minister, proszg jeszcze raz to przedstawic.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawnego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Kry-
styna Krecinska: Jesli mozna, Panie PrzewodniczacCy?)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej, ktére wdrazane sa przepisami te-
go rozdziatu, udziat oséb prawnych 1 Skarbu Panstwa ograniczony jest w taki sposob,
jak to proponujemy. Poniewaz prawo spotdzielcze przewiduje, iz zatozycielami
I cztonkami spotdzielni moga by¢ osoby prawne, przestaniem naszej propozycji re-
dakcyjnej bylo wtasnie niepominigcie. Rzeczywiscie w organach spotdzielni jest in-
stytucja walnego zgromadzenia spdtdzielcow, niemniej jednak w sensie potocznym,
jesli chodzi o korzystanie z przepisow prawa, szczegolnie w odniesieniu do mikro-,
matych 1 $rednich przedsigbiorcow, znacznie bardziej popularne jest postrzeganie
W tym obszarze spotek, stosowanie tej terminologii jako tylko i wylacznie przynalez-
nej spotkom prawa handlowego. Chodzito nam o potozenie akcentu na to, iz przepi-
sem tym nalezy obejmowac réwniez spétdzielnie, aby nie byto zadnych watpliwosci.
Jest on po prostu czytelniejszy, jesli chodzi o adresatow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze w pkcie 1 art. 108 mowa jest o wkladach
| udziatach i nie ma tu rozréznienia na spotki i spotdzielnie, dlatego proponowatem
przyja¢ taka sama zasade w pkcie 3. Jezeli méwimy o walnym zgromadzeniu, to jest
oczywiste, ze chodzi o kazde walne zgromadzenie, czyli takze spotdzielni.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na jedna sprawe, gdyz mam teraz watpliwo-
$ci, czy nie powinni§my w art. 108 wskaza¢ tego, czy przestanki sa alternatywne, czy
faczne. Nie ma tu zadnej wskazowki.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie ma. Ja je rozumiem jako taczne.

(Glos z sali: Laczne.)

Oczywiscie, ja je tak rozumiem.

Uzgodnili$my stanowisko wobec poprawki osiemnastej i jestesmy jej przeciwni.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Matgorzata Okonska-
Zaremba: Jezeli chodzi o poprawke dziewigtnasta, prositabym o zabranie glosu pana
dyrektora Molaka.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Regulacji Wewnetrznego Obrotu Gospodarczego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Jerzy Molak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje sig, ze zaszlo tu pewne nieporozumienie. Biuro Legislacyjne wskazuje
na pewien punkt w ciagu roku, dzien rozpocze¢cia dziatalnosci, tymczasem my mowi-
my o okresie nie krotszym niz rok. Jest to roznica merytoryczna, dlatego byliby$my
raczej sktonni nie przyjmowac tej poprawki. Moze ja czego$ nie rozumiem.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Moze wyjasnig t¢ sprawe. Gdyby zostawi¢ zapis w takim brzmieniu, to mam
watpliwosci, czy w przypadku tych przedsigbiorcow datoby si¢ obliczy¢ owa réwno-
warto$¢ w ztotych na podstawie art. 107, gdyz nie bytby znany dzien, ktory nalezy bra¢
pod uwage przy obliczeniach, czyli ostatni dzien roku obrotowego. Zgoda, krocej niz
rok, ale jezeli wiemy, ktory dzien jest ostatnim dniem roku obrotowego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W kilku ustawach wprowadzali§my juz takie regulacje stuzace doprecyzowaniu,
dlatego podzielam w tej sytuacji poglad pana mecenasa.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Dlatego intencja przepisu upowazniajacego, na ktory pan mecenas rOwniez zwrO-
cit uwage 1 do tej uwagi bedziemy si¢ odnosili, istotnie nie jest przedstawienie pewnych
wytycznych przyblizajacych niejako temu organowi obszar, w ktérym moze si¢ on poru-
sza¢. Bedziemy proponowali panstwu rozwazenie ich doprecyzowania, tak by przy wy-
konywaniu upowaznienia miaty obowiazywac zasady statystyki ekonomicznej.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani Dyrektor, deto nie jest nigdzie zapisane.)
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Bedziemy mieli rozne stany faktyczne, bgdziemy mieli r6znych przedsigbior-
cow. Chodzi o cel. Przedsigbiorca moze rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarcza 1 stycznia,
ale takze 1 lutego, i dziata¢ w ciagu roku obrotowego krdcej niz rok, nie dotrwac do
ostatniego dnia roku obrotowego. Wéwczas inaczej stosuje si¢ do niego te zasady.
Kwesti¢ t¢ beda rozwiazywaly zasady statystyki, a wigc zapisy w rozporzadzeniu, kto-
re bedzie okreslato sposob liczenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To oznacza, ze przenosimy rozstrzygnigcie do zupelnie innego aktu prawnego,
czyli do przepisu wykonawczego. Tak pania zrozumiatem.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawnego W Ministerstwie Gospodarki i Pracy Kry-
styna Krecinska: Tak, konkrety.)

Jednak teraz jest czas, w ktorym nie ma rozporzadzenia. Przeczytajmy jeszcze
raz art. 109 ust. 3. Chcemy to zapisaé precyzyjnie, aby osoby korzystajace nie szukaty
daty rozpoczgcia.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Regulacji Wewne¢trznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Jerzy Molak:

Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze ust. 3 w art. 109 nie odwotuje sig, tak jak wczesniej-
sze ustepy, do przelicznika na koniec roku, lecz okresla, ze oszacowuje si¢ na podsta-
wie danych za ostatni okres udokumentowany przez przedsigbiorcg.

Jest to inna sytuacja, dlatego odestanie do rozporzadzenia jest istotne, gdyz znajduja
si¢ tam dos¢ skomplikowane wzory, zreszta sugerowane tez przez Komisj¢ Europejska, do-
tyczace wyliczania tych wielko$ci. By¢ moze rzeczywiscie nalezatoby to uzupetnic o dzien,
z ktorego przyjmuje si¢ przelicznik, gdyz moze to budzi¢ watpliwosci. Moze ustali¢ to na
koniec tego okresu. W tym przepisie nie ma jednak odniesienia do konca roku.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze pana, przepis pozostawia dowolnos¢ i nie jest to najlepsze rozwiazanie.
Prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Moze troch¢ przekornie pragne zwroci¢ uwage na to, iz art. 56 aktualnie
obowiazujacego prawa dziatalnosci gospodarczej w ust. 2 zawiera doktadnie te sa-
ma zasade. Nie ma tu upowaznienia 1 organy udzielajace pomocy publicznej, stosu-
jac zasady okreSlone w zaleceniach Unii Europejskiej, jak do tej pory, nie mialy
ktopotow. Nie nastrgczato to problemoéw praktycznych, na ktére skarzyliby sie
przedsigbiorcy przy obliczaniu czy wykazywaniu ich statusu, rozwigzanie takie nie
spowodowato przeszkod praktycznych.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Pani Dyrektor, zgadza sig, ale w obecnym prawie dziatalnosci gospodarczej nie
ma odpowiednika art. 107. Bardzo dobrze si¢ stato, ze znalazt si¢ on w ustawie o SWO-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, ale jezeli si¢ znalazl 1 operuje pojeciem ostatniego
dnia roku obrotowego wybranego do okreslenia statusu przedsigbiorcy, to ten ostatni
dzien musi by¢ znany, w przeciwnym razie nie bgdzie wiadomo, jak to przeliczac.

(Dyrektor Departamentu Regulacji Wewnetrznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jerzy Molak: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, proszeg bardzo.

Dyrektor Departamentu Regulacji Wewnetrznego Obrotu Gospodarczego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Jerzy Molak:

By¢ moze rozwigzaniem bytoby dodanie jeszcze jednego ustgpu, chodzi o prze-
liczniki, o odpowiednik art. 107, ktory odnosi si¢ do art. 104 i art. 106. MoglibySmy tu
dodac ustep stanowiacy, ze przeliczniki okresla si¢ wedlug ostatniego dnia tego okresu,
za ktory przedsigbiorca przedstawia dane. Takie rozwiazanie wyjasniatoby chyba...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Z dnia, w ktorym przedstawia dane czy
w ktorym funkcjonuje przedsigbiorstwo?)

Zatrudnienie oszacowano na podstawie danych za ostatni okres udokumentowa-
ny przez przedsigbiorce. To oznacza, ze koniec tego udokumentowanego przez przed-
sigbiorcg okresu mogltby by¢ podstawa przelicznika. Wydaje si¢ to racjonalne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg przedstawi¢ brzmienie catosci. Jest to art. 109 ust. 3.

(Dyrektor Departamentu Regulacji Wewnetrznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jerzy Molak: Panie Przewodniczacy, potrzebuje-
my odrobiny czasu na zredagowanie przepisu.)

W takim razie pani dyrektor Krecinska i pan dyrektor...

(Ekspert Business Centre Club Jan Sefanowicz Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Oczywiscie, po to tu jesteSmy.

Ekspert Business Centre Club
Jan Stefanowicz:

Wydaje mi sig, ze po pierwsze, cel tego artykulu w kontekscie rozdzialu stuzy
ocenie tego, kiedy status mikro-, §redniego, matego przedsigbiorcy nabywa on badz
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traci. Z punktu widzenia celowosciowego trzeba zauwazy¢, ze jezeli rozpoczyna on
dziatalnos¢, to moze by¢ potrzeba oceny 1 wtedy koncem jest zawsze koniec roku, gdyz
rozpoczyna ja w trakcie roku 1 ma zamiar pracowac¢ dalej, zatem koncem jest zawsze
koniec roku. Pozostaje druga ewentualnos$¢, gdy konczy on dziatalno$¢ w trakcie roku,
woOwczas potrzebna jest ocena, czy ma status mikro-, czy Sredni przy zakonczeniu
dziatalnosci. Tylko w drugim przypadku, czyli konczenia dziatalno$ci, wchodzitaby
w gre kwestia przeliczenia. Z punktu widzenia wyktadni jest to dzien zakonczenia
dziatalnosci, tak zwane zamknigcie ksiag. Wyjasniaja to przepisy ustawy o rachunko-
wosci, bo dokonuje si¢ tego na dzien zamknigcia ksiag.

Wedtug mnie nie ma tu kolizji. Pierwsza sytuacja, ktora bedzie miata zastosowa-
nie w 99% przypadkéw, ma miejsce wtedy, gdy rozpoczyna si¢ dzialalnos¢ w trakcie
roku i prowadzi ja do konca, w latach nastepnych, zatem wtedy bedzie chodzito o koniec
roku. W nielicznych przypadkach, gdy bedzie chodzito o ustalenie tego, czy w ostatnim
roku, w ktorym zaprzestal dziatalno$ci, nie zmienit si¢ jego status, stosowany bedzie bi-
lans zamknigcia ksiag. Przepisy ustawy o rachunkowosci tez naktadaja wtedy obowiazek
zamknigcia 1 odpowiedniego traktowania, jak w przypadku zamknigcia roku, tak na
dzien zamknigcia ksiag, ustalenia kursow dla ujawnien bilansowych. Takze wydaje mi
sig, ze przepis ten broni si¢ bez dodatkow, bo mozna to tylko skomplikowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Art. 107 rzeczywiscie wiele spraw doprecyzowuje.
W sprawie art. 23 byly panie uprzejmie si¢ wypowiedzie¢. Teraz jeszcze popro-
sz¢ o stanowisko wobec art. 99.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Propozycja pana przewodniczacego jest jak najbardziej uzasadniona, wigc pro-
ponujemy ja przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Poprosz¢ o poprawke pani senator Janowskiej, ktora jest kontynuacja mysli
OPZZ. Jest, bardzo proszg.

[lu nas jest? Nie trzeba wzywac pana marszatka? Jest nas tylu, ze mozemy de-
cydowacé. Przepraszam, zrobit si¢ nam troszeczke batagan w dokumentach, dlatego nie
bede poddawat pod glosowanie w kolejnosci, tylko zgodnie z tym, jak mam to utozone.

Zaczniemy moze od art. 82. Przypomng, ze jest to poprawka OPZZ, wniosek pani
senator Janowskig, chodzi o dopisanie pktu 7 w art. 82 w przedstawionym brzmieniu.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka dotyczaca art. 99. Przypomng, ze chodzi o odmowe¢ wpisu.

Kto z panstwa jest za jej przyjgciem? (4)

A pani senator Janowska?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tez za.)
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Dzigkuje.

Teraz poprawki Biura Legislacyjnego.

Poprawka pierwsza. Przypomng, ze rzad byt jej przeciwny.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (0)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat?(1)

Dzickuje.

Whiosek drugi Biura Legislacyjnego wraz z taka interpretacja, jaka panstwo
otrzymali. Dotyczy to art. 23, zmienia si¢ ust. 1 i dodaje si¢ do ust. 1 ust. la Wszystko
panstwo rozumiecie? Zrozumiate. Do tego pkt 8 z modyfikacja, tu jest taka sama sytuacja.

Kto jest za ich przyjeciem? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuyg.

Przepraszam, ja sobie to zanotuje.

Poprawka trzecia. Przypomng, ze rzad opowiedziat si¢ za jej przyjeciem. Czy
panstwo rozumieja intencje? Rozumiemy. Chodzi o pozycje trzecia i dziewiata, gdyz
nalezy je rozpatrywac lacznie.

Kto z panstwa za ich przyjeciem? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuyg.

Poprawka czwarta. Upominali$my si¢ o modyfikacje.

Jest pani dyrektor, to prosz¢ nam ja przedstawic.

Zast¢pca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Modyfikacja polegataby na tym, ze przepis ten rozpoczynalby si¢ stowami:
,0znaczenie miejsca zamieszkania 1 adresu oraz adresu do dorgczen przedsigbiorcy” —
Panie Mecenasie, po raz kolejny jest tu stowo ,,oraz”, to moze w ten sposob ,,a jezeli
przedsigbiorca”, dobrze — ,,a jezeli przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ poza miejscem
zamieszkania’'. Tak jest dobrze?

Przewodniczacy Jerzy Markowski

Dobrze, aresztabez zmian.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Pani Dyrektor, takie brzmienie bedzie tylko w art. 27 ust. 2,
a w pozostatych tak jak w propozycji?)

(Zastepca Dyrektora Biura Prawnego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Kry-
styna Krecinska: Tak, tylkow art. 27.)

Tak jest, niczego tam nie zmieniamy, zeby nie przesadzi¢, bo potem nic si¢ nie
bedzie zgadzato. Dobrze, w art. 27 ust. 2 taka zmiana, jaka pani przedstawila, a art. 29
pozostaje bez zmiany, zgodnie z przedtozeniem sejmowym.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawnego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Kry-
styna Krecinska: Tak, pozostaje bez zmiany.)

Przystepujemy do glosowania nad poprawka czwarta.

Kto z panstwa jest za jej przyjgciem? (4)
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Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Poprawka piata. Rzad byl jej przeciwny. Rzeczywiscie, zagmatwaliSmy si¢
w tym przypadku.

Przystepujemy do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, znamy juz stanowisko, mamy jasnos¢, dajmy si¢ wykaza¢ wiadzy.

(Wesotosé na sali)

(Gtos z sali: Poprawki piata i szosta.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek piatej 1 szostej? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie przeciw.

Poprawka siodma dotyczy art. 30 ust. 2. Pan marszatek nas zasili, bedzie wigcej
0s0b za. Teraz juz musisz by¢ za, konczy si¢ kadencja.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka dziesiata dotyczy art. 40. Panstwo opowiadali si¢ za jej przyjgciem,
chodzi tam o skreslenie, nic wiece;.

Kto z panstwa jest za jej przyjgciem? (5)

Jednogtosnie za.

Poprawka jedenasta. MieliSmy w niej co$ zmienic.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawnego W Ministerstwie Gospodarki i Pracy Kry-
styna Krecinska: Przenie$¢ do innego rozdziatu.)

Tak, chodzi o zapis w pozycjach jedenaste) i dwunaste.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Panie Przewodniczacy, rekapitulacja. My jesteSmy przeciwni tym poprawkom,
ale jednoczes$nie opowiadamy si¢ za przeniesieniem art. 44 do rozdziatlu 2.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zgoda, jestescie przeciwni poprawkom w tym brzmieniu, ale opowiadacie si¢ za
przeniesieniem tego zapisu do innego rozdzialu. Rozumiem, na tym polega poprawka.

Nad poprawkami jedenasta 1 dwunasta trzeba gtosowac tacznie, tak, Panie Me-
cenasie? Nie popetniam biedu?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak, oczywiscie.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za przeniesieniem.

Poprawka trzynasta. Pani minister byla za jej przyjeciem. Nikomu to nie prze-
szkadza z tych, ktérzy z tego zyja? Nie.

W takim razie glosujemy nad poprawka trzynasta 1 jednoczesnie nad poprawka
Czternasta. Mozna nad nimi tacznie glosowacé? Tak jest, razem.

(Glos z sali: Moze tez nad poprawka pigtnasta?)
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(Wesolosé¢ na sali)

Nie, nad tym osobno, bytloby to nadmierne przyspieszenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek trzynastej i czternastej? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka pig¢tnasta. Powiedziatbym, ze to taka bardziej polonistyka.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Poprawka szesnasta. Chodzi o nowelizacj¢ ustawy, czyli jest to sprawa formalna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuyg.

Poprawka siedemnasta. Chodzi o skre$lenie zapisu dotyczacego ustawy o do-
swiadczeniach na zwierzgtach.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuyg.

Przy poprawce osiemnastej mieliSmy watpliwos$ci 1 chyba nadal je mamy, wo-
bec tego pozostawiamy zapis z przedtozenia sejmowego.

Szanowni Panstwo, przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki osiemnastej? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuje.

Przy poprawce dziewigtnastej tez mieliSmy obiekcje dotyczace tego, czy jej wpro-
wadzeniem nadmiernie nie zagmatwamy tego zapisu, tym bardziej ze w art. 107 i art. 109
znajduja si¢ konkretne doprecyzowania i niejako $wiadomie od tego odstepujemy.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Dzickuje.

To wszystko, jezeli chodzi o zgloszone poprawki.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos? Czy kto§ z panstwa senatorow
chciatby zgtosi¢ poprawki o charakterze legislacyjnym? Czy kto§ z panstwa chcialby
wyrazi¢ jaka$ opini¢? Nie ma chetnych.

W takim razie wyrazam swoja opinig, ot0z chciatbym panstwu serdecznie po-
dzigkowa¢ za udzial w posiedzeniu i poinformowac, ze bed¢ sprawozdawca tej ustawy,
gdyz obiecatem to panu premierowi Hausnerowi.

Zostalo nam jeszcze glosowanie nad ustawa wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Dzigkuje bardzo, dzigkuj¢ za udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 03)
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