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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami, technolo-
giami 1 ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania migdzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw (druk nr 740).

2. Rozpatrzenie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (druk nr 738).

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwe konkurencji oraz
ustawy o kredycie konsumenckim (druk nr 730).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych pos$wigcone
rozpatrzeniu trzech projektéw ustaw: rozpatrzeniu w trybie pilnym ustawy o zmianie ustawy
0 obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowego pokoju 1 bezpieczen-
stwa oraz o zmianie niektdrych ustaw, rozpatrzeniu ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — to jest jak gdyby narzedzie ustawy przez
nas rozpatrzong na poprzednim posiedzeniu — oraz rozpatrzeniu ustawy 0 zmianie ustawy
0 zwal czaniu nieuczciweg konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim.

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa, ktorzy byli uprzejmi skorzystaé
Z naszego zaproszenia, i tych, ktorzy zabiegali o to, aby uczestniczy¢ w tym posiedze-
niu, zeby stuzy¢ nam swoim glosem doradczym. Witam pana posta Szejnfelda, pana
posta Antochowskiego, witam przedstawicieli rzadu z pania minister Okonska na czele
1 wszystkich pozostatych panstwa.

Proszg panstwa, bardzo serdecznie przepraszam i za porg, 1 za tryb rozpatrywania
tych ustaw, ale jak sadze, wszystkim nam bedzie zalezalo na tym, azeby w jak najszyb-
szym terminie te rozstrzygnigcia prawne mogly wejs¢ w zycie, tym bardziej ze przedtu-
zanie dyskusji na ten temat nie shuzy tresci, a co najwazniejsze — nie shuzy dobrze tym
wszystkim dywagacjom, ktore si¢ przy okazji przetoczyly, zwlaszcza przez media.

Moja sugestia jest taka: poniewaz jestesmy bardzo ograniczeni czasem, termin
krytyczny to jest moment rozpoczgcia si¢ posiedzenia Senatu o godzinie 11.00, a jesz-
cze po drodze parg rzeczy si¢ musi wydarzy¢... Chciatbym, i o to bede wnosil, jesli
panstwo tak postanowicie razem ze mna — jeszcze skonsultuje to z Prezydium Senatu —
azeby uzupehié¢ porzadek dzisiejszego posiedzenia Senatu o wszystkie trzy ustawy,
ktore dzisiaj bedziemy na posiedzeniu komisji rozpatrywac, bowiem przepisy wprowa-
dzajace ustaw¢ o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jest to narzedzie ustawy, ktora
rozpatrzyliSmy na poprzednim posiedzeniu 1 byloby to jak najbardziej logiczne, trzecia
ustawa, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dotyczy tak palacego problemu nie tyl-
ko spolecznego, ale w ogole z zakresu uczciwosci, rzetelnosci w obrocie gospodar-
czym, ze tez si¢ do tego kwalifikuje, juz nie mowiac o pierwszej, ktéra jest po prostu
rozpatrywana w trybie pilnym 1 jak gdyby z urzedu jej sig to nalezy.

Moja sugestia jest taka, prosze¢ panstwa, zeby nieco odwroci¢ kolejnos¢ rozpa-
trywania, poniewaz zdazyliSmy si¢ zapozna¢ ze wszystkimi dokumentami 1 opiniami
do tych poszczegolnych ustaw, ktére tu zostaty rozpatrzone, i1 zacza¢ od ustawy
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0 zwalczaniu nieuczciweg konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim. To byi-
by pierwszy punkt natym posiedzeniu.

Przy okazji proszg panstwa senatordw, zeby sig¢ zastanawiali, kto z panstwa chce
by¢ sprawozdawca tego punktu porzadku obrad.

Proszg bardzo, w tej sprawie Biuro Legislacyjne.

(Starszy Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Obecna.)

Bardzo prosze o opini¢. To, Ze pani jest obecna, to widzg 1 cieszg si¢ z tego, ale
jeszcze teraz pozostaje... Cheialbym co$ ustyszec.

Starszy L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepraszam, myS$latam, ze w pierwszej kolejnosci bedzie zabierat glos przed-
stawiciel rzadu.

Jedna krétka uwaga, ktora dotyczy przepisu karnego. By¢ moze to jest zastrzezenie
zglaszane z ostroznosci procesowej, ale poniewaz, tak jak powiedziatam, jest to przepis
karny, warto zwrdci¢ uwage na dodawany art. 24b ust. 1. W tym przepisie zabraklo przy-
miotnika ,,utworzony” 1 to brzmienie, ktore zostalo uchwalone przez Sejm, moze sugero-
wac, ze to nie jest grupa z udziatem konsumentéw utworzona w celu finansowania zaku-
poéw w systemie konsorcyjnym, ale ze zarzadzanie mieniem nast¢puje w celu finansowa-
nia zakupow w systemie konsorcyjnym. Brak tego jednego stowa moze powodowac nie-
wlasciwa interpretacje przepisu. To jest jedyne zastrzezenie, jakie chciatabym zglosic.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, Pani Mecenas, doktadnie ktO-
ry artykut?)

Tak jak powiedziatam, to jest w noweli dodawany art. 24b ust. 1, ktory jest...To
bedzie nowy przepis w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zwracam uwage panstwa senatorOw na to uchybienie, poniewaz to jest norma
karna dodawana do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jak to by brzmiato?)

W tg chwili w postaci uchwalongj przez Sgm ust. 1 w art. 24b brzmi: ,Kto,
wbrew warunkom okreslonym w ustawie, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegaja-
cq na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udzialem konsumentow
w celu finansowania zakupéw w systemie konsorcyjnym, podiega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 57.

Pragne zwroci¢ uwage, ze przepis karny nie odpowiada normie materialnej, kto-
ra jest zawarta w dodawanym art. 17e ust. 1. Ten brak harmonizacji migdzy tymi
dwiema normami polega na braku stowa ,,utworzonej”. Tak jak juz wcze$niej powie-
dzialam, jest to o tyle istotne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ bardzo, w ktorym miejscu doktadnie?)

...ze jest to podkreslenie faktu...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: W ktérym miejscu ma by¢ uzupetnione?
Doktadnie prosze.)

W ktérym migjscu? W art. 24b ust. 1 po wyrazie ,,konsumentéw” dodaje si¢ wy-
raz ,,utworzonej”. Doktadnie tak samo, jak to zostalo zapisane w art. 17e ust. 1. ,w ra-
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mach grupy z udzialem konsumentow utworzonej w celu finansowania zakupu praw,
rzeczy ruchomych” itd.

Chodzi o to, aby bylo jasne, Zze to nie zarzadzanie mieniem jest prowadzone
W celu finansowania, ale ze grupa konsumentow zostata utworzona w celu finansowania
zakupu — dodanie tego jednego stowa rozstrzyga t¢ watpliwos¢. Wydaje sig to istotne,
poniewaz jest to przepis karny, ktéry powinien by¢ maksymalnie doprecyzowany i jasny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli brzmienie byloby takie: kto, wbrew warunkom okreslonym w ustawie,
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarzadzaniu mieniem gromadzonym
w ramach grupy z udziatem konsumentow, utworzonej w celu finansowania zakupow
w systemie konsorcyjnym... itd., tak?

Wiasciwie to bytoby logiczne, bo to musi by¢ grupa utworzona.

Pan poset Szejnfeld nas wesprze swoja gruntowna wiedza na temat tej ustawy?

Posel Adam Szejnfeld:

Na pierwszy rzut — ze tak powiem w przenosni — ucha, ta propozycja nie wydaje si¢
nie do przyjecia, aczkolwiek ja przypominam, ze ten projekt zakazuje nie tylko tworzenia
nowych grup, ale takze na przyktad podpisywania nowych umoéw, co oznacza wiaczanie
nowych uczestnikow — bo nie chce juz méwic , klientow” czy ,.konsumentow” ...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jato inaczej rozumiem.)

...do istniejacych grup, dlatego ze jest przepis przejsciowy, ktory oczywiscie
w intencji ochrony interesow konsumentéw dopuszcza mozliwos$¢ dziatalno$ci grup,
W ktorych sa uczestnicy majacy wazna umowe podpisana przed dniem wejscia ustawy
w zycie. I tylko to...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Mecenas, moim zdaniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, bo pan poset wyrazil swoja opini¢... Moim zdaniem to, co
pani zaproponowatla, nie jest btedem, jest doprecyzowaniem, ale zaweza obszar funk-
cjonowania ustawy. To jest moje zdanie.

Posel Adam Szejnfeld:

To wtedy nie bedzie dotyczy¢ grupy istniejace;j...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czy nowo powotanej?)

Grupy istniejacej, do ktorej jest zakaz wlaczania nowych uczestnikéw. Bo tak to
by dotyczylo tylko grup nowo tworzonych, a to jest oczywista sprawa.

Zreszta, powiem szczerze, nie bardzo widze, zeby ta pani propozycja wynikata
logicznie z zapisu art. 17e ust 1. Czytam go i nie widzg, zeby tu musiato by¢ utworzone
to dookreslenie. Tak ze dla bezpieczenstwa... My pracowali§my kilka miesiecy z r6z-
nymi sztabami prawnikoéw nad tym, bo to jest malenka ustawa, ale bardzo trudna, 1 ja-
ko$ nikt nie zwrocit na to uwagi. Ze wzgledow bezpieczenstwa, zeby nie zawezy¢ za-
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kresu, bytbym przeciwny, zwlaszcza ze musze panstwu powiedzied, iz ci ludzie, ktorzy
tworza te grupy, sa niebywale wyspecjalizowani wlasnie w wyszukiwaniu luk w pra-
wie po to, by je obchodzi¢ i oszukiwaé ludzi. Na tym po prostu robia pieniadze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy, substytutem dla tego slowa, ktoére pani proponuje, mogltoby by¢
réwniez stowo: ,,powstalej”, ,.istniejacej”, ,,powotanej”, ,,przywolanej” — rozne sa sub-
stytuty. Kazdy jest, moim zdaniem, zawgzeniem.

Prosze, Pani Mecenas.

Starszy L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwracam uwagg na to, poniewaz, tak jak moéwitam, migdzy przepisem material -
nym a norma karna nie bedzie korelacji, bo w przepisie karnym ucieka nam istota tego
przepisu, to, jaki byt cel utworzenia tej grupy konsumenckiej. A podazajac tokiem my-
$lenia za panem postem, mozna by byto dojs¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ karna
bedzie rozciagnigta rOwniez na te osoby, ktore przed dniem wej$cia w zycie podpisy-
waly tego rodzaju umowy 1 dziataly w systemie argentynskim. A tutaj jest rozstrzy-
gnigcie jednoznaczne — art. 3, ktory zawiera przepisy przejsciowe.

Ale, tak jak wczesniej wspomniatam, ta uwaga jest wysuwana na zasadzie za-
strzezenia. Podnoszg ja z tego wzgledu, ze dotyczy przepisu karnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Poset Adam Szejnfeld: Ostatnia uwaga.)
Tak, proszeg.

Posel Adam Szejnfeld:

Ostatnia uwaga.

Dzickuje, ze pani dookreslita, iz to jest zastrzezenie, a nie propozycja. My si¢
zastanawialiSmy nad tym artykutem i jeszcze kilkoma innymi — czy nie nalezatoby ich
dookresli¢, doprecyzowaé. Ale wtedy oczywiscie bardziej si¢ to komplikuje, prawo
staje si¢ mniej przejrzyste.

Ja zwracam uwagg na zwrot, ktory jest w pierwszej czgsci zdania i ktéry, moim
zdaniem, wyjasnia wszystkie watpliwosci. ,,Kto wbrew” — 1 tu jest najwazniejsza rzecz
— ,,warunkom okreslonym w ustawie...”. Nie warunkom okre§lonym w tym przepisie,
tylko w ustawie, wigc nie mozna czyta¢ art. 24b w oderwaniu od pozostatych przepi-
sow, ktore wlasnie tworza warunki przewidziane przez t¢ ustawe. Mnie si¢ wydaje to...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
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Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma wnioski o charakterze legislacyjnym?

Stawiam wobec tego przed Wysoka Komisja wniosek o przyjecie projektu
ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto z panstwa zadeklaruje si¢ 1 bedzie sprawozdawca?

Nie ma chetnych, wigc ja bedg sprawozdawca.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Posle, dzigkuje panstwu.

Proszg panstwa, teraz rozpatrzenie ustawy o obrocie z zagranica towarami, tech-
nologiami itd.

Rozumiem, Ze pani minister wytrzyma z nami jeszcze przez ten pierwszy punkt,
bo ten pani jest, niestety, ngjbardziej rozbudowany.

Proszg bardzo, kto reprezentuje rzad przy tym przedtozeniu?

Minister gospodarki i pracy, pan minister Zielinski.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Bardzo dzic¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigo, jestem podsekretarzem stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.

Ustawa dotyczy regulacji obrotu z zagranica towarami, technologiami i ustuga-
mi o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Rzadowy projekt ustawy wynika z koniecznosci dostosowania polskiego prawa
do rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z 2000 r. nr 1334. Kwestia dotyczy przede
wszystkim eliminacji z polskich przepisow tych, ktore obowiazuja bezposrednio jako
rozporzadzenie Rady Unii Europejskie.

Ponadto ustawa dotyczy doprecyzowania niektorych poje¢, takich jak na przyktad
,,polski obszar celny”, ktory w tej chwili staje si¢ czg$cia wspolnotowego obszaru celnego.

Dostosowujemy tez terminologi¢ do unijnego kodeksu celnego.

Ponadto, po kilku latach funkcjonowania naszego systemu kontroli eksportu,
doszliSmy do wniosku, ze ¢zg$¢ przepisOw mozna uproscic¢, ze mozna zmniejszy¢ ob-
cigzenia zwiazane z kontrola eksportu, dotyczace przede wszystkim przedsigbiorcow.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legidacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry, Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.
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Biuro Legislacyjne w swojej opinii przygotowalo osiem punktow zawierajacych
badz to uwagi, zastrzezenia Biura Legislacyjnego, badz tez od razu propozycje popra
wek, ktorych tres¢, jak powiedziatam, jest zawarta w opinii przedstawionej panstwu
przez Biuro Legidacyjne.

Wczoraj byto posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Pu-
blicznego. Te uwagi zostaly omoéwione z przedstawicielami rzadu i1 czg$¢ z nich zostata
przez rzad zaakceptowana, a czgS¢ nie.

I nie wiem teraz, Panie Przewodniczacy, czy méwi¢ o wszystkich punktach
moje opinii, czy...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy, wie pani co, poniewaz kazdy z nas zapoznal si¢ z dokumentami
I Zpani propozycja, moze bySmy to zrobili w ten sposob: pani méwi o kolejnych
punktach, a pan minister mowi, jakie jest stanowisko rzadu wobec takiej poprawki, bo
Mmamy naprawdg malto czasu, dobrze? Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny. W art. 1 w pkcie 4 dodaje pomieg-
dzy wyrazami: ,,zawartych rozporzadzeniu” literke ,,w”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jak rozumiem, tu nie ma watpliwosci, Panie Ministrze.
Nastepna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Uwaga druga dotyczy definicji...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Proszg panstwa, proszeg o spokoj, bo my si¢
przestajemy styszec.)

...obszaru celnego Wspolnoty. Chodzi o to, ze jest to definicja, w ktorej znaj-
duje si¢ praktycznie jeszcze druga definicja, mianowicie tego, co rozumiemy w ustawie
przez Wspolnotowy Kodeks Celny. Propozycja biura zmierza do rozbicia tego na dwie
definicje, Wspdlnotowego Kodeksu Celnego i obszaru celnego Wspdlnoty, po prostu
w celu wyjasnienia tego i prawidlowego zapisu legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze to ma charakter doprecyzowania.
Co pan minister nato?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy, my dostaliSmy tekst wczoraj, przed samym posiedze-
niem komisji 1 byliSmy gotowi to zaakceptowac, bo wlasciwie nic si¢ nie stanie. Ale
chciatbym jeszcze dzisiaj rano zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy gdyby$Smy z naszego
tekstu wykreslili ostatni fragment po przecinku: ,,zwanego dalej wspolnotowym kodek-
sem celnym” — mogloby zosta¢ wtedy tak, jak proponowaliSmy w naszym tekscie.
Wtedy nie ma tych powtorzen.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy, wie pan, Panie Ministrze, wracamy w takim razie do przedlozenia.
Jak rozumiem, strona 2, lit. c, tak? | pan minister proponuje...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Po prostu wykre§lamy ostatni fragment pktu 4a, ostatnia cz¢sc...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: ,,zwanego dalej wspdlnotowym kodeksem
celnym”?)

Tak jest, 1 oczywiScie nie ma przecinka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ mi powiedzie¢, czy to konsumuje pani poglad?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Po czegsci, ale jest inne zastrzezenie, poniewaz ustawa dalej postuguje si¢ jednak
skrotem ,,wspolnotowy kodeks celny”. Tak samo jak — ja juz tego nie podnositam
W opinii, bo nie chciatam by¢ takim aptekarzem — rozporzadzenie nr 1334/2000 tez nie
zawiera skrotu. Jezeli chodzi o to, o czym ja teraz mowig — ze jak usuniemy t¢ kon-
cowke, to bedzie blad — to mozna postawi¢ taki sam zarzut, ja go nie podnositam, ale
on jest: mianowicie, ze panstwo piszecie o tym rozporzadzeniu i nigdzie nie ma zapi-
sanego skrotu ,,zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1334/2000”, a w ustawie stosuje si¢
to. Czyli brak jest tego skrotu. Ale tego juz nie podnoszg.

A tutaj? No nie wiem, mozna to zrobi¢. Mnie si¢ wydaje, ze byloby lepiej, gdyby ta
ka poprawka zostala wniesiona. Nie wiem, czemu panstwo jestescie przeciwni tej poprawce,
skoro ona po prostu polepsza te przepisy i1 dzigki niej macie panstwo definicje¢ i Wspolnoto-
wego Kodeksu Celnego, i obszaru celnego Wspolnoty, a poprawkai tak jest. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Mecenas, pani najlepiej z nas wszystkich wie, ze decyzje podejmie komi-
sja, ale stuchamy panstwa opinii, szukamy wyjs$cia optymalnego, czego$, co ma nie
zepsu¢ przediozenia. Proszg.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy, nad tym si¢ toczyty kilkumiesigczne dyskusje migdzy
najlepszymi specjalistami 1 prawnikami, ale mamy jeszcze doskonalsza opinig, wigc po
to, zeby jeszcze lepsze nie bylo wrogiem dobrego, jestesmy w stanie zaakceptowac
propozycje Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Trzecia poprawka biura

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Trzecia poprawka biura dotyczy definicji pomocy technicznej — to jest materiat
zawarty nastronie 2 — art. 1 pkt 6 lit. e pkt 5b. Jest tutgj definicja pomocy techniczne.
Chodzi o to, ze ustawa postuguje si¢ bezposrednim ttumaczeniem z jezyka angielskie-
go, nie bedac niejako umocowana prawidlowo w jezyku polskim. Mowi si¢ tutaj o ja-
kimkolwiek wsparciu technicznym 1 uslugach technicznych, a tak naprawdg pomoc
techniczna ma polega¢ na udzielaniu instrukcji, szkolen, przekazywaniu wiedzy, ustug
konsultingowych. Totez ja tutaj pozwolitam sobie zaproponowac inny zapis. Wyrazy:
,Jakiekolwiek wsparcie techniczne” ulegalyby zmianie na ,,wszelkie dzialania wspie-
rajace” a ,,ushugi techniczne” bytyby zastapione ,,ushugami pomocniczymi”.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego przychylita si¢ do
tego. Niewiem, jakie jest teraz stanowisko rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy, to jest jeszcze doskonalszy zapis w porownaniu z tym,
ktory mielismy, tak ze akceptujemy go.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czwarta poprawka. Przepraszam, piata.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski: ToO
byla czwarta, bo rozumiem, ze z trzeciej Biuro Legislacyjne sig...)

Trzecia, Pani Mecenas?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Do trzeciej panstwo przekonaliScie mnie, bo tutaj... Dlatego juz nie powtarzam.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski:
Tak jest. To tylko chciatem odnotowac, dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Piata?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o poprawke piata, to ma ona charakter redakcyjny, mianowicie
definicja postuguje si¢ wyrazeniem: ,,wymienionych w pkcie 1 i 2”; to jest definicja
importu. Propozycja moja zmierza do zastapienia tego odwotania: ,,wymienionych
w pkcie1li 2" wyrazami: ,,towardw 0 znaczeniu strategicznym”, czyli takimi, jakimi
postuguje si¢ tu ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szbsta poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Sz6sta poprawka dotyczy nowej tresci art. 6. W ust. 1 pomigdzy wyrazami: ,,na
podstawie zezwolenia” zapisano przecinek. Poprawka biura zmierza do wykreslenia
tego przecinka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Siodma

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Siédma poprawka. W tym samym art. 6 w ust. 2 zawarte sa dwie propozycje
zmian, mianowicie wyrazy: ,,na podstawie, zezwoleniu” proponuje si¢ zastapi¢ wyra-
zami: ,,na podstawie zezwolenia”, bez przecinka, oraz zawarte na koncu tego ustepu
wyrazy: ,,zwanym dalej zezwoleniem” Biuro Legislacyjne proponuje wykresli¢, po-
niewaz w tym momencie w catej ustawie przez stlowo: ,,zezwolenie” nalezaloby rozu-
mie¢ zezwolenie na obrot uzbrojeniem, a tak nie jest. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Osma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Propozycje: 6sma i dziewiata nie byly zaakceptowane przez rzad, ale ja powiem
panstwu senatorom, o co chodzito w moich zastrzezeniach. To pozostaje, a panstwo
przedstawiciele rzadu mowia, ze nie bedzie zadnego ktopotu. Miejmy nadzieje, ze wla
$nie tak bedzie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli nie bedzie klopotu, jezeli zostanie tak
jak jest?)

Tak, tak jak jest.

Ot6z moje zastrzezenia dotyczyly... To jest na stronie 9 ustawy. Rozdzial 2a
art. 21b stanowi, ze osoba fizyczna badz prawna, ktora chce dokona¢ importu towardow
podwojnego zastosowania, okreslonych w tym rozdziale, moze tego importu dokonywac
po pisemnym zgloszeniu. Czyli jest tutaj wskazana tylko aktywno$¢ podmiotu, ktory
bedzie dokonywal importu, nie ma mowy o zadnej postawie organu przyjmujacego to
zgloszenie. A w dalszym ciagu tego rozdziatu w art. 21¢ w ust. 6 mowi si¢, ze nieuzu-
pehienie zgloszenia w wyznaczonym terminie powoduje nieprzyjecie zgloszenia

Zastrzezenie moje wynika stad, ze ustawa nie naktada obowiazku przyjmowania
zgloszenia, wobec czego nieprzyjgcie zgloszenia nie ma jakby zadnej mocy — nie
przyjeto zgloszenia i juz — poniewaz ustawa nie wiaze z przyjeciem zadnych konse-
kwencji. Mowi sig po prostu, ze nalezy zglosic.

(Gflos z sali: My$my wczoraj wszystko wyjasnili.)

Panstwo z rzadu wyjasniali, Ze chodzi rzeczywiscie o takie domniemane przyjeg-
cie poprzez milczenie, czyli organ niejako przyjmuje milczac. Ale moze to mie¢ nega-
tywne konsekwencje dla osob, ktére dokonuja importu, kiedy dopiero po dokonaniu
tego importu okazuje sig, ze ich zgloszenie bylo niepelne badz wymaga uzupetnienia.
No, aeto... Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje.
Jaki stosunek ma do tego pan minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy, wczoraj odbyla si¢ dosy¢ dtuga dyskusja migdzy pania
mecenas a Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktéra jest administratorem tego
systemu. Ja zrozumialem, ze agencja przedstawita swoje argumenty, ze chodzi wylacz-
nie o notyfikacje, ze pani mecenas zostata poinformowana o intencjach gestora syste-
mu 1 ze to zamyka sprawg. Stad dzisiaj juz nie ma...
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢ pytanie?

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chcialby ztozy¢ wnioski o charakterze legislacyjnym?

Wobec tego stawiam pod glosowanie poprawki przedstawione przez Biuro Le-
gislacyjne zamieszczone w tekscie.

Poprawka pierwsza — przypomng, ze rzad jest za — to jest wlasciwie poprawka
redakcyjna.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

7 za, czyli jednoglos$nie.

Poprawka druga polega na wymianie wlasciwie calego zapisu; jest to inna re-
dakcja rozszerzajaca tresc.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje.

Nad propozycja trzecia nie bgdziemy glosowali.

Poprawka czwarta, poparta przez rzad.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje.

Poprawka piata, zaakceptowana przez przedstawiciela rzadu — tez zmiana zapiSu.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje.

Poprawka szoésta, skreslenie przecinka; nie wiem, jak to mozna bylo zrobi¢, ale
chodzi o to, aby wyeliminowac przecinek.

Kto z panstwa jest za? (7)

Poprawka siodma, dotyczy art. 1 pkt 7.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje.

Projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (7)

Kto z panstwa deklaruje sig by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, ja juz mam dwie. Kto z panstwa jeszcze? Nie bedg stat caty
dzien na tej trybunie. Nie ma chetnych? Kto z panstwa?

Dobrze, demokracja zaszta tak daleko, wigc to zostawig¢ to sobie. Dzigkuje bar-
dzo. Statystyke zrobig szalona.

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Wracamy do punktu drugiego.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Dzigkuje panu ministrowi Zielinskiemu, dzigkuje¢ pani mecenas.

Proszg panstwa, wracamy do drugiego punktu porzadku obrad — Przepisy
wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. To jest jak gdyby na-
rzedzie realizacyjne ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
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Ja w ogole zastanawiam sig, czy nie zasugerowa¢ Wysokiej Izbie, azeby odby¢
debate taczna nad tymi dwoma przedtozeniami, bo to byloby logiczniejsze.
Jak pani minister uwaza — da si¢ to tak thumaczy¢ z pani strony, czy nie bardzo?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wydawaloby si¢ to mozliwe, ale
pragne tylko zwrdci¢ uwage, ze gdyby jakie§ poprawki przeszty do ustawy matki
0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, to naturalna konsekwencja przeglosowania
tych poprawek musiataby by¢ zmiana przepisow wprowadzajacych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To nie ma znaczenia, formalnie sobie poradzimy, chodzi tylko o tryb, o to, zeby
dwa razy nie dyskutowaé de facto tego samego obszaru prawnego. O to mi chodzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-
Zaremba: Gdyby uwzglednic¢ t¢ okolicznosc...)

Chodzi mi o to, aby odby¢ aczna debate nad ustawa i nad przepisami wprowar
dzajacymi, zeby to mogto si¢ odby¢ za jednym podejsciem.

Dobrze, stuchamy przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej oczywiscie dokonuje zmian w przepisach obowiazujacych, polegajacych na dosto-
sowaniu ponad szes¢dziesigciu ustaw do rozstrzygnie¢ wynikajacych z samej ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tak zwanej ustawy matki, nad ktora procedo-
waliSmy na poprzednim posiedzeniu komigji.

Oczywiscie gtowne jej zatozenia zwiazane sa z tym, ze zastgpujemy w tych usta-
wach instytucje zezwolen na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej wpisem do rejestru
dzialalnosci regulowanej. Dostosowujemy przepisy do rozdzialu zwiazanego
Z koncesjami, gdzie pojawia si¢ nowa forma, mozna powiedzie¢, przetargu. W sytuacji,
kiedy wystepuje wicksza liczba koncesjobiorcow, spetniajacych oczywiscie odpowied-
nie wymagania merytoryczne, niz liczba mozliwych do udzielenia koncesji, pojawia sig
instytucja przetargu, wigc rowniez przepisy w zakresie wszystkich koncesji, ktére ustawa
wprowadza — a jest ich przypominam, szes¢ — musiaty zosta¢ do tego dostosowane.

Ponadto w ustawie o swobodzie dziatlalnosci gospodarczej jest caty nowy
rozdziat przepisow wspolnych dla wszystkich instytucji kontrolujacych w panstwie
1 tez w zwiazku z wprowadzeniem tych ogdlnych rozwiazan oczywiscie skutek jest
taki, ze wszystkie inspekcje, instytucje kontrolne, musza si¢ stosowa¢ w pierwszej
kolejnosci do postanowien rozdziatu 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej, a dopiero nastgpnie, jezeli nasza ustawa tego nie reguluje, bgda stosowaty
przepisy szczegdtowe wynikajace z wlasciwych ustaw.
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Musieli$my rowniez dokona¢ odpowiedniej korekty tych przepisow, z tym ze tu-
taj, jak pisaliSmy w uzasadnieniu, jest pewna wazna informacja, mianowicie tocza si¢
prace nad polaczeniem inspekcji kontrolujacych w panstwie, ograniczeniem ich roli, jak
réwniez zweryfikowaniem zakresu, ktory uprawnia do prowadzenia kontroli. W zwiazku
z tym ten obszar zostanie poddany bardzo doglebnej analizie w momencie kiedy rzad
podejmie inicjatywe¢ w zakresie ograniczenia liczby inspekcji 1 kontroli w panstwie.

Ustawa ustala rowniez nowe stawki oplaty skarbowej, ktore byly przewidziane
dla zezwolenia. Dzisiaj sa na identycznym poziomie, w kilku przypadkach b¢da to niz-
sze oplaty; utrzymujemy te dla dziatalnosci regulowane;.

Ustalamy w ustawie ochrong praw dotychczasowych koncesjonariuszy w zakresie
budowy 1 eksploatacji autostrad, uwzgledniamy rowniez bezposrednie stosowanie rozpO-
rzadzenia Rady Europy w sprawie licencjonowania przewoznikéw lotniczych, znosimy
zezwolenia na obrot zwierzyna zywa, tuszami zwierzyny i ich czgsciami w rozumieniu
ustawy — Prawo towieckie 1 dostosowujemy przepisy o zasadach i warunkach wjazdu
| pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz cztonkow ich rodzin na
terytorium RP do regulacji wprowadzonych w projekcie nasze) ustawy matki.

W telegraficznym skroécie to ogolne wprowadzenie co do zakresu ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Moze bysSmy rozwazyli, Panie Senatorze Masior, skoro ja proponuj¢ rzeczywi-
Scie debate taczna nad tymi ustawami, czy wobec tego nie przejatby pan sprawozdania
tej pierwszej ustawy, ustawy matki? Wtedy bytoby to sprawniej zrobione, nie trzeba by
byto wydtuzaé tego punktu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bogustaw Masior: ...albo odwrotnie, Ze pan przewodniczacy przejmie...)

No tak, ale ja juz cztery opowiadam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak byloby lepiej. To w takim razie tak jak sugerowalem jednak, bysmy... Pro-
sz¢ panu Andrzejowi zapisac, ze w takim razie pan senator Masior bylby sprawozdaw-
ca tej ustawy o obrocie z zagranica towarami o szczegdlnym znaczeniu — tak?

(Senator Bogustaw Masior: Tak.)

A ja bym si¢ dopisat do tej o obrocie gospodarczym i wtedy by to byto sprawniejsze.

Dobrze, dzigkuje¢ tez bardzo za ten pomyst.

Biuro Legislacyjne — proszg bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ja w swoich propozycjach przedstawitem jedynie zapisy po-
prawek, teraz chcialbym je pokrotce wyjasni¢. To jest w zasadzie pie¢ propozycji, po-
niewaz pierwsza taczy si¢ z szosta.
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Pierwsza 1 szdsta wynikaja z tego, ze zarowno Sejm, jak 1 komisja na posiedze-
niu w sprawie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zdecydowaty, ze te prze-
pisy, ktore dotycza jednoczesnego sktadania wniosku o wpis do rejestru przedsigbior-
céw 1 o nadanie numeru NIP, regon 1 zgloszenia ZUS, maja by¢ wlasnie w ustawie
0 swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze nalezy uchyli¢ art. 19b ustawy o Krgowym
Rejestrze Sadowym, ktory dotyczy tego samego. Zmiana taka mogtaby wejs¢ w zycie
oczywiscie, tak jak wszystkie przepisy dotyczace tych spraw, z dniem 1 stycznia
2007 r. Stad propozycja poprawki szoste;j.

Propozycje: druga i trzecia dotycza zmienianych przepisow ordynacji podatko-
wej. Chodzi tu mianowicie o te przepisy, ktore wskazuja, ze zastosowanie si¢ podatni-
ka do urzedowej interpretacji nie moze mu szkodzi¢, podatnik nie moze by¢ w tej sytu-
acji obcigzony zobowiazaniem podatkowym.

Wydaje sig, ze przepis art. 14b niepotrzebnie wyklucza zmiang lub uchylenie tej
interpretacji przez organ odwotawczy tylko do przypadku, gdy juz uptynal bezskutecznie
termin do wniesienia zazalenia przez podatnika. Moze by¢ taka sytuacja, w ktorej podat-
nik wniesie zazalenie, zazalenie to zostanie oddalone, poniewaz organ odwotawczy
uzna, ze ta interpretacja jest prawidtowa, a pdzniej, na przyktad w wyniku zmiany prze-
pisow, jednak organ odwotawczy bedzie zmuszony zmieni¢ t¢ interpretacjg. Tak ze wy-
daje sig, iz mozna by te dwie przestanki — zmiany lub uchylenia postanowienia dotycza-
cego interpretacji — potraktowac takze lacznie, czyli rozdzieli¢ je spdjnikiem ,,lub”. Wte-
dy bedzie wiadomo: albo jeden, albo drugi, a w okreslonych sytuacjach moze takze dojs¢
i do jednej sytuacji, i do drugiej, tylko oczywisScie w odpowiednim odstgpie czasowym.

Wydaje si¢ takze, ze wiasnie w tym §1 art. 14b warto wspomnie¢ o tej naturalnej
mozliwo$ci wniesienia zazalenia przez podatnika, ptatnika lub inkasenta. Wtedy bedzie bar-
dziej zrozumiata tre$¢ §5, ktéry mowi o tym, ze ta interpretacja jest wiazaca dla organdw
podatkowych 1 moze by¢ zmieniona albo uchylona wytacznie w drodze decyzji w trybie
okreslonym w art. 14b, czyli, jak rozumiem, w §1 tego artykutu. To jest propozycja druga.

W trzeciej chodzi o to, aby doprecyzowac, ze zakaz pogarszania sytuacji podat-
nika dotyczy tylko takiej sytuacji, w ktorej podatnik zastosowat si¢ do okreslonej inter-
pretacji. Nalezy wigc zapisac, ze bedzie to w zakresie wynikajacym z zastosowania si¢
do interpretacji, tak jak to jest w art. 14 w 83, ktory dotyczy interpretacji wydawanych
przez ministra finansdw.

Wydaje si¢ takze konieczne doprecyzowanie pktu 1, ktoéry powinien wskazywac, ze
podatnikowi nie okresla si¢ albo nie ustala zobowigzania podatkowego za okres do dnia
uchylenia albo zmiany tej interpretacji. Bedzie jasne, ze chodzi o wywarcie skutku, czyli
nie o konkretny dzien uchylenia lub zmiany, tylko o ten skutek, o ktérym mowa jest w §1.

Propozycja czwarta to jest konsekwencja tych poprawek, ktore wniosta Komisja Go-
spodarki 1 Finanséw Publicznych do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wydaje
sie, ze w tym okresie przejSciowym do 1 stycznia 2007 r. takze ta zmiana powinna znalez¢
si¢ w ustawie — Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Chodzi mianowicie o umozliwienie 0sO-
bom zagranicznym wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na obszarze Polski.

Propozycja piata takze wiaze si¢ z poprawka komisji. Mianowicie komisja postano-
wila, Ze informacja o wszczeciu postepowania naprawczego nie bedzie umieszczana w ewi-
dencji dziatalno$ci gospodarczej z urzedu, tylko na wniosek przedsigbiorcy. Dlatego wydaje
si¢ konieczne uzupetienie prawa upadto$ciowego 1 naprawczego o te tres¢, o zobowiazanie
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przedsigbiorcy do ztozenia wniosku o wpis informacji o wszczeciu postgpowania na
prawczego takze do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli chodzi o osobe fizyczna.
I to tyle. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ja z obowiazku chciatbym przypomnie¢, ze przed posiedzeniem
otrzymali$my opini¢ na pismie Ogolnopolskiej I1zby Gospodarczej Komunikacji Ka-
blowej w sprawie tegoz przediozenia, ktora zostata udostgpniona wszystkim panstwu
senatorom, a takze opinie Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, Stowarzyszenia
Wiascicieli Kantorow 1 Lombardow, Kancelarii Radcy Prawnego Grzegorza Greli — to
tyle, jezeli chodzi o pisma. Wplyneto pismo, ale do poprzedniego przedtozenia, tejze
tak zwaneg ustawy matki, ze strony Ministerstwa Finanso6w na rece pana marszatka.

Dobrze. To tyle, jezeli chodzi o sugestie Biura Legislacyjnego. Jak rozumiem,
pani minister si¢ do tych sugestii Biura Legislacyjnego odniesie.

A teraz, prosze¢ uprzejmie, kto z panstwa uczestniczacych w posiedzeniu chcial-
by zabra¢ glos w tej sprawie? Moze zaczniemy od senatorow — kto z panstwa senato-
row? Na tym etapie nikt. Bardzo prosze — kto z panstwa? Kto z panstwa uczestnicza-
cych w posiedzeniu chciatby wyrazi¢ opini¢ w sprawie przedtozenia?

Wobec tego prosze o odniesienie si¢... Prosz¢ bardzo, tylko uprzejmie prosze
si¢ przedstawic.

Prezes Zarzadu
Ogolnopolskig 1zby Gospodarczel Komunikacji Kablowe
Jerzy StraszewsKi:

Reprezentuje Ogolnopolska Izbg Gospodarcza Komunikacji Kablowej, nazy-
wam si¢ Jerzy Straszewski, jestem prezesem tej organizacji

Jak pan przewodniczacy byl uprzejmy powiedzie¢, mysSmy, co prawda dopiero
wczoraj, ztozyli swoje stanowisko w sprawie ustawy, nad ktora panstwo w tej chwili pro-
cedujecie. W zasadzie ten material jest, naszym zdaniem, klarowny i méwi o naszym sta-
nowisku. Ja chciatbym tylko w tym momencie, nie czytajac catego dokumentu, bo on jest
dosy¢ dlugi, powiedzie¢ panstwu, ze ten dokument my$Smy rowniez przedstawili w Kon-
federacji Pracodawcow Prywatnych i zyskal on tam poparcie — jest to w pkcie 7 opinii
Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych. Tak ze konfederacja popiera nasze stanowisko.

Najwazniejszym naszym postulatem jest to, zeby nie wypaczy¢ jak gdyby idei
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, ktora w swoim zalozeniu — zreszta to
jest we wstepie napisane — ma prowadzi¢ do tego, aby ta dziatalnos$¢ byta moze nie tyle
tatwiejsza, co prostsza, zeby bylo mniej problemdéw z papierami, czyli mniej proble-
mow biurokratycznych.

W tej czgsci naszej opinii na samym poczatku my$Smy wykazali, ze co prawda ta
zmiana nie jest sformutowana w sposob istotny — ze zamiast rejestracji jest wpis do
rejestru — czyli to jest niewielka stowna zmiana, ale dodaje si¢ do art. 44 ust. 3a
W brzmieniu takim, ktore naktada na operatorow sieci kablowej dodatkowe obowiazKi.

Wydaje nam sig, ze natozenie tych dodatkowych obowiazkéw, zwlaszcza bez wpro-
wadzenia vacatio legis o jakim$ rozsadnym terminie poza czternastodniowym, moze spo-
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wodowa¢ duzy chaos na rynku telewizji kablowej 1, jezeli byloby to przestrzegane restryk-
cyjnie, zaktocenia w dostepie do telewizji kablowej, a zatem programow telewizyjnych dla
abonentow. A chcialbym przypomniec, Ze jest ich w Polsce cztery 1 pot miliona, a wigc za
posrednictwem telewizji kablowej ponad pigtnascie milionow ludzi oglada w ogole telewi-
zj¢ jako taka 1 jest to potgzny argument z naszej strony, przynajmniej tak nam si¢ wydaje.

Wydaje nam si¢ rowniez, ze zadanie pewnych dokumentéw, o ktorych tutaj jest
mowa — ja ich nie bed¢ wymienial, zeby nie przedluza¢ wystapienia — jest zbedne, tym
bardziej ze wigkszos¢ tych dokumentoéw jest w innym organie regulujacym rynek tele-
komunikacji, rynek telewizji, w ktérym my uczestniczymy: mianowicie zezwolenia na
dzialalno$¢ w zakresie telewizji kablowej ma Urzad Regulacji Telekomunikacji
i Poczty, ktory je wydaje. W zwiazku z tym zadanie takich dokumentow przez Krajowa
Radg Radiofonii 1 Telewizji wydaje nam si¢ zbg¢dne, bo sprawdzenie, czy taki operator
posiada te dokumenty, moze si¢ odby¢ poza tymze operatorem. Jest rOwniez szereg...
Przedstawienie dokumentow, ktérych my nie jesteSmy w stanie jednoznacznie, ze tak
powiem, okresli¢, mianowicie kwestia obowiazkow w stosunku do nadawcy, oczywi-
scie kwestia umowy — tak, wiemy o tym 1 to realizujemy.

Jezeli chodzi o stwierdzenie, czy dany nadawca posiada uprawnienia do nada-
wania programow na terytorium Rzeczypospolitej Polskig, to nasza wiedza w tym za-
kresie nie zawsze jest petna 1 w zwiazku z tym my nie powinni§my za to odpowiadac
| przedstawia¢ takich dokumentow. Poza tym zezwolenia na posiadanie urzadzen
nadawczych — w naszym wypadku sa to stacje czolowe — sa wynikiem uzyskania ze-
zwolenia z Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Jest jeszcze wiele spraw poruszonych w tel ustawie. Generalnie chodzi nam o to, ze-
by duch ustawy zostal utrzymany, a wigc wnosimy, zeby te elementy, ktore jak gdyby kre-
puja t¢ nasza dziatalnos¢ 1 wymagaja od nas zbyt duzej liczby dokumentow, zostaly usunig-
te. Chodzi tu o art. 11 pkty 7-11. A jezeli juz mialoby to zosta¢, to chcielibySmy, zeby te
punkty, ktore jak gdyby dubluja konieczno$¢ uzyskania odpowiednich dokumentow i przed-
stawienia ich Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji czy Urzedowi Regulacji Telekomuni-
kacji 1 Poczty, byly tak sformutowane, zeby to przedstawia¢ albo jednemu, albo drugiemu
Znich, zeby si¢ to nie powielato, tylko zeby urzedy miedzy soba mogty te informacje wy-
mieniaC. Zreszta jest to zgodne z innymi ustawami, ktore mowia o przeptywie informacji
dotyczacej i 0sob fizycznych, i podmiotow gospodarczych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Katarzyna Urbanska:

Dzien dobry — Katarzyna Urbanska.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My réwniez chceielibySmy przeprosi¢ za tak pozne przestanie opinii w sprawie
przedmiotowego projektu. Jest to wynikiem tak naprawde¢ przeoczenia przez nasz
zwiazek przepisu art. 11 dotyczacego wlasnie zmian wprowadzanych w ustawie o ra-
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diofonii 1 telewizji. W zwiazku z faktem, iz przepisy wprowadzajace dokonuja zmian
w kilkudziesieciu roznych przepisach szczegolnych, tak si¢ stato, ze rzeczywiScie nasz
zwiazek przeoczyt istotny dla niego przepis.

Na wstepie ch01ehbysmy podkreshc 7e pozytywnle oceniamy ustaw¢ o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej i pr0s1my 0 pl‘ZY_]QCle przepisOw wprowadzajacych w wergi
przediozonej przez Sejm z pewnymi zmianami, ktore za chwilg, jesli pan przewodniczacy
zezwoli, pokrotce omowig. Tych naszych zmian, uwag, watpliwosci, jest piec.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze.)

Dzigkuje.

Tak jak pani minister powiedziata na wstepie, przepisy wprowadzajace sa na-
rzedziem do wykonywania ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

(Brak nagrania)

...wprowadzajacych powinny si¢ znalez¢ zmiany dostosowujace. Naszym zda-
niem to, co si¢ stalo jezeli chodzi o przepis art. 11, to, w jakim kierunku poszty zmiany
ustawy o radiofonii i telewizji, wykracza nieco poza zakres zmian dostosowawczych.

Pierwsza nasza uwaga dotyczy pktu 2 art. 11 dotyczacego art. 34. Art. 34 stanowi
0 mozliwosci oglaszania informacji o mozliwo$ciach uzyskania koncesji. Nasza uwaga
dotyczy pktu b, ust. 1a pkt 2, w ktérym stanowi si¢, co powinno zawiera¢ ogloszenie. We-
dhug przedtozenia w pkcie 2 stanowi sig, ze powinny to by¢ okreslone warunki programo-
we rozpowszechniania programu, w tym w szczegdlnosci rodzaj i charakter programu.

Naszym zdaniem powinno wykresli¢ si¢ stowa: ,,warunki programowe rozpoO-
wszechniania programu”, poniewaz takie warunki okre§lone sa juz w ustawie i nie ma
potrzeby, aby zostaly one powtarzane w ogloszeniu o mozliwosci uzyskania koncesji,
ktore jest wiazace dla nadawcow.

Uwazamy rowniez, ze powinny zosta¢ wykreslone stowa: ,,charakter programu”,
poniewaz taki termin nie jest nigdzie zdefiniowany, co moze spowodowac tak napraw-
de zwigkszenie uznaniowos$ci Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, a przez to moze
spowodowac rowniez problemy z uzyskaniem koncesji.

Ponadto koncesja, zgodnie z ustawa, okresla wylacznie rodzaj programu
| W zwiazku z powyzszym proponujemy, aby w pkcie 2 ust. 1a zostato brzmienie: ,,ro-
dzaj programu” — tylko 1 wylacznie.

Druga nasza uwaga odnosi si¢ do pktu 4 w art. 11, ktory dotyczy art. 38, mowiacego
o warunkach cofania koncesji. Proponujemy wykreslenie pktu 5, ktory stanowi, ze koncesj¢
cofa si¢ w sytuacji, kiedy przedsigbiorca osiaga pozycj¢ dominujaca na rynku wiasciwym.

Naszym zdaniem przede wszystkim taka zmiana nie ma charakteru dostoso-
wawczego do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — to po pierwsze. Po dru-
gie, roOwniez jest to nowy przepis w stosunku do tego, co funkcjonuje obecnie w usta-
wie o radiofonii i telewizji. Po trzecie, tak naprawd¢ nie mozna przedsigbiorcy kara¢ za
to, ze osiaga pozycj¢ dominujaca w momencie wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej, powinno si¢ go kara¢ tylko w sytuacji, kiedy naduzywa pozycji dominujacej
I w takim brzmieniu przepis tak naprawde mogltby okazaé si¢ niezgody z konstytucja.

Uwazamy rowniez, ze Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji tak naprawdg nie ma
kompetencji do karania przedsigbiorcy za to, ze osiagnat pozycj¢ dominujaca. I tutg) mamy
wrazenie, ze moze ona wchodzi¢ w kompetencje prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
| Konsumentow, ktory bada, jaki podmiot osiaga na rynku wtasciwym pozycj¢ dominujaca.

Rowniez w tym samym punkcie proponujemy przeniesienie pktu 6 do kolejnego
ustepu, ktory mowi o fakultatywnych warunkach cofania koncesji. Uwazamy, ze skoro
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w tej chwili przepis ten w ustawie o radiofonii 1 telewizji jest przestanka fakultatywna
cofania koncesji, nie ma uzasadnienia, aby w nowym brzmieniu przepiséOw stat si¢ on
obligatoryjna przestanka cofania koncegi.

Nasza kolgna uwaga dotyczy pktu5 w art. 11, gdzie dodaje si¢ w nowym
brzmieniu art. 38a. Mowa tutaj jest o przenoszeniu uprawnien wynikajacych z koncesji
na inne podmioty. Nasze watpliwosci budzi fakt, iz w przypadku taczenia, podziatu
I innych rodzajow przeksztatcen spotek handlowych uprawnienia wynikajace z koncegji
moga by¢ przenoszone na inne podmioty za zgoda Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji. Naszym zdaniem nastapilo tutaj nieuzasadnione poszerzenie kompetencji Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Uwazamy, Ze taki przepis nie ma zadnego uzasadnienia.

Ponadto druga czg$¢ tego przepisu stanowi, ze odmowa wyrazenia zgody na
przeniesienie takich uprawnien przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji nastepuje
W sytuacji, kiedy nadawca osiaga pozycj¢ dominujaca. Mamy wrazenie, ze tak na-
prawde Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji tutaj rowniez poszerza swoje kompeten-
cje, wchodzac w uprawnienia prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
co tak naprawdg jest sprzeczne z intencjq 1 celami tej ustawy.

Celem byto dostosowanie do przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, uproszczenie tak naprawde prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przedsigbior-
com, a nie poszerzanie uprawnien 1 kompetencji instytucjom i organom administracji pu-
blicznej, takze poszerzanie uznaniowo$ci decyzji podejmowanych przez rézne instytucje.

Nasza ostatnia uwaga odnosi si¢ pktu 8, o0 czym moéwit moj przedmowca, a mia-
nowicie art. 44 dotyczacego prowadzonego przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewiz;ji
rejestru rozprowadzania programéw. Uwazamy, Ze obciazenia nalozone na przedsig-
biorcéw zwiazane z obowiazkami biurokratycznymi: przedktadaniem, przygotowywar
niem r6znych dokumentéw, zostaly znacznie poszerzone, co uwazamy rOwniez za nie-
zgodne z celami i intencja ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Poza tym przepis ust. 3a powiela juz dotychczasowy ust. 3, ktory funkcjonuje
W ustawie o radiofonii i telewizji. Ponadto, tak jak powiedziat méj przedméweca, ust. 3a
jest niedookreslony, w zwiazku z czym moze powodowac problemy w funkcjonowaniu
tego przepisu.

Podsumowujac, jeszcze raz zwracamy si¢ z uprzejma prosba o przyjecie ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w wersji
przedtozonej przez Sejm, wnoszac jednoczesnie o wprowadzenie do ustawy zmian
zmniejszajacych nadmierne uprawnienia Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, jak
roOwniez proszac o wprowadzenie zmian, ktore zmniejsza obcigzenia biurokratyczne
przedsigbiorcéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan poset Ulicki.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Ulicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Jestem cztonkiem Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Pan byt uprzejmy ty-
tutowac¢ mnie postem, ale juz nim nie jestem.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pan zawsze dla mnie bedzie postem.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, ja tutaj stysze wiele postulatow wyrazajacych troske o to, aby-
$my mieli mniej pracy jako Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, oraz apeli o zacho-
wanie ducha ustawy. Chce powiedzie¢, ze Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji réw-
niez apeluje o to, aby zachowa¢ ducha ustawy, ale kiedy si¢ przywotuje ducha praw,
nie wolno zapomnie¢ takze o duchu konstytucji 1 tych ustaw, ktére w Polsce nadal
obowiazuja — mysle zwlaszcza o ustawie o radiofonii i telewizji.

Ot6z nie ma mowy o tendencji do nadmiernej regulacji, proszg panstwa. Nie
wiem, skad si¢ biora te pomysty i te podejrzenia. Jest jednak faktem, ze nie tylko z mo-
cy obowiazujacego prawa, ale takze z istoty dziatalnosci — bo to o tym chceg powiedzie¢
— jaka jest rozpowszechnianie programow, wynika oczywisty fakt, ze ten program nie
jest jakim§ abstraktem, jest bytem posiadajacym okre§lona charakterystyke, w ktorej
ocenie w procesie przyznawania koncesji kierujemy si¢ wiasnie interesem publicznym.
Nie cheg juz przywolywaé zapisu konstytucji, ale jestem gleboko przekonany, ze
WSZzyscy tu obecni ten zapis dobrze znaja.

Tak ze Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji jako organ konstytucyjny stoi na
strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu spotecznego. I niczego inne-
go nie chcemy robi¢, niz tylko wykonywac¢ swoja konstytucyjna powinnosc.

Prosz¢ panstwa, wszelkie zmiany struktury wtascicielskiej — bo tutaj sa takie
obawy, ze my tu bedziemy... My nie chcemy wchodzi¢ w rol¢ zadnego innego organu,
my chcemy jedynie wspdlpracowaé z tymi organami, ktore sa powolane do tego, by
stwierdzaé, czy nastapita zmiana struktury wiascicielskiej, czy nastapito przejecie, itd.,
itd. Nie chcemy takze nikomu niczego ujmowa¢, jezeli chodzi o wykonywanie roli
przez te organy, ktore tutaj byly przez panstwa przywotywane. My nie chcemy by¢
arbitrem w procesie okres§lania, czy nastapito przejecie, czy nie. Chcemy jedynie miec
prawo do wspotpracy z Urzegdem Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow 1 w wypadku
potwierdzenia si¢ naszych obaw by¢ organem, ktory cofnie koncesj¢, poniewaz jeste-
Smy organem, ktory tej koncesji udziela. My tylko walczymy o to, zeby zachowac lo-
gike¢ pewnego procesu, a nie ubiegamy si¢ o jakie§ nadzwyczajne uprawnienia.

I teraz sprawy dotyczace szczegotdw. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pro-
sitbym, aby pani dyrektor Galinska przedtozyta nasz punkt widzenia. Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Krajowe] Radzie Radiofonii i Telewizji
lwona Galinska:

Dzien dobry, Iwona Galinska, wicedyrektor Departamentu Prawnego w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosze blizej do mikrofonu, bo to si¢ nie-
stety nagrywa, prosz¢ pani.)

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W odniesieniu do uwag zgtoszonych przez konfederacj¢ pragng nadmienié, ze
wykreslenie w ogloszeniu stéw: ,,warunki programowe rozpowszechniania programu”
| ograniczenie tak naprawde tego przepisu tylko i wylacznie, jak dobrze zrozumiatam,
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do rodzaju programu, niestety bardzo utrudni prace Krajowej Rady Radiofonii 1 Tele-
wizji oraz wnioskodawcow, ktérzy beda ubiegali si¢ o koncesje.

Pragne rowniez nadmienié, ze to Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji w tej chwili
przy kazdym ogloszeniu tak naprawdg ustala, jaki charakter bedzie miatl dany program,
ktéry bedzie rozpowszechniany na danym rynku. Chce tez zaznaczy¢, ze tak naprawdg
charakter programu jest bardzo istotny, co bylo podkreslane wielokrotnie w wyrokach
przez Naczelny Sad Administracyjny, a obecnie przez wojewodzki sad administracyjny.
W zwiazku z tym, ze jest to jak gdyby publiczna oferta skierowana do wnioskodawcow,
oferta ta musi szczegdtowo okreslac, jakie sa warunki do prowadzenia danego programu.

Jezeli chodzi o art. 38 ust. 5, w ktorym jest mowa o sytuacji, gdy rozpowszech-
nianie programu powoduje osiagnigcie przez nadawce pozycji dominujacej w dziedzinie
srodkéw masowego przekazu na danym rynku wiasciwym w rozumieniu przepisow
0 ochronie konkurencji i konsumentow, to tak jak powiedzial pan minister, tutaj Krajowa
Rada Radiofonii 1 Telewizji nie bedzie absolutnie ingerowata w kompetencje innego ofr-
ganu. Ale nalezy bra¢ pod uwagg fakt, ze to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji udziela
koncesji 1 ona jest odpowiedzialna tak naprawdg za to, co dzieje si¢ na rynku medidow
I ksztaltuje polityke panstwa w tym zakresie — to jest w art. 6 naszej ustawy.

Na przeniesienie z art. 38 ust. 1 pktu 6 do ust. 2, to znaczy do fakultatywnych
przestanek cofnigcia koncesji, Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji rowniez nie wyra-
za zgody, poniewaz jest bardzo wazna kwestig to, kto tak naprawde wykonuje konce-
sje, a przepis ten upowaznia Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji do badania, czy ta
kontrola bezposrednia lub posrednia nad dziatlalno$cia nadawcy przez inna osobg na-
stapita. I powinno to pozosta¢ przestanka obligatoryjna do cofniecia konces;ji.

Jezeli chodzi o art. 38a, to pragne poinformowac komisje, ze w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkiego sadu administracyjnego
zaleceniem 1 wskazaniem tez dla Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji jest to, ze
wszystkie obowiazki, ktore sa naktadane na nadawcow, musza wynikaé¢ wprost
Z przepisOw ustawy. To, ze na przyktad decyzja koncesyjna zawiera pewne ograni-
czenie prowadzenia dziatalnosci przez nadawce, zdaniem sadu nie jest wystarczaja-
ca podstawa do tego, zeby wpisywa¢ to do decyzji. W zwiazku z tym wszelkie
uprawnienia, zgodnie zreszta z zasada konstytucyjna, musza wynika¢ z ustawy.

Jezeli chodzi o art. 44 ugt. 3a, to dokumenty, o ktorych tutaj jest mowa, zawarte sa
w obowiazujacym w chwili obecnej rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dnia 13 serpnia 1993 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia rejestracji i roz-
prowadzania programow w sieciach kablowych, wzoru rejestru 1 optat za wpis do rejestru
— to jest doktadnie §4 ust. 3. Sa to te dokumenty wskazane w tg chwili w ustawie.

Jezeli mozna, to o tym powie kolezanka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Koncesyjnego
w Krajowe Radzie Radiofonii i Telewizji
Ewa Gadomska:

Ewa Gadomska, rowniez z Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zaj-
muje si¢ wydzialem nadawcow kablowych, a poniekad tez operatorami.
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Jesli chodzi o wypowiedz przedstawiciela Ogolnopolskiej 1zby Gospodarcze; Ko-
munikacji Kablowej dotyczaca zezwolen na eksploatacj¢ sieci kablowej, to jest zarzut ze
strony operatorow, ze to bedzie wpisane w nasza ustaweg. Tak jest wpisane od jedenastu lat
— ze operator ma obowiazek przedstawi¢ organowi rejestracyjnemu wazne zezwolenie na
eksploatacjg. Poszukiwanie przez nasz urzad takiego zezwolenia, dowiadywanie sig, czy
operator je posiada... Brak takiego zezwolenia jest podstawa do wykreslenia wpisow,
wigc naszym zdaniem wydaje si¢ zasadne, ze to operator nam przedstawia wazne zezwO-
lenie 1 ma §wiadomos¢, iz w tym momencie moze si¢ ubiegac¢ o rejestracje, poniewaz gdy-
bysmy to my poszukiwali tych zezwolen, to mogtoby si¢ okazac, ze wykreslalibysmy wpi-
sy z urzedu tylko dlatego, ze stwierdzilibySmy w drugim urzedzie, iz operator nie dopehnit
jakichs$ czynnosci 1 nie ma zezwolenia, tak waznego dla swojej dziatalnosci.

Naszym zdaniem jest zasadne pozostawienie w ustawie tego, co obowiazuje od
jedenastu lat 1 si¢ sprawdza, bo do tej pory nie mieliSmy zadnych prosb o zmiang tych
przepisow, czy tez skarg, ze co$ nie pozwala rozwija¢ si¢ operatorom sieci kablowych
Z tego powodu.

A co do art. 44 ust. 3a, gdzie jest mowa o umowie z nadawcami, 0 wykazaniu
praw, o tym, ze nadawca ma odpowiednie zezwolenia na swoja dziatalnos¢, to mysle,
ze rowniez pozwoli na swobodne dziatanie operatorom to, ze beda mieli t¢ Swiado-
mos¢, czy podpisuja umowe z piratem, czy tez z nadawca legalnym. Chodzi o to, zeby
pOzniej si¢ nie okazato, ze po dokonaniu wpisu ten wpis rowniez ulegnie wykresleniu
ze wzgledu na to, ze to nadawca nie posiada stosownych zezwolen, nie ma odpowied-
niej koncesji. Po c6z operator ma ponosi¢ w pozniejszym okresie odpowiedzialnos$¢ za
wpis, za ktory zreszta placi? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz nie widz¢ lasu rak ani nawet jednej reki w gorze, pytam, czy kto$
Z panstwa senatorow chcialby ztozy¢ wnioski o charakterze legislacyjnym.

Wobec tego ja proponujg teraz, poniewaz bardzo nas goni czas, a jednoczesnie
mamy jak gdyby nieodparta che¢ sprawowania rzetelnie swojego mandatu... Formuta
jest taka, iz nierozpatrywanie jakiegokolwiek wniosku o charakterze legislacyjnym
w trakcie tego posiedzenia nie zamyka drogi do jakigkolwiek jeszcze zmiany
W ustawie, poniewaz z prawnego punktu widzenia w debacie moze zosta¢ zgloszony
wniosek o charakterze legislacyjnym 1 wtedy i tak jeszcze raz zbiera si¢ na swoim poO-
siedzeniu Komigja Gospodarki i Finansow Publicznych.

Dlatego teraz proponowatbym rozpatrzy¢ w gltosowaniu wszystkie te wnioski,
ktore juz zostaly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne 1 te, ktore rozdalem panstwu
senatorom, w sposOb nastgpujacy: wniosek bedzie przeczytany, stanowisko rzadu wy-
razone przez pania minister, oczywiscie ustnie, a potem bedzie glosowanie.

Postaram si¢, azeby uzupelnienie porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia od-
bylo si¢ w ten sposob, ze t¢ ustawe wprowadzilibySmy w drugim dniu posiedzenia,
czyli nie dzi$, ale jutro. Jesli tymczasem zdarzy si¢ panstwu znalez¢ co$ takiego, czego
zmiang uznalibyScie panstwo zgodnie za uzasadniona, to jesteSmy do panstwa dyspo-
zycji jako indywidualni senatorowie, tym bardziej ze i tak jeszcze jedno posiedzenie
komigji w sprawie tgj ustawy odby¢ bedziemy musieli.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.
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Zaczniemy od propozycji przedstawiongj przez Biuro Legislacyjne.
Propozycja pierwsza, pani minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Oceniamy pozytywnie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji pierwszej i szostej? (5)
Dzigkuj¢ bardzo.

Propozycja druga.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Opinia rzadu jest pozytywna, tylko z prosba, aby zdaniu drugiemu, ktore zostaje

w tym paragrafie, nada¢ odrgbny numer paragrafu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli?)
Tak...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak? Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Pan senator bedzie zgtaszal jeszcze poprawki, tez do tych artykutdow, ktore pole-

gaja miedzy innymi na zmianie pewnej kolejnosci ich usytuowania. Tak ze ja postaram
si¢ po zakonczeniu posiedzenia komisji jakos to uszeregowac tak, jak to bedzie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, w porzadku.

Glosujemy nad wnioskiem drugim.
Kto z panstwa jest za? (5)
Dzickuje.

Whniosek trzeci.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pozytywnie.
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(Zastepca Dyrektora Biura Prawnego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Kry-
styna Krecinska: Ale mamy zastrzezenie.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zastrzezenie? Prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Szanowni panstwo, doprecyzowanie pktu 1 powinno by¢ odrobing odmienne, po-
niewaz w zdaniu drugim §1, ktory jest objety poprawka druga, jest inne okreslenie czasu
niz w wypadku skutkow prawnych, jakie wywoluje decyzja — prosze taskawie zwrocié
uwage. W zwiazku z tym okres ten powinien by¢ skorelowany z tym zdaniem drugim §1.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Czy nie zatatwialoby tutaj sprawy zapisanie, ze za okres do dnia jej skutecznego
uchylenia abo zmiany?

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Ja bym proponowala moze legislacyjnie z uwzglednieniem, ze zdanie drugie
stanie si¢ §2, kolejnym paragrafem, odwotanie: ,,za okres, o ktorym mowa w §2” —
w tym, ktory dotyczy tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tylko wtasnie, Pani Dyrektor, ja konstruujac t¢ poprawke miatem swiadomosé,
ze to okreslenie ,,za okres, o ktorym mowa” jest nieprawidlowe, poniewaz w §1 jest
mowa o tym, w ktérym momencie wywiera skutek zmiana lub uchylenie. Nie ma mo-
wy o zadnym okresie. Prawdopodobnie chodzi o okres przed ta zmiana, prawda? Tu
nie ma mowy o zadnym okresie, tak ze...
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(Zastepca Dyrektora Biura Prawnego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Kry-
styna Krecinska: W zdaniu drugim jest: ,,nastepujacy po”.)

,»-..wywiera skutek poczawszy od rozliczenia podatku za miesiac nastgpujacy
po miesiacu”, ale te negatywne skutki wobec podatnika nie moga dotyczy¢ tego wcze-
Sniejszego okresu przed zmiang interpretacji.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Tak. I to zdanie o tym méwi. Nie mozemy, prosze panstwa, poniewaz tym okre-
sem nie moze by¢ okres do dnia uchylenia, bo te skutki dziataja po okresie wskazanym
w zdaniu drugim, po uchyleniu badZ zmianie decyzji... Jeszcze dziataja. Zmiana lub
uchylenie postanowienia. ..

Jesli mozna, przypomng panstwu brzmienie: ,,wywiera skutek poczawszy od
rozliczenia podatku za miesiac nast¢pujacy po miesiacu, w ktérym decyzja zostata do-
reczona” — prosze taskawie zwroci¢ uwage, ze element doreczenia podatnikowi, platni-
kow1 jest tu bardzo wazny — ,,a gdy zmiana lub uchylenie postanowienia dotyczy po-
datkow rozliczanych za rok podatkowy — poczawszy od rozliczenia podatku za rok na-
stegpujacy po roku, w ktérym decyzja zostata dorgczona podatnikowi, ptatnikowi lub
inkasentowi”. Tak ze jest to inny zupelnie okres. On bedzie jeszcze obejmowat czas...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze dodanie tutaj, iz chodzi o okres do
dnia jej skutecznego uchylenia albo zmiany, zatatwi sprawe, bo bedzie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ panstwa, poniewaz to jest zbyt powazna materia, zebysSmy mieli w ten spo-
sob na ten temat dyskutowac, ja tej poprawki nie bede przedktadal pod glosowanie, naj-
wyzej panstwo doprecyzuja stanowisko, uzgodnia redakcje 1 zglosimy to w trakcie debaty.

Whiosek czwarty — stanowisko rzadu?

Zast¢pca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Prosz¢ panstwa: dwie drobne modyfikacje. Mianowicie w propozycji ust. 1
w art. 7a ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej proponujemy w przedostatniej li-
nijce, po wyrazach: ,,okresla si¢ wedlug” doda¢: ,,gtéwnego miejsca wykonywania tej
dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej”.

Chodzi o to, by nie byto to interpretowane tak, zeby przedsigbiorca, ten zagra-
niczny, ktory w wielu miejscach bedzie mial swoje zaktady, miejsca wykonywania
dziatalnosci, musial si¢ wpisywaé¢ w kazdej gminie, ale by robit to tylko w jednej, tam,
gdzie znajduje si¢ glowne miejsce wykonywania, a wigc tak zwana siedziba.
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze.)
(Wypowiedz w tle nagrania)
Tak. A w koleing propozycji zawartej w pkcie2 proponujemy odwotanie nie do

ustawy, by nie powtarza¢ po raz drugi ustawy o zasadach wjazdu, tylko do art. 7aust. 1a

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli zamiast art. 4 wpisac¢ art. 7a ust. 1a.)
Tak, tak, tg ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, rozumiem.
Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ale taka tres¢ komisja przyjeta do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-

czej 1 ona jest poprawna legislacyjnie, poniewaz trzeba odesta¢ do konkretnego arty-
kutu tej ustawy z 27 lipca 2002 r. Dlatego nie mozemy odsyta¢ do artykutu, poniewaz
wtedy bytoby to posrednie odestanie.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Komisja przyjeta odestanie do artykutu, precyzujac ust. 1la

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Mowiac o komisji, co pani ma na mysli?)
Sejm, przepraszam — Sejm przyjat.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To jaka redakcje tego pktu 2 pani proponu;je?)
Ja proponuje zapis: przepisy ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do zmiany migjsca

wykonywania dzialalnosci gospodarcze; w przypadku oséb zagranicznych, o ktérych
mowaw art. 7aust. 1a. A w artykule tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
...przywolany jest art. 4 ust. 2 ustawy o zasadach i warunkach wjazdu.
Nie upieram sig, nie jestem specjalnie uparta, ale wydaje mi sig, ze przywoly-

wanie w kolejno po sobie nastepujacych artykutach tej samej ustawy...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Prosze panstwa, poniewaz znowu sg rozbieznosci co do pktu 4, jak i do

pktu 3, uzgodnicie panstwo redakcj¢ i bedziemy to robili.

Piata poprawka, piata redakcja — prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Nie zglaszamy zastrzezen.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto za poprawka piata? (6)

Dzickuje bardzo.

Teraz te poprawki, ktore przedstawiliSmy panstwu na pismie.
Prosz¢ bardzo, moze zaczniemy od art. 32 — stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg?
(Wypowiedz w tle nagrania)
No tak, ale czy mozemy glosowac, czy mamy kolizj¢ z zapisami?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy, to jest identyczna sprawa jak ta, ktoéra byla w poprawce
czwartej, wigc moze to odtozymy na pdzniej, bo to jest...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Art. 28 w pkcie 4, w art. 8, po ust. 6 proponuje si¢ doda¢ ust. 6a.
Jakie jest zdanie pani minister?

Zast¢pca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Proszg¢ panstwa, wniosek dotyczy natozenia przez ustawe obowiazku wykresle-
nia wpisu przedsigbiorcy, ktory jest objety zakazem wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej, by po uptywie tego okresu, w ktérym funkcjonuje zakaz, nie byt wykazywany
w tym rejestrze przedsigbiorca, ktdrego juz ten zakaz nie dotyczy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiasnie.
Czy to jest czytelne, Panie Mecenasie?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nie mam zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (6)
Dzigkuje.

Poprawka dotyczaca art. 11.

Prosze.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Proszg panstwa, to jest ta kwestia, ktoéra miedzy innymi dzisiaj byta podniesiona,
mianowicie wprowadzenie w art. 44 ust. 3a i 3b miato na celu — zreszta potwierdzam to,
co powiedzieli przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji — wyrazne dopre-
cyzowanie, jakie dokumenty, ktore dzisiaj okreslone sa w rozporzadzeniu, przedsi¢bior-
ca powinien przedtozy¢, by wykaza¢ obligacje wynikajaca z pktu 4, a wigc takiego nie-
dookreslonego sformutowania, ze przedsigbiorca, ten ubiegajacy si¢ o wpis programu,
ma wykaza¢, iZ ma uprawnienia. Istotnie, ten pkt 4 wymaga — 1 stusznie to podniesiono —
usunigcia, bowiem on znajduje swoje doprecyzowanie w proponowanych ust. 3ai 3b.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje.

Jeszcze art. 14 85 ze zmianami.

Prosze bardzo — przedstawiciel rzadu.

(Zastgpca Dyrektora Biura Prawnego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Kry-
styna Krecinska: Art. 27, Panie Przewodniczacy?)

Tak, tak, art. 27, siggamy dalej, na drugiej stronie — §3 bedzie miat brzmienie:
w przypadku niewydawania... itd.

(Zastgpca Dyrektora Biura Prawnego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Kry-
styna Krecinska: Tak. Proszg panstwa, chodzi o... Do wersji przyjete...)

Zamiana tekstu.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Krystyna Krecinska:

Tak, tak. Chodzi proszg panstwa o to, by... Istotnie, my popieramy te zgloszone
propozycje, poniewaz one zmierzaja do usystematyzowania przepisow w ramach przy-
jetego przedtozenia sejmowego z modyfikacja §3, ktory jest obecnie §5 w art. 14a...
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bedzie czwarty.)

Tak. ...1 ktéry mowi o tak zwanej instytucji milczacej akceptacji organu, skut-
kujacej przyjeciem przez ustawodawce rozwiazania, ze w przypadku milczenia przez
trzy miesiace od zgloszenia wniosku organu, podatnik ma prawo korzysta¢ z dobro-
dziejstwa przedlozonego we wniosku, przedlozonej interpretacji, jego rozumienia
przepisu, o ktérego interpretacje wystepuje.

Zostata rowniez stusznie zauwazona potrzeba, by pewne ekstremalne przypadki
mozna bylto przewidzie¢ i umozliwi¢ organowi zajecie stanowiska w dtuzszym termi-
nie. Stad nie wnosimy zastrzezen do proponowanego §4...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Do czterech miesigcy.)

Tak, do czterech miesigcy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, to jest czytelne.)

Proszg¢ panstwa, oczywiscie nie zgltaszamy zastrzezen do §7, gdzie zapropono-
wano ostateczne, a nie prawomocne postanowienia, bo jest to zgodne z k.p.a. Oczywi-
scie te wytluszczone odwolania, na ktore zwraca si¢ uwagg, sa konsekwencja zmiany.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

One musza zosta¢ poprawione.

(Zastepca Dyrektora Biura Prawnego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Kry-
styna Krecinska: Tak.)

Dobrze, gltosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka? (7)

Dzigkuje.

Projekt ustawy wraz z poprawkami — kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Bedg si¢ staral wprowadzi¢ te ustawe do porzadku obrad dzisiejszego posiedze-
nia, najprawdopodobniej bedzie to rozpatrywane jutro. Zachgcam panstwa do tego,
azeby jeszcze popracowac nad poprawkami, ktére panstwo chcielibyscie zgtosi¢ 1 zo-
bowiazuje Biuro Legislacyjne przy wspdtudziale Biura Prawnego ministra gospodarki
i pracy do doprecyzowaniatych tekstow.

Dzigkujg. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 25)
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