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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej (druk senacki nr 724).

Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (druk senacki nr 738).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 22 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych po$wigcone
rozpatrzeniu poprawek zgtoszonych w trakcie dyskusji nad projektami ustaw, miano-
wicie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustaw¢ o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

Proponuje, zebySmy juz nie rozwodzili si¢ specjalnie nad merytorycznym uza-
sadnianiem poszczegolnych poprawek, poniewaz znamy tres¢, chyba ze wnioskodawcy
lub panstwo senatorowie beda sobie tego ewidentnie zyczyli.

Procedujemy w sposéb nastgpujacy: numer poprawki, stanowisko rzadu — za lub
przeciw itd. A wigc zaczynamy.

Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprawka pierwsza, autor — pan
Senator Jurgiel. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

JesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (0)

Kto jest przeciwko? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka druga, autor — pan senator Sztorc. Jest autor? Nie ma. Proszg o sta-
nowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Rzad jest przeciw.




162. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (0)

Kto jest przeciw?(7)

Czyli jednoglos$nie, tak? Dobrze.

Poprawka trzecia oraz trzydziesta druga. Bedziemy nad nimi i poprawka druga z
zestawienia wnioskow do drugiej ustawy gltosowac tacznie. Autorka jest pani senator
Ferenc. Czy pani senator chciataby w tej sprawie zabra¢ gtos?

(Senator Genowefa Ferenc: Ja to szczegotowo wyjasniatam na posiedzeniu.)

Dzigkuje. O stanowisko rzadu prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Jestesmy przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

| poprawce trzecigj, i poprawce trzydziestej drugigj, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-
Zaremba: Tak.)

I tym samym poprawce drugiej z drugiego przedlozenia, Pani Minister? Tak.
Dobrze, gltosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawkami trzecia, trzydziesta druga oraz druga do dru-
gig ustawy? (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzickuje bardzo.

Poprawka czwarta. Nad nia 1 nad poprawka pierwsza do drugiej ustawy. bg-
dziemy glosowac tacznie. Proszg bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja moze jedno zdanie powiem.)

Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chodzi o skreslenie art. 10. Uwazam,
ze taki sam zapis jest w ordynacji podatkowej 1 dlatego nie powinien by¢ powtdrzony
w tg ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli innymi stowy, opowiada si¢ pani de facto za tekstem, ktory proponuje mi-
nister finansow, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Ja tego tekstu nie widziatam, ale...)

Rozumiem, aleto jest to.

(Senator Genowefa Ferenc: Prawdopodobnie.)
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Jakie jest stanowisko ministra gospodarki?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska- Zaremba:

Zdecydowany sprzeciw. To nie jest prawdziwy argument. Zupelnie inne

brzmienie ma art. 14 ordynacji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej 1 pierwszej do drugiej

ustawy? (1)

Kto jest przeciw (6)?

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka piata, komisji gospodarki. Rozumiem, ze podtrzymujemy stanowisko.
Kto z panstwa jest za poprawka piata? (7)

Jednogtosnie. Dzigkuyg.

Poprawki szosta i dwudziesta, ich autorem jest pan senator Dzido. Autora nie

ma. Stucham stanowiska rzadu wobec tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Rzad jest przeciwko.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawkami szosta i dwudziesta? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie

Poprawki siddma 1 pigtnasta, ich autorka jest pani senator Ferenc. Czy pani se-

nator chce zabra¢ glos?

(Senator Genowefa Ferenc: Sa to poprawki porzadkujace.)
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Rzad proponuje przyjac te poprawki.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Si6dma 1 pigtnasta?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Maltgorzata Okonska-
Zaremba: Tak.)

Chwileczkeg... Sibdma mowi o osobach zagranicznych, a pigtnasta... To jest ten
zapis... doprecyzowanie tego, gdzie znajduje si¢ inwestor de facto, tak? Rozumiem.

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawkami siddma 1 pi¢tnasta? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie. To wyklucza gtosowanie nad poprawkami 6sma
| Szesnasta.

Poprawka dziewiata 1 poprawka dwunasta. Pani senator Ferenc jest ich autorka.
Czy pani chce w tej sprawie zabra¢ glos?

(Senator Genowefa Ferenc: To sa poprawki porzadkujace.)

A co na to rzad?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Popieramy te poprawki.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rzad popiera poprawki dziewiata 1 dwunasta, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-
Zaremba: Tak.)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawkami dziewiata 1 dwunasta? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie. To wyklucza glosowanie nad poprawkami dzie-
siata 1 trzynasta.

Nad poprawkami jedenasta — a nie pierwsza, jak tu napisano — i siedemnasta
nalezy gltosowac tacznie. To sa poprawki komisji gospodarki. Rozumiem, ze stanowi-
sko rzadu sie nie zmienito. Tak.

Kto z panstwa jest za poprawkami jedenasta 1 siedemnasta? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie.

Poprawka czternasta, komisji. Stanowisko rzadu si¢ nie zmienito?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-
Zaremba: Poprawke czternasta akceptujemy.)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka czternasta? (7)

Dzigkujg. Jednogtosnie.

Poprawka osiemnasta, tez komisji gospodarki. Stanowisko rzadu si¢ nie zmienito?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-
Zaremba: Nie.)

Kto z panstwa jest za poprawka osiemnasta? (7)

Dzigkuje. Jednoglos$nie.

Poprawka dziewigtnasta, pani senator Ferenc. Czy pani chce w tej sprawie co$
powiedziec?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Prosze.

4 1357V



w dniu 23 czerwca 2004 r.

Senator Genowefa Ferenc:

Uwazam, ze w ustawie powinien by¢ ujednolicony ten tryb, powinny by¢ ujed-
nolicone... Chodzi mi o dochody z tytutu optat za wystawianie zaswiadczen, bo tam sa
dwa rodzaje... Powinny one rowniez by¢ dochodem gminy, tak jak jest w przypadku
dochodéw z tytulu wpisu, w art. 28.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Rzad jest przeciw. Utrzymujemy w przedtozeniu rzadowym dotychczasowe
rozwiazania w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A proszg z taski swojej rozbudowac¢ nam t¢ argumentacjg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Bylo to przedmiotem dyskusji. Srodki za zupelnie inne czynnosci odprowadza-
my do budzetu panstwa, a Srodki za inne czynnos$ci stanowia dochod budzetu gminy.
Ta poprawka nigdy wczesniej nie pojawiata sig. Zaswiadczenia podlegaja optacie skar-
bowej. Przypominam tez, ze projekt byt opiniowany przez komisj¢ wspdlna rzadu 1
samorzadu 1 takich wnioskow gminy przedstawiciele samorzadu terytorialnego nie
przedstawiali. My wigc podtrzymujemy dotychczasowe rozstrzygnigcia ustawy — Pra-
wo dziatalnosci gospodarcze;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem.

Czy kto$ jeszcze czego$ nie rozumie, co dotyczy poprawki dziewigtnastej? Tak na
dobra sprawg to ta poprawka... Przepraszam, Pani Minister, ale chcialbym do konca zro-
zumie¢ i intencje wnioskodawcy, i stanowisko rzadu. Czy ta poprawka nie porzadkuje...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Senatorze, trudno mowié, ze argument: ujednolicenie Zroédet odprowadza-
nia pieni¢dzy z rdéznego rodzaju czynnosci wykonywanych przez organy, ma jakie$
glebsze uzasadnienie poza zwigkszeniem dochodéw danego budzetu, czy to budzetu
gminy, czy budzetu panstwa. Zasadnicza roznica jest, jezeli za pewne czynnosci od-
prowadzamy nalezno$¢ do budzetu panstwa, a za inne czynnosci do budzetu gminy. A
wigc zwracam uwage na to, ze to jest poprawka pociagajaca za soba ogromne konse-
kwencje finansowe, gdyby w tej chwili zostata przeglosowana przez komisje.

Jezeli chodzi o optate odprowadzana do budzetu panstwa, to jest to oplata za
centralna informacj¢ o dzialalnosci gospodarczej, ktora prowadzi minister gospodarki,
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a wigc gmina nie ma z tym nic wspolnego. Jak mozemy si¢ zatem zgodzi¢ na odpro-
wadzanie nalezno$ci za informacje, za§wiadczenia wydawane z Centralnej Informacji o
Dziatalnoséci Gospodarczej do budzetu danej gminy? I czemu miatoby stuzy¢ to ujed-
nolicenie, skoro to jest zaburzenie pewnego porzadku finansdw publicznych?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, w gminie sg wystawiane zaswiadczenia, jest to zadanie zlecone.
W zwiazku z tym pieniadze przestanag krazy¢ w dot 1 w gore, czy w gorg 1 w dot. Po
prostu wystawione zostaje zaswiadczenie i pieniadze zostaja w gminie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A pani dyrektor Krecinska co na to?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

Prosz¢ panstwa, ja chciatabym zwréci¢ uwage, ze zaswiadczenia beda wydawa-
ne przez oddzialy centralnej informacji o dziatalnosci. To nie jest organ ewidencyjny.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To nie jest gmina.)

To jest przypadkowa zbiezno$¢ miejsca wykonywania zadan, ale to jest inny ro-
dzaj dziatalno$ci. T¢ dziatalno$¢ bedzie gmina wykonywata jako organ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie jako organ ewidencyjny, ale jako oddziat centralnej ewidencji
dzialalnosci.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli ta czynno$¢ nie bedzie zlecona gmi-
nie, tylko bedzie zlecona instytucji znajdujacej si¢ w gminie?)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Jato rozumiem. Sam nie wiem dlaczego, ale to rozumiem.

Poprawka dziewigtnasta, pani senator Ferenc.

Kto z panstwa jest za poprawka dziewigtnasta? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzickuje.

Poprawka dwudziesta pierwsza, komisji. Stanowisko rzadu jest niezmiennie na tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-
Zaremba: Tak. A nad poprawka dwudziesta juz gtosowano?)
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Tak.

Kto z panstwa jest za poprawka dwudziesta pierwsza? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie.

Poprawki dwudziestadrugai dwudziestatrzecia, komigi gospodarki. Pani minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Oczywiscie, pozytywnie.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy nad poprawkami dwudziesta druga 1 dwudziesta trzecia.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie.

Poprawka dwudziesta czwarta, komisji gospodarki. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje. Jednoglosénie.

Poprawka dwudziesta piata. W przypadku jej przyjecia nie bedziemy gltosowaé
nad nasza poprawka, poprawka dwudziesta siddma.

Prosze¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Rzad jest przeciwko poprawce dwudziestej piate;.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy pani minister w tg sprawie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-
Zaremba: Rzad jest przeciwko poprawce...)

Rozumiem. Pani senator?

Senator Genowefa Ferenc:

Ja szczegdtowo wyjasniatam to podczas mojego wystapienia, ale uwazam, ze
tutaj konieczne sa jeszcze dwa zdania uzasadnienia. W takiej ustawie zamieszczenie
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w art. 80 i 82 stow: ,ratyfikowane umowy migdzynarodowe stanowia inaczej”, pod-
czas gdy chodzi o jedna konwencje MOP, jest nieuzasadnione. Ja do$¢ dtugo dzisiaj
dyskutowalam z pania minister ten temat 1 nie bylo argumentow przemawiajacych za
tym, ze to, co ja zaproponowatam, zaw¢za to, co jest w konwencji. Dlatego uwazam, ze
to jest wlasciwe rozwiazanie, czytelne i niebudzace watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy pani senator de facto proponuje skreslenie ust. 1 1 zastapienie go za-
pisem przez siebie proponowanym?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, doktadnie.)

Poprawka komisji za$ polega nie na skresleniu pktu 1, tylko na dopisaniu pktu 7.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale pkt 7 miesci sie czesciowo w pkcie 1.)

Jesli ja dobrze pamigtam zapisy art. 80, to tam znajduje si¢ rowniez podpunkt,
ktory mowi o bezposrednim zagrozeniu zycia i zdrowia. I to on jak gdyby, moim zda-
niem, konsumuje zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Pani Minister, ZzebySmy nie...

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, tu jest jeszcze co$ innego.)

...zeby$Smy nie popetnili btedu tutaj, bo...

(Senator Genowefa Ferenc: To sa wszystkie sanepidowskie, fitowskie sprawy.)

Ale one tez si¢ znajduja w pkcie 27. Chodzi mi tylko o to, zebySmy nie popetnili
btedu, nie zawezili obszaru, majac na celu poszerzenie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja tez to tak rozumiem.

Glosujemy, proszg panstwa, nad poprawka dwudziesta piata, ktorej przyjecie
wyklucza poprawke dwudziesta siodma.

Kto z panstwa jest za poprawka dwudziesta piata? (1)

Kto jest przeciwko? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzickuje.

Poprawka dwudziesta szosta, pana senatora Sztorca. Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Jest negatywne.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No wiasnie... Dlaczego, Pani Minister? Przepraszam bardzo...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy, prosze uprzejmie, juz thumaczg. Ot6z nie ma potrzeby reje-
strowania zadnej ksiazki kontroli — oczywiscie, ustawa o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej wprowadzamy t¢ instytucje — dlatego ze ksiazke kontroli posiada kazdy przedsig-
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biorca. Ona nie musi mie¢, ze tak powiem, waloru urzgdowego, rejestrowego. W te ksiaz-
ke wpisuje si¢ kazda kontrola, ktora jest u przedsigbiorcy. Stuzy ona tak naprawdg ochro-
nie interesoOw przedsigbiorcy, miedzy innymi w zakresie liczenia czasu kontroli, groma-
dzenia upowaznien do kontroli — jest to wigc w interesie samego przedsigbiorcy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, przepraszam, nie doczytatem. Tu jest napisane tak: ,,ksiazki kontroli
rejestruje 1 wydaje organ dokonujacy wpisu do rejestru przedsigbiorstw”. Przepraszam,
zrozumiatem. O dwudziestej trzeciej czasami mozna nie myslec.

Kto z panstwa jest za poprawka dwudziesta szosta? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Dzigkuje. Jednoglosénie.

Poprawka dwudziesta siddma. Przypomng, Ze, jako komisja, opowiedzieliSmy
si¢ za nia.

Kto z panstwa jest za poprawka dwudziesta siodma? (7)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta 6sma, senatora Sztorca. Prosz¢ o stanowisko rzadu.

(Senator Genowefa Ferenc: A jakie byto stanowisko rzadu w sprawie poprawki
dwudziestel siédmej?)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Przeciw.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Senator Genowefa Ferenc: Ale ja to chcialam teraz wiedziec.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A poprawka dwudziesta 6sma?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Rzad jest przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czego to dotyczy, przepraszam, bo ja nie bardzo to wiem? Skresla si¢ pkt 2, 3
itd. — nie za bardzo wiem...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

To jest wytaczenie spod rygordw ograniczajacych kontrolg¢ w przypadkach, gdy
odrebne przepisy przewiduja w trakcie prowadzonego postgpowania mozliwos¢ prze-
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prowadzenia kontroli. Takim klasycznym przykiladem jest chociazby ustawa o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Dowodzilismy, iz na przyktad skarga pracownicza, zgodnie
ze stosownym odwotaniem ustawy o PIP, wszczyna postgpowanie administracyjne ze
skargi 1 daje mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli organowi Panstwowej Inspekcji Pra-
cy. Kolejnym przyktadem jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, gdzie
w przypadku postgpowania antymonopolowego Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentOw wyraznie posiada przepis przewidziany ta ustawa, pozwalajacy mu na prze-
prowadzenie kontroli w ramach prowadzonego post¢powania. Moglabym mnozy¢
przyktady — kolejnym przypadkiem sa przepisy celne, organ celny w trakcie prowa-
dzonego postgpowania moze dokonac kontroli przedsigbiorcy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, rozumiem.

Poprawka dwudziesta 6sma, rzad jest przeciwko, znamy intencje.

Kto z panstwa jest za poprawka dwudziesta 6sma? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta dziewiata, nasza poprawka, propozycja Biura Legislacyj-
nego. Tamta panska byta, to rozumiemy...

Glosujemy nad poprawka dwudziesta dziewiata.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie.

Trzydziesta, tez komisji, dotyczy uporzadkowania.

Kto z panstwa jest za zwierzatkami? (7)

Dzigkuje.

Poprawka trzydziesta pierwsza, o potrzebie uzasadnienia, tak? Tak.

Kto z panstwa jest za poprawka trzydziesta pierwsza? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie.

Nad ta ustawa nie trzeba gtosowacé w catosci. Sprawozdawca jestem ja do konca.

I teraz ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej. Przypomne, ze poprawki pierwsza 1 druga juz przegtosowalismy.

Poprawka trzecia, komisji gospodarki. Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pozytywnie opiniujemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (7)

Dzigkujg. Jednogtosnie.

Poprawka czwarta. Jej przyjecie wyklucza gtosowanie nad poprawka piata. Pro-
sz¢ bardzo o stanowisko rzadu. Za czym si¢ panstwo opowiadaja?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

JesteSmy przeciwko poprawkom.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Poprawce czwartej?)
Tak.

(Senator Genowefa Ferenc: A piatej?)

Tez.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

Ja chcialabym panstwu senatorom przyblizy¢, w czym rzecz. Przyjecie popraw-
ki trzeciej skutkuje tym, iz nie zachodzi rozbiezno$¢ migdzy trescia ust. 3 w art. 44
ustawy o radiofonii i telewizji, aust. 3a i 3b, ktore precyzuja, jakie dokumenty operator
ubiegajacy si¢ o wpisanie programu do rejestru bedzie musiat przedtozy¢. Intencja ta-
kiego sformutowania przepisow jest to — byta o tym mowa na posiedzeniu komisji dzi-
siaj rano — zeby dotychczasowe regulacje z rozporzadzenia byly w ustawie, a wigc ze-
by okresli¢ w ustawie dokumenty, co do ktorych operator i organ z ustawy beda zobo-
wiazani, beda wiedzieli, jakich dokumentéw mozna zada¢ i jakie dokumenty operator
obowiazany jest przedstawiac, by uzyskac rejestracjg.

Jesli zostatyby przyjete te poprawki, poprawka czwarta, powrocilibysmy do sta-
nu prawnego, ktory istnieje dzisiaj, a wigc to Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 46 okreslataby dokumenty, jakie maja by¢
sktadane przez operatora wykazujacego, ze posiada odpowiednie uprawnienia

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkujg, Pani Dyrektor.

Pani Minister, to w ktorej poprawce skonsumowany jest ten poglad ministerstwa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Matgorzata Okonska-
Zaremba: W poprawce trzeciej.)

Na pewno?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Maltgorzata Okonska-
Zaremba: Tak.)

Mowimy o kulturze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Matgorzata Okonska-
Zaremba: Tak.)

Na pewno to mamy zatatwione? Zeby$my sie jutro nie obudzili z bledem. Na
pewno, Pani Minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Matgorzata Okonska-
Zaremba: Moze jeszcze raz poprosze pania...)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

Panie Przewodniczacy, te poprawki, co do ktorych wypowiadata si¢ rada, doty-
cza art. 44. Czym innym za$ byta dyskusja nad art. 38 i 38a. | niestety, mimo ze udato
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nam si¢ osiagna¢ porozumienie z ministrem kultury, poprawka do art. 38 ustawy o ra-
diofonii nie zostata formalnie przez nikogo zgloszona.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No wiasnie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Jest jedna poprawka w art. 11, dotyczaca zupehnie innej sprawy. Niestety, pan
senator nie zgtosit dwoch poprawek, ktore cheieliSmy zaakceptowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Chetnie by$my to wyjasnili, bo sprawa jest...

Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja mogg tylko tyle powiedzie¢, Ze rozmawiatem z panem Stawinskim jakie$ dwar
dziescia minut temu 1 o§wiadczyt, ze tych poprawek nie ztozyl, chociaz zapowiedziatl.

(Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Gospodarki i
Pracy Krystyna Krecinska: No wlasnie.)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Istniataby mozliwo$¢ zaakceptowania takich poprawek, bo stanowisko ministra
kultury mamy na pismie. MoglibySmy problem, ktory wczoraj wyptynat w mediach,
przy kompromisie, ktory udato si¢ uzyska¢, wbrew oczywiscie prezentowanemu rano
stanowisku Krajowej Rady, rozwiaza¢. Niestety, mimo zapowiedzi tych poprawek de
facto w sprawozdaniu ich nie odnotowujemy, czyli formalnie nie zostaty zgloszone 1
nie mamy czego zaakceptowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli pan senator Stawinski, mimo ze je zredagowatl, napisat, to ich nie oddat?
No trudno. Glosujemy nad poprawka czwarta. Rzad jest przeciwko, jak rozumiem?
Tak.

Kto z panstwa jest za poprawka czwarta? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Dzickuje.

Poprawka piata. Proszeg o stanowisko rzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym przypadku pan senator Stawinski reprezentowat interes producentow telewizji
kablowej, a wystepowal przeciwko stanowisku Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;i.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Nie przeciwko stanowisku, bo Krajowa Rada nie chciala... prezentujac stanowi-
sko, bo my wiemy, ze rdwniez bylo jakie$ pole do kompromisu z Krajowa Rada. My-
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slg, ze dwie o wiele powazniejsze dla przedsigbiorcow z tego obszaru poprawki po pro-
stu nie zostaty zgloszone, a co$, co wydaje nam sig, ze faktycznie nie znajduje uzasad-
nienia, aby to wprowadzi¢, jest w tej poprawce piate.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja muszg przypomnie¢ o jednej sprawie, ze zardwno poprawka czwarta, jak 1
piata ograniczaly wprowadzenie dodatkowych uprawnien dla Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, a zadaniem tej ustawy jest tylko dostosowanie do ustawy o swobodzie
gospodarczej, a nie rozszerzanie uprawnien Krajowej Rady.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

Jesli mozna... Proszg panstwa, celem ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej oczywiscie byto uproszczenie, ale rowniez, co wielokrotnie podnosili przedsig-
biorcy, doprecyzowanie obowiazkoéw 1 warunkow wykonywania dziatalnosci objetej
przepisami. Ustawa o radiofonii i telewizji jest ustawa, jaka jest — bardzo ogodlna,
szczegOlnie w zakresie przepisow dotyczacych koncesjonowania i zglaszania mozliwo-
$ci rozprowadzania programoéw radiowych. Doprecyzowano te przepisy, wyraznie w
nich okreslajac obowiazki przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o wpis programu do reje-
stru. Doprecyzowano réwniez, co do tej pory byto przedmiotem wtasnie uznania orga-
nu, jakie na przedsigbiorcy beda ciazyly obowiazki 1 jakie bgdzie musiat przedstawic
dokumenty, gdy ubiega si¢ o wpis programu do rejestru.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To dotyczy art. 34, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, art. 11.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Gospodarki i
Pracy Krystyna Krecinska: Art. 11 ustawy o radiofonii i telewizji, a w te ustawie —
art. 44.)

Po prostu myslalem nad formula taka, azeby zmodyfikowa¢ wniosek, bo moze
to autorka wniosku zrobi¢.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, chwileczke. Méwimy o tym, ze jedyna formuta prawna, ktéra moglibysmy
zastosowa¢ — Panie Mecenasie, niech pan mysli teraz nad ta sytuacja — po to, zeby
wprowadzi¢ t¢ poprawke, o ktorej pani mowi, bylaby ewentualnie modyfikacja po-
prawki zgloszonej. Jest to nadinterpretacja prawa, ja mam swiadomos¢, ze to juz jest
falandyzacjaw stylu Machiavellego...

(Glos z sali: Stawinski jedzie.)

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, nie, ale on nie moze tego zglosic.)
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Stawinski nie, ty mozesz to zrobic.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Jedzie Stawinski.)

Prosz¢? Do nas jedzie z ta poprawka?

(Glos z sali: Tak.)

Teraz?

(Glos z sali: Tak.)

(Wesotos¢ na sali)

Moze pani senator Ferenc przygotowataby poprawke do tego art. 11 i sprobuje-
my co$ z tym zrobi¢...

Senator Genowefa Ferenc:

Ja taka poprawke miatam przygotowana, wlasnie dotyczaca art. 11, mowiaca,
zeby w pkcie 4 w art. 38 w ust. 1 skresli¢ pkty 51 6, w ust. 2 po pkcie2 doda¢ nowe
punkty. Pkt3 ,,Rozpowszechnianie programu powoduje osiagnigcie przez nadawce
pozycji dominujacej w dziedzinie srodkow masowego przekazu na danym rynku, wia
sciwym w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji 1 konsumentéw™ 1 pkt 4: ,,Na-
stapi przejecie bezposredniej lub posredniej kontroli nad dziatalno$cia nadawcy przez
inng osobg”. Gdybyscie panstwo senatorowie zgodzili si¢ na wprowadzenie autopo-
prawki do poprawki czwartej, to takie rozwiazanie proponuje.

(Glos z sali: Przy wycofaniu obecnego brzmienia?)

Tak, doktadnie. Autopoprawka. Poprawka czwarta otrzymuje brzmienie takie,
jak odczytatam.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest takafilozofiajak remont poprzez wyburzenie.

(Senator Genowefa Ferenc: To jest czasem tansze od remontu kapitalnego.)
(Wypowiedz w tle nagrania)

Jak by to brzmialo, Pani Minister?

(Gfos z sali: To by brzmiato dobrze.)

No tak, tylko czy prawdziwie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy, gdybym mogta ustosunkowac si¢ do poprawki pani po-
set...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani senator Ferenc.)

Przepraszam, pani senator Ferenc.

Chciatabym powiedzie¢, ze posiadam stanowisko ministra kultury, jako wioda-
cego, do ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji, ktory pisze, ze propozycja
skreslenia w proponowanym art. 38 ust. 1 pkt 5 — to byto to stanowisko prezentowane
przez polska konfederacj¢ — wydaje si¢ zbyt daleko idaca. Mozna natomiast rozwazy¢
przeniesienie tej przestanki do katalogu fakultatywnych przestanek cofnigcia koncesji —
tak jak jest to obecnie. Jezeli chodzi o pkt 6, rGwniez minister kultury zajat stanowisko,
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ze mozna rozwazy¢ przychylenie si¢ do propozycji przeniesienia pktu6 z ust. 1 w
art. 38 do ust. 2.

Ja tylko dla porzadku przypominam, ze dzisiaj rano Krajowa Rada na posiedze-
niu komisji, zajmujac stanowisko, byta przeciwna tym rozwiazaniom.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

W aktualnym stanie prawnym w art. 38 okreslone zostaty tylko i wytacznie fa-
kultatywne przestanki, nie ma obligatoryjnych, zostato okreslone to, w jakich sytu-
acjach moze Krajowa Rada cofnac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Przedtozenie rzadowe 1 uchwalone przez Sejm dostosowywalo przepisy tej
ustawy do przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktora wyrdznia
przypadki, kiedy moga by¢ obligatoryjne i powinny by¢ obligatoryjne przestanki cof-
nigcia konces;ji 1 kiedy moga by¢ ustanowione przestanki fakultatywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Minister, mam takie pytanie. Czy poprawka do art. 11, w pkcie4 w
art. 38... dwierzeczy: @) w ust. 1 skresli¢ pkty 51 6, b) w ust. 2 po pkcie2 doda¢ nowe
pkty 3 i 4 w brzmieniu, jak przedstawiono, jest do przyjecia, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

W Swietle stanowiska ministra kultury wydaje nam sig, ze jest do przyjgcia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy pani moze powiedzie¢, ze to jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

W zwiazku z posiadanym pismem, mysle, ze moge zajac. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani ma upowaznienie do reprezentowania
rzadu?)

Tak, ja posiadam upowaznienie do reprezentowania rzadu, jako ministerstwo
gospodarki jestem zwigzana w sprawach wlasciwosci przez dane resorty. Dla mnie roz-
strzygajacym partnerem w tej sprawie jest minister kultury.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Czy wobec tego pani senator Ferenc jest sklonna zmodyfikowaé po-
prawke czwarta, aby ja zamieni¢, przedstawiajac w brzmieniu takim, jak przed chwila
zacytowatem.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, doktadnie tak, jak to przedstawitam, juz zgtositam wnio-
sek o wprowadzenie autopoprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. To reasumpcja poprawki czwartej i rozumiem... Gtosujemy nad wnio-
skiem o reasumpcj¢ czy nie trzeba?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto jest przeciwko reasumpcji glosowania nad poprawka czwarta? Nikt.

Dzickuje bardzo. Wobec tego poprawka czwarta bedzie miata brzmienie takie,
jak przed chwila przeczytatem. Pani Minister?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Bo bierzemy odpowiedzialnos¢ za ten zapis i prosz¢ mie¢ tego Swiadomosc.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy, w dniu wczorajszym media doniosty o tych zastrzeze-
niach, tak jak styszeliSmy na posiedzeniu komisji. Oczywiscie te zastrzezenia wcze-
sniej rzadowi nie byly znane, jest to przedtozenie rzadowe. To nie wynikto z jakiegos
zaskoczenia przedsigbiorcow, z tego, ze co$ nowego si¢ pojawitlo w ustawie. Minister
gospodarki natychmiast zareagowat na krytyke, tak jak podczas catych prac nad ustawa
o swobodzie. Zwrocilismy si¢ po artykule rannym od razu do pani prezydent Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych z prosba o sprecyzowanie zastrzezen, czego w
tej ustawie one dotycza. Otrzymatam takowy faks, ktory formalnie zglositam przewod-
niczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z prosba o zajgcie stanowiska i mini-
strowi kultury z prosba o zajecie stanowiska. W wyniku tej btyskawicznej reakcji rzadu
na krytyke otrzymatam odpowiedZ ministra kultury, pana ministra Michata Tobera z
data 22 czerwca, 1 pan minister kultury pisze, ze w tych dwdch sprawach moze Wysoka
Komisja i rzad, czyli ja, przychyli¢ si¢ do mozliwos$ci rozwazenia przeniesienia punk-
tu5i 6 do ust. 2. Przytaczalam to wczesniej wlasnie z tej opinii ministra kultury.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, gltosujemy.

Panie Senatorze, teraz pan...

Glosujemy, prosze¢ panstwa.

Kto z panstwa jest za poprawka czwarta w wersji przedstawionej? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie.

Poprawka piata. Nie trzeba nad nia glosowac¢, bo juz przyjeliSmy poprawke
czwartg, tak?

(Glos z sali: Nie... Czego innego dotyczy.)

To jest nieaktualna uwaga formalna, przepraszam bardzo, zgubilem sig.

Pani minister jest przeciwko temu wnioskowi, tak?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Matgorzata Okonska-
Zaremba: Tak.)

Czy autor poprawki chce na ten temat co$§ powiedzie¢? Akurat zdazyt przyby¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: Mysmy juz nad tym gtosowali, prawde mOwiac.)

Mys$my nad tym prawie glosowali, a nie glosowali. Czy chce pan zabraé glos,
Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Stawinski: Nie, dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy. Je-
stem za poprawka.)

Wtasna?

(Senator Ryszard Stawinski: Tak, mimo iz wlasna. Tak, oczywiscie.)

Dobrze, glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka piata, pana senatora Stawinskiego? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka szbsta, autor — pani senator Christowa.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem poprawki jest stworzenie mozliwosci, by starosta mogt powierzy¢ w dro-
dze porozumienia czynnosci kontrolne nad stacjami kontroli pojazdow albo dyrekto-
rowi transportu dozoru technicznego, abo Instytutowi Transportu Samochodowego.
Poprawka ma charakter alternatywny — starosta bedzie mogt wybrac ktorys z tych or-
ganow do tych czynnosci. Instytut Transportu Samochodowego petnit juz te czynnosci
kontrolne, posiada wybitnych specjalistow, jest to organizacja podporzadkowana Mini-
sterstwu Infrastruktury, kontrolowana i finansowana przez to ministerstwo. Taka alter-
natywa daje takze mozliwo$¢ pozbycia si¢ monopolu jednego organu. W zwiazku z
tym bardzo prosze¢ komisje o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

Nie mozemy przychyli¢ si¢ do tej poprawki. Ta problematyka byta bardzo ob-
szernie omawiana w trakcie prac w Sejmie nad zmianami do te] ustawy. Zapropono-
wano, by negatywnie oceniana jak do teg pory praca instytutu transportu w tym zakre-
sie... Rzeczywiscie, potwierdzamy, iz aktualnie instytutowi zlecane sa takie kontrole
przez starostow, ale negatywnie jest oceniana jego dziatalnos¢, szczegdlnie w obszarze
stacji kontroli pojazdow. Niedokonywane sa kontrole... No zdarzaty si¢ przypadki
kontroli dziatalno$ci instytutu. Wiemy, Ze obszar jest mocno skorumpowany 1 niekon-
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trolowany witasciwie. W zwiazku z tym minister infrastruktury zdecydowal, by funkcje
te pelnit powotany na podstawie ustawy o systemie zgodnosci specjalny urzad central-
ny, bedacy w obszarze transportu odpowiednikiem Urzedu Dozoru Technicznego.
Tenze urzad posiada odpowiednia kadre, posiada kompetencje organu centralnego i w
obszarze nadzorowanym przez ministrainfrastruktury jest preferowany jako wiarygod-
na instytucja kontrolna — z mozliwoscia, ze tak powiem, kontroli dziatalno$ci tego
urze¢du centralnego podlegtego ministrowi infrastruktury w trybie chociazby ustawy o
dziatach administracji rzadowej 1 kompetencjach dla ministréw wobec organow cen-
tralnych jemu podporzadkowanych.

Instytut jest jednostka komercyjna. Jest to jednostka badawczo-rozwojowa, kto-
ra dziata jak kazda inna w obszarze jednostek badawczo-rozwojowych. Zlikwidowanie
dotychczasowego stanu prawnego ma na celu odniesienie si¢ do czg¢sto w orzeczniC-
twie 1 w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zglaszanego zastrzezenia, izby poprzez
wpisywanie jednostek dziatajacych w obszarze dziatalnos$ci, mozna powiedzie¢ réw-
niez 1 gospodarczej, nie stosowac preferencji dla konkretnie nazwanej jednostki. Stad
po prostu przedtozenie preferujace przejecie i funkcji, i odpowiedzialno$ci przez spe-
cjalistyczny urzad centralny.

(Senator Czestawa Christowa: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, uwazam, ze argumenty te nie sa
miarodajne, nie powiem, ze niewiarygodne. Jezeli istnieje jakakolwiek korupcja i o
tym wie jakikolwiek minister, to powinien te¢ korupcje zlikwidowa¢. To nie jest argu-
ment, zeby wylewac dziecko z kapiela, dlatego Ze instytucja ta ma ogromne zastugi,
ma bardzo dobra organizacje, a ponadto nie chodzi tutaj o wprowadzenie monopolu.
Prosz¢ zauwazy¢ — poprawka mowi, ze starosta moze powierzy¢ w drodze porozumie-
nia czynnos$ci kontrolne dyrektorowi transportu dozoru technicznego, a moja propozy-
cja polega na tym, ze dodaje si¢ stowa ,,lub Instytutowi Transportu Samochodowego”.
A wigc starosta ma do wyboru albo jedna instytucje, albo druga — uzytam spojnika
»lub”. To nie jest obligatoryjne, tylko to jest fakultatywne, w zwiazku z tym nie ma
mozliwosci takiej, aby argumenty podnoszone przez pania mialy tutaj racje bytu. To
starosta o tym bedzie decydowal, i bardzo dobrze, Zze bgdzie mial mozliwos¢ wyboru.
Jezeli kadry za$ sa skorumpowane gdziekolwiek, to nalezy z tym po prostu zrobi¢ po-
rzadek. Nie jest powiedziane, ze na przyktad w innych organizacjach, a nawet w tej
wymienionej, nie bedzie dochodzi¢ do takich sytuacji, bo potencjalnie jest to mozliwe.

A wigc ja bardzo prosz¢ o to Wysoka Komisjg, aby byta uprzejma sktoni¢ si¢ ku
temu, poniewaz skutkiem nieprzyjecia tej poprawki bedzie takze zlikwidowanie, usta
nie pracy Instytutu Transportu Samochodowego, ktéry jest finansowany przez Mini-
sterstwo Infrastruktury, kiedy$§ Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej itd.,
poniewaz on istnieje bardzo dlugo. Zlikwidujemy jednostke naukowa, ktora jak kazda
jednostka naukowa utrzymuje si¢ czg$ciowo takze z roznych prac zleconych.
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Ale nie o tym w tej chwili mowimy. Uwazam, zZe nie nalezy odcinac¢, przekre-
sla¢ historii z powodu ewentualnie jednej — jezeli to jest prawda — czarnej owcy, ktora
w tej chwili spowodowata taka opini¢ panstwa z innego zupetnie ministerstwa, bo pan-
stwo reprezentuja ministerstwo gospodarki, za$ ten instytut, tak samo jak akademie
morskie, tylko w odniesieniu do transportu samochodowego, jest jednostka naukowa
Ministerstwa Infrastruktury. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pani senator Ferenc.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

Jesli mozna... Prosz¢ panstwa, nie pozwolitabym sobie na formutowanie opinii
w trakcie prac parlamentarnych, niepopartych stanowiskiem ministra infrastruktury.
Ministra infrastruktury w trakcie prac parlamentarnych reprezentowat dyrektor depar-
tamentu, pan dyrektor Wronski, 1 on przedstawiat opinie 1 oceng pracy 1 bronit przedto-
zenia rzadowego w imieniu ministra infrastruktury.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc ma pytanie.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, ja mam pytanie: czy ten transportowy do-
zor techniczny to jest to urzad, ktory istnieje 1 czy w tym ukladzie nie bedzie monopo-
lista w tej sprawie? Jak to si¢ ma do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow?
Czy nie warto byloby, bo jest autorka poprawki, zapisac: ,,lub inne jednostki posiadaja-
ce odpowiednie certyfikaty czy wymagania’. No bo w ten sposdb stwarzamy monopol
narynku.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

Proszg panstwa, nie stwarzamy monopolu, bowiem nie powierzamy zadania
jednostce komercyjnej, tylko urzedowi administracji publicznej. Ponadto — ja moge
jeszcze tylko powtdrzy¢ ogolny argument — Komisja Europejska zdecydowanie zwra-
catla uwage ministra infrastruktury na to, izby kontrola i autoryzacja pochodzity od
urzedéw administracji publicznej, a nie podmiotow dziatajacych komercyjnie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Pani Senator Christowa, ja rozumiem, ze poprawka siddma jest...
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(Wypowiedz w tle nagrania)
No dobrze, ale wyjasnijmy sobie ideg.

Senator Czeslawa Christowa:

Jesli chodzi o filozofig tej poprawki, to ona jest pokrewna z ta, o ktorej w tej
chwili méwimy. Druga moja poprawka ma na celu to, aby egzaminy przeprowadzane
za opflata realizowala nie tylko komisja powotana przez dyrektora transportu dozoru
technicznego, bo znowu dajemy mozliwos¢ urzednikowi decydowania o merytorycz-
nych sprawach. Ja dodaj¢ tutaj: ,,lub wyzsza uczelni¢ — nie wymieniam z nazwy — pro-
wadzaca szkolenia podyplomowe w zakresie ksztalcenia diagnostykoéw samochodo-
wych”. Uczelnie techniczne ksztalca diagnostykow samochodowych, dlaczego zatem
one nie moga, takze w trybie alternatywnym, decydowa¢ o tym, o skladzie komisji?
Nie dajmy urz¢dnikom petnej wtadzy bez mozliwosci wyboru. Uwazam, ze taki zapis,
nowy zapis bedzie bardziej przeszkadzat 1 jest bardziej korupcjogenny niz propozycja,
ktora w tej chwili przedktadam komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, wracamy...
Jeszcze pani senator Janowska chcialaby co$§ powiedzie¢, tak? Bardzo proszg.

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja chcialabym tutaj wspomdc argumentacje¢ kolezanki, bo ja nie bardzo moge
zrozumie¢ argumentacj¢ ministerstwa. Nie mamy przestanek, nie mamy dowodow,
kto$ gdzies$... No dyrektor departamentu o$wiadczyl, ze wie, ze co$ takiego si¢ dzieje.
Jest to rzucenie bardzo nietadnego, ztego Swiatla na instytucje naukowe 1 nie mozemy
si¢ na to zgodzi¢. Bardziej prawdopodobne wedlug mnie jest powiedzenie, ze ktos
wymyslit jaki§ nowy sposob zatrudnienia ludzi, ktorzy do tej pory tego nie robili i kto-
rzy dzigki temu beda mie¢ robot¢ w réznych miejscach naszego kraju. To w druga
stron¢ mozna bytoby wiasnie tak interpretowac.

Pani méwi, ze do tej pory to byla zta robota, trzeba to zmieni¢, trzeba wprowa-
dzi¢ nowych ludzi, nowa instytucje. A ja powiem odwrotnie: czy kto$ nie myslat o
tym, zeby si¢ jako$ gdzie§ tam pourzadza¢? Tak mozna by domniemywac. Oczywiscie
to jest moja dedukcja.

Stad tez ta alternatywa, ktora proponuje kolezanka, jest propozycja rozsadna.
Moze by¢ 1 tak, 1 moze by¢ 1 tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ten Instytut Transportu Samochodowego to jest konkretna jednostka badawczo-
rozwojowa, JBR. Gdzie on si¢ znajduje?

Senator Czeslawa Christowa:

On si¢ znajduje w Warszawie, w Centrum, na Jagiellonskiej. Bylam tam raz, ale
nie umiatabym tam teraz trafi¢. Znam jego prace, poniewaz wspolpracowat z Instytu-
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tem Ekonomiki Transportu Samochodowego, a filia tego instytutu jest u nas, w Szcze-
cinie. Znam ich opracowania, znam osoby, ktére tam pracuja, a ktére pochodza z
uczelni takich, jak Szkota Gléwna Handlowa, jak Politechnika Warszawska. To sa lu-
dzie kompetentni 1 na pewno zaden urzednik, z catym szacunkiem, nie bedzie w stanie
ich zastapi¢. Urzad bedzie zatrudniat, ze tak powiem, z trzeciego garnituru specjalistow
1 bedzie wlasciwie dziato si¢ to, o czym mowi kolezanka. Dlatego ja uwazam, ze danie
alternatywy staroscie, w pierwszym przypadku, i mozliwo$ci wyboru, w drugim przy-
padku, daje wigksza szans¢ pozbycia si¢ tego korupcjogennego czynnika, a jednocze-
$nie daje mozliwos¢ oparcia tych diagnoz, egzamindéw, sktadu komisji egzaminacyj-
nych na ludziach, ktorzy od lat to robia i nie mozna o nich powiedzie¢ generalnie, ze to
sg ludzie nieuczciwi.

Ja si¢ dziwig, bo jezeli Ministerstwo Infrastruktury tak sadzi, to powinno dawno
pozby¢ si¢ tych pracownikow, ktérzy jak ta tyzka dziegciu kompromituja jednostki
naukowe. Nie mozna doprowadzi¢ do tego, zeby jednostki naukowe upadty, bo my juz
w ogole nie bedziemy mie¢ partneréw do wspdlpracy z Unia Europejska w dziedzinie
badan strategicznych, diagnoz itd. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Senator, pani bardzo rozbudowala t¢ swoja argumentacjg.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Gospodarki i
Pracy Krystyna Krecinska: Panie Senatorze, jesli pan pozwoli...)

Proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

Nie mozemy ze spokojem przyja¢ argumentow mowiacych, ze urzad to jest ko-
lejna jednostka korupcjogenna. Chcemy zwrdci¢ panstwa uwage na to, iz ten urzad jest
urzedem powotanym zgodnie z wymogami unijnymi, jest to urzad o charakterze spe-
cjalistycznym, zatrudniajacy specjalistyczna kadre, podobnie jak Urzad Dozoru Tech-
nicznego.

Ustawa o systemie zgodnosci 1 ustawa o dozorze technicznym natozyta obowia-
zek powotania i dopuscita mozliwo$¢ powotania w obszarach miedzy innymi trans-
portu, specjalistycznego, na wzor Urzedu Dozoru Technicznego, urzedu, ktory zatrud-
nia kadr¢ nie urzednicza, tylko zatrudnia pracownikéw z uprawnieniami do wykony-
wania kontroli czynnosci dozoru technicznego urzadzen w obszarze. Tak ze nie moze-
my tutaj przejs¢ spokojnie do porzadku dziennego nad stwierdzeniami, Ze jest to kolej-
ny urzad, ktorego urzednicy beda skorumpowani, a dodatkowo jeszcze niekompetentni.

Senator Czeslawa Christowa:

O tym nie wiemy, czy oni beda... Mamy jednak osrodki, ktére sa kompetentne 1
sktadaja si¢ z ludzi majacych ogromne dos§wiadczenie w tym zakresie. Ten natomiast...
I nie méwimy, ze tylko jeden... To starosta bgdzie miat mozliwo$¢ wyboru. Dlatego
tutaj nie jest mowa o tym, ze si¢ skresla. Przeciez my zachowujemy ten stan, tylko ja
proponuj¢ dodatek wprowadzony przez spojnik ,,lub”. Dajmy staro$cie mozliwos¢ wy-
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boru. Dlaczego my mamy ingerowac¢ 1 narzuca¢ wytacznie jeden osrodek 1 doprowar
dza¢ do tego, ze znowu monopolem staja si¢ urzednicy, ktorzy de facto... Zniszczymy
instytut, a ci ludzie ewentualnie przejda do urzedu bez badan naukowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mnie drazni w tym zapisie, Pani Senator, wskazanie instytucji — to mnie drazni,
bo co do zasady wyboru nie mam zastrzezen.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, ja moge zmodyfikowaé swoja propozycj¢ 1 wprowadzi¢ to, o
czym mowila kolezanka, ze nie chodzi o ten konkretny instytut. Kierowatam si¢ tym, ze to
jest jednostka, ktéra to robila i ma do$wiadczenia. Chodzitlo mi o to, Zeby nie wylewad
dziecka z kapiela. Mozemy rozszerzy¢ to, dodajac, ze moga to by¢ tez inne instytucje, ktore
posiadaja certyfikaty, w tym certyfikaty unijne, ale nie mozemy da¢ wytacznosci tej jednej
instytucji, temu urzgdowi. Jezeli trzeba, to ja jestem sklonna... Tak jak w przypadku drugiej
poprawki, w ktorej si¢ mowi o szkoleniach podyplomowych w zakresie ksztatcenia diagno-
stykéw samochodowych 1 chodzi o wszystkie wyzsze uczelnie techniczne, nie wymieniamy
konkretnej, w tej poprawce mozna dodac¢ stowa ,,lub instytucje” itd.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Senator, proponujg, zebysSmy teraz opuscili gtosowanie nad poprawka szostq i
sugeruje¢, zeby pani byla uprzejma zmodyfikowa¢ t¢ poprawke i zrezygnowaé z nazwy in-
stytutu. My za$ przeszliby$my teraz do glosowania nad nastgpnymi poprawkami.

Poprawka siddma, pani senator Christowa przedstawiala juz argumentacj¢. Po-
prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Podtrzymujemy przediozenie rzadowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg bardzo.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka si0dma? (0)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka 6sma 1 dziewigtnasta, komisji gospodarki. Poproszg o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pozytywne.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje. Jednoglosénie.

Poprawki dziewiata 1 jedenasta, komisji. Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Jest pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja chcialbym panstwa poprosi¢, abyscie dokonali, jezeli to mozliwe, autopo-
prawki w zakresie lit. ,,c” tej poprawki. Ja rozmawiatem o tym z pania minister i z pa-
nig dyrektor 1 wydaje sig, 1z doszliSmy do pewnego kompromisu w sprawie brzmienia
tego przepisu. Mianowicie w art. 14c, ktory tu jest zmieniany, wyrazy: ,,jezeli posta
nowienie, o ktérym mowa w art. 14a 84 zostanie zmienione albo uchylone” warto by-
toby zastapi¢ sformutowaniem ,,w zakresie wynikajacym z zastosowania si¢ do inter-
pretacji”. Pkt 1 miatby brzmienie takie: podatnikowi, ptatnikowi lub inkasentowi nie
okresla si¢ albo nie ustala zobowiazania podatkowego za okres do wywarcia skutku, o
ktorym mowaw art. 14b 85, zdanie drugie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, jato rozumiem.

Proszg panstwa, zeby juz nie zapomnie¢, bo jak si¢ rozgadamy, to zapomnimy,
glosujmy.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Nie glosujemy na poprawka dziesiata, poniewaz przyj¢cie poprawek dziewiatej i
jedenaste) to wyklucza.

Poprawka dwunasta, senatora Jurgiela.

Poprosze¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

JestesSmy przeciw.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka dwunasta? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzickuje.

Poprawka trzynasta, autor — pan senator Sztorc. Co na to rzad?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

JesteSmy przeciwni poprawce trzynastej.
(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, nie wiem, czy nie warto bytoby pochyli¢ si¢ nad ta poprawka.
Pan senator uzasadniatl to szczegélowo podczas obrad plenarnych. Rzeczywiscie, sytu-
acje, ktore sa w tej chwili, na bazie obecnie obowiazujacych przepisoéw, doprowadzaja
do tego, ze kiedy sprawa w sadzie si¢ konczy 1 przedsigbiorca wygrywa, to go juz po
prostu nie ma. Jesli jest postgpowanie... No nie wiem, czy przyjecie tej poprawki nie
przyniostoby okreslonych korzysci. Jezeli juz w tej ustawie wychodzimy naprzeciw
przedsigbiorcom, to dajmy to rozwiazanie. Naprawdg takie przypadki, ze zanim zakon-
czy sig¢ sprawa, to firmy juz nie ma, nie sa rzadkos$cia, to nie sa pojedyncze przypadki.
Stad warto si¢ pochyli¢ nad ta poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co nato pani minister?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Niestety, ja musz¢ utrzymac przedtozenie rzadu. To wykracza poza kompetencje
resortu gospodarki w tym momencie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Pani juz odpowiedziata. Ja rozumiem, ze istota tej poprawki jest to,
azeby na pewien czas skutki finansowe z tytutu...

(Senator Genowefa Ferenc: Ja moze to wyjasnig.)

24

1357/V



w dniu 23 czerwca 2004 r.

Proszg bardzo, moze pani to prosciej zrobi.

Senator Genowefa Ferenc:

Chodzi o to, ze jezeli jest sprawa w sadzie, osoba si¢ odwotuje, to mozna zabez-
pieczy¢ majatkiem firmy te zobowiazania, ale dopoki nie ma rozstrzygnigcia koncowe-
go sadu, pracodawca nie musi ich ptacié.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale na ten czas moze to pokryc...)

ZabezpieczyC.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale pokry¢ zapisem w hipotece.)

Zastawem bankowym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Dyrektor Krecinska, czy to bedzie wielkie przestepstwo?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Gdybym mogta jeszcze, Panie Przewodniczacy, zacytowac obecne brzmie-
nie art. 224 82, bo tam jest przewidziana taka instytucja. Art. 224 §1 moéwi, ze — ja
czytam obecne brzmienie ordynacji podatkowej — wniesienie odwotania od decyzji
organu podatkowego nie wstrzymuje jej wykonania z zastrzezeniem art. 224a, zas
§2 moéwi, ze organ podatkowy ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony
moze na jej wniosek lub z urzedu w drodze postanowienia wstrzyma¢ wykonanie
decyzji w catosci lub w czgsci. Czyli ta instytucja, cho¢ w trochg inny sposob, ist-
niejew art. 224.

Wysoka Komisjo, mysl¢ — zajmg jasne stanowisko — ze ta ustawa liberalizuje-
my, poszerzamy zaufanie do podatnikow, chcemy ich odciazy¢... Art. 14 ordynacji —
ale nie tylko, takze wiele innych rozwiazan — zmienia zdecydowanie sytuacj¢ podatni-
koéw. W tym artykule ordynacji, gdzie wprowadzamy wiazacq interpretacje prawa po-
datkowego, przewidujemy wstrzymanie wykonania decyzji do czasu zakonczenia po-
stgpowania. Ale informuje, ze lezy to w gestii ministra finansoOw, ja nie mam takich
upowaznien, zeby w tym momencie zajaé stanowisko w imieniu rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, rozumiemy pania. Pan senator Mietta chciatby co$ powiedzie¢, tak?

Senator Mieczystaw Mietla:

Tylko tyle, ze popieram to rozwigzanie. Nie mozna stwarzaé takiej sytuacji, ze
czekamy na decyzje urzedu skarbowego, na to, czy si¢ przychyli ze wzgledow spotecz-
nych do wstrzymania egzekucji. Po prostu to powinno by¢ zapisane wtasnie w takiej
formie, jak proponuje senator Sztorc.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tylko Zze caly art. 224 w ogdle nie byt
zmieniany przez Sejm w tej nowelizacji. Mozna by si¢ ewentualnie zastanawiaé, czy istnieje
taka potrzeba, ale moim zdaniem przepis w tym brzmieniu niczego nie zatatwia, poniewaz
on takze jest fakultatywny, czyli organ moze — organ nie musi, tylko organ moze. To samo
jest w przepisie, ktory przeczytata pani minister. Tam tez organ moze, z tym, Ze tam jest
szerzej, bo méwi si¢ o szczegolnie waznym interesie strony, a wigc moze to dotyczy¢. ..

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Zwro¢my jeszcze uwage na to, Panie Mecenasie, ze w sumie to rozwiazanie, jak
bysmy obiektywnie to z punktu widzenia prawnego oceniali, jest gorsze, bo nie prze-
widuje zabezpieczenia, hipoteki, zastawu bankowego lub innego, tutg jednak wprowa-
dzamy pogorszenie, wedlug mojej oceny, sytuacji podatnikow w $wietle brzmienia
przytoczonego przeze mnie art. 224 §2. A wigc to jest tylko inna redakcja, ale jednak o
konsekwencjach, wydaje mi si¢, na niekorzy$¢ podatnikow.

Senator Genowefa Ferenc:

To zabezpieczenie byloby wskazane, gdyby bylo powiedziane nie ,,moze
wstrzymac”, tylko ,,wstrzymuje”. Wtedy bytoby...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No tak, ale nie ma autora.

Glosujmy nad poprawka trzynasta. Przypomne, Ze rzad do$¢ enigmatycznie jest
przeciw, no ale jest; pan mecenas tlumaczy, ze jest to pogorszenie sytuacji wobec
przedtozenia istniejacego.

Kto z panstwa jest za poprawka trzynasta? (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka czternasta, autor — senator Jurgiel. Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Poprawke czternasta rzad opiniuje negatywnie. Jezeli pan przewodniczacy po-
zwoli... Ta poprawka ma na celu wykreslenie przepisOw mowiacych o prowadzeniu
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tak zwanych kontroli krzyzowych, czyli sprawdzenia. W stosunku do obecnego stanu
nasza ustawa przewiduje wykre$lenie art. 288a z ordynacji podatkowej, ktéry daje
uprawnienia do przeprowadzania kontroli krzyzowych u kontrahentéw podatnika. Ak-
tualne brzmienie, doprecyzowane przez komisj¢ sejmowa, zdecydowanie polepsza sy-
tuacj¢ podatnikow, zreszta na ten temat byty dlugie dyskusje. Obecni na tej sali przed-
stawiciele Rady Przedsigbiorczosci tez juz sa za tym rozwiazaniem. Faktycznie, poja-
wil si¢ pomysl, aby w Polsce sprobowacé wykresli¢ w ogdle kontrole krzyzowe, ale po
rozpatrzeniu konkretnych przypadkéw... No sa takie sytuacje, kiedy to w interesie
kontrahenta podatnika jest rowniez ta kontrola, chociazby w zakresie zwrotu podatku
VAT i w wielu, wielu innych przypadkach, o ktérych oczywiscie mozna by byto mo-
wi¢. Rzad musi si¢ zatem przeciwstawi¢ temu, poniewaz jezeli nie byloby mozliwosci
sprawdzenia oryginalu faktury VAT albo nawet kopii u kontrahentéw, to wszystkie te
stynne afery, ktore maja miejsce — nie bedg ich teraz wymieniata... No po prostu byto-
by to rozwiazanie bardzo patologiczne. Wyszliémy naprzeciw postulatom samych
przedsigbiorcéw podatnikow w Polsce 1 w wyniku prac komisji sejmowe] nastapito
daleko idace doprecyzowanie tego przepisu w uzgodnieniu z ministrem finansow i1 po
jego zaakceptowaniu. I teraz w sposob jasny mowimy, ze organ w zwiazku z prowa-
dzonym postegpowaniem podatkowym lub kontrola moze zazada¢ od kontrahentéw po-
datnika wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza przedstawienia dokumentéw w zakre-
sie objetym kontrola u podatnika, w celu sprawdzenia ich prawidtowosci 1 rzetelnosci.
Czyli istnieje taka mozliwos¢, ze kontrahent podatnika bgdzie proszony o przedstawie-
nie konkretnej faktury 1 zgloszenie si¢ z nig do urzedu, ale nie bedzie to jakas szeroka
furtka do dokonywania nieograniczonych kontroli u kontrahenta podatnika.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, czyli panstwo jestescie przeciwko tej poprawce.

Glosujemy nad poprawka czternasta, autor — senator Jurgiel.

Kto z panstwa jest za? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Poprawka pigtnasta, komisji gospodarki. Stanowisko rzadu bylo przedstawione
na posiedzeniu komisji, rzad jest za, 1 si¢ nie zmienito.

Kto z panstwa jest za poprawka pigtnasta? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie.

Poprawka szesnasta, autorka jej jest senator Ferenc. Czy pani senator chce co$
dipowiedziec¢?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, jest to poprawka porzadkujaca.)

A rzad?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Akceptujemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa jest za poprawka szesnasta? (7)
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Dzigkuje. Jednoglos$nie.

Poprawka siedemnasta. Jakie jest stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Maltgorzata Okonska-
Zaremba: Przyznam, Ze nie rozumiemy tej poprawki.)

Czy pani senator moze to objasnic?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Mecenasie, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ta poprawka dotyczy dziatalnosci kantorowej, a konkretnie art. 12 ustawy —
Prawo dewizowe, mowiacego, ze dzialalno$¢ kantorowa moze wykonywac osoba fi-
zyczna, ktora nie zostata prawomocnie skazana za przestgpstwo okreslone tutaj, a takze
osoba prawna oraz spotka niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej zaden cztonek wiadz
lub wspdlnik nie zostat skazany za takie przestgpstwo. W tym brzmieniu, ktére uchwa-
lit Sejm, pominigto istniejace w obowiazujacej ustawie stowo ,,odpowiednio”, a ono
ma taki sens, ze jezeli moOwimy o cztonku wtadz, to odnosimy to do osoby prawnej, a
jezeli méwimy o wspdlniku, to odnosimy to do spotki niemajacej osobowosci prawnej,
tak, aby to bylo jasne.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Dzigkuje za wyjasnienia, akceptujemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka osiemnasta, komisji gospodarki. Rzad nie zmienil stanowiska?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Malgorzata Okonska-
Zaremba: Nie.)

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawka osiemnasta? (7)

Dzigkuje. Jednoglos$nie.

Wracamy do poprawki szostej, ktorej autorka jest pani senator Christowa. Czy
jest juz gotowa redakcja?

Senator Czeslawa Christowa:

Jest propozycja redakcji. Mianowicie zamiast stow ,,lub Instytutowi Transportu
Samochodowego” proponuj¢ zamiesci¢ stowa ,,lub instytutom transportu samochodo-
wego, posiadajacym uprawnienia kontrolne w zakresie pojazdéw samochodowych”.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Panie Przewodniczacy, wlasciwym tu jest minister infrastruktury. My podawali-
$my argumenty, bo te problemy byly dyskutowane juz wielokrotnie na posiedzeniu
komisji sejmowej. W tym momencie jestem zmuszona do utrzymania przedlozenia
rzadowego w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A ilejest takich instytutow?

Senator Czeslawa Christowa:

Mysle o instytutach technicznych, na przyktad przy politechnikach.

Powiem jeszcze, ze uwazam, iz pierwsza wersja poprawki, Wysoka Komisjo,
bylaby najlepsza, dlatego ze Instytut Transportu Samochodowego jako jedyny podlega
Ministerstwu Infrastruktury — to jest jednostka badawczo-rozwojowa Ministerstwa In-
frastruktury — 1 on jest kontrolowany przez to ministerstwo. Dlatego tez wracam do
tego. Oczywiscie, ta alternatywna propozycja moze by¢ jeszcze modyfikowana, ale
chodzi tutaj o taka jednostke, ktora jest podlegta Ministerstwu Infrastruktury, a to jest
jedyna jednostka o takich uprawnieniach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Ja tylko jedno powiem, zeby w tych wyjasnieniach si¢ nie pogubi¢. My méwimy
o sytuacji, kiedy by ten instytut mial dokonywaé sprawdzenia stacji kontroli pojazdow,
nie méwimy o pracach naukowo-badawczych, nie méwimy o orzekaniu, udzielaniu cer-
tyfikatow 1 innych rzeczach. Mowimy o zwyktych czynnosciach kontrolnych na stacjach
kontroli pojazdéw, tych trzech, ktore sa w tej definicji. I prositabym, zebysmy tylko pa
migtali, Ze to z dziatalnos$cia naukowo-badawcza instytutu nie ma nic wspolnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Prosze.

Senator Czeslawa Christowa:

Nie zgadzam sig, ze nie ma nic wspolnego, dlatego ze co jaki$ czas pojawiajq si¢
nowe rozwiazania techniczne, a osoby, ktére biora udziat w badaniach naukowych, to
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nie sa urzednicy, one caty czas aktualizuja swoja wiedzg. W zwiazku z tym ta kadra
jako alternatywna moze zaspokajac te potrzeby. Stacje sa nowoczesne i instytut, ktory
prowadzi taka dziatalnos¢, ma wsrdd swojego zespotu osoby, ktore sa na to przygoto-
wane, a ta organizacja dopiero si¢ tworzy. Oczywiscie, ja jeszcze raz podkreslam, ze
nie jest to rozwiazanie obligatoryjne, to jest danie staro$cie mozliwo$ci wybrania sobie
— przeciez tu chodzi o caty kraj — oséb, ktére bylyby z ktorejs z tych organizacji, dy-
rektora transportu dozoru technicznego lub Instytutu Transportu Samochodowego
kontrolowanego przez ministra infrastruktury. Szef tych organizacji jest wspélny, jest
jeden. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie bardzo wiem, czy jest jeden, szczerze powiedziawszy. A jak si¢ sprywaty-
zuje Instytut Transportu Samochodowego?

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, to starosta go nie wybierze, bo bedzie drozszy, albo bg-
dzie tanszy. Przeciez mamy gospodarke rynkowa.

(Senator Genowefa Ferenc: Jak bedzie tanszy, to go wybierze.)

To go wybierze, oczywiscie. A teraz tworzymy monopol. Mamy co$ 1 to nisz-
czymy. My teraz najtatwiej, méwig to, bo obserwuje¢ caty tryb legislacyjny, niszczymy
to, co byto, a tworzymy rzeczy, o ktorych jeszcze nie wiemy, czy sa sprawdzone.
Sprawdzone organizacje niszczymy w ten sposob, bo ten instytut bedzie miat okrojona
sfere dzialalno$ci 1 on moze si¢ nie utrzymac. Dzigkujg, ja juz wigcej argumentéw nie
mam.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja rozumiem pani motywy, przy czym my nie chcieliby$my... Ja sadzg, ze nasza
wstrzemigzliwos¢ wynika nie tyle z jakich§ tam opinii, ze tam jaki§ przekret, ze co$
tam, bo tego to my nie wiemy, ale z tego, ze czynimy wylom, cytujac w ustawie nazwe
instytucji. I to mi si¢ najbardziej nie podoba w tym wszystkim. Mimo Ze tu jest napisa-
ne ,,lub”, jest tez napisane, ze konkretna instytucja jest wskazana do tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dotychczas byta?

(Senator Czestawa Christowa: OczywiScie. Prosz¢ zapytac.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: Ale wykonywata t¢ funkcje?)

Senator Czeslawa Christowa:

Ile lat wykonywata t¢ funkcje? Prosz¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ile lat wyko-
nywat Instytut Transportu Samochodowego t¢ funkcje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiele, proszg podac ile konkretnie, bo ja to wiem. Wiele lat...
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pani Senator, ja nie chcg tu przytacza¢ argumentow, ktore padty... Pamigtam
pierwsze posiedzenie komisji w Sejmie, gdzie osobiscie szef instytutu zglosit sig 1 wy-
toczyt cigzka artylerig przeciwko ministrowi infrastruktury w tej sprawie. Ja jeszcze raz
podkreslam: nie jestem wiasciwa do rozstrzygania szczegdtowych spraw, wiodacym w
tej sprawie jest minister infrastruktury. Podtrzymuj¢ przedtozenie rzadowe.

Jezeli pani senator sobie zyczy, zeby powtarza¢ to, co zostato powiedziane na
posiedzeniu komisji sejmowej, to moge powiedzie¢, jaki jest system dokonywania
kontroli przez instytut transportu. Wielokrotnie styszatam, ze odbywa si¢ to na bazie
umoéw — zlecen dla osob fizycznych, Ze instytut nie ma oddziatu w kraju, a urzad dozo-
ru ma. Pani Senator, ja po prostu... Prosz¢ mi wybaczy¢, Panie Przewodniczacy... Ja
nie chcg powtarza¢ tych argumentow, ktore wielokrotnie si¢ przewijaty przez komisj¢
sejmowa, poniewaz niejako zostawiam to do rozstrzygnigcia Wysokiej Komisji. Cheg,
zeby mnie pani senator tez dobrze zrozumiata. Mysle, ze to prowokowanie mnie do
wdania si¢ w tej chwili w szczegoty dyskusji, kiedy nie moge zmieni¢ przedlozenia
rzadowego... Ja nie mogg, Pani Senator, zmieni¢ przedtozenia.

Senator Czestlawa Christowa:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale komisja zostaje bez informacji,
ze ten instytut dziatal dotychczas i wykonywat te zadania, cztonkowie komisji zostaja z
wrazeniem, ze dopiero on si¢ zacznie tym zajmowac...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Maltgorzata Okonska-
Zaremba: Nie, nie, to nieprawda, zaprzeczam pani senator. Potwierdzam, zajmowat si¢
tym dotychczas...)

I jest podlegly Ministerstwu Infrastruktury.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Maltgorzata Okonska-
Zaremba: Tak, jest podlegly temu ministerstwu.)

A prosze powiedzie¢ komu jest podlegty dyrektor transportu dozoru technicznego?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Ministrowi infrastruktury. Pani Senator, to sa dwie rdézne instytucje. Czym innym
jest jednostka badawczo-rozwojowa powotana do innych celow, czym innym urzad, or-
gan centralny, powotany do innych celow. Tylko tytulem wyjasnienia powiem, ze to nie
sa te same instytucje, w pionie. Ale tak jak mowig, jeszcze raz prosze, poniewaz ja nie
moge zmieni¢ przedtozenia ministra infrastruktury wiasciwego do ustawy o ruchu dro-
gowym... Ja bede utrzymywata po prostu przedtozenie rzadowe 1 prosze¢ pania senator o
wybaczenie, ze nie chcg przytacza¢ tych kontrargumentow czy argumentow, chyba ze
pan przewodniczacy, panstwo sobie zazyczycie, to oczywiscie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nam ta wiedza bylaby bardzo potrzebna, bo przeciez my stale szukamy sposobu
na to, zeby co$ z tym zrobi¢ i tutaj wiedza nam nie przeszkadza.
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Proszg, pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Jeszcze jedno zdanie. Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, my jestesSmy
w Senacie, nie mozemy powiela¢ wszystkich opinii, ktore sa w Sejmie, tym si¢ rozni-
my i uwazam, ze fakty, o ktorych mowitam, sa dostateczne, aby dac staroScie mozli-
wos$¢ wyboru 1 0 to bardzo prosze. Dzigkuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze jedno pytanie.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno pytanie do pani minister. Rozumiem, ze
dotychczas tymi problemami zajmowat si¢ tylko instytut, a nie zajmowat si¢ nimi ten
drugi podmiot, ktéremu teraz to proponujemy, czyli, ze tak powiem, dozér samocho-
dowy. Dyrektor tymi tematami si¢ nie zajmowat dotychczas?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Krystyna Krecinska:

Nie zajmowal sig, bo jest to urzad, ktory dziata w obszarze transportowego do-
zoru technicznego od trzech lat, odkad zostata przyjeta przez Wysoka Izbg nowa usta-
wa o dozorze technicznym, ktora ten urzad powolala.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli ten urzad, ktory jest wymieniony w przedtozeniu sejmowym, istnieje od
trzech lat...

(Senator Genowefa Ferenc: Ale nie zajmowat si¢ tymi problemami.)

I petnit t¢ funkcj¢ — tak czy nie?

(Glos z sali: Nie, nie petnit.)

Nie pehnit tej funkcji?

(Gflos z sali: Dotychczas pehit t¢ funkcje wytacznie Instytut Transportu Samo-
chodowego podlegty Ministerstwu Infrastruktury.)

Dobrze. Proszg panstwa, w pewnym obszarze mozna liczy¢ na to, ze Sejm roz-
patrzy to jeszcze raz. Proponuj¢ gtosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani senator Christowej, ale w
brzmieniu przedstawionym, poniewaz jest ono duzo bardziej zjadliwe, ze tak powiem,
niz ta pani nowelizacja. (7)

Dzigkuje. Jednogtos$nie.

To tyle, prosz¢ panstwa. Dzigkuje panstwu, dzigkuj¢ pani minister, dzigkuj¢ pa-
ni dyrektor, dzigkuje wszystkim. Nie wiem, czy to tadnie brzmi, ale dobranoc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 24 minut 00)
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