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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Dzi§ w po-
rzadku posiedzenia mamy cztery projekty ustaw — trzy ratyfikacyjne i jedna o zasadach
finansowania navki.

Zanim rozpoczng, proponuje¢ chwila ciszy uczci¢ pamig¢ senatora Adama Gra-
czynskiego. (Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, przy omawianiu ustaw, dotyczacych ratyfikacji uméw mig-
dzynarodowych, wspieraé¢ nas beda, jak sadze, przedstawiciele rzadu.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Mini-
sterstwa Finansow, Ministerstwa Nauki i Informatyzacji oraz Polskiej Akademii
Nauk.

Zaczniemy od ratyfikacji, bo tak bedzie prosciej. Konwencje z Austrig bedzie
w imieniu komisji sprawozdawat pan senator Mietla jako cztonek Polsko-Austriackie)
Grupy Migdzyparlamentarnej. Ch¢é sprawozdawania konwencji z Republika Azerbej-
dzanska deklarowat pan senator Wnuk.

Czy kto$ z panstwa chce by¢ sprawozdawca konwencji zawartej z Republika
Armenii? Pani senator Ferenc, tak? Dobrze.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrywania tych dokumentow.

Kto bedzie przedstawial t¢ sprawe w imieniu rzadu?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Soraw Zagranicznych Piotr Ogonowski: Moze ja zaczng, a przedstawiciel Ministerstwa
Finansow rozwinie t¢ tematyke.)

Jak panowie chcecie.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Moje nazwisko Piotr Ogonowski, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W swoim wystapieniu odniosg¢ si¢ do kwestii, ktore sa najbardziej istotne
Z punktu widzenia mojego resortu. Jedna z nich to tryb ratyfikacji za zgoda wyrazona
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w ustawie, ktory nie budzi zadnych watpliwosci, bo wynika z konstytucji. Jest to stan-
dardowy tryb ratyfikowania tego typu umow ze wzgledu na ich przedmiot.

Obowiazujaca obecnie w stosunkach Polski z Austria umowa o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania zawarta zostata w 1972r., a wigc w zasadniczo odmiennych
warunkach spotecznych 1 gospodarczych Polski oraz w calkowicie innej sytuacji mig-
dzynarodowej. Podpisanie nowej wiaze si¢ z potrzeba dostosowania sytuacji prawnej
do nowych warunkéw politycznych i gospodarczych, bowiem umowy o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania zawierane w latach siedemdziesiatych nie odpowiadaja
obecnej rzeczywistosci.

Pragng réwniez podkresli¢, iz umowy o tego rodzaju naleza do podstawowych
instrumentéw prawnomig¢dzynarodowych, regulujacych wspolprace gospodarcza
i stwarzajacych dogodne warunki wymiany dobr, ustug, przeptywu kapitatu i osob.
W tej chwili Polska podpisata juz takie umowy z okolo dziewigédziesigcioma pan-
stwami i nadal kontynuowane sa prace w celu zawarcia ich z innymi krajami, z ktorymi
rozwijamy wspotprace gospodarcza.

Ratyfikacja ta nie pociaga za soba zobowiazan finansowych dla budzetu pan-
stwa, ani nie powoduje koniecznosci zmian w istniejacym ustawodawstwie. Minister-
stwo Spraw Zagranicznych w pelni popiera wniosek o przyjecie tej ustawy przez Sejm
1 Senat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze z panstwa chce zabra¢ gtos w tej sprawie?
Pan minister, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow Kazimierz Bany:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedktadana do ratyfikacji umowa z Austria o unikaniu podwojnego opodatkowar
nia jest najstarsza z podpisanych przez Polske po roku 1945. Ze wzgledu na to, ze umowy
zawierane we wczesnych latach siedemdziesiatych, po rozpoczeciu transformacji ekono-
micznej w Polsce w wielu przypadkach okazaty si¢ bardzo niekorzystne z podatkowego
punktu widzenia, pi¢¢ lat temu minister finanséw podjat inicjatywe renegocjowania tych
najbardziej niedogodnych. Zostaly juz ratyfikowane umowy z Krdolestwem Niderlandow,
Belgia, Dania i Niemcami. W roku biezacym zakonczone zostana negocjacje ze Szwecja
i ze Zjednoczonym Krélestwem Wiekig Brytanii i Potnocnej Irlandii.

Obowiazujaca dotychczas umowa przyznaje prawo do opodatkowania panstwu,
w ktorym zamieszkuje lub ma siedzibg osoba uzyskujaca dochod, a wigc w olbrzymie;j
liczbie przypadkow jest to Republika Austrii. Pragng przytoczy¢ szereg korzystnych
uregulowan zawartych w nowej umowie. Jej tekst oparty jest na ostatniej wersji Mo-
delowej Konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu 1 majatku. Obowiazujaca do
tej pory umowa polsko-austriacka oparta byta nawet nie na modelowej konwencji, ana
projekcie konwencji z 1963 r., w zwiazku z czym nie zawiera szeregu sformutowan
istotnych z punktu widzenia obecnej migdzynarodowej praktyki podatkowej. Nowa
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umowa skraca do dwunastu miesiecy dwudziestoczteromiesigczny okres zwolnienia od
podatku dochodowego z tytutu prac budowlanych, montazowych i instalacyjnych pro-
wadzonych przez przedsigbiorstwo jednego panstwa na terytorium drugiego panstwa.
W praktyce, od dziesigciu lat to obce przedsigbiorstwa prowadza prace w Polsce, a nie
polskie za granica, w zwiazku z czym skrdcenie tego okresu umozliwia szybsze opoO-
datkowanie przedsigbiorstw obcych dziatajacych w naszym kraju.

Nowa umowa wprowadza opodatkowanie odsetek u zrodla, z pewnymi wyla-
czeniami. W obowiazujacej umowie odsetki ulegaja opodatkowaniu tylko w panstwie
miejsca zamieszkania lub siedziby beneficjenta. Praktycznie oznacza to, ze dochod
Z odsetek jest opodatkowany niemal wylacznie w Austrii.

Istotne jest takze wprowadzenie opodatkowania naleznosci licencyjnych u zro-
dta. Obowiazujaca obecnie umowa stanowi, ze naleznosci te opodatkowane sa tylko
W panstwie miejsca zamieszkania lub siedziby ich beneficjenta. Ze wzgledu na to, ze
licencjobiorca najcze$ciej jest strona Polska, nalezno$ci z tego tytutu podlegaja opo-
datkowaniu prawie wylacznie w Austrii. Wazne jest rdwniez to, Ze W nowej umowie
definicja naleznosci licencyjnych obejmuje réwniez leasing urzadzen naukowych, han-
dlowych 1 przemystowych. Platnosci z tego tytutu na rzecz austriackich leasingodaw-
cOw stanowia powazna pozycje i odtad beda opodatkowane w Polsce.

Nowa umowa wprowadza opodatkowanie zyskéw z przeniesienia wlasnosci ak-
cji, udziatow lub innych praw w spotce, ktorej mienie sklada si¢ gtdownie, bezposrednio
lub posrednio, z majatku nieruchomego potozonego w umawiajacym si¢ panstwie. Jest
to wazny zapis, zwiazany z mozliwo$cia nabywania w Polsce nieruchomosci przez
osoby zagraniczne. W obowiazujacej umowie brak takiego zapisu, skutkiem czego
wszelkie ptatno$ci z tego tytulu podlegaja opodatkowaniu jako tak zwany inny dochod,
a wigc w panstwie miejsca zamieszkania beneficjenta.

Nowa umowa wprowadza szeroka klauzule wymiany informacji podatkowych.
Oznacza to, ze organy podatkowe obu panstw beda mogly wymienia¢ informacje doty-
czace nie tylko os6b zamieszkatych lub majacych siedzibe w umawiajacym si¢ panstwie.
Ma to dosy¢ istotne znaczenie ze wzgledu na to, ze wiele 0sob prowadzi dziatalnos¢
w panstwach, w ktorych nie maja one miejsca zamieszkania lub siedziby. Obecnie obo-
wiazujaca umowa zawiera tak zwana waska klauzulg wymiany informacji, co w bardzo
wielu przypadkach uniemozliwia ich uzyskanie od austriackich organéw podatkowych.

Nowa umowa, na zasadzie wzajemnosci, zwalnia od opodatkowania uposazenia
wyplacane personelowi polskiemu Instytutu Polskiego i1 Stacji Naukowej PAN
W Wiedniu oraz uposazenia austriackiego personelu austriackiego centrum handlowego
oraz centrum kulturalnego w Warszawie.

Ponadto, do umowy dofaczony jest protokoét, ktéry postanawia, ze nowa umowa
bedzie interpretowana zgodnie z komentarzem do Modelowej Konwencji OECD
w sprawie podatku od dochodu i majatku oraz z Konwencja wiedenska w sprawie trak-
tatow. Wyeliminuje to jakakolwiek dowolnos$¢ postgpowania organdéw podatkowych obu
panstw. W praktyce, jezeli chodzi o organy austriackie, dotychczas bywato rdznie.

Ze wzgledu na zasadniczo inny, bardziej korzystny pod wzgledem merytorycz-
nym charakter nowej umowy, zastuguje ona w peini na ratyfikacje. Tak jak wszystkie
inne tego rodzaju umowy, nie pociagnie za soba zobowiazan finansowych dla skarbu
panstwa, a wrgcz przeciwnie, zapewni znacznie wigksze dochody z tytulu wptywow
podatkowych w stosunkach polsko-austriackich. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z senatorow chce zada¢ pytanie?
Pan senator Mietta, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Sama umowa nie podlega oczywiscie dyskusji, zwrocitem jednak uwagg na to,
ze podane sa tu rézne daty jej podpisania. W opinii jest to 2 pazdziernika 1974 r., za$
w tekscie, ktory otrzymalismy z Sejmu — 1972 r. Wydaje mi sig, ze pan minister po-
twierdzit tutaj, iz jest to rok 1974. Jest to chyba wazna data, gdyz byta to pierwsza
umowa podpisanaod 1945,

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansow Kazimier z Bany:

Umowa migdzy Polska a Austria z 1972 r. byta pierwsza umowa podatko-
wa podpisang po 1945 r. Druga byta umowa z Niemcami i ze Stanami Zjednoczo-
nymi.

(Senator Mieczystaw Mietla: Czyli w 1972r.)

Tak, w 1972r.

(Senator Mieczystaw Mietta: Czyli w opinii do ustawy jest blad, ale to jest drob-
narzecz.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tej wersji bedziemy si¢ trzymac.

(Senator Mieczystaw Mietla: Tak jest, dzigkuje bardzo.)

Dobrze.

Kto z panstwa ma jeszcze pytania? Czy kto$ zauwazyt jakie$ niescistosci?

Wobec tego proponuje glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o wyrazenie zgody na dokonanie
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Austrii?

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Sprawozdawca bedzie pan senator Mietta.

Jezeli chodzi o dwie pozostate umowy, dotyczace Azerbejdzanu i Armenii, to
proponujg, zeby$Smy debatowali nad nimi tacznie. Maja one troszke inny charakter niz
umowa z Austria — sg szersze, jezeli chodzi o kompetencje.

Wobec tego proszg o wyjasnienia dotyczace obu tych umow. Ta ratyfikacja jest
szersza. Czy w zwiazku z tym panstwo chca uzupehi¢ swoje wyjasnienia?

Prosze bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie
Finansdbw Kazimierz Bany: Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze mam referowac
tacznie umowe z Azerbejdzanem 1 umoweg z Armenia.)

Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow BezpoSrednich
w Minister stwie Finansow Kazimierz Bany:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego 1 Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarcze;j
stracity wazno$¢ dwie wielostronne umowy podatkowe zawarte pod auspicjami
RWPG. Zaszta wigc konieczno$¢ zawarcia dwustronnych uméw o unikaniu podwojne-
go opodatkowania nie tylko z Federacja Rosyjska, lecz rowniez ze wszystkimi bytymi
republikami bytego Zwiazku Radzieckiego. Umowy takie zostaty zawarte ze wszyst-
kimi panstwami Wspolnoty Niepodleglych Panstw oraz z panstwami battyckimi. Wy-
jatek stanowi Turkmenia, z ktéra umowa nie zostata dotychczas zawarta, poniewaz
W czasie pierwsze] rundy negocjacji strona turkmenska postawita tak nierealistyczne
| irracjonalne warunki, ze nie bylo o czym rozmawia¢. Mimo, ze uptyng¢lo juz osiem
lat, druga runda nie odbyla si¢, poniewaz powiedzieliémy, ze jezeli strona turkmenska
nie zmieni swojego stanowiska, dalsze negocjacje sa niecelowe.

Jezeli chodzi o stosunki gospodarcze migdzy Polska a Azerbejdzanem, to w po-
rownaniu z pozostatymi republikami Zakaukazia rozwijaja si¢ one najzywiej. W okre-
sie dziesigciu miesigcy roku 2003 eksport polskich towaréw do tego kraju miat wartos¢
prawie 27 milionow dolaréw, a jego dynamika osiagneta poziom ponad 123% w po-
réwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego. Import do Polski miat warto§¢
prawie 4 milionow dolaréw i osiagnat prawie identyczna dynamike. Mozna powie-
dzie¢, ze wymiana handlowa z Azerbejdzanem od zawsze charakteryzuje si¢ saldem
dodatnim dla Polski. Mimo stalego wzrostu, import pozostaje na niewielkim poziomie.

W konsekwencji kryzysu finansowego w Azerbejdzanie i dewaluacji miejsco-
we waluty, w 1999 r. doszto do znacznego spadku polskiego eksportu. Poziom tego
eksportu nalezy jednak oceniac¢ jako relatywnie wysoki, jesli uwzglednimy stosunkowo
niski poziom PKB na jednego mieszkanca Azerbejdzanu oraz relatywnie niewielka
wartos$¢ catego importu tego kraju.

Na szczegolne podkreslenie zastluguje wysoka aktywno$¢ Korporacji Ubezpie-
czen Kredytow Eksportowych w ubezpieczaniu kredytow eksportowych do Azerbg-
dzanu. Laczna warto$¢ umow ubezpieczeniowych wyniosta w roku 2003 39 milionow
dolaréw, co przy eksporcie polskim, majacym wartos¢ okoto 43 milionow dolarow,
oznacza, ze udzial eksportu ubezpieczanego przez KUKE jest bardzo wysoki. Jest to
najwazniejszy czynnik decydujacy o tym, ze poziom polskiego eksportu do Azerbej-
dzanu jest zdecydowanie wyzszy od eksportu do innych panstw tego regionu o poréw-
nywalnej chtonno$ci rynku. Z uwagi na obecny stan rozwoju wspotpracy gospodarcze;j
Polski z Azerbejdzanem oraz jej perspektywy, rozwazane jest utworzenie przy Amba-
sadzie Polskiej w Baku stanowiska radcy handlowego. Dowodem zwigkszonego zain-
teresowania wspotpraca gospodarcza ze strony polskich przedsigbiorstw jest powotanie
polsko-azerskigj izby gospodarczey.

Odkrycie nowych zt6z ropy naftowej na szelfie kontynentalnym Morza Kaspij-
skiego, u wybrzeza Azerbejdzanu spowodowato, ze kraj ten postrzegany jest po-
wszechnie jako perspektywiczny rynek zbytu. Rozpoczgcie eksportu ropy juz przyczy-
nito si¢ do poprawy podstawowych jego wskaznikow gospodarczych. Oczekuje sig, ze
w najblizszych latach kapital zagraniczny bedzie w wigkszym stopniu angazowal si¢
W wydobycie 1 w infrastrukturg transportowa.
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Jezeli chodzi o zapisy umowy podatkowej, to ze wzgledu na fakt, iz jest to
pierwsza w stosunkach polsko-azerskich umowa tego rodzagju, wszystkie zawarte
W niej uregulowania stanowia nowos¢. Podobnie jak wszystkie inne umowy zawarte
Z panstwami Wspolnoty Niepodleglych Panstw, ta oparta jest na Modelowej Konwen-
cji OECD w sprawie podatku od dochodu 1 majatku, co umozliwi jednolita praktyke
podatkowa ze wszystkimi panstwami tego regionu. Jej szczegdtowe postanowienia
okreslaja, jakie podmioty, w jakim zakresie 1 na jakich zasadach b¢da opodatkowane
W jednym lub w drugim umawiajacym si¢ panstwie. W przypadku prac budowlanych,
montazowych lub instalacyjnych, ustala si¢ okres dwunastu miesigecy dla faktycznego
zwolnienia ich z opodatkowania. Zyski osiagane przez przedsigbiorstwo umawiajacego
si¢ panstwa z eksploatacji w transporcie migdzynarodowym statkow morskich, statkow
powietrznych lub pojazdow transportu samochodowego podlega¢ beda opodatkowaniu
tylko w tym panstwie, w ktérym ma siedzibe przedsigbiorstwo eksploatujace te srodki
transportu. Zyski z przeniesienia wtasnosci statkow morskich, statkéw powietrznych
lub pojazdow transportu samochodowego eksploatowanych w transporcie migdzynaro-
dowym oraz majatku ruchomego zwiazanego z ich eksploatacja beda podlega¢ opodat-
kowaniu tylko w tym panstwie, w ktorym znajduje si¢ siedziba prawna przedsigbior-
stwa zbywajacego te srodki transportu.

Umowa ta przewiduje rowniez opodatkowanie niektorych dochodow w obydwu
panstwach, z tym, ze w panstwie, w ktérym znajduje si¢ zrodto dochodu, wymierzony
podatek bedzie obnizony w stosunku do ogdlnie obowiazujacych w tym kraju stawek.
W stosunkach z Azerbejdzanem i z Armenia dywidendy beda opodatkowane u zrdédta
w obu panstwach wedlug stawki 10%, odsetki wedtug stawki 5%, a naleznosci licen-
cyjne wedtug stawki 10%.

Obie umowy zawieraja klauzule narodowa oraz klauzule rownego traktowania
stanowiaca, ze obywatele jednego panstwa nie beda poddani w drugim panstwie opO-
datkowaniu 1 obowiazkom, ktore sa inne lub bardziej uciazliwe niz opodatkowanie
| zwigzane z nim obowiazki, jakimi poddani sa lub moga by¢ poddani w tych samych
okolicznosciach obywatele drugiego panstwa. Ratyfikacja konwencji stworzy w dwu-
stronnych stosunkach migdzy Polska a tymi panstwami sytuacje prawna, dzigki ktorej
dochod osoby, majacej miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na obszarze jednego pan-
stwa, osiaggany w drugim panstwie, bedzie w wielu przypadkach opodatkowany tylko
w jednym panstwie, a nie w obydwu, jak to ma miejsce w sytuacji bezumowne;.
Sprzyja¢ to bedzie dwustronnej wspdtpracy gospodarczej, kulturalnej oraz przeptywo-
wi 0sob i dabr.

Umowy te, w swoim zatozeniu, nie pociagna za soba zobowiazan finansowych
dla skarbu panstwa, a zapewnia uzyskiwanie dochodu z wymiany towarowej oraz ze
wspotpracy inwestycyjnej.

Jezeli chodzi o stosunki z Armenia, to sytuacja wyglada nieco inaczej. W cza-
sach ZSRR byla to republika o wysoko rozwinigtym przemysle 1 poziomie Zycia wyz-
szym niz przecigtny w Zwiazku Radzieckim. W wyniku katastrofalnego trzgsienia
ziemi w 1988r. i zerwania wigzi kooperacyjnych, na poczatku lat dziewiecdziesiatych
gospodarka tego kraju znalazta si¢ w stanie zapasci. Nie docieraty tam surowce, pali-
wa, energia elektryczna. Praktycznie Armenia pozbawiona byta jakiejkolwiek wymia-
ny handlowej, glownie ze wzgledu na konflikt w Gornym Karabachu. Jednakze sto-
sunkowo szybko rozpoczal si¢ w tym kraju proces transformacji rynkowej i bylo to
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pierwsze panstwo Wspdlnoty Niepodlegltych Panstw, w ktorym sprywatyzowano rol-
nictwo. Poczynajac od 1994 r., sytuacja gospodarcza Armenii pocz¢la si¢ powoli stabi-
lizowac¢. Od 1995 r. odnotowuje si¢ tam wzrost gospodarczy, cho¢ w dalszym ciagu
kraj ten jest uzalezniony od pomocy zagranicznej. Rolnictwo Armenii zaspokaja tylko
30% zapotrzebowania na zywnos¢, a z zagranicy pochodzi 100% paliw.

Kraj ten nalezy do najmniejszych polskich partnerow handlowych i gospodar-
czych wsérod bylych republik radzieckich. Przyczyny niskiego poziomu naszego eks-
portu maja czeSciowo charakter obiektywny 1 wynikaja z bardzo dtugiej drogi trans-
portowej. Jedyny racjonalny $rodek transportu to kontenery przewozone droga morska
z Gdyni do gruzinskiego portu Poti, a nast¢pnie transportem samochodowym do Ar-
menili.

Z uwagi na konflikty wewngtrzne 1 zewngtrzne oraz niewielka chtonnos$¢ ryn-
kow, region Kaukazu pozostawal w ostatnich latach poza sfera aktywnego zaintereso-
wania polskiej polityki gospodarczej. Przyszte stosunki zaleza w duzej mierze od sytu-
acji wewngtrznej tego obszaru. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zada¢ pytanie?

Wobec tego prosze o gtosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za ratyfikacja konwencji miedzy rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Republika Azerbejdzanska?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Kto z panstwa senatordéw jest za uchwala w sprawie ratyfikacji konwencji mig-
dzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Republika Armenii?

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Poniewaz w opiniach prawnych Biura Legislacyjnego nie byto zadnych watpli-
wosci, wobec tego pozwolitem sobie nie udziela¢ panstwu glosu. Rozumiatem, ze wy-
raziliscie na piSmie swoja pozytywna opinig.

Przypomng, ze sprawozdawca pierwszej ustawy jest pan senator Wnuk, za$ dru-
gig) — pani senator Ferenc.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo za udzial w posiedzeniu. To tyle, jezeli chodzi
0 pierwsze trzy punkty porzadku posiedzenia.

Teraz przyst¢pujemy do rozpatrzenia punktu czwartego, czyli ustawy o zasadach
finansowania nauki. Jest to materia skomplikowana, gdyz duzy jej obszar dotyczy fi-
nansow publicznych.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, Mini-
sterstwa Finansow, Polskiej Akademii Nauk, Rady Gtownej Jednostek Badawczo-
Rozwojowych, ktérzy, uczestniczac w tym posiedzeniu, chcac wzbogaci¢ nasza wiedz¢
naten temat.

Procedujemy tak jak zawsze, a wigc najpierw poprosz¢ o przedstawienie stanO-
wiska rzadu.

Czy w tej sprawie zabierze glos pan minister?

Bardzo proszg.

Zaczynamy od stanowiska pana ministra, pozniej wypowie si¢ Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prace nad ustawa maja juz ponad dwuletnia histori¢, bowiem dokument ten wyma-
gal bardzo wielostronnych 1 precyzyjnych dyskusji ze wszystkimi srodowiskami nauko-
wymi. Ich efektem jest przediozony projekt, przyjety niedawno w Sejmie. Wynik gloso-
wania wskazuje wyraznie, ze w tej sprawie jest konsensus ponad podziatami politycznymi.

We wszystkich krajach Unii decyzje dotyczace finansowania badan naukowych
podejmuja ministrowie nauki, w demokracji obowiazuje bowiem zasada jednoosobo-
wej odpowiedzialno$ci za te decyzje. Chcac by¢ partnerem krajow unijnych, musimy
mie¢ struktur¢ podobna. Komitet Badan Naukowych spelnit swoja historyczna rolg
I nalezy doceni¢ wszystko to, co byto dobrego w jego dziataniu. Trzeba takze odnoto-
wac¢ fakt niewlasciwego postrzegania catej sfery nauki z punktu widzenia rozwoju
spoleczenstwa zardwno przez to spoleczenstwo, jak i przez elity polityczne. W naszym
kraju obserwujemy bowiem brak wiary w mozliwos¢ skutecznego dzialania nauki na
rzecz procesOw prorozwojowych, w szczegdlnosci w gospodarce.

Wejscie do Unii Europejskiej stawia przed nami zupelnie nowe wyzwania, do
ktorych nalezy dostosowa¢ sferg nauki. Potrzebne jest nowe spojrzenie na polski sys-
tem finansowania i prowadzenia badan, gdyz oprocz konieczno$ci zapewnienia stabil-
nego poziomu finansowania badan podstawowych i stosowanych w zakresie niezbed-
nym dla potrzeb wtasnych nauki 1 dla rozwoju edukacji, konieczna jest takze koncen-
tracja $rodkow finansowych na badaniach najwazniejszych dla rozwoju gospodarki
oparte] na wiedzy. Nalezy tez stworzy¢ systemowe rozwigzania stymulujace wzrost
zainteresowania podmiotdw gospodarczych wynikami badan naukowych. Synergiczne
dziatanie z mechanizmami przyj¢tymi w tej ustawie bedzie miala przygotowywana
wlasnie przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej ustawa o innowa-
cyjnnosci, ktora jest zagadnieniem osobnym i w nieodleglej przysztoéci bedzie przed-
miotem stosownych debat.

Zawarte w omawiane] ustawie rozwiazania systemowe umozliwia sprawne
wspotfinansowanie nauki ze srodkéw unijnych, a takze stworza instytucje i mechani-
zmy finansowe, umozliwiajace jej refinansowanie oraz pozwalajace na dostosowanie
struktury nauki do nowych warunkéw, a takze na zintegrowanie §rodkow dla realizacji
duzych, interdyscyplinarnych, nowoczesnych programow badawczych. Rozwiazania te
stwarzaja mozliwo$ci dostosowywania struktur nauki do tego, co dzieje si¢ w Europie,
czyli do wystgpujacych w niej tendencji integracyjnych.

Przepisy o zasadach finansowania nauki stwarzaja zarazem konieczno$¢ zmiany
stosunku srodowiska naukowego do potrzeb gospodarki, bowiem to sama nauka musi
si¢ zmienia¢. Unowocze$nienia wymaga przede wszystkim podej$cie do oceny wyni-
kow badan, oceny jednostek naukowych i stymulacji indywidualnych karier nauko-
wych. Dotychczasowy system oceny instytucji naukowych doprowadzit wtasnie do
takiej sytuacji, jaka mamy obecnie 1 on rowniez ulegnie zmianie. Konsekwencja tych
rozwiazan powinna by¢ zmiana obrazu nauki w oczach spoteczenstwa i dostrzezenie
jej niezwykle waznej roli jako czynnika prorozwojowego zaréwno w sferze zycia spo-
tecznego, jak i gospodarczego. Cheg podkresli¢, ze przy wprowadzaniu zmian w sys-
temie finansowania nauki zachowane zostalo to, co bylo warto§ciowe w systemie
KBN, a mianowicie uczestnictwo przedstawicieli sSrodowiska naukowego w rozstrzy-
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ganiu najwazniejszych spraw dotyczacych nauki, a takze w decyzjach o przyznawaniu
I rozliczaniu przeznaczonych na nia $rodkow finansowych. Uczestnictwo to bedzie za-
pewniata Rada Nauki jako organ opiniodawczy i doradczy dziatajacy przy ministrze.
Pod rzadami nowej ustawy system finansowania nauki powinien sta¢ si¢ prost-
szy, bardziej przejrzysty, obiektywny 1 bardziej konkurencyjny. Narz¢dzia pozwalajace
na uzyskanie tego celu w pelnym zakresie znajduja si¢ w ustawie i w dokumentach
towarzyszacych. Inne uwarunkowania zewngtrzne musza tylko skutecznie uruchomic
to narzedzie. Mam tutaj na mys$li sprawy zwiazane z finansowaniem nauki, ktore wy-
kraczaja poza materi¢ tej ustawy, a sa przedmiotem ustawy budzetowej. Wprowadzenie
tej ustawy w zycie jest zatem ogromnie wazne dla kraju i dla wszystkich §rodowiska
naukowych. Takim stwierdzeniem chciatbym zakonczy¢ to krotkie wprowadzenie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ przedstawi¢ syntetycznie zastrzezenia, ktére zostaly zawarte
W cze¢sci opinii Biura Legislacyjnego, obejmujacej uwagi szczegdtowe.

Pierwsza uwaga zwigzana jest z art. 1 ust. 3, zawierajacym norme¢ prawna,
zgodnie z ktora $rodki finansowe niepochodzace z budzetu panstwa bgda gromadzone
na wyodrgbnionym rachunku bankowym na podstawie odrgbnych przepiséw, czyli
ustawy o finansach publicznych 1 rozporzadzen wydanych na jej podstawie. Wydaje
sig, ze jest to pewne powtorzenie, ktore nie zawiera nowych treSci normatywnych.
Chyba, ze przyjmiemy zalozenie, iz jest to norma o charakterze czysto informacyjnym.
W takim przypadku nalezy rozwazy¢, czy nie zamieni¢ liczby pojedynczej na liczbe
mnoga 1 napisac, ze srodki te beda gromadzone na wyodrgbnionych rachunkach ban-
kowych, co oddawatoby stan zarowno prawny, jak i rzeczywisty.

Uwaga druga dotyczy poj¢¢ odrgbnie zdefiniowanych w stowniczku ustawo-
wym, a mianowicie pojecia badan naukowych, umieszczonego w art. 2 pkt 2, oraz de-
finicji nauki i badan naukowych zawartej w art. 2 pkt 16. Na gruncie tych dwoéch prze-
pisOw wyjasnienia wymaga kwestia, czy pojecia te nie beda rodzity watpliwosci inter-
pretacyjnych oraz czy ich zakresy pojeciowe w jakis sposob nie pokrywaja sig.

Jezeli chodzi o uwagg trzecia, to jest ona zwiazana z redakcja art. 9 ust. 4, ktory
moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne 1 prowadzi¢ do ograniczenia czasu
korzystania z dotacji celowych na finansowanie inwestycji jedynie do okresu dwdch
lat. Gdy zestawi si¢ ten przepis z uregulowaniami ustawy o finansach publicznych oraz
z wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi, moze powstaé pytanie, czy
nie jest to rozwiazanie mniej korzystne dla beneficjentéw tych dotacji. Art.9 ust. 4
przewiduje, ze $rodki finansowe, ktore nie zostaty wykorzystane przez jednostke na-
ukowa w danym roku kalendarzowym, moga pozosta¢ do jej dyspozycji z przeznacze-
niem na ten sam cel, na jaki zostaly przyznane. Analiza odpowiednich przepisow usta-
wy o finansach publicznych oraz wydanych na jej podstawie rozporzadzen moze pro-
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wadzi¢ do wniosku, ze srodki te pozostaja w dyspozycji beneficjenta do momentu za-
konczenia inwestycji, a wigc moze to by¢ okres dtuzszy niz dwa lata. Wydaje sig, ze t¢
kwesti¢ dobrze bylo by jednoznacznie rozstrzygna¢. Chodzi jedynie o to, by nie byto
watpliwo$ci, ze wprowadzane regulacje stanowia lex specialis do ustawy o finansach
publicznych, a tym samym moga by¢ mniej korzystne dla beneficjentow.

Uwaga czwarta zwiazana jest z konieczno$cia pewnego doprecyzowania.
W art. 10 ust. 3 ustawy mowa jest o obowiazku oglaszania krajowego programu ramo-
wego oraz o tym, ze bedzie on publikowany w dzienniku urzedowym. By¢ moze, warto
doprecyzowaé, ze chodzi o dziennik urzgdowy ministra nauki i informatyzacji. Przed-
stawili$my propozycje¢ poprawki w tym zakresie.

Kolgina uwaga, zawartaw pkcie 5, jest czysto legislacyjna. Ma ona na celu ko-
rekte przepisu, w ktorym zawarte zostalo tak zwane podwdjne odestanie. Z punktu wi-
dzenia prawidtowej legislacji nie jest to poprawny sposob redagowania przepisOw.
Tutaj rowniez zostala przedstawiona propozycja poprawki.

Uwaga z pktu 6 dotyczy art. 28, czyli przepisu formutujacego jedno z zawartych
w tej ustawie upowaznien dla ministra wtasciwego do spraw nauki do wydania aktu
wykonawczego. Pewne zastrzezenia moze budzi¢ fakt, ze zakres spraw przekazanych
do uregulowania obejmuje wymagania dotyczace cztonkdéw poszczegdlnych organow
rady oraz zgtaszanych kandydatéw, czyli tego etapu, ktory faktyczne bedzie poprzedzat
powotlanie przez ministra cztonkéw odpowiednich organdéw. Poniewaz do projektu rza-
dowego, czyli do druku sgmowego nr 2794, nie zostal dotaczony projekt tego rozpo-
rzadzenia, trudno jednoznacznie oceni¢, o jakiego rodzaju wymagania chodzi.
W zwiazku z tym moze powsta¢ watpliwos¢, czy nie jest to materia, ktéra powinna
zosta¢ uregulowana w ustawie. Chodzi o to, by nie byla to regulacja blankietowa, czyli
niezawierajaca pewnych podstawowych regut. Jezeli bowiem ustawa chociazby
W pewnym stopniu wskazuje kierunek uregulowan, ktére poézniej moga by¢ rozwinigte
w rozporzadzeniu, to sprawa nie budzi zadnych watpliwosci. Jednak na gruncie art. 28
powstaje pytanie, o jakiego rodzaju wymagania, stawiane osobom zasiadajgcym w ofr-
ganach Rady Nauki, chodzi.

Ostatnia uwaga zwiazana jest z art. 46, ktory utrzymuje czasowo w mocy rozpo-
rzadzenia wydane na podstawie ustawy o Komitecie Badan Naukowych. Z dniem wej-
$cia omawianej ustawy ten akt prawny zostanie derogowany. W zwiazku z tym, zZe ta-
kie czasowe podtrzymanie w mocy jest wyjatkowym zabiegiem legistacyjnym, zasady
techniki prawodawczej daja mozliwo$¢ czasowego okreslenia tego podtrzymania i, by¢
moze, przy okazji tego przepisu, taka mozliwos¢ réwniez moze zaistnie¢. Dzigkujg
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa — zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego — rozumiem, ze projekt
ustawy rozpatruje rowniez Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu, tak?

(Gfos z sali: Robita to wczoraj.)

Z punktu widzenia zakresu kompetencji naszej komisji wlasciwe wigc bedzie
zajecie si¢ przede wszystkim fragmentami ustawy, ktore dotycza zasad gospodarowa-
nia pienigdzmi, bowiem ten obszar jest nam blizszy. Sadzg, ze cala kwesti¢ organizacji
1 doktryny — o ktdérej pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, ze jest konsekwencja kilku

10 1452/v



w dniu 23 wrzesnia 2004 r.

lat negocjacji — bardzie; kompetentnie i1 bardziej wnikliwie rozpatrywata senacka Ko-
misja Nauki, Edukacji i Sportu. To po pierwsze.

Po drugie, mam prosb¢ do pana ministra, zeby w czasie dalszej dyskusji probo-
wal przemysle¢ swoje stanowisko wobec poprawek zgloszonych przez Biuro Legisla-
cyjne. Chodzi o panstwa opini¢ w tej sprawie.

Po trzecie, musimy wytoni¢ sposrdd siebie sprawozdawce tego projektu.

Kto z panstwa senatorow jest chgtny?

Pan senator Mankut, tak? Bardzo prosze, dobrze.

Jeszcze jedna kwestia. Jest to nowy projekt ustawy 1 wiasciwie mamy swobodeg
poruszania si¢ legislacyjnego po catej jego materii. A wigc jesteSmy w rzadko zdarza-
jacej si¢ sytuacji, w ktoérej Biuro Legislacyjne, przy calym szacunku dla panstwa wraz-
liwosci, nie bedzie nam wypominato, ze przekraczamy nasze ustawowe kompetencje.
Teraz mozemy poszale¢ na calego.

Kto z naszych gos$ci chce uzupehni¢ wiedzg czlonkéw komisji? Kto jeszcze chee
zabra¢ glos w tej sprawie?

Bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
L eszek Rafalski:

Rada juz od dluzszego czasu $ledzita przygotowania do ustawy i wspotuczestni-
czyta w nich. Uwazamy, ze jest to przelomowa regulacja, jesli chodzi o zmiany w fi-
nansowaniu nauki. Przede wszystkim, zmniejszy si¢ rozproszenie §rodkdw na nauke,
co jest istotne. Do tej pory Komitet Badan Naukowych rzeczywiscie rozdzielal pienia-
dze w taki sposob, ze nie mozna byto ich skoncentrowaé. Ponadto, minister wtasciwy
do spraw nauki bedzie mogt probowac realizowaé pewne elementy polityki naukowe]
| gospodarczej, majac wigkszy wplyw na rozdziat srodkéw finansowych. Jest to istotne
zwlaszcza przy obecnym, nieco silniejszym finansowaniu ze strony Unii Europejskie;.
Uczestniczymy w roznych programach unijnych i czasami potrzebne jest dofinansowa-
nie ze strony ministra, co nie zawsze byto mozliwe. Ta ustawa takie mozliwosci stwo-
rzy. Rada Gtowna Jednostek Badawczo-Rozwojowych goraco popiera tg regulacjg 1 tak
bylo przez caty czas. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Jest to rzeczywiscie jedno z podstawowych zadan tej ustawy. Cieszg sig, ze pan-
stwa Srodowisko popiera to rozwiazanie, nie jesteScie bowiem, szczerze powiedziaw-
szy, rozpieszczani przez decydentow. Rzadko zdarza sig, ze kto$ cieszy si¢, mimo ze
jest mu nie najlepig).

Kto chce zabra¢ gtos?

Pan profesor, bardzo prosze.

Przewodniczacy Komisji Nauki i Post¢pu Technicznego
w Polskim Lobby Przemyslowym Andrze Janicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo Senatorowie!
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Chcg poinformowac, ze wystepuj¢ z upowaznienia trzech zintegrowanych §ro-
dowisk, powotane bowiem zostato Porozumienie Obywatelskie dla Rozwoju Nauki
Ponad Podzialami, na ktére sktada si¢ Zwiazek Zawodowy Pracownikow Naukowych
Polskiej Akademii Nauk, Komisja Nauki i Postgpu Technicznego Polskiego Lobby
Przemystowego 1 Krajowa Rada Nauki ,,Solidarnosci”. Te trzy grupy pracownikoéw
i dzialaczy nauki, oddane sprawie wspdlnego dobra, porozumiaty si¢ i zjednoczylty wy-
sitki, ktore pragngliby$Smy tutaj podkreslic.

Par¢ dokonan juz zaistniato, migdzy innymi wazka uchwata Senatu, za ktora
W tym miejscu pragnglibySmy bardzo serdecznie podzigkowac. Chce rowniez poinfor-
mowac, ze wlasnie w tej chwili toczy si¢ debata na ten temat w Polskim Towarzystwie
Badan Operacyjnych i1 Systemowych. To poranne spotkanie zaszczycili marszatek Se-
natu 1 wiceprezes Akademii Nauk, a z ich ust padly tam wazkie stwierdzenia.

Dzigkujac jeszcze raz za mozliwo$¢ przestawienia tutaj naszych przemyslen,
chcemy dolaczy¢ si¢ do tych wszystkich, ktdrzy stworzenie tej ustawy uwazaja za istot-
ny krok w porzadkowaniu istniejacej sytuacji. Pragniemy takze zauwazy¢, ze, niestety,
tworcom ustawy nie udato si¢ pokonaé przypadtosci, na jaka choruja nauka polska i pol-
ska gospodarka od bardzo, bardzo wielu lat. Chodzi mi o brak styku i dzialania w prze-
strzeni wspolnej wlasnie dla gospodarki, ktora ma by¢ oparta na wiedzy, dla problemow
spotecznych 1 badan naukowych. Niestety, tego problemu nie udato si¢ rozwiazaé takze
przy okazji tworzenia tej ustawy, ktorej kontekst jest przeciez bardzo szeroki. Koncza sig
uzgodnienia migdzyresortowe, dotyczace ustawy o innowacyjnosci, trwaja prace nad
ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, podj¢to szereg przedsigwzigC, ktore maja
regulowac wiele kwestii. W dalszym ciagu jednak nie ma spdjnosci tam, gdzie jest to
najwazniejsze, a mianowicie w sferze skuteczno$ci nauki mierzonej efektem gospodar-
czym 1 spotecznym, a wigc strumieniem zwrotow wartosci na wyjsciu, co jest funda-
mentalng zasada w Unii Europejskiej juz od bardzo wielu lat — od manewru w drugiej
potowie Czwartego Programu Ramowego, po odwotaniu poprzedniej komisji, poprzez
Piaty Program Ramowy Likkanena, a teraz poprawki do strategii lizbonskiej w najnow-
szej komisji. Jezeli patrzac na efekt wspdlnej pracy sfery nauki oraz sfery gospodarki
| przestrzeni spotecznej, od problemu miejsc pracy poczynajac, nie bedziemy widzieli
skutecznych miar zwrotow wartosci, 1 to nie tylko pieniedzy, ale wartosci z realnej go-
spodarki 1 ze sfery spotecznej, to nie bedziemy pewni prawidlowos$ci funkcjonowania po
stronie naktadow, a wigc po stronie tworzenia wiedzy, a nie jej wykorzystywania.

Kuriozalna rzecza jest na przyktad fakt, ze zachwycamy si¢ pigknymi wynikami
uczestnictwa nauki polskiej w Pigtym Programie Ramowym. Niewatpliwie jest tu bar-
dzo wiele cennych wynikow — uczestnictwo, pieniadze, przerdb. Ale gdzie jest miejsce,
w ktorym mozna znalez¢ kompendium wiedzy 1 wynikdw prac nie tylko w ramach
projektow, w ktorych uczestniczylismy wykonawczo, ale takze wszelkich innych,
w ktorych dzigki naszemu wktadowi finansowemu zapewniliSmy sobie partycypacjg?
Gdzie jest cata maszyneria, zapewniajaca zastosowanie tych wynikéw i troske o ich
efekt spoleczno-gospodarczy wszedzie, gdzie tylko jest to mozliwe?

Kiedy$ miata to robi¢ Agencja Techniki i Technologii. Jej losy od poczatku byly
jasne. Teraz mamy trzy w jednym, a w Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci nadal nie
dzialaja tego rodzaju mechanizmy. W zwiazku z tym wydaje sig, ze nalezy przyjac taki
punkt widzenia w odniesieniu do zapisow w ustawie, dotyczacych innych naktadow. Na
przyktad rozdziat2 nosi tytut ,,Finansowanie badan naukowych, prac rozwojowych
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I innych zadan stuzacych nauce”. Czy te inne zadania maja stuzy¢ tylko nauce? Powinny
one shuzy¢ nauce, gospodarce i spoteczenstwu. Gdyby przyjac taki punkt widzenia, to
nalezatoby go natychmiast wprowadzi¢ legislacyjnie do wielu artykutow. Jest to tatwe
| mamy nawet szczegblowe propozycje poprawek w tej kwestii. To jest Sprawa pierwsza.

Drugi kluczowy problem to Rada Nauki, w sktadzie ktorej jest Komitet Polityki
Naukowej i Naukowo-Technicznej. Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk podnidst dz-
siaj kwestig, ze na jedenastu cztonkow rady jest tylko czterech naukowcdéw. Mowimy
nie o wysokich urzednikach administracji panstwowej z tytutami profesorskimi, ale
0 ludziach, ktérzy niezaleznie, obiektywnie reprezentuja materi¢ nauki. Natychmiast
nasuwa si¢ tu propozycja zwigkszenia tej liczby do szesnastu 0sob i1 rozszerzenia repre-
zentacji $wiata tej nauki — jak powiedziat dzisiaj marszatek Pastusiak — dajacej nam
otwarcie na bardzo wiele lat naprzoéd. Chodzi o naukowcow zajmujacych si¢ badaniami
podstawowymi, ktorych nalezy traktowa¢ nieco odmienne niz ludzi, ktorzy reprezen-
tuja nauki $ci$le zwiazane z wywotywaniem efektu gospodarczego i spotecznego. Nie
moze by¢ bowiem mowy o zwigkszaniu srodkow na nauk¢ — ktore powinny by¢ u nas
zwigkszane — jezeli nie bedziemy umieli pokaza¢, w jaki sposéb powstaja zwroty do
gospodarki. Niestety, stwierdzenie, ze jeden dolar przeznaczony na nauke daje osiem
lub dziesi¢¢ dolaréw wzrostu gospodarczego wlasnie tak mierzonego jest prawdziwe
tylko w Ameryce. Nawet w Europie nie jest to prawda. W tym celu musi istnie¢ dobrze
zorganizowane wspolne funkcjonowanie, a ponadto, by takie przetworzenie miato
miejsce, powinny znakomicie funkcjonowac¢ mechanizmy gospodarcze.

U nas, od lat nikt nie liczy w ten sposob efektywnosci wydatkow. Pewne badania
symulacyjne, prowadzone przy okazji prac doktorskich, przygotowywanych, migdzy
innym, pod auspicjami Akademii Nauk, dowodza, ze owa efektywnos¢ jest zupetnie zni-
koma. Czy przy tworzeniu tak potrzebnej 1 tak waznej ustawy nie nalezato by prébowac
rzetelnie pokonac 1 t¢ barier¢? Chyba tak, bo jezeli dalej pdjdziemy plasterkami — prze-
praszam za kolokwialny skrot — przygotowujac poszczegdlne ustawy, to nie bedzie do-
brze. Te, ktore sa ante portas, z punktu widzenia i metod, i praktyki badan systemowych
nie spowoduja, niestety, rezultatow powigkszajacych efekt spoteczno-gospodarczy, ktory
ma by¢ kluczem rozwoju. Odnoszac si¢ bardzo optymistycznie iz wielkim poparciem
dla podniesienia tego problemu, mamy do tg ustawy wiele nieskonsumowanych wnio-
skow, ktore mozemy przedtozyc, jezeli bedzie takie zapotrzebowanie.

Na koniec pewna, naszym zdaniem, cickawostka. Otéz w art. 6 pkt 1 i 2 usituje
si¢ wWyjs¢ w sposob zupetnie szczegodlny ponad istniejace ustawy — o tajemnicy pan-
stwowej, o prawie do informacji — wprowadzajac szczegdtowe zapisy ograniczajace
mozliwos¢ dostepu oraz zewngtrznej, publicznej oceny tego, co si¢ dzieje w tej sferze
finansowania nauki. Przeciez tres¢ zapiséw pktu 1 1 2 — mysle, ze Biuro Legislacyjne
skoryguje albo potwierdzi to, co mowig — sa jasno okreslone w panstwie. Tworzenie
tak szczegdtowych regulacji robi wrazenie, jakby chciato si¢ schowa¢ bardzo doktad-
nie pod korzec cos$, co powinno by¢ absolutnie przejrzyste, transparentne, dostgpne
| fatwe do oceny, zwlaszcza w sferze srodkow publicznych. Wydaje si¢ wigc, ze z ta
twosciag mozna wykresli¢ pkt 1 i 2, zostawiajac pkt 3 jako niestychanie wazny dla roz-
woju projektéw, o ktérych mowa.

Nie chcg przechodzi¢ do uwag bardzo szczegdtowych, ktore mozemy przedsta-
wi¢, jezeli bedzie takie zapotrzebowanie. Zostaly one zreszta przekazane komisji.
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo, Panie Profesorze.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Polska Akademia Nauk, wiceprezes, pan profesor Nalborczyk.
Bardzo proszg.

Wiceprezes Polskig Akademii Nauk Emil Nalbor czyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim przepraszam za opodznienie. Pan profesor rowniez byl na
spotkaniu, na ktorym marszatek Senatu przedstawial swoja wizje.

Prezentujac poglad Polskiej Akademii Nauk, chcg podkresli¢, ze odbylo si¢ juz
bardzo wiele dyskusji, ktore miaty miejsce zarbwno na posiedzeniach komisjach se-
nackich z udziatem naszych przedstawicieli — ekspertow z resortu nauki, jak 1 w wielu
srodowiskach naukowych. Poczatkowo mieliSmy wiele zastrzezen do ustawy, ktora,
W naszym przekonaniu, powinna spelnia¢ kilka zadan waznych dla wszystkich pionow
nauki. Po tej dyskusji okazato sig, ze jest to mozliwe i jestesmy bardzo zadowoleni, iz
w tej wersji ustawy powoli zaciera si¢ podzial na trzy piony nauki, to znaczy szkol-
nictwo, Polska Akademi¢ Nauk i jednostki badawczo-rozwojowe. Nauka jest jedna
I zardwno jej funkcjonowanie, jak i systemy finansowania powinny by¢ zblizone lub
jednorodne. Zgadzam si¢ z moim przedmowca, ze ta wersja ustawy dosy¢ jasno, cho-
ciaz jeszcze niezbyt szczegdtowo, precyzuje problem zblizenia nauki do gospodarki, co
jest elementem niezwykle istotnym.

Prawda jest, ze w Swiecie, gdzie srodki na finansowanie nauki sa wielokrotnie
wyzsze niz u nas, dwie trzecie tych pienigdzy pochodzi ze srodkéw pozabudzetowych,
gtownie z gospodarki. U nas sytuacja jest katastrofalna dlatego, ze praktycznie mamy
nieliczne przypadki instytutow lub jednostek naukowych, ktére wspdtpracuja z gospo-
darka narodowa 1 z niej uzyskuja srodki. Sa to rodzynki na wielkim forum dziatalnosci
polskich jednostek naukowo-badawczych. Nastapito tu pewne ozywienie i miejmy na-
dzieje, ze dzigki tej ustawie sytuacja bedzie coraz lepsza. Jedyne nasze zastrzezenie,
0 czym roéwniez wspominal mdj przedmowca, budzi sktad rady. Od poczatku propo-
nowalismy, zeby przynajmniej w tym organie, ktory ma kreowac polityke naukowa
naszego panstwa, glos srodowisk naukowych, i to tych wywodzacych si¢ z instytucji
0 najwyzszym autorytecie, byt nieco wigkszy anizeli oséb desygnowanych przez mini-
stra, a wigc zamiast proporcji cztery do szeSciu na niekorzys¢ nauki, mogtoby to by¢
sze$¢ do pigciu. Bylby to pewien symboliczny gest wobec srodowisk naukowych, ktére
zrozumiatyby, ze nauka jest jednak doceniana i ma znaczenie wiodace w kreowaniu
polityki — podkreslam — naukowey.

Mimo mniejszo$ciowego wniosku pani posel Gilowskiej, poprawka ta, o ile
wiem, w Sejmie nie przeszta, nad czym ubolewamy. Jej uchwalenie nie bytoby zzadna
szkoda dla czynnika rzadowego, poniewaz i tak cala ustawa jest podporzadkowana
wladzy ministra nauki, za$ rozdziat srodkow jest w dyspozycji innych komisji, beda-
cych pod $cistym nadzorem rzadu.

Chce wroci¢ do dzisiejszej dyskusji w Wyzszej Szkole Informatyki Stosowane;j
| Zarzadzania oraz w Instytucie Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk, podczas
ktorej wtasnie marszalek Pastusiak wystgpowat zdecydowanie za sprecyzowaniem za-
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sady okreslajacej systematyczny wzrost nakladow na naukg. Obecnie sa one bardzo
niskie 1 wynosza 0,3% PKB, a wygladalo na to, ze bgdzie katastrofa. DowiedzieliSmy
si¢ bowiem, ze pierwsza wersja rzadowa przewidywata redukcje srodkow o 13,5%, co
rzeczywiscie grozitoby zapascia wielu placoéwek badawczo-naukowych. Chapeau bas
dla tych czynnikow rzadowych, ktore jednak zgodzily si¢ przywroci¢ poziom finanso-
wania z roku ubiegltego. Nie oznacza to jednak, ze przy nastgpnym przedstawianiu
projektu budzetu sprawy te nie powrdca. W srodowisku naukowym istnieje przekona-
nie, ze powinno dokona¢ si¢ zapiséw legislacyjnych, ktore okreslatyby nasze przecho-
dzenie, w okreslonym czasie, od naktadow w wysokosci 0,3% PKB do 3% PKB, tak
jak to zaktada Traktat Nicejski. Tego sprecyzowania, niestety, w ustawie nie ma. P1o-
ponowalismy taki zapis w tym projekcie, jednak nie zostal on przyjety ze wzgledow
procedural nych.

Poddaje tylko pod rozwage Wysokiej Komisji, zeby na przyszios¢ uwzglednic¢
kroczacy wzrost naktadow na nauke. Jesli nie bedzie on miat miejsca, to zostaniemy na
marginesie krajow Unii Europejskiej jesli chodzi o postgp naukowo-techniczny i roz-
woj cywilizacyjny, bo w tej chwili jest sytuacja bardzo zta. Udalo si¢ ja, na szczgscie,
uratowac, przed zapascia. Bytem na zebraniu, na ktérym osiemdziesigciu szesciu dy-
rektorow najwigkszych instytutow w Polsce zadeklarowato, ze jezeli nastapi zapowia-
dana redukcja o 13,5%, to oni ztoza rezygnacje ze stanowisk. Bylby to jedyny glos
protestu, bo do strajkowania naukowcy nie nawykli i nie beda tego robi¢. Jednak pew-
ne dziatania musza by¢ podjete.

Przedstawitem kilka uwag, przy ogélnym poparciu dla tej wersji ustawy, z tym
jednak zastrzezeniem, ze w przyszto$ci wazkie problemy finansowania badan nauko-
wych trzeba potraktowaé powaznie. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Rozumiem, Ze na razie mamy dwie grupy zgloszonych uwag. Pierwsze to te,
ktore w swojej opinii zamiescito Biuro Legislacyjne, drugie za$§ maja charakter szerszy
1 dotycza — zgodnie z tym, co przed chwila powiedzial wiceprezes Polskiej Akademii
Nauk, powolujac sig¢ zreszta na marszatka Senatu — kroczacego udzialu srodkow pu-
blicznych w finansowaniu nauki oraz sktadu rady. Chodzi o zmiang proporcji i mozli-
WwoS¢ rozszerzenia w niej grona naukowcow.

Bylbym zobowiazany, gdyby pan minister przedstawit swoja opini¢ w tej spra-
wie, poniewaz staram si¢ trzymac¢ podstawowej, wynikajacej chociazby z tytulu usta-
wy, materii. Zasady finansowania jest to dla mnie jakby instrukcja postgpowania
w przypadku, kiedy pieniadze sa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiasnie. Kiedy juz ma si¢ pieniadze, to wiadomo, jak si¢ zachowac. To jest taka
instrukcja.

Jezeli jednak rzeczywiScie jest szansa na to, zeby przy okazji tej ustawy poba-
raszkowaé na tym obszarze, to skorzystajmy z niej. Jestem tutaj otwarty. Pozostali
cztonkowie komisji tez podzielaja chyba ten poglad, ze jesli da si¢ co$ po drodze na-
prawi¢, nie tylko w sprawie dysponowania §rodkami publicznymi, to nalezy to zrobi¢.
Przy czym chcialbym, zeby$Smy jednak unikneli tego, co ostatnio coraz czgsciej pojar
wia si¢ w naszych pracach legislacyjnych, a mianowicie tworzenia aktow prawnych
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majacych wymiar raczej deklaratywno-propagandowy 1 mowiacych, ze bedziemy si¢
stara¢ albo bedziemy zmierza¢. Dwa takie akty pojawily si¢ ostatnio w sferze nauki.
Generalnie chodzi po prostu o to, zeby zblizy¢ si¢ do parametrow lizbonskich. Drugi
dotyczy konkretnego przypadku Poznania, gdzie zatozono docelowa $ciezke finanso-
wania, przy czym Sciezka ta jest tak zapisana, ze dla mnie — cztowieka, ktory co nieco
wyznaje si¢ na finansach publicznych — nie wynika z niej zadna regulacja ani zadne
precyzyjne zapisy. Na dobra sprawg, mozna nie mie¢ zadnych pienigdzy 1 wszystko
bedzie zgodnie z ta ustawa, mozna tez mie¢ ich petno i tez bedzie zgodnie. Chce uni-
ka¢ takich zapisow, ktore beda miaty charakter nieprecyzyjnych deklaracji, na rzecz
zapisOw bardzigj jednoznacznych. Taka jest moja uwaga.

Jeszcze jedna sprawa, ktora pojawia si¢ przy kazdej okazji. Nawiazujg tu do
wypowiedzi pana profesora Janickiego. Muszg¢ przytoczy¢ tu przyklad. Niedawno
spotkatem si¢ z przedstawicielami pracownikow sadownictwa, ktorzy wylewali przed
parlamentarzystami swoje pretensje, dotyczace ksztattu aktow prawnych. Szczerze po-
wiedziawszy, jestem juz druga kadencj¢ w parlamencie i nie przypominam sobie, by
parlamentarzys$ci probowali skonstruowaé zapisy ustaw w taki sposdb, jakiego nie
aprobuja przedstawiciele sadownictwa. Czyli, innymi stowy, sami sobie pisza ustawy
I sami maja do nich pretenge.

Podobnie jest teraz. Wydaje mi sig¢, ze znakomita czg$¢ zapisOw omawianej
ustawy powstala w §rodowisku naukowym. Wigkszos$¢ ludzi, ktorzy konstruowali te
regulacje, albo jeszcze pracuje albo kiedys pracowata w tym srodowisku, maja najwyz-
sze cenzusy naukowe 1 zaleznie od tego, jak im wygodniej, raz nazywaja siebie na-
ukowcami, a raz dziataczami polityczno-gospodarczymi. Ta granica przesuwa si¢
W sposoOb niezauwazalny i trudno ja okresli¢. Trudno wige stwierdzi¢, kto jest czlowie-
kiem nauki. Dzisiaj rano stuchatem wypowiedzi pana premiera Hausnera, ktory przede
wszystkim eksponowat to, ze jest cztowiekiem nauki w rzadzie. Kiedy spotyka si¢ on
ze srodowiskiem naukowym, to mowi, ze przede jest wszystkim cztowiekiem rzadu.
Zdecydujcie si¢ panowie, kto jest kim. Albo jestem w rodzinie m¢zem, albo nie, bo nie
moge by¢ 1 m¢zem, 1 zong — tak si¢ nie da.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale maz i glowa to moze byc¢.) (Wesolosé na sali)

Pani Senator, to jest wlasnie ta kategoria ztudnych i nieprecyzyjnych wnioskow.

A wigc, Panie Ministrze, prosze uprzejmie. Moze zechce pan troszk¢ wzbogacié¢
moja wiedzg na ten temat. JesteSmy w tej korzystnej sytuacji, ze w Komisji Gospodarki
i Finansdw Publicznych nie ma ani jednego profesora.

(Glos z sali: Jeszcze.)

Jeszcze. Wszystko przed nami.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan przewodniczacy stworzyl taki nastroj, ze pozwolg sobie powiedzie¢: to,
0 czym pan ostatnio mowil, jest egzemplifikacja gospodarki opartej na wiedzy. (\We-
sotos¢ na sali)

Przechodzac do rzeczy, proszg¢ o dyspozycje: czy mam zacza¢ od stanowiska,
czy od wystapien gosci?
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: ProSciej bedzie zacza¢ od wnioskow Biura
L egislacyjnego.)

Proszg uprzejmie.

Jesli chodzi o wniosek pierwszy, dotyczacy art. 1 ust. 3, to sprawa ta byla
przedmiotem niezwykle glebokich dyskusji i uzgodnien, zarbwno w kontekscie przepi-
sow europejskich, jak 1 w ramach komisji prawniczej. Byta takze przedmiotem debaty
w Sejmie 1 wielokrotnych uzgodnien z reprezentowanym tutaj Ministerstwem Finan-
sOw, poniewaz z uwagi na likwidacj¢ §rodkow specjalnych zmieniaja si¢ uwarunkowa-
nia. W uzgodnieniu z ministrem finanséw wprowadziliSmy tutaj zapis, iz srodki poza-
budzetowe na nauk¢ gromadzone sa na odrgbnym rachunku bankowym, prowadzonym
na podstawie odrgbnych przepisow, ktorych ksztatt nie jest jeszcze do konca wiadomy.
Jest to wylacznie skrzynka na te pieniadze 1 nic wigcej. Zasady, wedtug ktorych $rodki
te beda rozdzielane, zostaty jasno okre§lone w tej ustawie. Wnioski dotyczace pienig-
dzy budzetowych oraz pozabudzetowych be¢da podlegaty takim samym procedurom
| kryteriom oceny, niezaleznie od tego, czy chodzi o fundusze wspomagane ze §rodkow
unijnych czy tez nie. W zwiazku z tym prositbym o pozostawienie tego zapisu
W brzmieniu obecnym, uznanym przez ministra finansOw za wystarczajace 1 rozwig-
zujace problem gromadzenia srodkéw pozabudzetowych.

Rozmiary $rodkdw na nauk¢ szacujemy nastgpujaco: dwa lata temu, wedtug da-
nych GUS, byto to 0,3% PKB, czyli okoto 2 miliardow 200 milionow zt. Do tego docho-
dza wszelkiego rodzaju srodki pomocowe Unii Europejskiej zawarte w NPR, czesciowo
bedace w dyspozycji ministra nauki i informatyzacji, z uwzglednieniem Szostego Progra-
mu Ramowego. Jest to okoto 350 miliondw euro $rednio w skali rocznej, w okresie tego
NPR. W NPR 2007-2013 bedzie wigcej. Do tego dochodza tak zwane $rodki z Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego 1 srodki norweskie, czyli okoto 37 milionow euro oraz
srodki ofsetowe. Najwazniejsza sprawa to ofset F-16, w ktorym tylko 13% $rodkow prze-
znaczonych jest na transfer technologii. Sa to jednak fundusze hermetyczne, to znaczy
czg$ciowo niedostgpne ze wzgledu na to, ze juz adresowane iprzeznaczone na przyktad
przez inwestycje w przemysle lotniczym. Moga wigc z nich korzysta¢ jednostki naukowe
zwiazane z tym przemystem. Nie chcg omawia¢ pomniejszych zrodetl. Stosunek srodkow
budzetowych do pozabudzetowych ksztattuje si¢ jak 1,2 do 1 1 wynika z naszej obecnej
sytuacji w zakresie finansdw publicznych. Od 2005 r. ta proporcjaw zdecydowany sposob
odwrdci si¢ — chociaz nie bedzie to pelne odwrocenie — bowiem dodatkowe srodki poza-
budzetowe to jest okolo 85% tego, co daje gospodarka. Czyli w praktyce nastapi tu bez
mata podwojenie naktadow pozabudzetowych dzigki dodatkowym $§rodkom. A zatem,
niezaleznie od mizerii budzetowej, prawidtowe wykorzystanie tych funduszy przez $ro-
dowiska naukowe bgdzie zdecydowanie sprzyja¢ intensyfikacji dziatah w sferze B+R.

Chce uniknaé¢ prezentowania tutaj szerszych komentarzy dotyczacych symulacji
wzrostu naktadow na naukeg, o ktorej] mowit pan wiceprezes Polskiej Akademii Nauk,
poniewaz obowiazuje mnie stanowisko rzadowe, méwiace, iz nie jest to materia tej
ustawy. Ta kwestia wymaga odrgbnych rozstrzygni¢g¢. Omawiana ustawa ma o cha-
rakter narzedzia realizacji polityki naukowej. Ale kreowanie tej polityki to, miedzy
innymi, decyzje rzadu, Sejmu 1 Senatu, dotyczace naktadow na nauke lub zadekreto-
wania krzywej wzrostu, ktora zreszta zostata zaakceptowana w styczniu przez rzad
w dokumencie zwanym ,,Strategia zwigkszenia nakladow na dziatalnos¢ B+R w celu
osiagniecia zatozen strategii lizbonskigj”.
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Decyzje budzetowe dotyczace roku 2005 tg strategi¢ juz zdezaktualizowaty.
Jednak podczas wczorgjszych obrad senackig Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
otrzymatem informacjg, ze przewidywane jest plenarne posiedzenie Senatu poswigcone
tej problematyce 1 zostalem niejako zobowiazany do opracowania stanowiska — nie
wiem, czy bedzie je prezentowat pan minister Kleiber osobiscie, czy ja — dotyczacego
wszystkich zagadnien zwigzanych z mozliwosciami wzrostu naktadéw na nauke¢ oraz
wymaganych kryteriéw tego wzrostu, tak by mozna bylto osiagna¢ zatozenia strategii
lizbonskiej. A wigc, ta debata jest przed nami. Jako przedstawiciel ministra, reprezen-
tujacego przeciez okreslone srodowiska 1 dbajacego o rozwo6j spoteczenstwa, opowia
dam si¢ za maksymalizacja naktadéw na nauk¢ w granicach rozsadku i w takim tempie,
by srodki te mogly by¢ przyswojone, poniewaz przy duzym tempie ich wzrostu istnieje
bariera absorpcyjna. Ale wydaje mi sig, ze poki co to nam nie grozi.

Prosz¢ panstwa, srodki pozabudzetowe tak wygladaja. Jezeli po moim wysta-
pieniu beda istnialy jeszcze jakie$ watpliwos$ci co do charakteru tego zapisu, to moze je
wyjasni¢ przedstawiciel Ministerstwa Finansow.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli, innymi stowy, jest pan przeciwko
pierwszemu wnioskowi Biura Legislacyjnego?)

Tak 1 uprzejmie proszg o pozostawienie tego zapisu w obecnym brzmieniu. Po-
dobne stanowisko zajeta zreszta wezoraj Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto jest przedstawicielem Ministerstwa Finanséw? Pani.

Jaki jest pani poglad w tej sprawie? Czy nie wydaje si¢ pani, ze dla dysponenta
wygodniejsze bedzie posiadanie na roznych rachunkach §rodkéw przeznaczonych na
konkretny cel? Mowig o praktyce.

Radca w Ministerstwie Finansow Halina Zielinska:

W praktyce chodzi wtasnie o to, o czym mowit pan minister. Rzad podjat decy-
zj¢ o likwidacji sSrodkdéw specjalnych. W tej chwili, w obecnym stanie prawnym, mamy
srodek specjalny tworzony na podstawie ustawy o komercjalizacji, czyli 2% wpltywow
z prywatyzacji. W momencie, kiedy $rodki specjalne znikna, powstanie luka i musimy
mie¢ zapis, ktory bedzie wskazywat, w jaki sposdb fundusze te beda gromadzone oraz
ze beda one w dyspozycji ministra nauki. Jest to wigc jak gdyby antycypacja stanu,
ktorego dotyczy zapowiedz rzadu o likwidacji srodka specjalnego.

(Glos z sali: To nie jest kwestia rachunku bankowego — mozna otwieraé¢ sub-
konta.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No wlasnie, techniki sa rozne.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy moge zada¢ pytanie?)
Przepraszam, za chwileczke.

Pan marszatek?

(Gfos z sali: Nie, dzigkuje.)

Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam do pani pytanie: czy decyzja ministra finanséw dotyczy tylko likwidagcji
srodkéw specjalnych resortu nauki, czy ich likwidacji w ogole? O tej sprawie styszymy
od wielu lat, a §rodki specjalne jak byty, tak sa.

Radcaw Minister stwie Finansow Halina Zielinska:

Taka jest decyzja rzadu i bedzie ona realizowana. Ja nie mogg jej kwestionowac
1 wypowiada¢ si¢ na ten temat. Wiem, ze likwidacja dotyczy wszystkich resortow i za-
warta jest w autopoprawce do ustawy o finansach publicznych, ktora w tej chwili jest
w parlamencie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne chciato zasugerowaé formule wygodniejsza dla
dysponenta $rodkéw, czyli lokowanie pienigdzy na réznych rachunkach bankowych.
Nasz — przepraszam za sformutowanie, Panie Marszatku — nadworny ksiggowy, pan mi-
nister Chronowski podpowiada, ze mozna otworzy¢ subkonta i inaczej to pouktadac.

(Senator Andrzel Chronowski: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Moje skromne do$§wiadczenia w dyrektorowaniu przedsigbiorstwem tez tego
dowodza. Kiedys miatem petno pochowanych subkont, kiedy $cigat mnie urzad skar-
bowy. A wigc na to sa sposoby. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy tak trzeba postgpowac.

Prosze, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Chronowski:

Kazdy kapital pracuje, 1 z punktu widzenia dochodu trzeba stwierdzi¢, czy konto
w danym banku przynosi najwyzsze zyski w porownaniu do innych bankow. Mysle, ze
intencja Biura Legislacyjnego bylo stworzenie mozliwosci przektadania kont, by kapi-
tal przynosit dochody.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale pan minister powiada, ze chce to mie¢
wszystko w jednym migjscu.)

(Glos z sali: To jest bardziej bezpiecznie, na przyktad w Banku Gospodarstwa
Krajowego.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzigj bezpiecznie.
Prosze.

Wiceprzewodniczacy Rady Glownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych
L eszek Rafalski:

Chce tylko przypomnieé, ze bardzo podobne rozwiazanie jest w ustawie o finan-
sowaniu drég po jej nowelizacji. Powstal Krajowy Fundusz Drogowy jako wydzielony
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rachunek na jednym z kont bankowych, na ktorym mozna gromadzi¢ §rodki z optaty
paliwowej. Jest wigc tu pewne podobienstwo, czyli mozliwo$¢ znalezienia wyjscia
W sytuacji, kiedy tak zwane Srodki specjalne znikaja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Sprawno$¢ intelektualna naszych ksiggowych jest nieograniczona. Potrafia oni
wszystko, tacznie z wyspami Jersey. Dobrze, jesteSmy umowieni.
Prosze, Panie Ministrze, drugi wniosek.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Nastegpna sprawa to uwaga numer dwa, dotyczaca pojecia nauki i badan nauko-
wych, czyli art. 2 pkt 16. O co chodzi? Powiem otwartym tekstem. W pierwotne wergji
projektu pktow 16 i 17 w ogole nie bylo. W czasie prac komisji sejmowej silne od-
dziatywanie lobby artystycznego sprawito, ze do tej ustawy wprowadzono okreslenie,
jakie prawa wynikaja z innych przepisow. Chodzito o usunigcie watpliwos$ci 1 niepo-
kojow, dotyczacych tego, czy dziatalno§¢ naukowa w zakresie tworczosci artystycznej
1 sztuki jest rowniez dziatalno$cia naukowa w rozumieniu tej ustawy, a wigc gtdéwnie
0 uczelnie artystyczne. W ustawie porzadkowane sa kwestie tytutow i1 stopni nauko-
wych, réwniez w odniesieniu do sfery artystycznej. Interpretacja, ktora tutaj jest, pre-
cyzuje 1 zawgza zakres w stosunku do pierwotnej wersji ustawy, poniewaz dotyczy wy-
raznie tylko dziatalno$ci naukowej w zakresie tworczosci artystycznej i sztuki.
W zwiazku z tym, w ustawie jest sformutowanie, ktore nie budzi juz niepokoju §rodo-
wiska, a zarazem jednoznacznie, zgodnie z ustawa o dziatach administracji rzadowe;,
stwierdza, iz minister wlasciwy do spraw nauki finansuje wylacznie dziatalno$¢ o cha-
rakterze naukowym lub bezposrednio z nia zwiazana.

(Przewodniczqcy Komisji Nauki i Postepu Technicznego w Polskim Lobby Prze-
mystowym Andrzej Janicki: Czy mozna w tym miejscu wyrazi¢ niepokéj srodowiska?)

Artystycznego?

(Przewodniczqcy Komisji Nauki i Postepu Technicznego w Polskim Lobby
Przemystowym Andrzej Janicki: Nie, nie. Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, ale w skondensowanej formie.

Przewodniczacy Komisji Nauki i Post¢gpu Technicznego
w Polskim Lobby Przemyslowym Andrzej Janicki:

Jezeli wprowadza si¢ takie zapisy po to, zeby cos$ podkresli¢, to prosz¢ zauwar
zy¢, ze w art. 2 ust. 2 pkt a w definicji badan podstawowych mowi si¢ o dziatalno$ci
badawczo-eksperymentalnej lub teoretycznej, zaS w definicji badan stosowanych juz
tego okreslenia nie ma, podczas gdy w badaniach stosowanych, jak dobrze wiadomo,
ich czgs¢ eksperymentalna jest wazniejsza niz cokolwiek innego. Ponadto zupelnie
pomija si¢ problem umiejetnosci. W badaniach stosowanych celem ma by¢ zdobywa-
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nie nowej wiedzy, a tu nie méwi sig, ilu umiejetnosci, podczas gdy w pkcie 16 w zasa-
dzie potwierdza si¢ kwesti¢ umiejgtnosci, bo w sferze artystycznej 1 innej podstawa do
uzyskania tytutoéw 1 stopni sa umiej¢tnosci, cho¢ podbudowane teoria.

W zwiazku z tym ucieszytem si¢, majac na wzgledzie niepokoj srodowiska, ze
Biuro Legislacyjne zwraca uwagg na te powiazania definicyjne. W naszych popraw-
kach zwracamy wla$nie uwage na ust. 2 pkt b i na ust. 3, gdzie tez maja by¢ ,,prace
rozwojowe”. Przeciez skill traning, transfer pomigdzy badaniami a edukacja poprzez
afiliowane instytucje to jest przekazywanie know-how.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Sadzg, ze moglibySmy zaczaé pisa¢ t¢ ustawe od nowa, przy czym sprawno$¢
intelektualna srodowiska jest tak olbrzymia, Zze ona miataby nie dwadziescia, a dwie-
Scie stron.

Panie Ministrze, prosz¢ konkretnie odnies¢ si¢ do zapisow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Panie Przewodniczacy, wnosz¢ o utrzymanie tych zapisow w obecnym
brzmieniu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje.
Trzecia poprawka. Czy zapis o ograniczeniu dotacji nie b¢dzie ograniczat dys-
ponowania §rodkami?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Proszg panstwa, wnosz¢ rowniez o utrzymanie tego zapisu w brzmieniu dotych-
czasowym, zawartym w projekcie ustawy, bowiem sytuacji, o ktére mowa w uwagach
do art. 9 ust. 4, po prostu nie ma.

(Glos z sali: Nieistnigje.)

Taka mozliwo$é finansowania inwestycji nie istnieje. Srodki, ktore moga pozo-
sta¢ w jednostce naukowej na rok nastgpny z przeznaczeniem na cel, na jaki zostaly
przyznane, dotycza wylacznie przetomu roku. Jezeli wigc strumien finansowania
w systemie kwartalnym jest taki, ze jednostka naukowa z jakich§ powodow nie wyda
tych pienigdzy w ostatnim kwartale, na przyktad z uwagi na postgpowanie przetargowe
zwigzane z zamoOwieniami publicznymi, wowczas $rodki te moze pozostawi¢ na rok
nastepny. Harmonogramy finansowania, zawarte w umowach stosowanych w kazdym
przypadku, dotycza jednak skali rocznej. Ten zapis oparty jest takze o trzy inne ustawy,
regulujace te kwestie w odniesieniu do szkot wyzszych, Polskiej Akademii Nauk i jed-
nostek badawczo-rozwojowych. Zostat takze w pelni uzgodniony z Ministerstwem Fi-
nanséw 1 w obecnym brzmieniu spetnia swoja rolg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo. Chcg, zeby$Smy dobrze si¢ rozumieli. Pani me-
cenas opisala sytuacje — przepraszam, ale probuj¢ pania zrozumie¢, co czasami mi si¢ udaje
— w ktorej podmiot otrzymal pieniadze na jakie$ przedsigwzigcie, na przyktad na rozbudowe
czegos$, 1 tak mu sig udato, ze srodki te obejmuyja caly zakres tego przedsigwzigcia. ..

(Glosy z sali: No, nie.)

No, nie. Dlatego niech panstwo naucza mnie odpowiedniego sposobu myslenia.
Podmiot dostat fundusze na caly zakres przedsigwzigcia i jezeli w ciagu dwoch lat ich nie
wykorzystal, to ma ktopot, co z nimi zrobi¢. Albo moéwimy o sytuacji, kiedy kto§ ma prze-
znaczony limit $srodkdw na rok, a nie wydat ich w tym roku, bo miat klopoty z wykonaw-
cami itd., i wobec tego ma prawo je przenies¢, ale na maksimum dwa lata. Tak to rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ktora sytuacja opisana jest w tej regulacji? Pierwsza czy druga? Jezeli chodzi
0 pierwsza, to na przyklad niedawno w Senacie, w $lad za Sejmem, podjeliémy uchwale
o tym, ze Poznan przez najblizsze lata bedzie dostawat pieniadze na finansowanie...

(Senator Genowefa Ferenc: Krakow tez.)

Krakow tez.

(Gfos z sali: Prosz¢ nie wypominac¢ Krakowa.)

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, Krakow tez dostat.)

Ustalmy, ze wszyscy, za wyjatkiem Konina, juz takie pieniadze maja.

Panie Ministrze, chodzi o to, czy zapis ten nie likwiduje takiej mozliwosci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Nie.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jak nie, to nie. Koniec. Jedziemy dalg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Sa inwestycje wieloletnie, ale one zawsze sa finansowane w rytmie rocznym,
Z danego budzetu, zgodnie z umowa, harmonogramem i wszystkimi dokumentami.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze. Rozumiem.)

Rozliczana jest realizacja i w zaleznos$ci od tego podejmowana jest lub nie decy-
zja o uruchomieniu finansowania w roku nastepnym. Srodki pozostaja do dyspozycji
jednostki na przetomie roku. W innych przypadkach aneksowana jest umowa, zmieniane
harmonogramy itd. W nauce nigdy nie bylo inaczej. Dlatego ten przepis zatatwia sprawg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Mecenas, w tym przypadku rozumowali$my tak, ze jezeli kto§ dostaje pie-
niadze, ktérych nie jest w stanie wyda¢ w ciagu dwoch lat, to potem juz nie ma do nich
dostepu. Panstwo mowicie o innej sytuacji. Dobrze, rozumiem.
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Czwarta poprawka, art. 10 ust. 3.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Jezeli chodzi o czwarta poprawke, to, dzigkujac pani za wnikliwo$¢, propo-
nujemy ja przyjaé, gdyz rzeczywiscie z poprzedniego zapisu moga wynikaé inne
dzialania

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Jedziemy dal€.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Poprawke piata rowniez proponujemy przyja¢ z podzigkowaniem za zwrocenie
uwagi na uchybienie legislacyjne, dotyczace podwojnego odestania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg pana, na fali krytyki Senatu niech pan powie o nim co§ dobrego.
Punkt szosty.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i I nfor matyzacji
Marek Bartosik:

Wiasnie mowie.

Art. 28. Na etapie przesytania dokumentacji do Sejmu rzeczywiscie nie bylo
jeszcze rozporzadzenia ministra nauki, ktore w tej chwili juz jest w formie jednoznacz-
nie okreslonej 1 poddanej stosownym konsultacjom prawnym. To rozporzadzenie doty-
czy art. 28, gdzie zawarta jest delegacja w pelnym brzmieniu, dajaca wystarczajace
wytyczne do sporzadzenia rozporzadzenia. Te upowaznienia dotycza bowiem wydania
rozporzadzenia w sprawie powotania czlonkéw poszczegdlnych organéw rady,
aw pkcie2 moéowi si¢ o sposobie przeprowadzenia wyborow do Komisji Badan na
Rzecz Rozwoju Nauki oraz do Zespotu Odwotawczego, o trybie dzialania komisji,
wymaganiach dotyczacych zglaszanych kandydatéw itd. Chodzi o to, ze delegacje do
wydania rozporzadzenia zostaty sformulowane w taki sposob, by uwzgledni¢ fakt, iz
W rozporzadzeniu tym ujgte sa cztery organy rady — dwie komisje, jeden Zespot Od-
wotawczy oraz Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej, o ktérym tu juz
byla mowa. W zwiazku z tym, w rozporzadzeniu wszystkie te kwestie sa okreslone
bardzo precyzyjnie i mieszcza si¢ w zakresie kryteriow z art. 28. Dlatego uprzefmie
prosze o przyjecie zapisu w brzmieniu zwartym w projekcie ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka siédma.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Poprawka siddma to sprawa, ktora zatraca juz o wymagania europejskie. W traktacie
akcesyjnym, znalazl sig, jako nobilitowany program pomocowy, dotychczasowy system,
czyli ustawa o KBN 1 rozporzadzenie dotyczace kryteriow 1 trybu rozdziatu srodkow finan-
sowych na naukg. Zawarte jest to w pozycji6 zatacznika nr4 do traktatu z 20 grudnia
2001 r. Ponadto istnigje opinia prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw doty-
czaca tego zagadnienia. Wynika z tego, ze nowy dokument bedzie rowniez musial podlegad
procedurze notyfikacyjnej. Zreszta, dostosowujac w okresie przejsciowym, po naszej akcesji
do Unii, stare rozporzadzenie do warunkdéw europejskich, wprowadzono tam niewielka no-
welizacje, dotyczaca pomocy publicznej, ktora tez musiata by¢ notyfikowana

W zwiazku z tym obecny zapis jest jedynym mozliwym, poniewaz stare przepisy
dzialaja do momentu pojawienia si¢ nowych, czyli do notyfikacji, ktorej data, ze wzgle-
du na procedury unijne, nie moze by¢ okreslona. Bedziemy doktadali wszelkich staran,
zeby stato si¢ to jak najszybciej, ale daty nie da si¢ okreslic. W zwiazku z tym prosze¢
0 pozostawienie przepisu w brzmieniu dotychczasowym, co jest prawnie mozliwe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak.
Czy pani chce zabra¢ gtos w tej sprawie?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Zgodzg si¢ z panem ministrem, Ze nie ma przeciwwskazan do tego, by nie okre-
sla¢ tego terminu. Przyznam jednak, zZe po zapoznaniu si¢ z rozporzadzeniem dotycza-
cym notyfikacji mam watpliwos$ci, czy jest to zakres spraw, ktore faktycznie jej podle-
gaja, poniewaz jest tu cala instrukcja przygotowana przez ministerstwo gospodarki.
Notyfikacja jest problemem, z ktorym bedziemy w praktyce spotykaé si¢ coraz czg-
sciej, poniewaz dotyczy ona nie tylko rozporzadzen, ale rowniez ustaw. Przedstawiam
wigce tylko oficjalnie tego rodzaju watpliwo$¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujemy pani bardzo.

Pozostaty dwie sprawy... Tak?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Czy
mozna w tej sprawie?)

Prosze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Jestesmy tutaj zmuszeni dostosowac si¢ do wymagan UOKIiK, ktory w tej spra-
wie zachowuje stanowisko jednoznaczne.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, pani data mi dyspensg¢ na rozumowanie, wobec tego spraweg
mam zalatwiona.

Zostaty nam dwie kwestie, podniesione przez wiceprezesa Polskiej Akademii
Nauk 1 pana profesora. Pierwsza to ta kwota marzen, o ktorej mowit marszatek Pastu-
siak, za$§ druga to sktad komitetu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Jesli chodzi o sklad komitetu, to wokot tego problemu odbyto sig kilkanascie
dyskusji.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie watpig.)

Trzeba postawi¢ sobie pytanie: co bedzie, jezeli w Komitecie Polityki Naukowe;j
1 Naukowo-Technicznej bedzie nadreprezentacja okre§lonego §rodowiska, a co bedzie,
jezeli jej nie bedzie. Cheg jednoznacznie podkresli¢, ze wszyscy cztonkowie Rady Na-
uki beda rekrutowac si¢ ze srodowiska naukowego, bowiem jej cztonkiem moze zostaé
osoba posiadajaca obywatelstwo polskie oraz tytut naukowy lub stopien naukowy
doktora habilitowanego, co od razu lokuje kandydata w srodowisku naukowym. Kan-
dydat ten powinien speinia¢ nastgpujace dodatkowe wymagania: znajomos¢ proble-
matyki zarzadzania nauka, posiadanie dos§wiadczenia w pracach organow kolegialnych
dziatajacych w srodowisku naukowym, posiadanie doswiadczenia we wspdtpracy na-
ukowej z zagranica, a w szczego6lnosci w petlieniu funkcji z wyboru w organizacjach
migdzynarodowych. Dotyczy to wszystkich cztonkéw komitetu.

Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy, trzy srodowiska naukowe reprezentowar
ne sa w komitecie przez cztery osoby: dwie desygnowane przez srodowisko wyzszych
uczelni oraz po jednej osobie przez Srodowisko jednostek badawczo-rozwojowych
I PAN, bo te dwa ostatnie sa proporcjonalnic mniejsze. A zatem zachowana zostaje za-
sada proporcjonalnosci. Gdyby te liczby pomnozy¢ przez dwa, to na jedenastu cztonkow
komitetu osmiu bytoby desygnowanych tylko przez te sSrodowiska. Jezeli przewodnicza-
cy komitetu jest zarazem przewodniczacym catej rady oraz najblizszym wspotpracowni-
kiem ministra i jego doliczy si¢ do tej czworki, to zostaje sze$¢ miejsc do obsadzenia.

Sa dziedziny naszego zycia publicznego, w ktorych resorty sa nad wyraz wraz-
liwe na zwiazki z nauka, gdyz sa one silniejsze niz gdzie indziej. Chodzi o zdrowie,
rolnictwo, bezpieczenstwa, a przede wszystkim gospodarke. Szes$¢ i1 cztery to juz jest
dziesig¢. Zostaje jedno, ewentualnie dwa miejsca dla ekspertow w dziedzinie zaradza-
nia nauka w ogole, a szczegdlnie stykiem nauki z gospodarka. Jezeli zatem bgdziemy
mieli tutaj nadreprezentacje Srodowiska — przy oczywistym zatozeniu, ze i tak wszyscy
cztonkowie komitetu beda z tym $rodowiskiem zwiazani, bo musza mie¢ szczegdlne
kwalifikacje — to bgdzie to nadreprezentacja okreslonych instytucji zwiazanych z po-
szczegblnymi sektorami. Chodzi o to, zeby polityka naukowa byla prowadzona w inte-
resie rozwoju panstwa 1 spoleczenstwa, a wigc punkt widzenia komitetu nie moze by¢
punktem widzenia okres$lonego $rodowiska naukowego. Taka jest filozofia tego roz-
wigzania

Chodzi o to, by Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej, ktory nie
ma nic wspolnego z pieniedzmi, oderwac od réznego rodzaju partykularnych uwiktan,
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wplywow 1 lobbyingéw srodowiskowych. Komitet Badan Naukowych do tej pory miat
podwojna funkcj¢ — miat zajmowac si¢ polityka naukowaq 1 pienigdzmi. W efekcie, na
przestrzeni kilkunastu lat zajmowal si¢ wytacznie pienigdzmi 1 konsekwencje sa takie,
jakie sa. Chcemy t¢ sytuacj¢ zmieni¢. Dlatego prosze o pozostawienie tego zapisu
W dotychczasowym brzmieniu. Zreszta ta sprawa, jak juz mowitem, wraca po raz ko-
lginy, jak bumerang.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, mam pytanie: czy ten temat stanal na posiedzeniu senackiej
Komigji Nauki, Edukacji i Sportu?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Tak, 1 wniosek ten zostat przez nig odrzucony.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

On jest im blizszy merytorycznie.

(Glos z sali: Bylo glosowanie na plenarnym posiedzeniu, bo to byla po-
prawka...)

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, nie, chodzi o Senat.)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Nie,
na posiedzeniu komisji senackiej. Czy pan przewodniczacy pyta o dzien wczorajszy?)

Mowig o senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Sgjm
odrzucil ten wniosek na posiedzeniu plenarnym.)

(Glos z sali: Sprawa wyjasniona.)

Czy kto$ z panow bedzie jeszcze bronit swojego pogladu?

Pan profesor Janicki.

Bardzo proszg, ale bardzo syntetycznie.

Przewodniczacy Komisji Nauki i Postegpu Technicznego
w Polskim Lobby Przemyslowym Andrzej Janicki:

Przeprowadziliémy doktadna symulacje filozofii, o ktérej pan minister byt taskaw
powiedzie¢ 1 uwazamy, ze art. 22 ust. 2 powinien brzmie¢: w sktad Komitetu Polityki
Naukowej 1 Naukowo-Technicznej wchodzi nie wigcej niz szesnascie osob, w tym po
jednej osobie sposrod kandydatow wskazanych przez prezesa Polskiej Akademii Nauk —
chodzi o to, zeby tej proporcji nie multiplikowa¢ — przewodniczacego Rady Glowne;j
Szkolnictwa Wyzszego, przewodniczacego Konferencji Rektoréw Szkot Akademickich
oraz przewodniczacego Rady Gltownej Jednostek Badawczo-Rozwojowych, ministra
gospodarki 1 pracy, przewodniczacych trzech najwigkszych organizacji gospodarczych
0 zasiegu ogolnokrajowym i przewodniczacego Porozumienia Obywatel skiego na Rzecz
Rozwoju Nauki Ponad Podziatami. Wtedy, Panie Ministrze, jest petna reprezentacja
w uktadzie najwazniejszym: nauka, gospodarka i spoleczenstwo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze zabrakto naukowcoéw praktykow. Przepraszam bardzo.

(Przewodniczqcy Komisji Nauki i Postepu Technicznego w Polskim Lobby
Przemystowym Andrzej Janicki: Tu sa praktycy, Panie Przewodniczacy.)

Tak jest. Tak jak u mnie w domu, proszg pana.

Pan senator Mankut, prosz¢ bardzo

Senator Wladystaw Mankut:

Jak sig rzekto, jest to bardzo wazna ustawa, ktéra na pewno budzi i bedzie bu-
dzi¢ jeszcze szereg watpliwosci w réznych osrodkach, kregach, szczegolnie naukow-
coOw. Przypadla mi rola sprawozdawcy komisji, a wigc mam, Panie Przewodniczacy,
taka propozycje: jezeli sa jeszcze jakie§ propozycje legislacyjne, to rozpatrzymy je
ewentualnie na posiedzeniu plenarnym. Jezeli sptyna one do mnie, to mozna si¢ nad
nimi zastanowic¢, bo dzisiaj zrobiliby§my to na goraco, bardzo emocjonalnie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wdzigezny jestem panu senatorowi za podjgcie sig tej roli.
(Senator Wiadystaw Mankut: Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Ciesze si¢ bardzo.

Pan profesor. Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Wiceprezes Polskig Akademii Nauk Emil Nalbor czyk:

Panie Ministrze, zgoda, przedstawiciele gospodarki, zdrowia, rolnictwa czy
bezpieczenstwa moga by¢ mianowani przez ministra sposrod pracownikow nauki. Jed-
nak srodowisko naukowe od lat zarazone jest bakcylem samorzadnosci i to samodziel-
nos$ci reprezentatywnej. Przez caly czas — wlaczajac w to rowniez okres rzadow komu-
nistycznych — hotdowaliémy zasadzie wolnych, demokratycznych, tajnych wyborow.
Byta to rzeczywiscie niezalezna reprezentacja srodowiska naukowego. Niestety, mamy
smutne doswiadczenia z ostatnich lat. Ot6z profesorowie, ktorych jest bardzo wielu
| W organizacjach rzadowych, i w Sejmie, i w Senacie, z chwila, kiedy przechodza do
tych instytucji, przestaja reprezentowac poglady srodowiska naukowego, ktore ma o to
do nich pretensje. Taka jest nasza obawa. Moze mylg si¢, moze to zmieni si¢ W ciagu
najblizszych lat, ale nie chciatbym by¢ w tej chwili prorokiem. Stad wzigty si¢ postu-
laty, Zzeby jednak niezalezna reprezentacja nauki przewazata przynajmniej o jeden gtos.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik:
Mozna?)

Moze pan minister, bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosk:

Panie Przewodniczacy! Wysoki Senacie!

To jest tak, jak w wojsku — wojna jest zbyt powazng sprawa, zeby ja powierzaé
generalom. Polityka naukowa jest zbyt powazna sprawa, zeby ja powierza¢ naukow-
com. Chcg zwréci¢ uwage na jedna rzecz — ustawe nalezy czytac i interpretowac
w catos$ci. W Komisji Badan na Rzecz Rozwoju Nauki ma pan profesor sto procent
przedstawicieli wybieranych przez srodowisko naukowe, bez zadnej ingerencji mini-
stra. Tam nastgpuje podzial pienigdzy na badania podstawowe, gtownie uprawiane
przez Polska Akademi¢ Nauk. Dlaczego nie dostrzegacie panowie tego aspektu spra-
wy? Proszg patrze¢ na to w sposob zrownowazony.

Komisja ta jest w cato$ci obsadzana z wyboru, a Zespdt Odwolawczy w znacz-
nej czesci. Komisja Badan na Rzecz Rozwoju Gospodarki ma zupetnie inng strukture,
bo jest powotana w innym celu, w zwiazku z czym trzeba zachowa¢ zupelnie inne za-
sady ze wzgledu na funkcje, ktéra ma ona spetnia¢. Komitet Polityki Naukowej 1 Na-
ukowo-Technicznej ma zajmowac si¢ polityka naukowa i, jeszcze raz podkre§lam, nie
ma nic wspolnego z pieni¢dzmi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze, za to wyjasnienie.
Rozumiem, ze teraz glos zabiora senatorowie.
Pani senator Ferenc, prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Zastanawialam sig, czy senatorowie
W ogole beda mogli wlaczy¢ si¢ do tej dyskus;ji.

Mam do pana ministra pytanie, dotyczace wlasnie wspotpracy nauki z gospo-
darka, poniewaz po przeanalizowaniu tej ustawy mam pewne watpliwosci. Pan prze-
wodniczacy podkreslal, ze jest to ustawa o zasadach finansowania nauki. Ale t&¢ nauke
rowniez moze finansowa¢ gospodarka. Tej dziatki mi tutaj brakuje.

Muszg¢ powiedzie¢, ze jezeli chodzi o finansowanie nauki przez gospodarke, to
mam przyktady bardzo pozytywnej wspdlpracy. Sa problemy, ktére, jak wspomniat
pan minister, b¢da uregulowane w innych ustawach. I tutaj dla mnie pojawiaja si¢ zna-
ki zapytania, poniewaz obecnie, jesli konkretne przedsigbiorstwo wspolpracuje z jed-
nostka badawczo-rozwojowa lub z uczelniami, to ma problemy — 1 tutaj moje pytanie
kieruj¢ do przedstawiciela ministra finanséw — z zaliczeniem wydatkéw do biezacych
kosztow. Po prostu regulacje sa takie, ze pozwalaja danej firmie zalicza¢ okre§lone
koszty dopiero po zrealizowaniu projektu. I to jest gtdéwny problem.

Muszg przyznac, ze konkretne watpliwosci, dotyczace tej ustawy, bede miata
przygotowane przez praktykéw dopiero w przyszitym tygodniu. Ale, Panie Ministrze,
chce zapyta¢, dlaczego ten problem pominigto. Sa to sprawy niezmiernie wazne, ha-
mujace konkretne badania w przedsigbiorstwach, ktore, nie mogac zaliczy¢ okreslo-
nych kosztéw poniesionych na prace badawczo-rozwojowe wtedy, kiedy one powstaj,
maja problemy. To jest chyba gtdéwna bariera, na jaka trafiaja zaktady, majace mozli-

28 1452/v



w dniu 23 wrzesnia 2004 r.

wosci 1 checi finansowania prac badawczo-rozwojowych ze swoich §rodkoéw, czyli ze
srodkéw gospodarki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Kto z panstwa senatorow chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Bogustaw Magsior: Jezeli mozna...)

Mozna, oczywiScie mozna. Juz wam pani senator to zalatwita.

Senator Bogustaw Masior:

Pan minister bardzo tadnie zaczat, méwiac, ze jestesmy w okresie demokracji,
w ktorej jest odpowiedzialno$¢ jednoosobowa. Musze powiedzie¢, ze w $wiattym ab-
solutyzmie tez tak jest i ja jestem za takim absolutyzmem. Istnieje chyba duza szansa
na uwzglednienie wnioskow, ktore pan profesor zglaszat przez naszego kolegg. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No wtasnie, niech je sprecyzuje.)

...bedacym sprawozdawca. Zgadzam si¢ z tym, ze nie nalezy utajnia¢ wynikoéw
badan, na ktore tozy si¢ srodki publiczne. Pani senator Ferenc tez ma wiele racji. Jezeli
dzisiaj powstaje pytanie, dlaczego gospodarka w tak matym stopniu uczestniczy w nakla-
dach na naukg, to trzeba odpowiedzie¢: jezeli nie ma gospodarki, nie ma catych branz, to
| nie ma pieni¢dzy na instytuty, ktore tez zostaly zlikwidowane. Dam tylko jeden przyktad.
Kiedys w Lodzi byt Instytut Przemystu Skérzanego, byto centralne laboratorium obuwni-
cze. Teraz to wszystko padto. Nie ma calej branzy, ktéra po roku 1990 zostata doktadnie
sprowadzona do parteru. I tak jest ze wszystkimi pozostatymi branzami.

Wracajac do $§wiatlego absolutyzmu, teraz wszystko ceduje si¢ na ministra na-
uki. Na przykladzie offsetu mozna zada¢ sobie pytanie, jak rozlicza¢ tego ministra
z efektywnosci wydatkowania $rodkow, ktore beda w jego dyspozycji? Nauka dla na-
uki jest celem szlachetnym, ale sprawa najwazniejsza jest taka: jak przektada si¢ ona na
wzrost gospodarczy, na wzrost dochodu? I tutaj mam watpliwosci. Wiem, ze mozna to
zadekretowac w postaci dobrych chgci, ale, by¢ moze, ten problem pojawi si¢ rowniez
podczas debaty plenarnej. Jakie kryteria oceny stosowac przy takiej wtadzy, jaka sku-
piona bgdzie w rekach pana ministra nauki — czy tylko polityczne?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No, chyba nie polityczne, mam nadzieje.)

Tojakieinne?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

(Senator Andrzej Chronowski: Jedno zdanie.)
Pan marszatek.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Ministrze, chodzi mi o dyskusj¢ na temat przetozenia finansowania o je-
den rok. Wydaje sig, ze sa duze projekty, ktore beda dotyczyly nawet trzech lub czte-
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rech lat. Problem polega na sytuacji, w ktorej kto$ jest na przyktad w 70% zaawanso-
wany w swoich pracach, zmienia si¢ minister i w tym momencie wstrzymuje dalsze
finansowanie. Czy nie byto by jednak sensowne pomyslenie takiej mozliwosci, ze jest
to pewnego rodzaju promesa, ktéra minister zobowiazuje si¢ finansowaé przez po-
szczegolne lata? Tu pojawia si¢ watpliwosc.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa senatoréw chce jeszcze zabraé glos?

(Glos z sali: Moze przetozy¢ dyskusje na posiedzenie plenarne?)
Nie, szkoda...

Czy pani senator Ferenc jeszcze chce zabra¢ glos?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Naprawdg?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Przepraszam bardzo, ze odpowiadam w sposéb nieuporzadkowany, ale moze
zaczng od tego, o czym mowil pan marszatek. Sprowadzajac sprawe ad absurdum, za-
tozenie, ze nastgpny minister moze by¢ idiota albo sabotazysta, mozna przyjac¢ i budzi
ono obawg. Jednak ustawa, przez caty system prawny, dotyczacy sposobu oceniania,
opiniowania, a przede wszystkim jawno$ci informacji o wszystkich aplikacjach, ktore
mieszcza si¢ W poszczegolnych strumieniach finansowania, w sposob bardzo precyzyj-
ny ogranicza jego samowolge. Wspomniany przez pana okres trzyletni jest po podjgciu
decyzji obwarowany okreslona umowa, ktéra musialaby by¢ zerwana, a moze by¢ ze-
rwana tylko w przypadkach bardzo precyzyjnie okreSlonych w rozporzadzeniu, czyli
wtedy, kiedy czego$ nie robi sig. Trzeba przyznac, ze do tej pory takie skrajne sytuacje
zdarzaly si¢ wlasciwie incydentalnie, jezeli w ogole. Umowa obejmuje caly okres re-
alizacji inwestycji, ale przekazywanie pienigdzy odbywa si¢ w cyklu rocznym, po roz-
liczeniu okreslonego etapu. To podlega kontroli. Nie wspominam o tym, ze wszystkie
te sprawy sa permanentnie kontrolowane przez NIK, ktory spedza u nas mniej wigcej
p6t roku w ciagu kazdego roku.

(Glos z sali: W ministerstwie skarbu jeszcze dhuzej.)

JesteSmy wigc pod bardzo czujna kontrola.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W wypowiedzi pani senator i takze w innych wypowiedziach poruszono sprawe
zwiazku nauki z gospodarka. Ten problem, migdzy innymi, legt u podstaw zmiany
systemu KBN. Sytuacja jest nastgpujaca: nauka dokonata autooceny — przepraszam
bardzo, by¢ moze, niektorym obecnym na sali to stwierdzenie bedzie nie w smak — za
cztery lata swojej dzialalno$ci, ktory to okres skonczyt si¢ opublikowaniem wynikow
tak zwanej oceny parametrycznej. Punkty parametryczne dawano za wszystko, co dato
si¢ na te punkty przeliczy¢, a co stanowi wytwor jakiejkolwiek dziatalnoSci naukowe;.
Oceniano wszystko: publikacje, patenty, wdrozenia, laboratoria certyfikowane, stano-
wiska specjalne badawcze, wspolpraca migdzynarodowa, doktoraty, habilitacje, tytuly
naukowe, stopnie naukowe, wszystko. Na — o ile dobrze pamigtam — dwa miliony trzy-
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sta osiemdziesiat tysiecy punktow przeliczeniowych, 86% dorobku catej nauki to doro-
bek niematerialny, krotko mowiac, literatura i tytulatura, a 16% to dorobek obejmujacy
wszystko, co miato jakikolwiek zwiazek z praktyka. Niezaleznie od réznych zastrze-
zen, dotyczacych takiego sposobu liczenia, bo jest to gruby podzial, niezaleznie od ta-
kich czy innych uwarunkowan, wptywajacych na podzial tych punktéw oraz na kryte-
ria zaliczania do poszczegdlnych grup, sa to proporcje nienotOwane nigdzie na §wiecie.

W zwiazku z tym obecnie nieustajaca troska ministra nauki jest doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej nauka bedzie ewolucyjnie przestawiata si¢ na tory dziatan na
rzecz rozwoju spoteczenstwa i1 gospodarki. Podkreslam t¢ kolejnos¢ dlatego, ze gospo-
darka jest jednym z niezwykle waznych, podstawowych czynnikdéw tworzacych baze
rozwoju spoteczenstwa. Na przyktad, nowoczesne metody edukacyjne rowniez wymar
gaja okreslonego zaplecza naukowego. Dlatego tez, prosz¢ panstwa, filozofia podsta-
wowa jest nastgpujaca: utrzymanie pewnego bazowego poziomu finansowania catego
obszaru nauki po to, zeby mogt on harmonijnie rozwija¢ si¢ na potrzeby wlasne i na
potrzeby edukacyjne, zas koncentracja catej nadwyzki ma by¢ przeznaczona na te kie-
runki, ktore determinuja przyspieszony rozwoj spoteczno-gospodarczy.

By zrealizowac takie podejscie trzeba przede wszystkim wznies¢ si¢ ponad tak
zwany krytyczny poziom finansowania nauki, rozumiany jako ten, ponizej ktorego na-
uka zjada z gltodu wlasny ogon. Taka sytuacj¢ mamy obecnie. Jezeli finansowanie jest
powyzej poziomu krytycznego, wtedy tworzy si¢ warto§¢ dodana, bo nauka przyciaga
srodki pozabudzetowe. Mam nadziejg, Ze na posSwigconemu tym sprawom posiedzeniu
Senatu bede mogl przedstawi¢ symulacje tego procesu.

Ale tu konieczna jest druga strona medalu, a mianowicie stymulatory systemo-
we, gltownie ekonomiczne, wspierajace zainteresowanie przedsigbiorstw dziataniami
proinnowacyjnymi 1 wchlanianiem wynikow naukowych. I to jest gldéwna slabos¢
obecnego systemu. Materia omawianej ustawy tego obszaru nie obejmuje, poniewaz,
zgodnie z ustawa o dzialach administracji rzadowej, minister wlasciwy do spraw nauki
jest dysponentem budzetu na nauke, a takze, zgodnie z konstytucja i1 ta ustawa, odpo-
wiada za polityka naukowa. Za polityke gospodarcza odpowiadaja inne resorty. W tym
zakresie — 1 to oficjalnie chcg o§wiadczy¢ — istnieje wciaz zacie$niajaca si¢ wspdlpraca
z ministrem gospodarki, co jest zjawiskiem niezwykle pozytywnym, poniewaz funk-
cjonuje pewne sprzezenie mi¢dzy dzialaniami naszymi a dziataniami ministra.

Stymulatory, o ktorych pani mowita, beda wtasnie w ustawach opracowywa-
nych w tel chwili przez ministra gospodarki. W naszej gestii jest nowelizacja ustawy
0 jednostkach badawczo-rozwojowych, gdzie beda rowniez rozwiazywane pewne kwe-
stie z tego zakresu. I to jest odpowiedz na pytanie, dotyczace finansowania badan
zwiazanych z gospodarka. Ustawa ta wprowadza caly szereg niezwykle waznych, no-
wych narzedzi, na przyktad projekty rozwojowe, stanowiace otwarta oferte technolo-
giczna, nieodptatnie udostgpniana przedsigbiorcom po ich zakonczeniu, z poszanowa-
niem wylacznie praw autorskich twércow, jezeli takie beda. Takie przedsigwzigcia be-
da w catosci finansowane z pieni¢gdzy budzetowych. Przewidujemy réwniez projekty
celowe w nowej formule, w znacznej czgsci zdecentralizowane. To jest system reali-
zowany z udziatem Naczelnej Organizacji Technicznej. Bedzie takze program ramowy,
ktory okresli preferowane dziedziny koncentracji nakladow. Tych narzedzi jest tutaj
kilka.

(Glos z sali: Sieci naukowe.)
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To sa sieci naukowe oraz konsorcja, ktore moga by¢ tworzone jako struktury or-
ganizacyjne jednostek naukowych i innych, w tym instytucji finansowych i przedsie-
biorstw, dla rozwiazywania okreslonego zadania, w szczegdlnosci dla stworzenia moz-
liwosci absorpcji $srodkow europejskich. A wigc sa to nowoczesne narzedzia, ktorych
do tej pory nie byto. Oczywiscie bez tych dziatan w otoczeniu nauki narzedzie to bg-
dzie dziatalo tylko w okreslonym zakresie, ale zrozumienie tego procesu juz w tej
chwili jest coraz bardziej powszechne, co odnotowuje z satysfakcja.

Sprawa utajniania badan, czyli art. 6, jest kosmicznym nieporozumieniem. Prze-
ciez w ogoble nie o to chodzi. Jawnos¢ gwarantuje, migdzy innymi, art. 18 ustawy. Tutgj
chodzi o ochrong przed dziataniami nielegalnymi badz nieformalnymi, czyli korupcyj-
nymi. Art. 6 mowi bowiem, ze wnioski, recenzje i umowy dotyczace projektow ba-
dawczych 1 projektow celowych, a takze informacje otrzymane w toku postgpowan
dotyczacych tych projektow, stanowia tajemnice stuzbowa w rozumieniu przepisoOw
0 ochronie informacji niejawnych, z zastrzezeniem okreslonych przepiséw w nizszych
ustgpach. To znaczy, prosz¢ panstwa, ze ani urzegdnik w ministerstwie, ani recenzent,
ani nikt z zespotu opiniodawczego Rady Nauki nie ma prawa udostgpnia¢ informacji
na ten temat, bo w wielu przypadkach maja one wartos¢ rynkowa, 1 to czgsto bardzo
duza. A chcieliby$my, zeby wszystkie projekty taka warto§¢ miaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Informacje o wynikach projektow badawczych i projektéw celowych podlegaja-
cych ochronie na podstawie ustawy 1 moga by¢ udostgpniane wytacznie przez kierow-
nika jednostki organizacyjnej, w ktorej realizowany jest projekt. Co to znaczy? Srodki
przekazywane sa jednostce naukowej, z nia podpisywana jest umowa, a urzednik
W ministerstwie ma mie¢ prawo upowszechniania tych informacji? Jezeli jednostka
naukowa podejmie decyzje o sprzedazy technologii czy wynikow projektu, to jest to jej
prawo, ale ustawa gwarantuje ochrong tego prawa.

Nie bgde¢ w tym gronie udowadniat, jak ryzykowne jest wyciekanie informacji
0 duzej warto$ci ze szczebla centralnego, na ktorym jest centralna baza danych. Ale
ksigzka adresowa zawarta jest w art. 18, poniewaz na mocy tego przepisu minister zO-
bowiazany jest do wydawania biuletynu i dziennika urzgdowego, w ktérym oglaszane
beda komunikaty o ustalonych krajowych programach ramowych, czyli preferencje dla
pewnych dziedzin. Te prognozy beda miaty podbudowe naukowa i beda wygladaty
inaczej niz dzisiaj. Chodzi o znalezienie polskich luk, a nie tylko o dostosowywanie si¢
do Europy i o informacje o dotacjach przyznanych na naukg. Czyli jest jawno$¢. Ta
informacja musi by¢ regularnie publikowana.

W drugim punkcie mowi sig, ze minister wydaje biuletyn, w ktorym zamieszcza
w szczegoOlnosci informacje wazne dla nauki oraz dotyczace dziatalno$ci naukowe;,
atakze komunikaty o $rodkach finansowych przeznaczonych na nauke, przyznanych
w formie dotacji lub na podstawie umowy, zawierajace: nazwy jednostek, tytuty pro-
jektow oraz przeznaczenie 1 wysoko$¢ srodkow. Czyli jest tu pelna informacja o tym,
co kto robi, za§ prawa tego, kto robi, sa po raz pierwszy skutecznie chronione. Stabo-
$cig nauki byto to, ze w zakresie ochrony praw do wynikow prac zachowywala si¢ jak
pijane dziecko we mgle. Mam tu na mysli takze prawa autorskie. Prawa do publikacji
w tym wzgledzie oparte sa wtasnie na prawie autorskim i autorzy decyduja o tym, co
publikowac, a czego nie. To tyle, jesli chodzi o sprawe tego utajniania.

(Gflos z sali: Czy mozna zabra¢ glos w kwestii formalnej?)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Juz dos$¢ tego, wybaczy pan.
Panie Ministrze, proszg¢ skonczyc.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

W takim razie, proszg panstwa, konkluduje. Wydaje mi sig, ze wyczerpalem
wszystkie problemy. Uprzejmie prosz¢ Wysoka Komisje o zaakceptowanie projektu
ustawy z uwzglednieniem przyjetych przez nas poprawek Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Pan senator byl uprzejmy zadeklarowac¢ chg¢ petnienia funkcji konsultanta az do
posiedzenia plenarnego. Jesli dojdzie on do wniosku, ze sa propozycje, ktére mozna
precyzyjnie sformutowac 1 ktére moga by¢ przedmiotem posiedzenia plenarnego, to
prosze¢ sprobowac je zredagowac i przedstawi¢ na tym posiedzeniu. Na razie jako ko-
misja odniesiemy si¢ tylko do wnioskow zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne
| zaakceptowanych przez pana ministra.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby przeja¢ inne wnioski zgloszone przez
Biuro Legislacyjne? Nie.

Pozostaje nam jeszcze otwarta kwestia poziomu naktadéw, czyli tego parametru
3% PKB, ale ona wykracza poza materi¢ ustawowa. Mam nadziejg, ze pojawi si¢ przy
inngj dyskugji i przy inngj ustawie.

Glosujemy nad dwoma wnioskami.

Wobec tego, ze nikt z panstwa nie przejat pozostatych wnioskow Biura Legisla-
cyjnego, kto z panstwa jest za wnioskiem czwartym, dotyczacym art. 10 ust. 3?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Wnhiosek piaty, art. 16 ust. 1 pkt 4.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Sprawozdawca bedzie pan senator Mankut.

Do czasu posiedzenia plenarnego zbieramy kolejne wnioski.

Serdecznie panstwu dzigkuj¢ za udziat w posiedzeniu.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Marek Bartosik: Czy
mogg jeszcze jedno stowo?)

Tak, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Marek Bartosik:

Po pierwsze, chciatlbym wszystkim serdecznie podzigkowac.
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Po drugie, z obowiazku kronikarza musz¢ panstwa poinformowac, ze senacka
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zglosita wniosek o skrdcenie vacatio legis ustawy do
trzech miesigcy. JesteSmy przygotowani do skrocenia tego terminu, poniewaz w tej
chwili jest juz komplet rozporzadzen. A wigc uprzejmie proszeg, jezeli to mozliwe,
0 niesprzeciwianie si¢ temu wnioskowi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, zgodnie z procedura i tak odbedzie si¢ jeszcze jedno posiedze-
nie komigji.

(Senator Genowefa Ferenc: Wsp0l ne posiedzenie.)

Tak. A wigc wszystko, co w tym czasie przyjdzie panstwu do glowy, a zostanie
zgloszone przed posiedzeniem, bedzie uwzglednione.

(Przewodniczqcy Komisji Nauki i Postepu Technicznego w Polskim Lobby
Przemystowym Andrzej Janicki: Czy moge prosi¢ o wyjasnienie w kwestii formalnej,
Panie Przewodniczacy?)

Chwileczke. Prosze, zeby cztonkowie komisji pozostali, bo pani senator Ferenc
wnosi sprawg formalna.

(Senator Genowefa Ferenc: Trudna, poniewaz istotna.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Komisji Nauki i Postepu Technicznego w Polskim Lobby
Przemystowym Andrzej Janicki: Poniewaz sprawa jest bardzo powazna, chcg zabrac
glos w kwestii formalnej.)

Prosze, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Komisji Nauki i Post¢gpu Technicznego
w Polskim Lobby Przemyslowym Andrzej Janicki:

To jest totalne nieporozumienie, Panie Ministrze. Wlasno$¢ intelektualna jest
chroniona przepisami i to one powinny by¢ stosowane. W uwadze, ktora zglositem,
zawarlem rzecz najwazniejsza. Kiedy w Unii Europejskiej robi sig¢ projekty, to co jest
najwazniejsze w czasie kontraktu? Jasne okreslenie, co bgdzie publikowane w toku
prac, a wigc ktore partie projektu maja by¢ udostepniane publicznie w czasie badan.
Jesli to nie jest zaznaczone, to nie ma kontraktu. To, co ma by¢ chronione wewmtrz
danego przedsigwzigcia, jest wyraznie okreslone i normalnie traktowane jako tajemni-
ca. Czyli nie chodzi o zaniechanie, czy zaniedbania w sferze ochrony, a wrcz prze-
ciwnie, o informowanie publicznosci, a przede wszystkim $rodowisk wspotpracuja-
cych, o tych fragmentach etapowych projektu, ktore obowiazkowo ma publikowac ten,
kto dostat pieniadze.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak zrozumiatem panskie wyjasnienie, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Cztonkowie komisji zostaja.

Pani senator Ferenc ma glos.
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Senator Genowefa Ferenc:

Chce poruszy¢ dwie kwestie. Jedna to sprawa VAT od $srodkow unijnych, z kt6-
rych korzystaja gminy. Chodzi o SAPARD, ale réwniez o inne programy. W ostatnim
okresie pojawila si¢ podobno nowa interpretacja czy wyjasnienie ministra finansow,
ktore nie zezwala na zaliczanie VAT do tych §rodkow pomocowych. Jest to sprawa
22%. W tym momencie gminy maja problemy z finansowaniem.

(Glos z sali: Z absorpcja.)

Tak, z absorpcja tych srodkdw. Moze warto, zeby§my jako Komisja Gospodarki 1
Finanso6w Publicznych poprosili Ministerstwo Finanséw o wyjasnienie tego problemu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy nie mozna tego zrobi¢ w trybie o$wiadczenia senatorskiego?
(Glos z sali: Wtedy w ciagu czternastu dni dadza odpowiedz.)
Bedzie szybcie;j.

Senator Genowefa Ferenc:

Aha, dobrze. Skorzystam z tej drogi.

Druga sprawa to obrona stanowiska Senatu przy stanowisku dotyczacym ko-
mornikow. Na posiedzeniu komisji sejmowe] stanowisko naszej Izby nie byto repre-
zentowane jako takie, a przedstawiano tylko stanowisko poszczegdlnych senatorow.
Uwazam, ze jest to wielkie nieporozumienie. Nie wiem, czy wnioski, ktore zapropo-
nowalis$my jako komisja gospodarki, nie zostaty przez komisj¢ odrzucone, bo senator
broniacy wnioskoOw Senatu zajmowal, niestety, stanowisko zupelnie odwrotne niz Se-
nat. Dlatego uwazam, Panie Przewodniczacy, ze warto zajac si¢ ta kwestia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 20)
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