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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansoéw Publicznych. Dzi§ w po-
rzadku obrad mamy dwie sprawy — rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz informacj¢ o funkcjonowaniu ustawy o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej. Pozwolilem sobie zaproponowac t¢ informacje, by zastanowi¢ si¢ nad za-
sadnos$cia opinii 1 doswiadczen z pierwszych dni funkcjonowania tej ustawy. Ale o tym
bedziemy rozmawiali od godziny 14.00, kiedy przyjda jeszcze inni partnerzy, ktorzy
si¢ interesuja ta ustawa.

Rozpoczynamy od ustawy o0 zmianie ustawy o finansach publicznych. Witam
serdecznie pania minister Suchocka 1 jej wspolpracownikéw. W drugim punkcie rzad
reprezentuje pani minister Herbst — wiceminister gospodarki, przy czym uméwimy sig,
1z bedziemy si¢ starali nie angazowa¢ pani dtuzej niz czterdziesci, czterdziesci pigc
minut, bo rozumiem, ze tyle ma pani dla nas czasu.

Zaczynamy od punktu pierwszego — od ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz o zmianie niektorych ustaw — 1 przystepujemy z marszu do roboty.

Pani Minister, czy pani lub kto$§ z pani przeswietnych wspotpracownikéw opo-
wie, co tam jest napisane?

Sekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Omawiana dzisiaj ustawa jest projektem poselskim, z tym ze projekt ten byt
zbiezny z przedlozona przez rzad autopoprawka do projektu ustawy o finansach publicz-
nych. Likwiduje on wszystkie $rodki specjalne, ktore funkcjonowaly w administracji
rzadowej, wprowadzajac w to miejsce inne rozwigzania. Cze$¢ srodkow specjalnych
ulega catkowitej likwidacji, a dochody 1 wydatki zostaja wlaczone do budzetu panstwa,
przy czym po stronie wydatkéw wiaczono 80% planowanych z tego tytulu dochoddw.

Czgsc srodkow specjalnych zostaje przeksztatcona w fundusze celowe. Dotyczy
to tych srodkow specjalnych, ktére mialy bardzo precyzyjnie okreslone zrédta docho-
dow 1 réwnie precyzyjnie okreslone zadania, wyodrgbnione z budzetu panstwa 1 finan-
sowane z tych srodkow.

W kilku wypadkach, dotyczacych funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Policji,
celnikow 1 stuzb skarbowych, zamiast srodkow specjalnych tworzone sa fundusze mo-
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tywacyjne, z tym ze chcialabym podkresli¢, iz wprowadzenie instytucji funduszu mo-
tywacyjnego nie zastepuje dotychczasowych premii, jakie shuzby skarbowe uzyskiwaty
ze $rodkéw specjalnych. Te $rodki specjalne ulegly catkowitej likwidacji. Fundusze
motywacyjne moga powsta¢ wtedy, kiedy jest orzeczony przez sad przepadek mienia
zarekwirowanego w wyniku przestgpstwa. Mienie to zostaje spienigzone 1 wOwczas
20% wplywow z tego tytulu do budzetu panstwa moze by¢ przeznaczonych na nagrody
dla funkcjonariuszy, ktérzy przyczynili si¢ do ujawnienia przestgpstwa.

Wprowadza si¢ réwniez instytucje dochodéw wlasnych jednostek budzetowych,
a katalog tytutow dochodow jest okreslony w art. 18a ustawy o finansach publicznych.
Nie przewiduje si¢, zeby takie tytuty wynikaly z innych ustaw. Pozyskane w ten spo-
sob $rodki mogg by¢ przeznaczone na wydatki biezace 1 inwestycyjne, zwiazane z ty-
tutem pozyskiwania tych dochodow.

I jedna nowos$¢: ze srodkéw tych nie moga by¢ wyplacane wynagrodzenia wy-
nikajace ze stosunku pracy.

Jezeli chodzi o srodki specjalne bedace w dyspozycji Generalngl Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, sa one przekazywane na Krajowy Fundusz Drogowy, a srodki
specjane, ktore funkcjonowaty w wyniku ograniczenia mozliwosci zwolnien podatko-
wych w specjalnych strefach ekonomicznych, zostang zamienione w specjalny fundusz
utworzony w Banku Gospodarstwa Krajowego.

W wyniku tej ustawy zmianie ulega siedemdziesiat jeden ustaw.

Szczegolng uwage chciatabym zwrdci¢ panstwu na to, ze w trakcie prac parla-
mentarnych w art. 22 nowelizowanej ustawy o finansach publicznych zostal wprowa-
dzony ust. 8 — jest to art. 1 zmiana piata lit. ¢ — dotyczacy panstwowych funduszy ce-
lowych. Ustep ten brzmi nastgpujaco: ,,Ustawa budzetowa moze okresla¢ inne, niz
ustawa tworzaca fundusz, przeznaczenie wydatkéw funduszu celowego, o ile nie
otrzymuje on dotacji z budzetu panstwa’’.

Geneza wprowadzenia tej poprawki w trakcie drugiego czytania byla taka, ze
przez kilka ostatnich lat parlament miat mozliwo$¢ ingerencji w to, na co sa wydawane
srodki specjalne, a ingerencja ta polegala na okres§leniu stosownej wplaty na dochody
budzetu panstwa. W wypadku utworzenia funduszy celowych takiej mozliwosci juz nie
ma, a panstwo postowie zwracali uwage na to, ze moze zaistnie¢ sytuacja, iz z jednej
strony w budzecie panstwa bedzie brakowato srodkow na okre$lone zadania, a z dru-
giej strony w funduszach celowych moga by¢ gromadzone $rodki, ktére nie beda wy-
datkowane.

Dlaczego o tym méwig? Dlatego ze juz w trakcie prac w Komisji Finansow Pu-
blicznych przy glosowaniu nad poprawkami do projektu ustawy budzetowej na rok
2005 pojawila si¢ kontrowersja, w jaki sposob ten przepis skonsumowac. Pojawily si¢
poprawki poselskie, ktore szty w dwoch kierunkach: jeden wprowadzal do tekstu usta-
wy budzetowe] zapis mowiacy o tym, ze z funduszu celowego jest dokonywana wplata
do budzetu panstwa 1 nastepnie te Srodki si¢ przeznacza na okres$lone zadania, a drugi
proponowal w tekscie ustawy budzetowej zapis mowiacy, ze w roku 2005 fundusz sfi-
nansuje budowe zbiornika Swinna Porgba, wskazujac kwote, jaka na ten cel miata by¢
przekazana, i wprowadzajac to zadanie czy ten wydatek do planu finansowego funduszu.

To wskazalo, ze przepis ten jest bardzo nieprecyzyjny 1 wydaje si¢ niezbedne —
mowiac brzydko — doregulowanie go. To znaczy nalezatoby uszczegdtowié, ze finan-
sowanie zadania odbywa si¢ poprzez wplate do budzetu albo poprzez specjalny tryb
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wydatkowania tych funduszy 1 wtedy jest to tylko zapis w tekscie ustawy budzetowej
I w planie finansowym funduszu.

Te kwestie chciatabym szczegoélnie poddaé panstwu pod rozwage, dlatego ze
rozstrzygnigeie w tej materii bedzie rzutowa¢ na uwzglednienie tego w ustawie bu-
dzetowej na rok 2005. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Prosze panstwa, dla sprawno$ci procedowania moze zawczasu ustalmy, ktory
senator bedzie si¢ interesowal sprawozdaniem. Kto z panstwa ma ochote?

Senator Genowefa Ferenc:

Ja mogg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Ferenc. Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby?

Pani senator Ferenc bedzie sprawozdawca w imieniu komisji.

Chciatbym poinformowa¢, ze przed posiedzeniem wplynely dwa pisma w spra-
wie tego przedlozenia — z Krajowej 1zby Obrachunkowsej, z projektem poprawki doty-
czacej art. 1, oraz ze Stowarzyszenia Gmin i Powiatow Wielkopolski, z sugestia po-
prawki do art. 45 ust. 2.

Mam prosbe do pani minister, zeby... Rozumiem, ze pani ma te teksty?

(Sekretarz Stamu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Nie mam.)

Nie ma pani?

Pani Basiu, pani bedzie uprzejma dostarczy¢ pani minister teksty. Pani minister
bedzie uprzejma si¢ pochyli¢ nad tymi tekstami. Chciatbym rowniez uprzedzi¢ panig
minister, ze poprawki dotyczace art. 1, art. 7 i art. 60 bedziemy si¢ starali rozpatrzy¢
w trakcie posiedzenia. Bylbym zobowiazany za stanowisko pani minister wobec po-
prawek, o ktérych méwie. Te teksty — jak rozumiem — pani ma?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak.)

Teraz wystuchamy opinii Biura Legislacyjnego, a pozniej bedziemy procedo-
wali tak jak zwykle.

Proszg bardzo, Panie Magistrze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

W opinii Biura Legislacyjnego jest siedem propozycji poprawek. Wszystkie one
dotycza kwestii drobnych lub usterek legislacyjnych, na ktére chcialbym krotko zwrO-
ci¢ uwage.

Pierwsza sprawa to kwestia nieodpowiedniego przypadka w przepisie noweli-
zujacym art. 32 ustawy o finansach publicznych.
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Sprawa druga dotyczy nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego. Wydaje sig,
ze zmiany wymaga takze art. 218 §2, w ktorym nalezy zmieni¢ odestanie do art. 43.

Kwestia trzecia dotyczy tego, zeby przepisy ustawy — Prawo wodne i ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska brzmialy jednakowo, poniewaz ta nowelizacja wprowadza
analogiczne przepisy do obu tych ustaw. Jeden z tych przepiséw mowi o nalezno-
sciach, a drugi o naleznosciach 1 oplatach, a poniewaz chodzi o naleznosci 1 oplaty,
o ktérych mowa w art. 142 ustawy — Prawo wodne, wydaje si¢, ze w obu ustawach
trzeba wymieni¢ 1 naleznosci, 1 oplaty.

Uwaga czwarta to kwestia legislacyjna. Chodzi o to, zeby respektowac zasady
zawarte w ustawie nowelizowanej, czyli o ubezpieczeniach obowiazkowych, w zakre-
sie odestan do prawa o ruchu drogowym.

W uwadze piatej takze chodzi o konieczno$¢ zmiany odestania w jednym
Z przepisOW ustawy o ochronie roslin, poniewaz jesli si¢ nie wprowadzi tej zmiany, to
bedzie sprzecznos¢ polegajaca na tym, ze do okreslania stawek oplat za sprzedaz wy-
dawnictw 1 ustug informatycznych oraz za inne czynnosci okreslone w art. 103 ust. 1
pkt 4 bedaq uprawnione dwa podmioty: organy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
I Nasiennictwa oraz minister wlasciwy do spraw rolnictwa. Wydaje si¢, ze nie taka
byla intencja, ze w tym zakresie, jak rozumiem, miato si¢ nic nie zmienié¢, a wigc mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa bedzie uprawniony tylko w sprawach okreslonych
wart. 103 ust. 1 pkt 1i 2.

Uwaga szdsta dotyczy koniecznej — jak si¢ wydaje — zmiany w dopiero co opubli-
kowanej ustawie o zasadach finansowania nauki, ktéra to ustawa w art. 34 nowelizuje
art. 56 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji. W §wietle zmian w tej wlasnie nowelizo-
wanej ustawie, gdzie jest nadawane nowe brzmienie calemu art. 56 ustawy
0 komercjalizacji, ta zmiana w ustawie o zasadach finansowania nauki jest juz bezzasadna

Uwaga si6dma, ostatnia, dotyczy korekt w przepisie przejSciowym w art. 78,
w ktorym pewne sformulowania wymagaja doprecyzowania

Wiem, ze wérod tych siedmiu propozycji, ktore beda jeszcze omawiane, jest
takze propozycja, aby w art. 78 skresli¢ ust. 4. Wydaje sig¢, ze jest to sensowna propO-
zycja, bo w mojej propozycji chodzito o to, by rowniez ust. 3 stracit moc w okreslonym
terminie, tak aby stracito takze moc wydane na jego podstawie rozporzadzenie, bo juz
nie bedzie wtedy potrzebne. Ale oczywiscie mozna rowniez zgodzi€ si¢ z tym, ze ustep
ten jest zbedny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo. To tyle, jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego.
W posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele Krgjoweg Rady Regionanych Izb Ob-
rachunkowych. Jesli panstwo chcieliby zabra¢ glos, to bardzo prosze przed senatorami.

Przewodniczacy Krajowej Rady
Regionalnych | zb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Dzien dobry. Bogdan Cybulski. Jestem przewodniczacym Krajowej Rady Regional-
nych Izb Obrachunkowych. Dzigkuje Panu Przewodniczacemu za udzielenie glosu.
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Rzeczywiscie zwrdcilismy si¢ z prosba do Wysokiej Komisji o rozpatrzenie
mozliwosci wniesienia poprawki do ustawy, ktéra jest przedmiotem dzisiejszych ob-
rad. Sytuacja wyglada w ten sposob: regionalne izby obrachunkowe od samego poczat-
ku, od 1993 r., mialy w swojej ustawie jako zadanie podstawowe migedzy innymi dzia-
falnos$¢ informacyjna 1 szkoleniowa. W ciagu tych dwunastu lat to zadanie ustawowe
realizowaly 1 nadal je realizuja. Od 1997 r. byl w naszej ustawie zapis, ze dziatalnos¢ ta
moze by¢ prowadzona w ten sposdb, iz pozyskane z niej kwoty sa gromadzone na
srodku specjalnym.

W tej chwili przy analizie zapisu nowelizacji, ktora uchwalit Seym, stwierdza-
my, ze beda powazne problemy interpretacyjne, czy regionalne izby obrachunkowe,
nadal realizujac to samo zadanie ustawowe, bg¢da mogly pozyskane $rodki, a wigc
oplaty zwiazane z kosztami prowadzenia tych szkolen, traktowa¢ jako dochody wlasne,
czy beda musiaty traktowac te przychody jako dochody budzetu panstwa i odprowa-
dza¢ je do budzetu panstwa. Gdyby tak byto, a uwazamy, ze aktualny stan normatywny
po uchwaleniu tej nowelizacji przez Sejm jest wlasnie taki, bowiem w art. 18a ust. 2
jest nastgpujacy zapis: ,,Panstwowe jednostki budzetowe na rachunku, o ktorym mowa
w ust. 1, moga réwniez gromadzi¢ dochody uzyskiwane z dzialalnosci wykraczajace;j
poza zakres dziatalnosci podstawowej, okreslonej w statucie, polegajacej miedzy in-
nymi na §wiadczeniu uslug, w tym szkoleniowych 1 informacyjnych”.

Jak wiemy, postowie byli przekonani, ze zapis ten jest wystarczajacy, aby
uzna¢, iz regionalne izby obrachunkowe, prowadzac dziatalno$¢ szkoleniowsq i infor-
macyjng, mieszcza si¢ w zapisie art. 18a ust. 2 pkt 1. My za$ twierdzimy, ze wobec
tego, iz w naszej ustawie jest zapisana dzialalno$¢ ustawowa i szkoleniowa jako pod-
stawowa — bo jest okreslona jako obowiazek ustawowy — nie miesci si¢ ona w tym za-
pisie 1 bedziemy musieli odprowadza¢ przychody uzyskiwane w ramach tej dziatalno-
sci do budzetu panstwa. Z budzetu panstwa nie mamy z kolei pokrycia na ponoszenie
kosztow tej czesci dziatalnosci statutowej. W zwiazku z tym zwracamy si¢ z uprzejma
prosba, zeby zmieni¢ ten zapis, w Sejmie bowiem do zapisu w art. 1 ust. 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, ktory brzmial: ,,Izby w zakresie objetym nad-
zorem 1 kontrola prowadza dziatalno$¢ informacyjna, instruktazowa oraz szkoleniowg”,
dopisano — 1 Wysokiemu Sejmowi wydawalo si¢, ze to jest wystarczajace — ,.dzialal-
nos$¢ informacyjna 1 szkoleniowa moze by¢ prowadzona odplatnie”. W takim brzmie-
niu panstwo otrzymali dzisiaj t¢ ustawe nowelizujaca. Ale to ,,odptatnie” nie przesadza,
naszym zdaniem, o tym, czy $rodki z tej dziatalno$ci bedziemy mogli zatrzymac jako
dochody wiasne, czy bedziemy musieli przekazac je do budzetu panstwa.

Uwazamy, ze przy tym stanie prawnym musieliby$my to traktowa¢ jako docho-
dy budzetu panstwa, a wigc nie bedziemy mieli sSrodkéw na prowadzenie tej dziatalno-
sci. W zwiazku z tym zwracamy si¢ z prosba o rozwazenie mozliwo$ci uzupekienia
poprawki do art. 18 ust. 2 i dopisanie po pkcie9 pktu 10, nowego, ktory przesadzi
otym. W Sejmie byla taka intencja, zeby regionalne izby obrachunkowe, prowadzac
dzialalno$¢ informacyjng 1 szkoleniowa odplatnie, zatrzymywaly pozyskiwane z niej
srodki jako dochody wlasne w celu pokrycia kosztow tej dziatalnosci. Taka byla inten-
cja, ale naszym zdaniem zostata zle zapisana, prawniczo nieprecyzyjnie, nie r0zwiazu-
jac tego problemu.

Zgloszona tutaj nasza propozycja dotyczy dodania w art. 18a ust. 2 pktu 10, kto-
ry brzmialby: ,.Z wplywoéw z dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 ustawy o re-
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gionalnych izbach obrachunkowych”, a wigc wplywy z dziatalnos$ci informacyjno-
szkoleniowej rowniez moglyby pozosta¢ na rachunku dochodéw wtasnych. Zapis pk-
tu 1 nie wyjasnia tej sprawy, bo to nie jest dla nas dziatalnos¢ uboczna, tylko podsta-
wowa. Zeby méc pozostawié te srodki, potrzebny jest, naszym zdaniem, ten zapis do-
datkowy. On wyjasnia wszystko.

Jak wiemy, intencja Sejmu nie bylo pozbawienie nas $rodkéw z dziatalnosci
szkoleniowej 1 przekazanie ich do budzetu panstwa, a wrecz przeciwnie. Ale prawniczo
sprawa jest, naszym zdaniem, niedoregulowana i bez tego dodatkowego zapisu wywo-
tataby spory interpretacyjne. Mamy prosbe do Wysokiego Senatu o wprowadzenie tej
poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)
Dobrze, w porzadku.

Przewodniczacy Krajowej Rady
Regionalnych | zb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

W art. 18a ust. 2, Panie Przewodniczacy, prosimy Wysoki Senat o dopisanie po
pkcie 9 punktu, ktory proponujemy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze autordéw tego drugiego projektu zmiany nie ma, wobec tego be-
dziemy bazowali na tym tek$cie lub damy sobie jeszcze szanse rozpatrzenia tego tekstu
podczas posiedzenia plenarnego, jesli oczywiscie kto§ bedzie chciat zaproponowaé go
jako poprawke. Ja tylko moge wyrazi¢ ubolewanie, ze nie ma pana marszatka Chro-
nowskiego, ktory przez dwie kadencje si¢ cieszyl, ze nareszcie srodki specjalne zostang
zlikwidowane. A jak si¢ je likwiduje, to go nie ma, nie jest §wiadkiem tego faktu, nie
zrobil sobie tej przyjemnosci.

Kto z panstwa senatordw chcialby zabra¢ glos?

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Chciatabym zapyta¢ panig minister, jakie jest pani stanowisko w sprawie uwag
zamieszczonych w piSmie Stowarzyszenia Gmin 1 Powiatoéw Wielkopolski. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To pierwsza sprawa. Ja tylko tytulem wyjasnienia wytlumaczg, ze pani senator
jest z Wielkopol ski.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Llzbieta Suchocka-Roguska: Rozu-
miem.)

Ja tez.

Kto jeszcze z panstwa senatoréw chcialby zabrac glos?

Proszg uprzejmie, Pani Minister, o rozwazenie, czy propozycja poprawki, ktorg
przedstawito Biuro Legislacyjne, jest konsumowana przez moja poprawke dotyczaca
skreslenia art. 78 ust. 4, ktorej zapis jest sprawnigjszy — tak bym powiedzial. Proszg to
rozstrzygnac.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Czekamy wigc na opini¢ pani minister. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o wniosek Stowarzyszenia Gmin i Powiatow Wielkopolski, to nie
jest on bezposrednio zwiagzany z materig nowelizowanej ustawy. Jest to wniosek nie-
zwykle potrzebny, dlatego ze tutaj sytuacja jest taka, iz w maju, gdy byla nowelizowa-
na ustawa o finansach publicznych, migdzy innymi zmieniane byly art. 113 i 114 usta-
wy o finansach publicznych, méwiace o tym, ze do limitu dlugu jednostek samorzadu
terytorialnego nie zalicza si¢ dtugu, ktory zostal zaciagnigty na prefinansowanie Srod-
kéw unijnych. Nie wzigto pod uwage faktu, ze poniewaz wydatki te sa ujete w uchwa-
fach budzetowych, zmianie musi ulec rowniez poziom dopuszczalnego deficytu. Jest to
natural na konsekwencja zmian dokonanych w maju.

Gdyby Wysoka Izba zechciala przyja¢ t¢ poprawke, to jednak nie w tym
brzmieniu, Pani Senator, jest ono bowiem za szerokie, dlatego ze mowi réwniez, iz
wszystko to, co jest zwiazane z budzetem panstwa, a sluzy prefinansowaniu, nie jest
wliczane do deficytu — na co oczywiscie nie mozemy si¢ zgodzi¢. Jezeli pani pozwoli,
zaproponujemy stosowna poprawke, gdyby kto$ z panstwa chcial ja wnies¢. Jest ona
rzeczywiscie potrzebna. Nie wiaze si¢ merytorycznie z likwidacjg srodkow specjal-
nych, ale niewatpliwie przy uchwalaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
moze mie¢ w niektoérych wypadkach istotne znaczenie.

Jesli chodzi o poprawke siddma, to tak na goraco mozna powiedzie¢, ze zapro-
ponowane przez nas skreslenie ust. 4 wyczerpuje czg$¢ poprawek, ktore zglosit pan
mecenas. Niemniej, jezeli mozna prosi¢, my jeszcze bysmy skonsultowali si¢ z naszy-
mi departamentami zajmujacymi si¢ stuzbami skarbowymi, bo nie cheieliby$Smy popet-
ni¢ tutaj bledu, 1 ewentualng poprawke przekazaliby$my albo jutro przed plenarnym
posiedzeniem, albo jeszcze dzisig do pana mecenasa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale ze wzgledéw formalnych musimy zachowaé si¢ tak, ze skoro panstwo nie
majq zdania co do tego, jak ten zapis powinien brzmie¢, to najlepiej by byto nie rozpa-
trywa¢ na dzisiejszym posiedzeniu poprawki dotyczacej art. 78, tylko da¢ sobie czas do
posiedzenia plenarnego 1 kiedy juz panstwo ustala miedzy soba jego redakcje, ktory$
Z senatorow by to zglosit jako wniosek wiasny.
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Sekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Rozumiem, Panie Mecenasie, ze jest to tylko sprawa pktu b, ust. 1i 2 czy ust. 1
I 3, to tylko ta kwestia.

Byla propozycja, zeby to skresli¢, dlatego ze ja si¢ boje, iz by¢ moze to rozpo-
rzadzenie bedzie nam potrzebne jeszcze na poczatku roku, zeby zakoniczy¢ dziatalnos§é
w tej formie. W zwiazku z tym gdyby rozporzadzenie utracito moc, to moga by¢ z tego
powodu jakies konsekwencje. Ale jezeli mozna pana przewodniczacego prosic, to
przed posiedzeniem plenarnym przekazemy poprawke do art. 78.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Innymi stowy, nie bedziemy glosowali nad poprawka si6dma z obu tych przedtozen.
A jesli chodzi o poprawke Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, nie chcialabym szkodzi¢ regionalnym izbom obrachun-
kowym. Wydawato sig, ze jezeli z jednej strony jest powiedziane, iz jest to odptatne,
az drugig strony jest powiedziane, ze moze by¢ rachunek dochodow wiasnych, to
w Sejmie uznano, ze to wystarczy. Jesli regionalne izby obrachunkowe maja obawy, to

proponuj¢ to przyjac. Dzigkuje.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy, pani...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Rozu-
miem, ze zostaje tez zapis, 1z jest to $wiadczone odplatnie, tak?)

Tak, tak, bo to jest dopisanie pktu 10. Rozumiem, ze w pani rozumieniu ten za-
pis niczego nie burzy.

(Senator Genowefa Ferenc: Wyjasnia.)

Wyjasnia, dobrze.

Sekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Jezeli regionalne izby obrachunkowe maja spokojnie funkcjonowaé przy takim
zapisie, to nie chciatlabym tego spokoju zaburza¢. Dzigkuje.
(Glos z sali: Dzigkujemy, Pani Minister.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto jeszcze z panstwa senatoréw chcialby zabrac glos?
Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, dzigkuje¢ za pozytywne ustosunkowanie si¢ do problemu podnie-
sionego przez Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Wielkopol ski.

Panie Przewodniczacy, nie tylko Wielkopolska ma te problemy, ale caly kraj,
wszystkie gminy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wy zawsze byliscie lepsi, nawet powstanie
mieli$cie wezesniej niz na Slasku, tak ze...)

(Wesolos¢ na sali)

| jedyne wygrane.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: My$my tez wygrali, nie wiem po co.)

7 pewnoscia przedstawiciele regionalnych izb obrachunkowych rowniez sig
zgodza z problemem zglaszanym przez stowarzyszenie, gminy bowiem rzeczywiscie
nie moglyby wykorzystywa¢ srodkow, ktére beda do ich dyspozycji. W tej chwili bo-
rykaja si¢ z budowaniem budzetéw. ..

(Wypowiedz wtle nagrania)

Ktéry by ciat.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

W takim razie, skoro i tak nas czeka jeszcze jedno rozpatrywanie projektu, zo-
stawmy sobie tez czas na doprecyzowanie tej poprawki wielkopolskiej. Czy juz pani
minister potrafi to zapisa¢? Tak? Zebysmy wiedzieli, jak to ma brzmieé.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pomysty legislacyjne? Nie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Najpierw ulzyjmy gosciom, to znaczy zajmijmy si¢ regionalnymi izbami obra-
chunkowymi. Poprawka dotyczy art. 1, a polega na dopisaniu w ust. 2 po pkcie 9 pk-
tu 10 w brzmieniu przedstawionym na pismie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednoglosnie, dzigkuje bardzo.

Druga poprawka, nazwijmy ja ,,wielkopolskq”, dotyczy art. 45 ust. 2. Jak przej-
dzie, nazwe ja rdwniez , $laska”.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednoglosnie, dzigkuje bardzo.

Teraz przechodzimy do poprawek, ktore zasugerowalo Biuro Legislacyjne.
Pierwsza poprawka, gramatyczna, polega na zastapieniu slowa ,specyfike” stowem
»Specyfiki”.

Rozumiem, ze dyskusji merytorycznej przy tym nie bedzie, Pani Minister?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska:
Nie, nie.)

Gramatyka jest jedna.

Kto jest za? (5)

Jednogtosnie, dzigkuje.

Druga poprawka dotyczy art. 32.

Stanowisko rzadu?
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Sekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto jest za? (5)

Jednogtosnie, dzigkuje.

Trzecia poprawka dotyczy art. 44 pkt 2 lit. aust. 3c.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Kto jest za? (5)

Jednogtosnie, dzigkuje.

Czwarta poprawka: art. 57 ust. 2, nowe brzmienie jak w tekscie.
Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogtosnie, dzigkuje.

Poprawka piata: art. 64 pkt 1aw nowym brzmieniu.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednoglosnie, dzigkuje.

Poprawka szésta, dodanie art. 76aw brzmieniu...

Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Jestesmy jak najbardziej za, bo by si¢ okazalto, ze 5 lutego wracamy do $rodkow
specjalnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Widzi pani? A mdwia, ze Senat nie jest potrzebny. (Wesolos¢ na sali)

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednoglosnie, dzigkuje bardzo.

Poprawke siodma sobie darujemy az do posiedzenia, zeby bylo jasne, czego
wszyscy chcemy.

Teraz przechodzimy do poprawek, ktore ja zasugerowalem.

Pierwsza: art. 1 pkt 3w art. 18adodanie...

Pani Minister?

10 1514/v



w dniul6 listopada 2004 r.

Sekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

9

Jestesmy za. Po prostu si¢ wykresla stowo ,,rowniez”.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Tylko ,,réwniez” skreslamy.

Kto jest za? (5)

Jednogtosnie, dzigkuje.

Poprawka druga: art. 7 pkt 1 — tez zmiana z ,,przeznaczone” na ,,dysponuja”.
Sama gramatyka.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednoglosnie, dzigkuje.

Kolgna poprawka: w art. 8 pkt 7 — nowe brzmienie: ,sprawa’ — ,,w sprawach”.
Tu juz nawet nie pytam o zdanie, bo to az $mieszne by bytlo.

Sekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tak, Panie Przewodniczacy, to sa poprawki sugerowane przez Biuro Legislacyj-
ne Sejmu juz po uchwaleniu tej ustawy, dlatego ze w trakcie pracy byly wprowadzane
pewne zmiany, ktére takich szczegdldw nie uwzglednialy. Stad Biuro Legislacyjne
prosito, zeby...

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Nastepna jest ustawa o jezyku polskim, to tez to uwzglednimy.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogtosnie, dzigkuje.

Kolejna poprawka, dotyczaca art. 60 i art. 9 ust. 2 — to wlasciwie rowniez gra-
matyka.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednogtosnie.

Kolgjna poprawka: art. 71 ust. 1 —nowe brzmienie tego samego zdania.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednoglosnie, dzigkuje.

Art. 76 ust. 1 — tez nowe brzmienie, wlasciwie poprawka gramatyczna.

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednoglosnie, dzigkuje bardzo.

Do tych czterech poprawek trzeba bedzie si¢ troszke przylozy¢, Pani Minister,
zeby bylo lepiej merytorycznie.

Kolgna poprawka: art. 15 ust. 2 —nowe brzmienie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Moge,
Panie Przewodniczacy?)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo prosze, chciatbym, zeby pani to rozbudowata.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tu jest sprawa tego rodzaju, ze w przedkladanej panstwu ustawie pominigto kwe-
sti¢ sprawozdawczosci z dochodow wiasnych. Nie bytoby zadnej informacji o tym, jakie
sq dochody 1 wydatki w ramach dochodow wlasnych. Stad te cztery poprawki dotycza
zobowiazania do przedkladania sprawozdania, a nastgpnie zbiorczej informacji przy
sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa. Taki jest sens tych czterech poprawek.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Ale poniewaz dotycza czterech roznych instytucji, wobec tego cztery razy trzeba
prawie to samo zapisac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak
jest, bo to w réznych artykutach...)

Dobrze. Glosujemy.

Art. 15 ust. 2.

Kto jest za? (5)

Jednoglosnie, dzigkuje.

Art. 16 dotyczy art. 103 ust. 3.

Kto jest za? (5)

Jednoglosnie.

Kolgny: art. 19 dotyczacy art. 124 ust. 1 pkt 5.

Kto jest za? (5)

Jednoglosnie.

Dzigkuje.

| ostatnia poprawka — po pkcie 20 dodaje si¢ brzmienie: w art. 136 ust. 2.

Kto jest za? (5)

Jednoglosnie, dzigkuje bardzo.

Innych poprawek nie ma.

Projekt ustawy wraz z poprawkami: kto z panstwa jest za? (5)

Jednoglosnie.

Sprawozdawca jest pani senator Ferenc.

To tyle na razie. Dzigkuj¢ pani minister, panu prezesowi 1 przedstawicielom
Krajowg Rady Regiona nych Izb Obrachunkowych.

Oglaszam przerwe do godziny 14.00. Musimy czeka¢ na pozostalych gosci, sa-
mi nie mozemy zaczag.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, wznawiam posiedzenie komisji gospodarki. Dzi§ mamy niety-
powy punkt, poniewaz jest to nowe podejsciec do aktow prawnych juz przez nas
uchwalonych, ale doswiadczenia zebrane od momentu podpisania ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej — nie wszystkie bowiem jej punkty weszly w zycie — powo-
duja, 1z nalezaloby przesledzi¢ wdrazanie w zycie tej ustawy.

Bezposrednia inspiracja do odbycia tego posiedzenia bylo to, iz mieliSmy wiele
spotkan ze srodowiskiem przedsigbiorcow, ludzi zajmujacych si¢ gospodarka — sadze,
ze wszyscy cztonkowie komisji gospodarki uczestniczyli w tych spotkaniach — ktérzy
podnosili w swoich wystapieniach niescistosci, niedogodnosci 1 nieprecyzyjnos$é zapi-
sow dotyczacych ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze).

Jak panstwo senatorowie pamigtaja — mowi¢ o czlonkach komisji gospodarki —
podeszlismy do tego projektu ustawy ze szczegdlna zyczliwoscia, uznajac petna zasad-
nos$¢ 1 sensownos¢ takiego przedlozenia. Pamigtamy, jak dzielnie tu z nami walczyla
we wspolngj sprawie pani minister Okonska — dzi$ problematyke w Ministerstwie Go-
spodarki i Pracy pilotuje pani minister Herbst, ktora serdecznie witam w imieniu nas
wszystkich — 1 wydaje nam si¢ zasadne, zeby przynajmniej w takim krotkim okresie,
mimo 1z nie wszystkie jeszcze zapisy tej ustawy weszly w zycie, skontrolowaé czy
zbilansowa¢ wspolny poglad na t¢ sprawe.

Oproécz opinii, ktore ustyszatlem na réznego rodzaju spotkaniach — dzigki pani
senator Koszadzie mialem okazj¢ spotkaé si¢ ze srodowiskiem gospodarczym Kutna,
za co dzigkuje pani senator 1 serdecznie witam na posiedzeniu — przeczytalem sporo
informacji, a zwlaszcza komentarzy prasowych na temat tej ustawy. Musze¢ powie-
dzie¢, ze niektére komentarze akcentuja potrzeby zmian w sposob taktowny, zyczliwy
lub mniej zyczliwy, ale sa 1 takie, ktore mozna nazwa¢ niekulturalnymi, zeby nie po-
wiedzie¢ chamskimi. Do tego jednak si¢ zaczynamy przyzwyczaja¢. Szkoda tylko, ze
te normy staja si¢ normami ludzi kulturalnych.

Wszystko to razem powoduje, ze zaczyna nam si¢ uktada¢ obraz pewnych ak-
centdw. Jesli uznamy, ze przeszkadzaja one w funkcjonowaniu tej ustawy, trzeba be-
dzie si¢ pokusi¢ ewentualnie o jej nowelizacj¢. Kazda ustawa ma przeciez taka historig,
ze byla nowelizowana, niektére byly nowelizowane kilka razy, a niektére nawet kilka-
dziesiat razy.

Na dzisigjsze posiedzenie pozwolitem sobie zaprosi¢ oprécz przedstawicieli
Ministerstwa Gospodarki i Pracy, rowniez przedstawicieli BCC, ktérych serdecznie
witam, i przedstawicieli Krgowej 1zby Gospodarczej, ktorych rowniez serdecznie wi-
tam. Osoby, ktére deklarowaly juz swoj udzial, rowniez uczestnicza w posiedzeniu.
Nie chcielismy z tego robi¢ wielkiego zgromadzenia, poniewaz tu nie chodzi o akade-
mi¢ z okazji ustawy, tylko o merytoryczna rozmowe.

Jesli mozna, zwrdce uwage na kilka zapisow, ktére budzity watpliwos$ci. Pierw-
szy, najzywiej komentowany, to zapis art. 108, ktory zdaniem bardzo wielu opinio-
dawcdéw nieprecyzyjnie okresla to, co rozumiemy w Polsce przez mate 1 $rednie przed-
sigbiorstwo, powodujac, 1z znakomita cze$¢ podmiotéw gospodarczych nie ma szans
siggna¢ po srodki pomocowe, po wynikajace z tej ustawy wsparcie.

Drugi zywo dyskutowany fragment dotyczy funkcjonowania tak zwanego jed-
nego okienka, ktory ma by¢ istota tego przedtozenia. Spotkalem si¢ z opiniami samo-
rzadowcow, ze po pierwsze, jest to dla nich kolejne zadanie, a nie maja na to pienig-
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dzy, po drugie, jest to technicznie niewykonalne, po trzecie, wprawdzie jedno okienko
moze by¢ po to, zeby wzia¢ wniosek, ale 1 tak trzeba obejs¢ kilkanascie pozostatych,
moze wigc lepiej nazwac¢ to jednymi drzwiami, 1 to zaraz na poczatku nazwijmy to
drzwiami urzgdu, do ktorego si¢ wchodzi. Uslyszeli$my na ten temat réznego rodzaju
opinie, mnigj lub bardzig zasadne, mnig lub bardzig cyniczne.

Sa tez uwagi dotyczace nieprecyzyjnosci zapisow. Kazdy zapis, zwlaszcza ten,
ktéry dotyczy tak zwanej opieki panstwa nad tego typu podmiotami, musi by¢ z jednej
strony na tyle pojemny, zeby mozna bylo skoncentrowa¢ w nim wszystkie mozliwe
podmioty, a jednoczes$nie na tyle precyzyjny, zeby nie dochodzito do tego, co si¢ by
nazywalo naduzyciami w stosowaniu tg ustawy.

Kolejna grupa to uwagi, ktére dotycza tego, co nas czeka, a mianowicie poten-
cjalnego stanowiska ministra finansow wobec 1 tak kwestionowanego juz, jak panstwo
pamigtaja, na posiedzeniu plenarnym Senatu zapisu o obowiazku udzielania pracodaw-
com opinii przez instytucje ministra finansow. Przeciwko temu zapisowi dzielnie si¢
sprzeciwial minister finanséw. My z kolei dzielnie stangliSmy za ministrem gospodarki 1
przeforsowali$my zapis, ktérego Sejm nie uchylit. Wobec tego jest tak, jak zostalo zapi-
sane, ale juz sa komentarze, chociazby w ,,Gazecie Wyborczej”, w artykule ,,Fiskus ska-
suje”, gdzie pisze si¢ o pomystach na to, jak by troszke to zycie skomplikowac.

To wszystko razem powoduje, 1z powstalo wiele watpliwosci. Jesli uznamy, ze
sa to watpliwosci tej rangi, 1z trzeba si¢ z nimi rozprawi¢ w kategoriach legislacyjnych,
nie mozna zamiast prawa polskiego stosowac prawa unijnego lub nie mozna ich regu-
lowac¢ rozporzadzeniami, tudziez — przepraszam za sformulowanie — sprawnoscia inte-
lektualna, to bedziemy si¢ starali jako wniosek z dzisiejszego posiedzenia sformutowaé
poprawki, ktére potem by uzyskaly normalny bieg legislacyjny.

Tyle mojego wprowadzenia, taka jest intencja tego spotkania. Chciatbym sko-
rzysta¢ z obecnosci pani minister Herbst, ktora — jak juz powiedzialem — zbyt dtugo
Z nami nie zostanie, ale znam kompetencje pana dyrektora Molaka i jestem absolutnie
przekonany, ze ucierpi na tym tylko uroda posiedzenia, a nie meritum.

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Irena Her bst:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym przeprosi¢ panstwa za to, ze moge by¢ tylko do za pigtnascie trze-
cia. Problem polega na tym, iz Komisja Nadzwyczajna Sejmu wyznaczyta na godzi-
n¢ 15 posiedzenie, w ktorego porzadku obrad, w punkcie pierwszym, jest pierwsze
czytanie ustawy o Krajowym Funduszu Kapitatowym. Poniewaz prowadze ten temat
| jestem autorkq projektu ustawy nie bardzo ma mnie kto przy tym zastapi¢. Jak shusz-
nie powiedzial pan przewodniczacy, pan Molak jest od poczatku przy tworzeniu tej
ustawy, koledzy 1 kolezanki, ktérzy tutaj nam towarzysza réwniez, tak ze z meryto-
rycznego punktu widzenia moja nieobecno$¢ nie zawazy na poziomie tego spotkania.
Jeszcze raz bardzo przepraszam, ale nie miatam mozliwosci zmiany tych termindw.

Ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej zostata uchwalona, jak panstwo
pamigtaja, 2 lipca, czyli od momentu wejscia jej w zycie mingto trochg wigcej niz trzy
miesiace. Bardzo trudno po tak krotkim czasie wyciaga¢ daleko idace wnioski. Wydaje
nam sig¢, ze jest to zbyt krétki okres, zeby nawet prébowac formutowac tego typu wnio-
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ski. Nie oznacza to, ze nie ujawnito si¢ wiele probleméw, gléwnie interpretacyjnych,
ktére bardzo czgsto autorow prosb o interpretacje prowadza do wniosku o konieczno$ci
Zmiany ustawy.

Problemow tych jest sporo, zaraz bedziemy o nich mowi¢. Znajduje si¢ wsrdd
nich takze to, o czym mowit na wstepie pan przewodniczacy. Jest sprawa definicji mi-
kro, malego, 1 Sredniego przedsigbiorstwa, jest takze sprawa interpretacji wiazacej oraz
catego systemu kontroli, nie tylko tych generalnych.

Chciatabym przedstawi¢ panstwu informacj¢ w nastgpujacym ukladzie: po
pierwsze, chcialabym porozmawia¢ o zbiorze zagadnien, ktore sa zwiazane z wdraza-
niem w zycie ustawy, jako ze nie wszystkie przepisy tej ustawy weszly w zycie od ra-
zu. Czg$¢ z nich moze by¢ realizowana albo za sze$¢ miesigcy od czasu wdrozenia,
albo — 1 to jest najwazniejsza sprawa merytoryczna, dotyczaca stworzenia i rozpoczgcia
dziatania Centralnej Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej — wchodzi dopiero od
1 stycznia 2007 r. To, co ma wejs¢ za sze$¢ miesigcy, dotyczy funkcjonowania instytu-
cji tak zwanej dzialalnosci regulowanej 1 tu jest ten okres przejsciowy, w ciagu ktorego
podmioty moga dziata¢ na podstawie przepisoOw ustaw, ktére byly zmieniane. Ale na to
jest tylko szes¢ miesigcy; 21 lutego wszystkie rozporzadzenia musza by¢ gotowe.

Zaczng moze od tej drugiej sprawy. Prace nad rozporzadzeniami toczg sig¢ — wy-
glada na to — zadowalajaco. My do$¢ aktywnie to monitorujemy, tak ze czasami nie sa
to mile rozmowy, poniewaz wystepujemy wyraznie w roli ekonoma. Ze wzgledu na
dosy¢ duze zaangazowanie legislacyjne wigkszosci resortow, nie jesteSmy za to spe-
cjalnie lubiani, ale mamy taki obowiazek 1 staramy si¢ z niego wywiazac.

Jak panstwo pamigtaja, ustawa wprowadzajaca o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
wnostta zmiany, ktore skutkuja koniecznoscia zmiany trzydziestu jeden aktow wykonawczych.
W tej chwili osiemnascie czy dwadziescia jeden — nie pamigtam — jest juz gotowych.

(Glos z sali: Jedenascie zostalo opublikowanych.)

Jedenascie jest opublikowanych. ..

(Glos z sali: A pozostale...)

...sa bardzo zaawansowane, tak. Wydaje si¢, 1z mozemy tutaj patrze¢ dosé
optymistycznie, ze szczegolnie przy naszym aktywnym zachowaniu to zadanie zostanie
zrealizowane pomyslnie.

Jesli chodzi o prace zwiazane z wdrazaniem 1 organizacja Centralnej Informag;i
o Dzialalnos$ci Gospodarczej, problem jest duzo cigzszy gatunkowo 1 w tej chwili jeste-
smy na etapie budowy zalozen funkcjonowania tej informacji oraz na etapie przygoto-
wania aktéw wykonawczych. Konsultujemy akty wykonawcze okreslajagce wymagania
systemu teleinformatycznego o Centralng Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;.
Jest to duzy program 1 mamy pelna swiadomos$¢, ze data 1 stycznia 2007 r. wcale nie
jest odlegla jak na zadanie, ktore musi by¢ zrealizowane. Stad od samego poczatku
trwaja dosy¢ intensywne prace, nie czekamy, ze jest jeszcze duzo czasu, poniewaz tego
czasu wcale duzo nie ma.

Istnieje tez drugi, duzy zbior spraw — zaczelam juz o nich méwi¢ na poczatku —
ktéry bym nazwata problemami interpretacyjnymi. Dotyczy to, po pierwsze, przeprowa
dzania kontroli u przedsigbiorcy przez organy kontroli 1 sg tu gtéwnie podawane przyklady
watpliwosci zglaszanych przez organy inspekcji handlowe;j, sanitarnej 1 podatkowsy.

Po drugie, dotyczy to utrudnien w przeprowadzaniu kontroli wynikajacych
z niedopelnienia wymogu pisemnego wskazania przez przedsigbiorce osoby upowaz-
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nionej do reprezentowania go w trakcie kontroli, zwlaszcza podczas nieobecnosci
przedsigbiorcy.

Trzecia sprawa to problemy wynikajace z wprowadzenia obowiazku posiadania
1 przechowywania w siedzibie przedsigbiorcy ksiazki kontroli.

Czwarta to watpliwos$ci interpretacyjne zwiazane z jednoczesnym przeprowa-
dzaniem kontroli przez organ kontroli oraz czasem trwania kontroli u przedsigbiorcy.
Jest to najbardziej znany problem, a sprawa ta czesto si¢ przewija w réznego rodzaju
omowieniach prasowych. Wokét tego narosto bardzo duzo nieporozumien, dotycza-
cych wiasnie takich probleméw, jak: odstapienie od przeprowadzenia kontroli, limity
trwania kontroli w 2004 r., kontrola powtérna a limit czasu kontroli, czas badania pro-
bek alimit czasu kontroli.

Nastepny wielki zbidr to problemy dotyczace kontroli stacji paliw, co si¢ nakla
da na to, o czym moéwiliSmy poprzednio, bo znaczna czg$¢ tych probleméw kontrol-
nych jest SciSle zwiazana z obiektami, ktore funkcjonuja jako elementy ogniwa pewne-
go systemu: czy to systemu stacji benzynowych, czy systemu handlowego poszczegol-
nych punktéw supermarketéw lub ich oddziatdéw. Uwazamy — zaraz zreszta o tym po-
wiem — ze problem polega na niezrozumieniu przepisdw ustawy 1 towarzyszacej temu
postawie zrozumiate] niecheci do stosowania literalnie tego, co tam jest zapisane.

Kolejny problem jest zwiazany z okazywaniem legitymacji stuzbowej — to kla-
syczne przyklady, kiedy si¢ robi problemy z nieistniejacych tak naprawde¢ rzeczy — bo
to jest wlasnie sprawa osoby kontrolowanej, tego, czy tak jak jest w ustawie, pojecie
,.kontrolowany” jest pojeciem wystarczajacym, czy nie. Tak samo jest to kwestia legi-
tymacji stuzbowej, ktora trzeba okazac, tak samo jest to kwestia ksiggi kontroli. To sa
problemy czgsto sztucznie tworzone, zaraz wroce do oceny, dlaczego tak si¢ dzieje.

Bardzo czgsto podnoszony problem — 1 to przez Srodowiska opiniotworcze,
w kazdym badz razie bardzo przebojowe — to problem zwigzany z uznaniem osob wy-
konujacych dziatalno$¢ zawodowa przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej. Protestuja przeciwko temu zwlaszcza dwie grupy przedsie-
biorcow. Jedna z nich prosi o okres przejsciowy do 2007 r., druga — o wylaczenie spod
przepisow teg ustawy.

Pierwsza dotyczy adwokatow, radcéw prawnych i tych, ktérzy... Jak oni si¢ na-
zywaja, ci, ktorzy rekwiruja? Stucham?

(Glos z sali: Notariuszy, komornikéw.)

Nie, notariuszy. Komornicy w tym nie wystepuja.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Komornicy si¢ uspokoili. Notariusze méwia, ze do 2007 r. tak naprawde powi-
nien by¢ okres przejsciowy 1 wystepuja w zwiazku z tym albo o tego typu interpretacje
prawna, albo o zmiang ustawy w takim kierunku, by to byto wyraznigj zapisane.

Pracownicy sluzby zdrowia, a konkretnie lekarze, wnioskuja o catkowite wyla-
czenie ich dziatalno$ci z koniecznosci rejestrowania jej w gminach jako dziatalnosci go-
spodarczej. | tutaj od razu powiem — bo do tej pory si¢ nie ustosunkowywatam konkret-
nie do tego wszystkiego — ze uwazamy, 1z jest to odejscie od filozofii, ktora lezata u pod-
staw tworzeniatg ustawy: albo mamy jednakowe warunki dlawszystkich, abo nie.

Dalej. Mamy watpliwosci dotyczace pobierania optat w zakresie rejestracji dziatalno-
$c1 gospodarczej. To nie jest chyba zbyt powazny problem, mozemy go omowi¢ konkretnie,
ale ja specjalnie nie wchodze w szczeg6ly, bo nie wiem, ktore problemy panstwa interesuja.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nas interesuja te sprawy, ktdre nie pozwalajq ustawie wejs¢ w zycie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Irena Her bst:

Nie matakich spraw.

Jest jeszcze kwestia definicji malych 1 $rednich przedsigbiorstw 1 sprawa tej
wiazace] interpretacji podatkowej. Ja bym si¢ chciata skupi¢ na tych dwoch sprawach,
po czym pozwolg sobie jeszcze na wygloszenie ogdlnej opinii, a potem bym poprosita
pana dyrektora 1 kolegdw o szczegdtowe przedstawienie problemow, ktore tylko wy-
mienitam, nie wchodzac w szczegdty.

Jesli chodzi o male 1 $rednie przedsigbiorstwa oraz mikroprzedsigbiorstwa, to
pamigtaja panstwo, ze chyba miesiac czy sze$¢ tygodni temu, a moze juz dwa miesiace,
bo czas szybko leci, pojawita si¢ w prasie panika, 1z definicja przedsigbiorstwa, malego
przedsigbiorstwa 1 mikroprzedsigbiorstwa w ustawie o swobodzie dzialalnos$ci gospo-
darczej uniemozliwia korzystanie tym przedsigbiorstwom z pomocy publicznej 1 jest
zawezajaca w stosunku do tej, ktorg stosuje Unia Europejska.

Jak to wyglada w rzeczywistosci? Po pierwsze, wybor definicji, tak jak ona zo-
stala zapisana w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, byt swiadomy. Jest to
konstytucja dziatalnosci gospodarczej, ustawa nie jest pisana z punktu widzenia pomo-
cy publicznej, a raczej z punktu widzenia funkcjonowania przedsigbiorstw. Pelna defi-
nicja, ktéra obowiazuje w rozporzadzeniach unijnych, zajmuje kilka stron 1 jest bardzo
skomplikowana. Dlatego zapadta decyzja — jak mi relacjonowata Malgosia Okonska —
przy pelnej sali 1 §wiadomos$ci wszystkich, ktdrzy brali w tym udzial, ze jednak decy-
dujemy si¢ na uproszczong definicje, jako ze materia do regulacji nie jest pomoc pu-
bliczna, tylko funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Czy to oznacza, ze rzeczywiscie droga jest zamknigta? Pan przewodniczacy tez
tak to sformutowal. Rozumiem, ze pan przewodniczacy cytowat po prostu te opini¢?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ja tylko cytuje.)

Po pierwsze, do 1 stycznia nie ma zadnego zagrozenia. Tak naprawde w ogole
nie ma zagrozenia, ale konieczna jest taka interpretacja. W zwiazku z tym uznali$my,
ze zeby nie powodowac koniecznosci takiej interpretaciji, nalezy skorzystac z istnieja-
cej w tg chwili, przeprowadzane w innym celu, nowelizacji ustawy o Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci 1 tam zmieni¢ art. 108. Uchylamy art. 108 i zmieniamy
art. 109 1 110. Nie przytaczamy zreszta calej tej definicji, tak jak bylo to sugerowane
w wielu publikacjach na ten temat, ale wlasnie ze wzgledu na to, Ze jest to niepotrzeb-
ne powtarzanie i tak obowiazujacego u nas prawa — bo prawo unijne jest u nas obowia-
zujace — tylko odsytamy wprost do tego prawa, czego do tej pory nie byto.

Nadal uznajemy, ze materia regulowana w ustawie o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej nie jest pomoc publiczna 1 ze w zwigzku z tym ta definicja — potrzebna nie
tylko dla elegancii, ale takze dla jasno$ci myslenia 1 postugiwania si¢ ta ustawa, ktora
po prostu nie konsumuje tych kilku stron definicji europejskiej — powinna zostac. 1 to
zalatwia sprawg.
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Chce powiedzie¢, ze nowelizacja ta jest bardzo zaawansowana. Jestem przeko-
nana, ze dzisiaj na posiedzeniu Rady Ministrow — przysztam tu, gdy ono jeszcze trwato
— zostata przepchnigta.

W porzadku obrad posiedzenia komisji, na ktore ide teraz do Sejmu, oprdcz ustawy
o Krajowym Funduszu Kapitalowym jest tez inicjatywa poselska, ktéra ma na celu poka
zanie tej definicji, ktéra by niwelowala problem ewentualnego niekorzystania ze Srodkdéw
unijnych, cho¢ jak méwig, takiego zagrozenia w rzeczywistosci nie byto 1 nie ma.

Ta nowelizacja poselska ma znaczne stabosci. Jej podstawowa staboscia jest to,
ze tak formuluje zapisy, iz kazde wystapienic o pomoc publiczna bedzie zwigzane
z koniecznoscia notyfikacji w Unii Europejskiej, a to trwa, lekko liczac, dobrych kilka
miesigcy. Przyjecie definicyi, ktora my podajemy, oznacza, 1z nie trzeba za kazdym
razem wystepowac o notyfikacje, jest ona bowiem zatatwiana pakietowo.

To jest ta sprawa zwiazana z matym 1 $rednim przedsigbiorstwem. Chcemy, ze-
by do 1 stycznia Sejm uchwalil t¢ nowelizacjg, tak zeby od 1 stycznia nikt nie miat
zadnych watpliwosci, iz sa jakiekolwiek ktopoty z dostgpem mikroprzedsigbiorstw
i matych przedsigbiorstw do §rodkdéw unijnych 1 w ogdle do pomocy publicznej, bo tak
naprawdg to nie chodzi tu tylko o $rodki unijne.

Jesli chodzi o biezaca interpretacje podatkowa, to jak panstwo wiedza, przez
pras¢ przetoczylo si¢ wiele informacji na ten temat. Wszystkie one tak naprawde¢ nie
moéwig o faktach, tylko o przypuszczeniach, sa tam supozycje.

Pan premier Hausner uzyskal w zesztym tygodniu zapewnienie zar6wno od mi-
nistra Gronickiego, jak i od ministra Nenemana, ktory jest odpowiedzialny za pion po-
datkow w Ministerstwie Finanséw, ze jezeli jakakolwiek propozycja zmiany ustawy
w tym zakresie bedzie proponowana, to na pewno przejdzie ona przez normalny cykl
uzgodnien nie tylko miedzyresortowych, ale 1 spotecznych, a wigc nie bedzie zadnych
zmian bez zgody wszystkich zainteresowanych. Dzisiaj tez rozmawialam o tym z pa
nem Nenemanem i1 mnie rowniez zapewnial bardzo wiarygodnie, iz nie chcg oni nicze-
go robi¢ bez naszej zgody 1 bez zgody wszystkich zainteresowanych. W zwiazku z tym
uwazam, ze nie ma w tej chwili powodu do niepokoju, aczkolwiek rozumiem, ze jest
powdd do tego, zeby §ledzi¢, co si¢ dzieje.

Jesl chodzi o sprawy szczegdtowe, to ja bym poprosita... Aha, jeszcze zanim
poprosze pana dyrektora Molaka, jedna generalna uwaga — zreszta jest to takze mysl
pana dyrektora Molaka — ktorg chciatabym tu sprzedaé, bo uwazam, ze jest to bardzo
dobre spojrzenie na t¢ ustawe. Ustawa o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej miata na
celu ulatwienie dziatania przedsigbiorcom. Od samego poczatku byto wiadomo, ze to
jest co$ za co$. Ulatwienie dzialania przedsigbiorcom oznacza utrudnienie dziatania
urz¢dnikom. W zwigzku z tym prosze zwrocié uwage, ze we wszystkich enuncjacjach
prasowych, we wszystkich pismach do nas nie mamy interpelacji, apeli, prosb czy za-
dan kierowanych do nas ze strony przedsigbiorcow, tylko ze strony urzeddéw oraz pew-
nych korporacji zawodowych, o ktérych méwitam, na przyklad lekarzy, adwokatow
itd., dla ktérych takze jest to niewygodne. Z punktu widzenia celu ustawy jest to jednak
konieczne, dlatego ze tworzy to jasny, transparentny obraz warunkéw, jednakowych
dla wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ma tutaj
uprzywilejowania ani specjalnych pluséw 1 minusow. Poniewaz ustawa ta bardzo rady-
kalnie przeorala poprzednia rzeczywistos¢ oraz jest klopotliwa dla urzednikéw 1 dla
pewnych korporacji zawodowych — wlasciwie dla wigkszosci, bo predzej czy pozniej
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wszystkie beda si¢ o to zwracaly, jest to tylko kwestia czasu — nalezy to przyja¢ ze zro-
zumieniem. Gdybym miata méwié, czy ustawa jest dobra, czy nie, to jedno z zalozen,
na ktorym bym oparla swoja oceng, byloby takie: to, ze tak jest, Swiadczy o tym, ze
ustawa jest dobra, ze spelnita swoj cel. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan dyrektor? Z marszu?

Dyrektor Departamentu

Regulacji Wewnetrznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy

Jerzy Molak:

Mogge szczegdtowo rozwinaé kazdy z tematow, ktore przedstawita pani minister.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Moze nie, Panie Dyrektorze, moze...)

W takim razie moze tylko, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zwroce uwage na
jeszcze jedna rzecz, bo to byto w interpelacji poselskiej 1 moze by¢ istotne dla panstwa

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu

Regulacji Wewnetrznego Obrotu Gospodarczego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy

Jerzy Molak:

Dotyczy to szczegllngj sprawy, a mianowicie prowadzenia przez warsztaty
szkolne stacji kontroli pojazdow. Rzecz jest szczegolowa, ale wydaje si¢ bardzo wazna
ze spolecznego punktu widzenia i rzeczywiscie jest tak, ze w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym dziatalnos$¢ regulowana, prowadzenie stacji kontroli pojazdéw, jest zastrze-
zona tylko dla przedsigbiorcow, szkoty za$ prowadzily je jako gospodarstwa pomocni-
cze. Jest to problem rzeczywisty, mysmy zorganizowali spotkanie Ministerstwa Infra-
struktury oraz ministerstwa edukacji i ustaliliSmy, ze jedynym rozwiazaniem jest no-
welizacja ustawy o ruchu drogowym w tym kierunku, zeby umozliwi¢ szkotom dalsze
prowadzenie warsztatdw. Mamy z Ministerstwa Infrastruktury obietnice przeprowa
dzenia takiej nowelizacji szybko 1 sadzimy, ze zdazymy przed uptywem vacatio legis,
czyli do 21 lutego. Chcialbym to podnies¢ w uzupetnieniu jako rzecz istotna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Jesli dobrze zrozumiatlem pania minister, przedmiotem nowelizacji jest to, co
budzito watpliwosci interpretacyjne przy art. 108?

(Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Noweli-
zacja prawdopodobnie juz jutro rano trafi do Sejmu.)
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Poniewaz w naszym posiedzeniu uczestnicza nie tylko senatorowie, skorzystaj-
my z okazji, ze jesteSmy w gronie ludzi, ktorzy to tworzyli 1 uchwalali 1 ktérzy moga
co nieco zmienig.

Proszg¢ bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pani senator Ferenc.

Kto jeszcze z panstwa? Panowie obaj?

Bardzo proszg.

W takim razie najpierw pani, a pdzniej panowie. Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym skierowaé do pani minister pytanie dotyczace Centralng Informagji
o Dziatalno$ci Gospodarczej, bo wspomniala pani, ze w tej chwili opracowujecie zato-
zenia. Tych centralnych informacji jest sporo w naszym kraju. Mamy Krajowy Rejestr
Sadowy, bedziemy mieli t¢ centralng informacje, a czy nie zastanawiali si¢ panstwo
nad tym, zeby je polaczy¢? Z doswiadczen innych krajow wynika, ze sporo informacji
jest tam polaczonych, znajdujq si¢ przy jednym resorcie 1 budzet panstwa otrzymuje
z tego tytulu okreslone dochody. Rozmnozenie tych centralnych rejestrow powoduje,
ze czesto sq one niespojne. Ostatnio dowiedziatam si¢ réwniez o centralnym rejestrze
hipotek 1 nieruchomosci, ze jesli w jednym dokumencie przychodzi kilka zmian, to sa
problemy. Generalnie powoduje to, ze po prostu wprowadza si¢ dos¢ duze zamiesza-
nie. Czy nie warto byloby si¢ zastanowi¢, by utworzy¢ wreszcie jeden dokument,
z ktorego moglyby korzysta¢ wszystkie potrzebujace tego jednostki?

Uwagi do tej ustawy, zglaszane na spotkaniach, szczegoélnie z przedsigbiorcami,
dotycza — tak jak pani minister wspomniata — urzednikow. Urzednicy — uzyje tu skrétu
myslowego — idac na tatwizng, wpisujq na przyklad, ze ida na kontrolg miesi¢czna,
anie trzydniowa. Po trzech dniach kontrola si¢ koficzy, ale w wystawionym dokumen-
cie, zleceniu kontroli, figuruje miesiac: od kiedy do kiedy. Potrafia nawet pdzniej znaj-
dowac rozne uzasadnienia, dos¢ czesto niemajace pokrycia w rzeczywistosci, zeby
wytlumaczy¢ te terminy.

Bardzo réznie wyglada réwniez w roznych samorzadach problem jednego
okienka, o ktorym pan przewodniczacy mowit. Sgq samorzady, ktére od poczatku dos¢
szybko uporaly si¢ z problemem, a sa samorzady, o ktérych nalezy przedsigbiorcy po-
wiedzie¢ jedno: niestety, ale to nie funkcjonuje tak, bo po prostu... Zalezy to zreszta
nie od urzedu, tylko od osoby, ktora si¢ tym zajmuje. Nie czuje tematu 1 stad nie funk-
cjonuje to tak, jak przewidywala ustawa, szczegdlnie jesli chodzi o rejestrowanie firmy
po raz pierwszy. Dos¢ czgsto sa tez klopoty ze zmiang profilu firmy, czyli z zareje-
strowaniem zmiany w rejestracji. To sa najczesciej zglaszane problemy.

Problemy, ktore zglaszaja przedsigbiorcy — w tej chwili nie wiem, czy dobrze to
odtworze — dotycza dwoch rdéznych urzeddéw: kontroli podatkowej 1 jeszcze inngj...

(Glos z sali: Kontroli skarbowej.)

Tak, doktadnie. Uwazaja oni, ze te dwie kontrole moga jednoczesnie przebywac
w firmie, a bardzo czgsto pracuja one na tych samych dokumentach 1 jest to wyjatkowo
klopotliwa sytuacja dla firm. Uwazam, ze jest to problem, ktéry powinien w sposéb
jednoznaczny zostaé rozstrzygniety przez resort finansow.
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To bylyby wszystkie zebrane przeze mnie uwagi. Rzeczywiscie ustawa funkcjo-
nuje dos¢ krotko 1 trudno w tej chwili mie¢ wigcej uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym uprzedzi¢, ze posiedzenie jest nagrywane, czemu si¢ juz chyba
w kraju nikt nie dziwi, 1 bedzie protokotowane, dlatego prosz¢ uprzejmie si¢ przedsta-
wiaé przed zabieraniem glosu.

Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolo$¢ na sali)

To zalezy dla kogo.

Prosze bardzo.

Dyrektor Instytutu L obbingu Business Center Club
Tomasz Uchman:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, jest paradoksem, ze kiedy rozmawia si¢ na temat ustawy...

(Glos z sali: Proszg si¢ przedstawic.)

Przepraszam. Tomasz Uchman, Business Center Club.

...0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, to im bardziej przedsigbiorcy 1 ich or-
ganizacje chwalg te¢ ustawe, tym czesciej styszy si¢ zastrzezenia do jej tresci. My nie do
konica rozumiemy, dlaczego tak si¢ dzieje, poniewaz nie odbieramy od naszych przed-
sigbiorcow uwag tego typu. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze mingto za mato czasu
od momentu obowigzywania tej ustawy 1, tak jak pani minister powiedziata, jeszcze nie
wszystkie jej przepisy weszly w zycie.

Co trzeba koniecznie podkresli¢? To, ze ta ustawa powstawata niemal... — moze
wycofam stowo ,,niemal” — modelowo. Cate srodowisko przedsigbiorcow, Rada Przed-
sigbiorczosci na biezaco mialy mozliwos¢ dyskutowania z tworcami tej ustawy. Nawet
na etapie prac sejmowych pracowaliSmy, ze tak powiem, w podstolikach, gdzie byto
uzgadniane brzmienie konkretnych przepisow. Traktujemy to jako ogromny waor teg
ustawy 1 wazne doswiadczenie zwlaszcza ze wspolpracy z Ministerstwem Gospodarki
| Pracy, atakze z Ministerstwem Finansow, ktore bylo partnerem trudnym, wymagaja-
cym, ale nie mozna powiedzie¢, ze nieidacym na kompromisy, czego dowodem sa prze-
pisy dotyczace zardéwno kontroli, jak 1 opinii wiazacej. Dlatego z pewnym niepokojem
oczekujemy na wynik prac w Ministerstwie Finanséw: co tez zaproponuje w tej mierze?

Jezeli idzie o szczegbly, czyli nieprecyzyjne przepisy dotyczace matych i $red-
nich przedsigbiorstw, to nie ma problemu, sprawa jest latwa do przeprowadzenia. Jesli
za$ chodzi o zastrzezenia samorzadowcoéw dotyczace tak zwanego jednego okienka, to
my traktujemy to jako jedno z ogromnych osiagni¢¢ tej ustawy, poniewaz naszym zda-
niem nie mozna zapominac¢ o tym, ze ta ustawa przelamuje pewne stereotypy, pewne
sposoby dziatania rowniez administracji. Ma charakter przetomowy i rewolucyjny.

Przypomnijmy sobie, ze w 1989 r. stynna ustawa Wilczka 1 Rakowskiego — albo
odwrotnie — wlasciwie otwierala rynek, dawata swobode dziatalnos$ci gospodarczej
| zbiegiem lat, w miar¢ rozwoju transformacji, pojawialy si¢ kolejne obostrzenia
| bariery dla przedsigbiorczosci. Ustawa ta zrywa z bardzo wieloma z nich i wydaje mi
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si¢, ze gdyby minister finansow zdecydowat si¢ na drobng zmiang w ustawie budzeto-
wej, polegajaca na tym, iz dotacje dla samorzadu terytorialnego, dla gmin 1 miast, by-
tyby bardziej zwiazane z podatkiem od os6b prawnych, od przedsigbiorcow, od 0sob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a nie z podatkiem od osob fizycznych, wtedy
stosunek do przedsigbiorcy 1 do tego jednego okienka najprawdopodobniej uleglby
znaczacej zmianie, poniewaz wtedy ten urzednik rzeczywiscie czulby, ze rozwoj
przedsigbiorczo$ci 1 dzialalnosci gospodarczej, a zarazem wplywy podatkowe z tego
tytutu do gminy, maja wymierny wptyw na jego upOsazenie.

Jezeli chodzi o stacje paliw, o adwokatow 1 radcow prawnych, rzeczywiscie
w sprawach tych kontroli by¢ moze jest potrzebne pewne rozjasnienie interpretacji
przepisdw wydanych przez ministerstwo gospodarki w porozumieniu z Ministerstwem
Finansow. Nie moge tez nie wspomnie¢ o tym, iz o ile przedsigbiorcy, majacy w koncu
bardzo r6zne interesy, dlatego ze Zwiazek Rzemiosta Polskiego z pewnoscia patrzy na
przepisy dotyczace gospodarki inaczej niz cztonkowie BCC, a my by¢ moze nieco ina
czgj niz Polska Rada Biznesu, potrafili jednak doj$¢ do pewnych porozumien, do pew-
nego konsensusu 1 wypracowali wspdlne stanowisko. Jesli idzie na przyklad o zawody
prawnicze czy lekarzy, to na podstawie doswiadczenia z prac w komisji moge powie-
dzie¢, ze srodowiska te nie do konca wiedzialy, czego chca. 1 stad by¢ moze ich prote-
sty, trudnosci 1 negowanie przepisow tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Kierownik Dzialu Organizacji i Kontroli
w Kutnowskiel Hodowli Buraka Cukrowego
Leszek Olesinski:

Nazywam si¢ Leszek Olesinski, jestem pracownikiem Kutnowskiej Hodowli
Buraka Cukrowego. Jest to spotka prawa handlowego, gdzie 100% udzialow jest
w reku Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa.

Nie chciatbym w tej chwili krytykowaé przepiséw ustawy, bo po blizszym
przyjrzeniu si¢ temu problemowi wlasciwie nie moge wystapi¢ z krytyka. Chciatbym
jednak skorzysta¢ z okazji, ze pan przewodniczacy zaprosil mnie tutaj po spotkaniu
w Oporowie, 1 pokaza¢ wszystkim pafistwu, szczegdlnie przedstawicielom administra-
¢ji rzadowej, problem, ktory da si¢ zauwazy¢ na tle art. 108 tej wlasnie ustawy 1 zapi-
sow dwoch rozporzadzen Komisji Europejskiej — chodzi o rozporzadzenia o pomocy,
zmieniajace rozporzadzenie z roku 2004 1 wczesniejsze, z roku 2001, w sprawie stoso-
wania art. 87 1 88 traktatu Wspolnoty Europejskiej w odniesieniu do pomocy panstwa
dla matych i $rednich przedsigbiorstw.

W mysl nowych przepiséw, nowych zalecen komisji, takie przedsigbiorstwa, takie
spolki jak moja z racji tego, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych ma 100% udzialéw, nie
mieszcza si¢ w definicji malego 1 $redniego przedsigbiorstwa, sq wige problemy z dostgpem
do programow pomocowych. Uwazamy, ze sa to firmy dziatajace tak samo jak wszystkie
firmy prywatne, ktore spokojnie si¢ mieszcza w takiej definicji, sa rozliczane wedtug takich
samych zasad ekonomicznych wolnego rynku, a w ten sposob traca rowne prawa
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Rozumiem, ze moze nie jest to krytyka ustawy, poniewaz sa to przepisy euro-
pejskie, ale rozumiem tez, ze w poprzednim rozporzadzeniu zapisu wylaczajacego te
firmy nie bylo. Zalecenie, ktére wylacza nasza firme z definicji, pojawia si¢ dopiero
w roku 2003. Po prostu mam nadziejg¢, ze jesli pokazemy ten problem na tym forum,
moze bedzie okazja wroci¢ do tego tematu w trakcie negocjacji z Unig 1 by¢ moze
wroci zapis, ktory byt w roku 2001.

Dzigkuje, to wszystko na ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Czlonek Prezydium Krajowej Izby Gospodarczej
Jerzy Mar kuszewski:

Jerzy Markuszewski, Krajowa Izba Gospodarcza. Nie bed¢ powtarzal tego, co
méwit moj kolega z BCC, ktory uczestniczyl w pracach komisji dotyczacych ustawy.
Ja rowniez poswigcilem na t¢ ustawe wiele czasu — znamy si¢ tutaj prawie ze wszyst-
kimi — 1 musze¢ powiedzied, ze jesli chodzi o srodowisko przedsigbiorcow, to wlasciwie
ta ustawa zostala przyjeta bardzo przychylnie. Podkreslam: bardzo przychylnie. Nawet
nie przychylnie, tylko bardzo przychylnie.

ObawialiSmy sig, 1z odej$cie pani minister Okoniskiej spowoduje, ze to wszyst-
ko, co miato p6j$¢ za ustawa, bedzie si¢ wlokto, bedzie bardzo cigzkie do zrealizowa-
nia. Pewne kwestie wynikly juz w czasie dyskusji. Wiedzielismy doskonale, ze be-
dziemy mieli problemy. ZaczeliSmy od ograniczenia kontroli. Ograniczylismy ja do
rozmiaru, ktory potem zaczal si¢ poszerzal. Poszerzal si¢ tylko dlatego, ze takie po-
stulaty plynely ze strony urzedéw, ministerstw, szczegdlnie ze strony urzedow skarbo-
wych, 1zb skarbowych itd. I to wszystko si¢ dzieje.

Trzeba bylo jednak znalez¢ konsensus. Zapisali$my to, co zapisaliSmy, ale taka
jest prawda. Podam drobny przyklad, ze przedsigbiorca znajacy ustawe, gdy przyszia
do niego kontrola — z urzedu, wtasnie z UKS — poprosit o legitymacje. Okazato sig, ze
jedna z pan miata legitymacje wazna do okreslonego terminu, a legitymacja drugiej
pani takiej waznos$ci nie miala. Byla data wystawienia, a pani twierdzita, ze u nich no-
wych legitymacji nie wystawiano. No i zaczela si¢ burza.

To sa drobne sprawy, ale przedsigbiorcy pamigtaja 1 wiedza doskonale, 1z jak
urzad — UKS czy urzad podatkowy lub skarbowy — przychodzi na kontrolg, to sg to
urzednicy. Niektdrzy mowia, ze to przychodza paniska, chociaz przewaznie przycho-
dza na t¢ kontrol¢ panie. Trudno odzwyczai¢ urzednikow od ich przyzwyczajen
| W zwigzku z tym problem polega na tym, ze nalezy chyba zwrdci¢ wigksza uwage na
doszkolenie tych urzednikdéw zwiazane z zaproponowanymi w ustawie 1 przeglosowar
nymi zmianami.

Jesli chodzi o rejestr dotyczacy gmin 1 sprawe tego jednego okienka, to mysle,
ze wszystko to bedzie realizowane, bo tutaj, tak jak mo; kolega powiedziat, gmina po-
winna by¢ bezposrednio zainteresowana: czym wigcej przedsigbiorcéw... Zreszta to
wida¢ teraz przy rejestracji samochoddéw. Niektore gminy przy granicy zachodniej
osiagaja dochody, ktore im si¢ w ogole nie marzyly.
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Tutaj ten problem sam si¢ rozwiaze. Slysz¢ o matych 1 $rednich przedsigbior-
stwach 1 potwierdzam to, co powiedziala pani minister. Musieli§my przyjac jakie$ roz-
wigzanie. Migdzy nami méwiac, zmiana ustawy o Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczos$ci ciagnie si¢ jak nie powiem co. Na ostatnim posiedzeniu, okoto sierpnia, juz
prawie byta gotowa, miata wej$¢ do porzadku obrad i nadal nie wchodzi. Mysle jednak,
1z ta sprawa bedzie rozwiazana.

Jesh chodzi o adwokatéw, notariuszy, pracownikow stuzby zdrowia, to ich sta
tus jest taki, mozna powiedzie¢, jak takséwkarzy. Zaczyna to by¢ dla nich niewygodne.
Dlaczego niewygodne? Dlatego ze trzeba bedzie si¢ rozliczy¢. U nas jeszcze nie ma
takiego mechanizmu, jaki jest we Francji, ze mozesz sobie 1$¢ do lekarza, ale musisz
zaplacié, a potem ci ubezpieczenie zwraca pieniadze. U nas jest odwrotnie. Przeciez na
Kajmany jada w 80% lekarze, chociaz najmniej w Polsce zarabiaja. Taka jest prawda.

Wracajac do warsztatow szkolnych, to przeciez im si¢ nie zabiera prawa do wy-
konywania ustug, a jedynie ograniczylo si¢ prawo do wykonywania kontroli pojazdow,
nie wiem wigc, czy jest az tak wazne, zeby... Warsztaty te nie sa zreszta zamykane,
maja stuzy¢ przede wszystkim studentom 1 uczniom. Kwestia jest taka: jesh si¢ uda,
prosze bardzo, rozszerzajmy to.

Jesh chodzi o zapis dotyczacy opinii Ministerstwa Finanséw 1 wydawania jed-
noznacznej opinii dotyczacej podatkow czy innych wigzacych postanowien: obawiamy
si¢ tego ostatniego rzutu na tasme, ktory byt przed samym uchwaleniem ustawy, gdzie
minister finanséw wyczynial wszystko, co bylto mozliwe, zeby tego zapisu nie bylo
w ustawie. Okazalo si¢, ze jednak zapis zostal zatwierdzony, w zwiazku z czym teraz
powstaja roznego rodzaju pomysty, ktére obchodza ustawe. Zapis méwiacy, ze przed-
sigbiorstwo ma placi¢ za to zapytanie, jest jednoznacznie pomystem urzednikéw wy-
migujacych si¢ od tego typu opinii. Do tego nie powinno dochodzi¢, nie powinno by¢
takich pomystow ze strony Ministerstwa Finansow.

Na koniec powtorze to, co powiedzial méj poprzednik: ze ten okres jest jeszcze
bardzo krotki. Od pracodawcow specjalnych sygnaléw nie mamy. Chcialbym za$ pan-
stwa uprzedzi¢, ze jes$li czytajq panstwo artykuly, zwlaszcza w ,,Rzeczpospolite)”, to
warto zobaczy¢, kto je napisat. Bardzo czg¢sto autorami sa urzednicy odpowiednich mini-
sterstw, a przede wszystkim Ministerstwa Finansow. Sg tam dwie, trzy osoby, ktére
ksztaltuja opini¢ publiczna wlasnie poprzez tego typu artykuly. Nie widziatem tam arty-
kutlu podpisanego przez przedsigbiorce, wlasciwie wszystkie tematy sa poruszane przez
ludzi pracujacych albo w ministerstwach, albo w urzedach finansowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Kto jeszcze?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,, L ewiatan”
Katarzyna Urbanska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Katarzyna Urbafiska, Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych , Lewiatan”.
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Szanowni Panstwo, my réwniez uczestniczyliSmy bardzo aktywnie w pracach
nad ta ustawa 1 caly czas, od momentu wejscia w zycie tej ustawy, monitorujemy, co
si¢ dzieje, jak przedsigbiorcy z niej korzystaja 1 jakie maja problemy. Musz¢ powie-
dzie¢, ze podczas kilku spotkan z przedsigbiorcami najbardziej ozywiona byta dyskusja
na temat kontroli 1 wiazacej interpretacji przepisOw prawa, poniewaz przedsigbiorcy
uwazaja, ze to sa najwazniejsze tematy, najwazniejsze postulaty przedsigbiorcow, ktore
w koficu zostaly zrealizowane w tej ustawie.

Pierwsze pytania odnosnie do kontroli dotyczyly tego, jak mamy si¢ bronié
przed urzednikami, ktorzy nie chca stosowac tej ustawy, nie chca realizowac tych
przepiséw. co mamy wtedy zrobi¢ — to sa podstawowe pytania, ktore padaja na sali.
Przychodza bowiem kontrolerzy, daja legitymacje, nie maja upowaznienia, nie chcg
przestrzegac czasu kontroli, nie chca wpisywac sie do ksigzki kontroli 1 wchodza row-
noczesnie na kontrolg, pokazujac jakies przepisy szczegotowe ,ichnich” ustaw 1 pod-
kreslaja, ze ich nie dotycza przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
Oczywiscie jest to wierutna bzdura. Caly czas podkreslamy przedsigbiorcom, ze sa
w ustawie odpowiednie przepisy, ktore ich chronia. I to nie tylko w tej ustawie, ale
rowniez w innych ustawach. Tak ze oprocz tego, ze przedsigbiorcy sa edukowani, jakie
dobrodziejstwa ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej im przyniosta lub
wkrétce przyniesie, warto by pomysle¢ — jak powiedzial mo6j przedmoéwca — nad edu-
kacja urzednikow. Pamigtam czasy, gdy wchodzita w zycie ustawa — Prawo dzialalno-
sci gospodarczej, kiedy zostala wprowadzona nowa definicja przedsigbiorcy 1 byt po-
tworny problem ze wspdlnikami spolek cywilnych, ktorzy nagle stali si¢ przedsigbior-
cami 1 byt problem z rejestracja. To urzednicy gmin nie wiedzieli, ze jest nowa ustawa,
ze trzeba rejestrowaé wedlug miejsca zamieszkania, a nie wedlug miejsca siedziby 1 ten
odwieczny spor trwal, nie pamigtam, do pét roku. Wszystkie resorty dookola zbieraty
si¢ na rozne spotkania 1 debatowaly, jak to rozwiaza¢, jak tych przedsigbiorcow reje-
strowac, a przedsigbiorcy tutali si¢ od jednego okienka do drugiego. Wydaje mi sig, ze
warto by si¢ pokusi¢ o szkolenia urzgdnikow, zeby wiedzieli, ze jest nowa ustawa, ze
nowe obowiazki sa nalozone nie tylko na przedsigbiorcow, jak dotychczas bywalo
w ustawach, ale rowniez na administracje. 1 tutaj mdj bardzo skromny apel w strong
ministerstwa gospodarki. Czy w zwigzku z tym, ze tak §wietnie si¢ ukladata wspdlpra
ca nad przygotowaniem tej ustawy, mozemy rowniez oczekiwac¢ jakiego$ wsparcia
w tym zakresie, poniewaz, tak jak powiedzialam, my monitorujemy ze swojej strony,
jak ta ustawa jest stosowana, 1 oczywiscie bedziemy przekazywaé wszelkie uwagi,
watpliwosci ministerstwu gospodarki 1 wtedy rzeczywiscie mozna pomysle¢ nad wigk-
szq nowelizacja, gdyby powstaly jakies wigksze problemy. Do tej pory my$Smy réwniez
nie zarejestrowali od przedsigbiorcow sygnalow, ze co$ zostalo zle zapisane, ze sa ja
kie§ wyjatkowe problemy.

Rzeczywiscie byl problem z definicja matych 1 $rednich przedsigbiorstw, ale
uwazamy, ze byla to gléwnie dyskusja rozpetana przez media. Byly to wymogi Unii
Europejskiej 1 artykuty, ktére ukazywaly si¢ w gazetach, wprowadzaty przedsigbior-
céw w blad 1 spanikowani przedsigbiorcy dzwonili migdzy innymi do naszej organiza-
cji — podejrzewam, ze do innych organizacji tez — proszac o wytlumaczenie, jak to jest
z ta definicja 1 jakie przepisy maja stosowac.

Jeszcze jeden problem powstal na etapie rejestracji oséb, ktére do tej pory nie
byly rejestrowane w gminach. Chodzi o polska klasyfikacje dziatalnos$ci. Ja, niestety,
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nie bardzo potrafic wyttumaczy¢, w czym byt problem, poniewaz dowiedzialam si¢
o tym nie od przedsigbiorcy, ktéry mial problem z rejestracja, tylko po raz kolejny z
prasy. Tak ze mogg si¢ pojawia¢ drobne problemy, ale tak jak zawsze bywa z ustawa,
ktéra jest wdrazana, ktora wprowadza tak wiele nowych rozwiazan, prawdopodobnie
dopiero za jaki$ czas bedziemy mogli powiedzie¢ cos§ wiece;.

Odnosnie do tak szybkich nowelizacji w szerszym zakresie musze powiedzied,
ze jestem trochg¢ przerazona. Mam nadzieje, ze nie bedzie to szeroka nowelizacja, chy-
ba ze sa to rzeczy naprawde niezbedne, tak jak w wypadku definicji matych 1 srednich
przedsi¢gbiorstw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Kto jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ glos?

(Senator Aleksandra Koszada: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)
Proszg bardzo, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Praktycznie wigkszo$¢ rzeczy, ktére wynikaly podczas spotkan, zostalo poru-
szonych. Tak jak pani powiedziata, mozna stworzy¢ bardzo dobra ustawe, ale do wy-
konania tej ustawy sa potrzebni ludzie. Mysle, ze trzeba skonczy¢ z cieplarnianymi
warunkami, w jakich zyja niektérzy urzednicy, bo w wielu wypadkach pewne niedo-
moéwienia, niepowodzenia pewnych zamiarow wynikaja ze zlej woli urzednika. Rze-
czywiscie potrzebne sa szkolenia, potrzebna jest informacja, potrzebna jest jednakowa
interpretacja przepisow.

Podczas konferencji, w ktorej uczestniczyl pan przewodniczacy Markowski, pa-
ni doktor réwniez, byla tez podnoszona kwestia ustawy o zamoéwieniach publicznych
| —w skrécie powiem — radosnej tworczosci, ktora jest przy tej okazji prowadzona nie-
koniecznie zgodnie z przepisami.

Chcialabym zwro6ci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, ktora byta podnoszona nie-
jednokrotnie, rowniez podczas ostatniego spotkania, w ktorym uczestniczyliSmy. Jest
to sprawa braku ustawy o samorzadzie gospodarczym. Ten temat przewija si¢ od dtuz-
szego czasu na wielu spotkaniach 1 praktycznie nalezaloby si¢ zastanowi¢, jak sfinali-
zowac t¢ sprawe. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Widzg, ze nikt z panstwa nie chce juz zabrac glosu na ten temat, to moze ja, ty-
tulem pewnego zbilansowania.

Musze¢ powiedzieé, ze inspiracja do dzisiejszego posiedzenia wynikta nie tylko
z tych spotkan, ale rowniez z literatury artykutdow, aczkolwiek wszyscy mamy $wia
domo$¢, ze czasami sg one pozbawione obiektywizmu. Trudno jednak nie zareagowac
na artykul w ,,Rzeczpospolite]” czy w ,,Gazecie Prawnej”, w ktorym jest taki cytat:
,.Kolejny raz ustawodawca— czyli my — wprowadza legislacyjny zamet, a jego nadgor-
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liwos¢ w polaczeniu z zenujaca nieznajomoscia regul stosowania prawa powoduje
komplikacje, ktérych skutki odczuwaja tym razem mali 1 $redni przedsigbiorcy. Przepi-
sy ustawy to kolejny przyktad niepotrzebnego, wprowadzajacego jedynie zamgt dziata-
nia parlamentu”.

| to jest bezkarnie publikowane w ,, Rzeczpospolite)”.

Kolgina opinia: ,, Fundusze venture capital przeznaczone sa wylacznie do wspie-
rania nieduzego budzetu 1 dlatego byloby niepozadane, gdyby wspdtpraca z matymi
przedsigbiorstwami przekreslata korzystanie z pomocy publicznej. Jezeli rzad nie do-
czytal przepisow unijnych, to powinien si¢ zreflektowal i1 zaproponowaé naprawe
ustawy”. Autor: Adam Szejnfeld, przewodniczacy sejmowej Komisji Gospodarki.

To tytulem cytowania dwdch opinii, a mam ich tutaj kilkadziesiat.

Rozumiem, ze w tym momencie najbardziej watpliwy jest zapis art. 108 ustawy,
ktora jest w trakcie nowelizagji.

Sadzg, ze tego, co pani senator byla uprzejma powiedzie¢ o ustawie o samorza-
dzie gospodarczym, nie doczekamy si¢. Ja cale swoje doroste zycie zawodowe pamig-
tam dyskusje na temat tej ustawy. Stale si¢ dyskutuje, jak ona ma wyglada¢, kto ja ma
napisaé, 1 dopoki ci, ktérych to dotyczy, si¢ nie porozumieja, tej ustawy nie bedzie.
Nawet przy tak komfortowej sytuacji jak w poprzednigj kadencji parlamentu, kiedy
wiceministrem gospodarki byt wiceprzewodniczacy Krajowej Izby Gospodarczej 1 tez
jej nie napisal, mimo ze od dwudziestu lat ja redaguje.

(Glos z sali: Napisali ja, tylko nie nadawata si¢ do przyjecia.)

Tak czy owak jg nie ma.

(Glos z sali: Przepraszam, chcialbym zaprotestowac. Krajowa Izba Gospodarcza
tej ustawy nie pisata. To sq jakie$ mity.)

Faktem jest, ze jej po prostu nie ma. I to jest najwazniejsze.

Rozumiem, ze z dzisiejszej dyskusji nie wynika potrzeba jakiejkolwiek zmiany
legislacyjnej. Nie bedziemy w tej chwili podejmowali zadnej inicjatywy w tej sprawie.
Gdy za$ stluchalem panstwa pretensji dotyczacych funkcjonowania urzednikow najniz-
szego szczebla, ukul mi si¢ tutaj wniosek, ze najprostszym sposobem wprowadzenia
zasady jednego okienka w urzedzie jest zamknigcie pozostaltych. (Wesolos¢ na sali)
Chyba stuszny?

Czy pan senator Masior chcialby co$ powiedziec?

Senator Boguslaw Masior:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. Na pewno pocieszajace jest to, ze zdanie
przedstawicieli samorzadu gospodarczego jest trochg inne od wyrazanego przez niekto-
rych autorow tekstow w ,, Rzeczpospolitg)” czy w innych gazetach. A co do braku
ustawy o samorzadzie gospodarczym, to rzecz chyba tkwi po stronie organizacji samo-
rzadu gospodarczego, bo przeciez te zapisy byly rozne 1 jezeli si¢ mowi o... Tutaj ko-
lega z Krajowej Izby Gospodarczej bardzo si¢ oburzyl, a przeciez byly tam formulo-
wane takie zapisy, ze wlasciwie tylko brakowato zapisu dziedziczenia funkeji 1 wszyst-
ko juz bylto zatatwione, poczawszy od jednego procenta od obrotéw na rzecz organiza-
cji 1 od obligatoryjnosci. Byt taki moment, ze atakowano samorzady branzowe, dzisiaj
te samorzady branzowe, izby branzowe, sa bardzo wysoko notowane w Krgowej Izbie
Gospodarczej. Do tych opinii doktadato si¢ rowniez BCC. Zawsze sprawa tkwi w ko-
ordynacji czy w kojarzeniu intereséw wszystkich samorzadéw gospodarczych. Jezeli
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nie bedzie ustawy o samorzadzie gospodarczym, to nie bedzie rownoprawnosci w zy-
ciu gospodarczym, bo jest nadczynnos$¢ zwiazkow zawodowych, a z kolei za mate
uprawnienia sa po stronie samorzadu gospodarczego i ten samorzad nie jest de facto
partnerem dla wtadzy lokalnej czy nawet — trzeba sobie powiedzie¢ — dla wladzy na
najwyzszym szczeblu.

Co do edukowania urzednikéw, to przeciez zmniejszenie kontroli jest odbiera-
niem wladzy. Nie ma si¢ co dziwié, ze w ciggu jednego tygodnia si¢ nie zatatwi zmia-
ny mentalnosci urzednikéw. Pamigtam, ze bylem poproszony na spotkanie z komisjg
do spraw rozwoju gospodarczego w jednym z samorzadow i1 zadano mi pytanie, co
moim zdaniem nalezy zrobi¢, zeby ulatwi¢ dziatalnos¢ przedsigbiorcom. Powiedzia-
tem: zacznijcie panstwo od rachunku sumienia. Byla natychmiastowa burza. Przeciez
ci urzednicy dzialaja z pozycji sily.

Samorzady administracyjne sa wlasciwie co cztery lata zmieniane — to jest na-
stepny temat. Zmienia si¢ pan, zmienia si¢ kram. I to, co mozna adresowaé do panstwa
z ministerstwa gospodarki — méwitem to panu premierowi Hausnerowi i powtorze to —
dla przecigtnego obywatela, w tym réwniez przedsigbiorcy, za wszystko zle jest odpo-
wiedzialny rzad, a nikt z rzadu si¢ nie sili, zeby pokazywac, jakiego rodzaju srodki fi-
nansowe sa w dyspozycji samorzadow administracyjnych. Rowniez srodki, ktére moz-
na wykorzystywa¢ do aktywizacji gospodarczey.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Sadzg, ze konkluzja tego spotkania moze by¢ stwierdzenie, 1z uczestniczacy
w posiedzeniu przedstawiciele BCC, Krgowej I1zby Gospodarcze i PKPP , Lewiatan”
ocenili, ze ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jest potrzebna 1 jest wdrazana
w zycie zgodnie z zamierzeniami ustawodawcy, z czego rzad moze by¢ tylko dumny,
amy mozemy spa¢ spokojnie w poczuciu dobrze spelnionego obowiazku.

Dzigkuje. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 12)
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