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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Uchwaly nr 90 — zmiana Umowy 0 utworzeniu
Banku w celu przyjecia Mongolii jako kraju operacji, podjetej przez Rade Guber-
natorow Europeskiego Banku Odbudowy i Rozwoju w dniu 30 stycznia 2004 r.
(druk nr 832).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy
o rachunkowosci (druk nr 827).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (druk
nr 846).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, mamy pewien dyskomfort zwigzany z tym, iz odbywaja si¢
jednoczesnie trzy posiedzenia komisji, w ktorych, niestety, uczestnicza czlonkowie
komisji gospodarki, ale mimo to rozpoczniemy, zeby niczego nie zaniedbac.

Prosze¢ panstwa, w przestanym panstwu — méwig o cztonkach komisji gospodarki
— porzadku obrad przewidzieliSmy rozpatrzenie dwoch projektow ustaw: ustawy
o ratyfikacji Uchwaly Nr 90 — dotyczacej przyjecia Mongolii jako kraju operacji, podje-
tej przez Rad¢ Gubernatoréw Europejskiego Banku Odbudowy 1 Rozwoju, a takze usta-
wy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym, z ktéra wiaze si¢ pewien duzy problem.

Chcialbym réwniez rozszerzy¢ porzadek posiedzenia o trzecia nowelizacje:
0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczey.

Co mnie do tego upowaznia? Przede wszystkim fakt, iz na poprzednim posie-
dzeniu komisji gospodarki rozpatrywalismy t¢ nowelizacje, oczywiscie eksponujac jej
celowos$¢. Jesl panstwo pamigtacie, uznaliSmy, iz nie bedziemy wznawiali inicjatywy
legislacyjnej w tej sprawie, poniewaz taka sama inicjatywa, dokladnie odpowiadajaca
intencjom komisji gospodarki Senatu, byta w trakcie prac w Sejmie. Wobec tego bylo-
by bezsensowne mnozenie inicjatyw w tej samej sprawie, o tym samym brzmieniu
I dotyczacych tego samego artykulu tej samej ustawy. Odstapilismy wigc od tego za-
miaru 1 bardzo dobrze si¢ stalo, poniewaz dzi§ wlasnie Sejm uchwalil nowelizacje
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej— zreszta oczekiwana przez $rodowisko
gospodarcze — tym samym umozliwiajac jej wejscie w zycie w najblizszym czasie, to
znaczy juz po najblizszym posiedzeniu Senatu, jesli Senat niczego w tym przedtozeniu
nie zmieni. A wigc jezeli dzisiaj komisja gospodarki rozpatrzy te¢ ustawe— a rozpatrzy,
rozszerzymy bowiem porzadek — bedzie szansa zrealizowania tego na najblizszym po-
siedzeniu Senatu, czyli 1, 2 lub 3 grudnia. I to bytoby zamknigcie drogi legislacyjne;j,
dotyczacej ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczey.

Czyli mamy dzisiaj nie dwa punkty porzadku posiedzenia, ale trzy punkty po-
rzadku posiedzenia.

Rozpoczynamy od punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikaci
Uchwaly Nr 90 — zmiana Umowy o utworzeniu Banku w celu przyjecia Mongolii jako
kraju operacji.

W tej sprawie rzad reprezentowany jest przez ministra finansow.

Panie Ministrze, wszystko w panskich r¢kach, a zwlaszcza czas panskiego po-
bytu na posiedzeniu komigji.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow Andr zel Jacaszek:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Celem ustawy jest ratyfikacja Uchwaly Rady Gubernatoréw Europejskiego
Banku Odbudowy 1 Rozwoju o przyznaniu Mongolii statusu tak zwanego panstwa ope-
racji. Mongolia jest cztonkiem Europejskiego Banku Odbudowy 1 Rozwoju od 2000 r.,
jednak nie posiada statusu panstwa operacji. Oznacza to, ze EBOiR nie moze prowa-
dzi¢ dziatalnosci kredytowej, pozyczkowej w tym panstwie. W zwiazku z tym premier
Mongolii wystapit do EBOiR o przyznanie Mongolii takiego statusu. Rada Gubernato-
row w Uchwale Nr 90 jednogtosnie wyrazita na to zgodg. W chwili obecnej dwadzie-
$cia siedem panstw ma status krajow operacji, w tym Uzbekistan, Turkmenistan i Ar-
menia. Do tej pory dwadziescia szes¢ panstw cztonkowskich wyrazito zgode¢ na nada-
nie Mongolii statusu pafistwa operacji. Dlatego wnosimy tez, aby Szanowna Komisja
wyrazita zgodg na przyjecie tej ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Intencje tej nowelizacji sa bardzo przejrzyste. Jezeli Senat wyrazi zgode, to pre-
zydent bedzie mial prawo podpisac t¢ ustawe.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatlby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy kto$
Z panstwa senatorow chciatby wnies¢ cokolwiek do projektu przedtozenia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponuje¢, azeby sprawozdawcy tej ustawy byl pan senator Mietla.

A teraz, korzystajac z faktu, ze mamy kworum upowaznione do podejmowania
decyzji, co moze si¢ nie udawa¢ w ciagu catego posiedzenia komisji, proponuje przy-
stapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem pierwszego punktu porzadku posie-
dzenia, czyli rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Uchwaty Nr 90 — dalgj cytowatl nie bedg.

Kto z panstwa jest za? (4)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pan senator Mietla jest sprawozdawca. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, jeszcze jedno. Poniewaz najbardziej dyskusyjny bedzie punkt
drugi posiedzenia, proponuj¢ przejs¢ teraz do punktu trzeciego. Pan mi zwraca uwagg, ze
nie ma nikogo z ministerstwa gospodarki. No, niestety. Ale nic nie szkodzi. My wiemy,
co mamy robi¢, bo przedstawiciele ministerstwa byli na poprzednim posiedzeniu.

Prosz¢ panstwa, zajmiemy si¢ teraz ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej. Ja moze w jednym zdaniu sprébuje panstwu szybciutko przedstawi¢ intencje tej
nowelizacji.

Panstwo pamigtacie, ze na poprzednim posiedzeniu, poswigconym miedzy in-
nymi ocenie funkcjonowania ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, mowili-
$my o bardzo wielu aspektach, ale jeden z podnoszonych wowczas aspektow wymaga
nowelizacji ustawowsej. Dotyczy to mianowicie art. 108, w ktérym zapisana zostata
definicja matego 1 $redniego przedsigbiorstwa. ChcieliSmy sami wnie$¢ inicjatywe le-
gislacyjng. Poniewaz jednak, jak juz powiedziatem, uczynit to Seym, dokladnie w tym
samym czasie, dokladnie w tej samej sprawie, wobec tego korzystamy z tej wlasnie
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sciezki legislacyjnej, rownie dobrej jak ta, o ktorej my méwilismy. Czyli, innymi sto-
wy, zalatwiamy sprawe tak czy owak.

Chcialbym, zeby$my rozpatrzyli to w tej chwili, mimo Ze nie ma przedstawicieli
ministerstwa gospodarki. Nie chce jednak, zeby oni z kolei czekali, tudziez zeby od-
kladato si¢ to jeszcze w czasie, poniewaz spodziewam si¢, ze drugi punkt bedzie dla
nas dosy¢ trudny, zwlaszcza jesli chodzi o przedstawienie argumentow.

Nowelizacja ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej polega po prostu na
tym, ze uchyla si¢ zapis art. 108 w brzmieniu przedstawionym w ustawie — przypomi-
nam, to jest nowa ustawa, oczekiwana — zastgpujac go niejako z marszu definicja funk-
cjonujacqg w Unii Europejskiej. Nowelizacja ta jest, powiedziatbym, bardzo elastyczna,
ale spelnia oczekiwania przede wszystkim $rodowisk gospodarczych.

Czy Biuro Legislacyjne checialoby wypowiedzie€ si¢ w tej sprawie?

(Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie mamy zastrzezen do tej ustawy.)

Rozumiem, ze w tym momencie podzieliliSmy si¢ rolami, Panie Mecenasie, tak?
Dobrze.

Proszg panstwa, stawiam wniosek o przegtosowanie tego punktu porzadku po-
siedzenia.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem zmiany w ustawie o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, zawartej w art. 1, polegajacej na uchyleniu art. 108 ustawy
| wstawieniu tam definicji, tak jak w dokumentach przez panstwa otrzymanych, oraz
zmiany zawartegl w art. 2, ktory definiuje termin wejscia w zycie ustawy na 1 stycznia
2005r.?

Kto z panstwa senatorow jest za? (4)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Mietta. Bo ma pan wyjatkowo kiepska staty-
styke, Panie Senatorze. Tak, pozwolimy, dobrze? Pan senator Mietla dzisiaj bedzie...

(Glos z sali: Wszystko bierze.)

No, nie wszystko, nie wszystko. Wszystko biora tylko ci, co zwycigzaja. My na
razie nie zwycigzamy.

Tak wigc pan senator Mietla bedzie sprawozdawca.

I to tyle, jezeli chodzi o punkt trzeci.

Proszg panstwa, przechodzimy do punktu drugiego porzadku posiedzenia, czyli
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o ra
chunkowosci.

To, co jest przedmiotem naszej pracy, zawarto w druku nr 827. Mamy nadziejg,
ze po dzisiejszym naszym rozpatrzeniu zostanie to przyjete przez Senat na posiedzeniu
w dniu 2 lub 3 grudnia biezacego roku.

Witam wszystkich, ktorych ta problematyka interesuje.

Przede wszystkim witam pana ministra Nenemana, wiceministra finansow.

Witam pana profesora Modzelewskiego, przewodniczacego Krajowej Rady Do-
radcéw Podatkowych, ktory w imieniu swojej organizacji uprzejmy byl skierowac na
nasze r¢ce opinie prawne, z ktérymi si¢ zapoznaliSmy.

Dla porzadku 1 gwoli $cistosci przypomne réwniez, ze sugestie opinii w sprawie
przedtozenia ztozyli na pismie: firma doradcza Ernst&Young, aw jg imieniu pan Jan
Krol, oraz pan senator Wojciech Satluga.
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Co wecale nie znaczy — panstwo doskonale przeciez znaja Regulamin Senatu — ze
zamyka to droge do jakichkolwiek innych inicjatyw, ktére moga pojawié si¢ w trakcie
posiedzenia.

Ponadto chcg poinformowac, ze do dokumentéw panstwa senatordw przygoto-
wanych na dzisiejsze posiedzenie polecitem dotaczy¢ korespondencie, ktora w tej
sprawie wplynela do komisji. Sg to stanowiska osdb zainteresowanych tematem: pana
Marcina Kowalskiego — przyszlo to droga e-mailowa, pana Rafata \Wawrowskiego.
Pozwolilem sobie dotaczy¢ tam rowniez opinie na ten temat wyrazone w publikacjach
prasowych, poniewaz sprawa stala si¢ dos¢, powiedzialbym, bogato przedstawiana
w §rodkach masowego przekazu, zwlaszcza w prasie.

A wigc tak uzbrojeni we wszelkiego rodzaju argumenty, przystepujemy do debaty.

Moze, Panie Ministrze, zaczniemy tym razem troch¢ inaczej, bo od opinii Biura
L egislacyjnego.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne dostrzeglo w tej nowelizacji pewne uchy-
bienia zwigzane przede wszystkim z tym, ze w trakcie prac sejmowych zostala przyjeta
poprawka, w wyniku ktorej skreslono zmiany dotyczace ubezpieczen obowiazkowych
doradcow podatkowych, a nie spowodowato to, niestety, dokonania przez Sejm innych,
koniecznych zmian. W zwiazku z przyjeciem tej poprawki niezbedne jest skreslenie
art. 3 nowelizacji, czyli przepisu przejsciowego zwiazanego z sytuacja, kiedy projekt
ustawy zawieral zmiany dotyczace ubezpieczen obowiazkowych. W konsekwencji nale-
zatoby rowniez w odpowiedni sposdb zmieni¢ art. 4 nowelizacji, tak aby nie byto tam
odestania do art. 3. Nalezaloby takze zmieni¢ — czego nie ma w opinii pisemnej naszego
biura, ale to takze budzi nasze zastrzezenia — odestania do art. 4446 w zmienianych
art. 46a i art. 56 ust. 2, zawartych na stronie trzeciej druku senackiego. Wydaje sig, ze
w zwigzku z zaistniala sytuacja nalezy odesta¢ tylko do art. 44, poniewaz jedynie ten
przepis bedzie mowil o ubezpieczeniach obowiazkowych doradcow podatkowych.

Oproécz tego pakietu zmian konieczna jest takze drobna zmiana korygujaca btad
Jjezykowy na stronie drugiej, na dole druku senackiego. A mianowicie w art. 21
W ust. 4a wyraz ,.stron” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,strony”.

I to tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze opinia zostala sformutowana na pismie.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak, tak.)

To bardzo prosze udostepnié ja wszystkim czlonkom komisji, dobrze? Bo ja
akurat takiego materiatu nie znalaztem w swoich dokumentach.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: To pani rozdawala.)
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Pani rozdawala. No to widocznie pani Basia mi nie data, bo musiatem si¢ czyms$
narazic.

(Glos z sali: Pani Basia nie wszystkim daje.)

(Wesolosé¢ na sali)

Prosz¢ panstwa, ustalmy jeszcze moze jedna kwesti¢: kto z pafistwa senatorow
chcialby by¢ sprawozdawca tego punktu?

Ja nie ukrywam, ze zakladam swoja nieobecnos¢ na posiedzeniu, w jednym
Z tych trzech dni, wobec tego akurat wtedy, kiedy bedzie to najbardziej potrzebne, mo-
ze mnie nie by¢.

Kto z panstwa senatorow?

(Glos z sali: Senator Mietla.)

Tak? Czy...

Senator Mieczyslaw Mietla:

No, niech bedzie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bedziesz przez cale posiedzenie?)

Sami gornicy siedza tutaj...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ty musisz zaraz powiedzie¢, o co chodzi.
Tak? Bedzie pan senator Mietla?)

Dobrze.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
No to rzeczywiscie tym razem senator Mietta bierze wszystko.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Witam Szanowna Komisje¢ 1 wszystkich zebranych.

Pan przewodniczacy w zasadzie wprowadzit juz do dyskusji. Sa tez poprawki
Biura Legislacyjnego. Ja bym moze podzielit si¢ tylko dwiema uwagami, zeby nie
przeciagac, bo dyskusja tak czy inaczej si¢ wywiaze.

Mamy na sali przedstawicieli jednej ze stron. Mozna powiedzie¢, ze przed-
stawiciele drugiej strony to bytyby osoby ustugowo prowadzace ksiggi, nazwijmy
je w uproszczeniu ksiggowymi. Moja rola, rola Ministerstwa Finanséw, jest nieco
inna niz zazwyczaj, bo ja pozwol¢ sobie by¢ przedstawicielem podatnikdéw, tych,
ktorzy nie moga mie¢ reprezentacji, bo nie ma czego$ takiego. Chyba ze Wysoki
Parlament traktuje si¢ jako reprezentacj¢ podatnikéw, 1 de facto tak go trzeba
traktowac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1 na to wyszlo.)

Na to by wyszto, bo obywatele sa podatnikami, a podatnicy sa zobowiazani.

Intencja zmian, ktére zaproponowali§my... oprocz kwestii unijnych, ktore nie
wzbudzity — poza LPR oczywiscie — specjalnych emocji 1 sa dos$¢ oczywiste. To nie
jest to, 0 czym begdziemy dyskutowac.
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Byly dwie sprawy. Moze zaczng od kwestii jak gdyby mniej nosnej, czyli doty-
czacej ubezpieczen. Poprawka rzadu... znaczy zmiana, ktéra rzad sugerowal, wedtug
naszej opinii porzadkowata sprawe. Jesli osobie korzystajacej z uslug moze sta¢ sie
krzywda, niech bedzie ubezpieczona. Ta poprawka nie uzyskata akceptacji Sejmu. Te-
raz pan mecenas zaproponowatl pewne rozwiazanie, ktore porzadkuje sytuacje. Ale my
nadal uwazamy, ze rozwiazanie, ktore rzad zaproponowal, jest dobre. Nie jestem
w stanie prowadzi¢ glebokiej, merytorycznej debaty. Pani dyrektor jest lepiej przygo-
towana, bedzie mogla z panstwem glebiej, ze tak powiem, to podrazy¢.

Kwestia najbardziej kontrowersyjna — i to juz nie prawna, lecz ekonomiczna,
czy tez moze nawet szerze] widoczna niz ekonomiczna — to kwestia monopolizacji. Ja
nie chciatbym tutaj snué¢ zbyt dhugiego wywodu akademickiego na temat monopolu,
skad si¢ bierze, jak dziala, jakie sa jego spoleczne konsekwencje. Ale dla mnie jako
nauczyciela akademickiego — bo ministrem jestem przejsciowo, a nauczycielem jestem
juz od kilkunastu lat 1 pewnie do tego zawodu powrdce, akurat ucze mikroekonomii,
wigc trochg na ten temat wiem —.jest oczywiste, ze kazdy, kto moze w jakikolwiek spo-
sob zmonopolizowaé rynek, bedzie dazyt do monopolizacji, nie dlatego ze jest zly czy
dobry, tylko dlatego ze ma z tego pieniadze. To jest oczywiste, prosz¢ panstwa. A wigc
kazda organizacja... Ja nawet sobie zartuje, ze to si¢ rozcigga od zwiazkow wyznanio-
wych, czyli kosciolow, do hodowcow kanarkow, bez zadnych zartobliwych kontekstow
ani wobec jednej, ani wobec drugiej instytucji. Kazdy by chcial mie¢ dla siebie jak
najwigcej. Dotyczy to nawet zwiazkéw matzefiskich.,

No, ale méwiac powaznie, mamy oto projekt, w ktorym rzad zaproponowat,
aby szarzy podatnicy — nie duze firmy czy korporacje, nie bogaci, ktérzy prowadza
dziatalnos¢ gospodarcza, lecz zwykli obywatele — mogli w sposob legalny, korzysta
jac z pelni praw, ktore przystuguja, jesli transakcje zawiera si¢ w sposob legalny, ko-
rzystaé tez z takiej mozliwosci — bede méwil w pewnym uproszczeniu, mam wraze-
nie, ze dobrze to oddaj¢ — zeby zeznania roczne, zwane popularnie PIT, byly wypel-
niane przez ksiggowych — 1 znowu powiem w uproszczeniu — przez osoby, ktore
ustugowo prowadza dziatalnos¢. Wedtug obecnie istniejacych przepiséw taka sytu-
acja jest mozliwa wtedy, kiedy te osoby, ktére prowadza ksiegi... to znaczy zeznanie
podatkowe moze wypeli¢ osoba, ktéra ustugowo prowadzi ksigge rachunkowa. No,
ale osoby fizyczne nie maja ksiag, wigc nie ma co im prowadzié. I najczesciej jest
tak, ze kiedy zbliza si¢ marzec, koniec kwietnia, czg¢$¢ ludzi wypelnia sama swoje
zeznanie — ja wypetniam sobie sam, nie mam z tym specjalnych problemow — ale
czes$C ludzi chee si¢ czu¢ pewnie. A kontakty z fiskusem nie naleza do najsympatycz-
niejszych. Aczkolwiek wracam wlasnie z konferencji na temat inwestycji zagranicz-
nych, gdzie zaymowano si¢ tez problemami inwestoréw, i tylko 1% podatnikow wy-
mienia wérod probleméw ,,agresywno$¢ fiskusa”, wigc pewnie nie jest az tak zle. To
taka uwaga na marginesie. Chodzi o to, zeby zwykly, szary podatnik, kiedy napotka
problem, czy tez kiedy chce mie¢ pewnosc, ze ztozy zeznanie 1 juz mu si¢ nic nie sta-
nie, juz go nikt nigdy nie bedzie $cigal, bo co$ tam zostalo Zle policzone albo Zle
uwzglednione, to zeby mogt pdj$¢ do osoby, ktora za pieniadze w sposob legalny
wypelni mu ten dokument 1 wezmie jak gdyby na siebie odpowiedzialno$¢ za to, co
tam napisala. W tej chwili moze to zrobi¢ u doradcéw podatkowych, ktorych jest
w Polsce niecale dziesigé tysigcy, jesli dobrze pamigtam. Osdb, ktore ustugowo pro-
wadza ksiggi, jest cztery razy wigcej.
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Oczywiste jest, ze ceny u tych dwdch podmiotow sa inne 1 zakres ich dostgpno-
sci jest inny. I niczego tu nie zmienig takie propagandowe kampanie: wypekianie PIT
za zlotowke, bo to fajnie medialnie brzmi, ale zycie jest zyciem 1 szczegolnie w matych
miastach czy miasteczkach tatwiej znalez¢ osobe, ktéra ustugowo prowadzi ksiege niz
doradce podatkowego. I oczywiscie koszt takiej ustugi bedzie inny.

Potrafi¢ zrozumie¢ argumenty obu stron przytaczane w dyskusji, bo méwimy
0 konkretnych rzeczach. Méwimy o tym, ze dla kogo$ rynek si¢ otwiera, dla kogo$ ry-
nek staje si¢ nieco mniejszy. Nie bardzo rozumiem... odnosz¢ wrazenie, ze doradcy
podatkowi zyja przede wszystkim z grubych rzeczy, a nie z detalu. Ale to moze rzecz
gustu.

Rozpoczela sig, jak panstwo zaobserwowali, wojna na argumenty. Ja bardzo
chetnie bede dyskutowac o argumentach, ktore teraz przytaczam, ale mam wrazenie, ze
niektdre z nich sa nieuczciwe. Moze teraz powiem po prostu o tych nieuczciwych ar-
gumentach 1 skoficze, zeby nie przeciaga¢ swojej] wypowiedzi.

Wysuwano wigc taki argument, ze urzednicy skarbowi wypelniaja PIT nielegal-
nie. Moze ja nie oddaj¢ tego tak, jak opisywano to w gazetach, ale mysl przewodnia
byla wlasnie taka. No, jest rzecza haniebng, zeby urzednik, ktéry sprawdza zeznanie
podatkowe, sam je dla kogo$ wypetnial. Nie mamy ztudzen, ze tak by¢ nie powinno.

Czy zalegalizowanie procederu, ktory teraz wystepuje, to znaczy tego, ze osoby,
ktére ustugowo prowadza ksiggi, wypelniaja tez PIT... Ale one nie robig tego legalnie.
No 1 powstaje szara strefa, bo te osoby nie moga za to uczciwie wziaé pieniedzy, a po-
datnik nie jest ubezpieczony.

Czy jeslh to zalegalizujemy, a wigc stworzymy podatnikom szerszy dostep do
wysokiej jakosci ustug, to czy patologia, o ktorej mowitem, a ktéra pewnie wystepu-
je... ja nie wiem, czy wystepuje, ale mysle, ze tak, bo ludzie sa utomni wszedzie. Czy
to jedno z drugim ma co§ wspdlnego? Moim zdaniem nie ma nic wspdlnego, dlatego ze
osoba, ktora ustugowo prowadzi ksiegi rachunkowe, nie moze by¢ pracownikiem apa-
ratu skarbowego. Czy moze si¢ zdarzy¢, ze osoba, ktéra ustugowo prowadzi ksiggi, ma
znajomego w aparacie skarbowym? Moze. Czy ten znajomy moze jej pomagac? Moze.
Czy osoba, ktora jest doradca podatkowym, moze mie¢ znajomego w aparacie skarbo-
wym? Moze mie¢. A wigc ja bym proponowat nie przenosi¢ dyskusji na te¢ plaszczy-
zne. By¢ moze sa inne dobre argumenty po jednej i po drugiej stronie, ale tego aspektu
proponowalbym nie dotykaé, bo moim zdaniem jest to nieuczciwe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chciatbym tylko, zanim panstwo zaprezentuja swoje poglady, zaprowadzi¢ pe-
wien formalny porzadek.

Mamy w teg chwili stanowisko Biura Legislacyjnego wobec zapisow ustawy.
Chcialbym wigc, zeby panscy wspdtpracownicy, Panie Ministrze, do czasu zakoncze-
nia dyskusji wyrobili sobie poglad na temat poprawek, ktére juz zaproponowato Biuro
Legislacyjne. A jednoczes$nie, zeby zajeli stanowisko wobec tekstu, ktory ja chee za
proponowac.

Rozumiem, ze tym razem bedzie pani uprzejma dostarczy¢ panstwu ten tekst.
Dobrze? Zeby panstwo po prostu byli jako§ do tego przygotowani, tak na biezaco.
Jeszcze to, Pani Barbaro.

1534/v 7



178. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

To tyle, jezeli chodzi o porzadek pracy nad tym przedlozeniem, bo sprawa jest
niezwykle skomplikowana 1, jak powiedzialem, zawila.

Mamy jeszcze jedno stanowisko, mianowicie pana senatora Salugi, ktéore moze
trafi¢ pod obrady komisji w dwojaki sposob. Albo jako wniosek tejze komisji, albo
jako wniosek pana senatora zlozony w trakcie posiedzenia. Niemniej jednak, tak czy
owak, on wplynie.

I byloby chyba dobrze, Panie Andrzeju, gdyby panstwo tez zajeli stanowisko
w te] kwestii.

To wszystko, jezeli chodzi o opisane juz poprawki.

A teraz , jak rozumiem, zabierze glos pan profesor Modzelewski.

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Witold M odzel ewski:

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie tylko w swojej wypowiedzi ustosunkowaé si¢ do pewnych, moim
zdaniem, zbyt obecnych w tej sprawie nieprawdziwych informacji, dotyczacych tego
projektu. Oczywiscie, Wysoka Komisjo, ja nie odnosze¢ si¢ do samego tekstu uchwalo-
nego przez Sejm. W istocie odnoszg si¢ tylko do problemu, ktéry w swojej wypowiedzi
przedstawit pan minister, a ktdry nie jest przedmiotem prac Wysokiej Komisji, ponie-
waz Sejm tego rodzaju rozwigzania jednoznacznie odrzucit. W moim przekonaniu od-
rzuctt je catkowicie stusznie. I cieszg si¢, ze pan minister nawotuje do uczciwej dysku-
gi. Tak jest, trzeba uczciwie dyskutowac.

Po pierwsze, nieprawdziwy jest przedstawiany argument, jakoby w projekcie, ktory
byt przedmiotem debaty sejmowej 1 ktdry, zaznaczam, Sejm absolutng wigkszoscia gto-
séw odrzucil, osoby uslugowo prowadzace ksiegi miaty wypehia¢ jakie$ proste PIT. To
po prostu nieprawda, najzwyczajniej w swiecie. Projekt, ktory przedlozyt rzad, uprawniat
te osoby do skladania wszelkich deklaracji, tacznie z wielkimi koncernami. A wigc nie
wprowadzajmy opinii publicznej w blad. Nie bylo tam napisane, ze osoby ustugowo pro-
wadzace ksiggi mialyby sktada¢ wyltacznie proste PIT os6b fizycznych. Gdyby projekt byt
taki, prawdopodobnie nasze stanowisko bytoby zupelnie inne. To po pierwsze.

Po drugie, nie jest rowniez prawda, ze my jestesSmy tu strong. Panie Senatorze
I Szanowni Panstwo, my wlasnie jestesmy ustawiani niezbyt uczciwie w tej dyskusji.
Bo my w ogdle nie wystgpujemy w interesie naszej korporacji, mozna nawet powie-
dzie¢, ze konkurencja, ktéra by w ten sposéb powstala, nie ma dla nas zadnego znacze-
nia. No bo co to jest? Raz w roku przez dwa miesiace popyt na kilkaset czy moze kilka
tysigcy, niechby nawet kilkanascie tysigcy oséb po 40 czy 30 zt. To nie ma w ogdle
zadnego znaczenia. To po prostu nieprawda, ze my w tym momencie wystepujemy
w interesie naszej korporacji.

Panie Senatorze, nasi doradcy musza pracowaé caly rok. Cigzko pracowad
w trudngj sytuacji ekonomicznej, przy spadajacych cenach, i dla nich popyt raz w roku
na proste PIT w ogole nie ma znaczenia. A rowniez nieprawda jest to, ze istnieje jaka
kolwiek réznica w cenie ustlug wypelniania raz w roku tych PIT oséb fizycznych mig-
dzy doradca podatkowym a osoba ustugowo prowadzaca ksiggi. To po prostu niepraw-
da. Mozemy to przeciez udowodnic.

(Glos z sali: Ale sa...)
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To sa takie same ceny.

A wigc zostaliSmy przedstawieni tu jako strona. Panie Senatorze, my jesteSmy
strona, tylko akurat w tym wypadku w ogéle nie wystgpujemy w interesie swojej kor-
poracji, bo ten interes naprawde nie ma jakiegokolwiek znaczenia. Osoby ustugowo
prowadzace ksiegi legalnie sktadaja deklaracje — 1 to dluzej niz istnieje nasza korpora-
cja — na podstawie dzisiejszego stanu prawnego, tyle ze skladaja te deklaracje na pod-
stawie prowadzonych na zlecenie ksiag rachunkowych. Taka jest misja tego zawodu.
| nikt tej misji nie zamierza ani ogranicza¢, ani na nig wptywac.

Rowniez nieprawda jest, ze tu chodzi o jakikolwiek monopol. Naprawdg, Panie
Ministrze, nie wolno uzywac¢ takich argumentow.

Przypomng, ze ustugami doradztwa podatkowego zajmuje si¢ siedem tysigcy
Z dziesigciu tysiecy cztonkow naszej korporacji, ustugami takimi zajmuje si¢ tez ponad
dwadzie$cia tysigcy radcow prawnych, okolo pigciu tysigcy adwokatow, pieciu tysiecy
bieglych rewidentow 1 jeszcze okoto kilku tysigcy innych podmiotéw. My jesteSmy na
tym rynku niewielka mniejszoscia. A wigc nie walczymy o zaden monopol.

A teraz pytanie: to dlaczego w ogole si¢ wypowiadamy? No, odpowiedz jest
bardzo prosta. Przede wszystkim jestesmy do tego zobowigzani moca ustawy. Krajowa
Izba Doradcéw Podatkowych jest powolana ustawa 1 my mamy obowigzek opiniowaé
projekty aktéw normatywnych. Pozwolilem sobie zreszta na rgce pana przewodnicza-
cego przekaza¢ w tej sprawie stanowisko, ktore nie jest zadnym stanowiskiem |obby-
stycznym, tylko wynika z obowiazku natozonego na nas ustawa.

A dlaczego uwazamy te rozwigzania za zte? Bo one sa po prostu patologiczne,
Panie Przewodniczacy. A patologiczne z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, z pewnoscia nie jest prawda, ze osoba, ktéra ma kwalifikacje do
ustugowego prowadzenia ksiag, nie moze by¢ pracownikiem aparatu skarbowego. To
po prostu nieprawda. Ja wytlumacze, jakie powinno si¢ mie¢ kwalifikacje, aby moc
ustugowo prowadzi¢ ksiggi. Powinno si¢ zda¢ egzamin lub mie¢ ukonczona szkotg. To
nie jest zawod. To jest po prostu Swiadectwo. Czego? Posiadania okreslonych kwalifi-
kacji zawodowych. Nic wigcej. Powiem nawet, Ze jest to po prostu $wiadectwo pewne-
go wyksztatlcenia. W zadnym przepisie, Panie Przewodniczacy, nie jest powiedziane,
ze osoba, ktora ma tego rodzaju $wiadectwo, nie moze zosta¢ zatrudniona. Gdyby taki
przepis istnial, to oczywiscie inna bylaby nasza ocena. To po pierwsze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po drugie, nawet wazniejsze. Prosze¢ teraz spojrze¢ na to od strony praktyczne;j.
Przychodz¢ jako osoba... Przeciez tu nie chodzi o zadne proste PIT, tu nie ma zadnych
prostych PIT. Prosze zwrdci¢ uwage, nawet w tym przepisie jest dokladnie powtorzona
ta sama putapka zastawiona na obywateli.

Jesli panstwo pozwola, wytlumacze, na czym polega ciezar wykonywania tego
rodzaju ustug. Dlaczego robia to ludzie wykonujacy zawody objgte ograniczeniami? Bo
prosze sobie wyobrazié, ze przychodzi do mnie cztowiek 1 mowi: ja mam taki i taki pro-
blem ze swoim zeznaniem. A ten problem z zeznaniem to moze by¢, niestety, posrednie
przyznanie si¢ do popelnienia przestgpstwa skarbowego. A popenié przestepstwo skar-
bowe mozna bardzo tatwo. Wystarczy si¢ pomyli¢ o kilkaset ztotych. I osoba, ktdra be-
dzie udzielata pomocy w tym zakresie, Panie Senatorze, musi by¢ obj¢ta nakazem za-
chowania tajemnicy zawodowej. Bo jesli nie bedzie nim objeta, to musi zawiadomi¢ or-
gany scigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Dlatego my jesteSmy objeci tym
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nakazem, takze adwokaci, radcy prawni, wszyscy jesteSmy objeci tym nakazem, ponie-
waz ludzie moga nam tego rodzaju przestepstwo nieswiadomie nawet ujawnié. Czy 0so0-
by, ktére maja $wiadectwo kwalifikacji do uslugowego prowadzenia ksigg rachunko-
wych, sa objete tego rodzaju nakazem? No, skad. Czyli co? Otwiera si¢ im droge do
swiadczenia ustug, a jesli przy tej okazji jakikolwiek podmiot ujawni dziatania, ktore
maja znamiona przestgpstwa albo wykroczenia skarbowego, to osoby te bedq musialy
donies¢ do prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. To jest niezrozumienie
istoty rzeczy. Ten projekt jest niezrozumialy 1 szkodliwy 1 w zaden sposdb nie spelnia
postulatow. .. to znaczy uzasadnienie projektu nie ma nic wspolnego z jego trescia.

Komu to bgdzie szkodzi¢? Panie Senatorze 1 Szanowni Panstwo, to bedzie szko-
dzi¢ przede wszystkim interesow1 publicznemu, bo nie nam, dla nas bowiem to nie ma
istotnego znaczenia. Dlaczego? Poniewaz pojawig si¢ ushugi, ktore beda wykonywane
przez osoby nieobjete nakazem zachowania tajemnicy zawodowej, czyli osoby te beda
szkodzi¢ swoim klientom jakby z definicji. Beda miaty do wyboru: albo donie$¢ o po-
dejrzeniu popelnienia przestgpstwa, albo tez nie.

Ponadto nie jest prawda, ze osoby te nie moga na umowe zlecenie wykonywac
tych czynno$ci. Moga. A jesli moga wykonywac te czynno$ci na zlecenie, moga to ro-
bi¢ réwniez jako osoby zatrudnione.

Zeby nie przedtuzaé, Panie Senatorze, jeszcze raz podkreslam z cala powaga: je-
steSmy przedmiotem pewnego ataku, pod naszym adresem kieruje si¢ insynuacje, ze
jakoby w tym momencie walczymy o wlasny interes. Pozwole sobie w catej rozciaglo-
$ci si¢ z tym nie zgodzi¢. Walczymy w tym wypadku o niepatologizowanie rynku do-
radztwa podatkowego w imi¢ interesu publicznego, bo dla nas to nie jest, z calym sza-
cunkiem, zadna konkurencja. Dzigkuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym tylko jeszcze dla porzadku przypomnieé, ze obszarem naszej inge-
rencji legislacyjnej jest to, co znajduje si¢ w druku pomaranczowym, czyli druku
nr 827. To jest zakres naszej ingerencji legislacyjnej. Dlatego prosze stara¢ si¢ odnosié
do tego, co znajduje si¢ w tym druku, a nie do tego niejako tekstu matki, ktory trafit
pod obrady Sejmu, bo to z legislacyjnego punktu widzenia dla nas juz nie istnieje.
Aczkolwiek jest to wieczny, nie mowig, ze spor, ale wieczny dylemat, jak nalezy inter-
pretowac obszar naszych uprawnien interwencyjnych? Bardzo skrupulatnie czy raczej
pobtazliwie? Ale faktem jest, ze z pewno$cia nie mozemy zmieniaé czegos, co nie jest
przedmiotem przynajmniej czgsciowej zmiany w przedtozeniu pomaranczowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje serdecznie.

Oczywiscie mozemy sobie z panem profesorem jeszcze dtuzej podyskutowac,
ale to jak gdyby nie ma sensu. Poniewaz pojawily si¢ jednak pewne odniesienia do
mojej wypowiedzi, chcialbym si¢ tez do nich ustosunkowac.
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Jakoby nieprawda jest, ze chodzi o wypekianie PIT dla tej drobnicy. Podatem
to jako przyklad. Pan profesor byt taskaw powiedzie¢: no, wielka korporacja. Mam
wrazenie, ze wielka korporacja ma swoje sluzby prawne, a jesli nie ma swoich shuzb
prawnych, to zatrudnia kogos, kto ustugowo prowadzi jej ksiggi 1 on ma prawo to wy-
kona¢. Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej wielka korporacja komu innemu kaze
prowadzi¢ ksiegi, a kogo innego prosi, zeby wypehiatl jej zeznania podatkowe. To jest
niemozliwe. Ale zgoda, zgoda. P6jdzmy tym tropem. Pan profesor mowi, ze nie chodzi
o drobne PIT, wpiszmy zatem, ze chodzi 0 zeznania podatnikéw indywidualnych.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzelewski:
Proszg bardzo. To jest zupetnie inna dyskusja.)

No 1 osiagn¢liSmy jakie$ porozumienie. Ale rozumiem, ze chodzi jeszcze na
przyktad o deklaracje ZUS. Analogicznie mozemy to zrobi¢. O VAT. Jesli sprawa jest
prosta 1 drobna, to nie ma problemu, jesli sprawa jest skomplikowana, to najczesciej
taka osoba ma tez kogos$, kto te ksiggi prowadzi.

Proszg¢ panstwa, kazdy czlowiek, jesli ma problem trudny 1 skomplikowany, po-
szuka sobie najlepszego doradcy 1 na pewno nie pdjdzie do kogos, kto ustugowo pro-
wadzi ksiggi, tylko przyjdzie do panow. Jesli problem jest trudny 1 skomplikowany, to
si¢ godzimy 1$¢ do najlepszych na rynku. Bo to jest tak samo jak z chorym cztowie-
kiem — jak ma grype, to idzie do lekarza prosto z ulicy, ze tak powiem, a jak jest bar-
dzo chory, to szuka za duze pieniadze, stara si¢ uzdrowi¢. Moze wigc przestanki nasze-
go rozumowania sa niestuszne. Nam chodzi o t¢ drobnice.

Jesli chodzi o koszty... o to, czy ksiggowi wypelniaja deklaracje po tych samych
cenach, co panowie, na ten temat trudno nam debatowac, bo legalnie ksiggowi tego
robi¢ nie moga.

Co do dyskusji 0 monopolu, to ja jak najbardziej pozostaj¢ przy swoim zdaniu,
bo jesli jedna ze stron jest zaplatana w ten interes... No tak, podtrzymuje swojq opinig.

Odnoszg rowniez wrazenie, ze pojawita si¢ pewna niescistos¢ w wypowiedziach.
My méwimy o osobie, ktéra ustugowo prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na wypelianiu
ksigg. To nie jest osoba, ktora ma uprawnienia do tego, bo jak pan dyrektor shusznie za-
uwazyl, pan dyrektor ma uprawnienia doradcy podatkowego, ale pracuje w aparacie skar-
bowym 1 oczywiscie tych ustug nie wykonuje. A gdyby na przyklad pani dyrektor miata
uprawnienia 1 réwniez mogla prowadzi¢ ksiggi rachunkowe... pani dyrektor moze na
pewno prowadzi¢ ksiggi rachunkowe, ale nie prowadzi, bo pracuje w aparacie skarbowym.
Jesli kto$ ma firme zajmujaca si¢ ustugowym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to
z cala pewnoscia w $wietle przepiséw nie moze by¢ pracownikiem aparatu skarbowego,
ktory bedzie to sprawdzal. No, prosze panstwa, to jest dos¢ oczywiste. Nie robmy tutg. ..

(Wypowiedz wtle nagrania)

A teraz kwestia nakazu dochowania tajemnicy. Jesli ja jestem podatnikiem in-
dywidualnym 1 czuj¢, ze z tymi moimi zeznaniami co$ nie jest najlepiej, no to ja juz
bede si¢ pilnowat 1 pojde do takiej instytucji, zeby sobie nie zaszkodzi¢. Ale, prosze
panstwa, idea wolnej gospodarki, wolnego wyboru gospodarki rynkowej polega na
tym, ze konsument, w tym wypadku podatnik, konsument ustug, on sobie wybiera,
wybiera sobie jakos$¢ 1 wybiera sobie cene. Dajmy ludziom wybra¢. I nie mowmy im,
ze jestesmy od nich madrzejsi, lepsi, nie mowmy im: masz chodzi¢ tam, bo tam ci be-
dzie lepiej. Niech podatnik wybierze. Taka, prosze panstwa, my$l przy$wiecala nam
generalnie przy tych zmianach. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja tylko chcialem zaapelowaé do panstwa, zeby$my jednak prébowali szukac
punktéw, jak pan sam zreszta przed chwila powiedzial, w ktorych uda si¢ wypracowad
jakis wspolny poglad na sprawe¢. Bo w tym jednym drobnym... juz wydaje mi sig¢, ze
jest w zapisie.

Wie pan, ja mam moze pewne zboczenie, wynikajace z historycznej wspolpracy
z panem ministrem Modzelewskim. Bo byliSmy sekretarzami stanu w tym samym rza-
dzie 1 powiem panu, ze caly czas si¢ ktocilismy, ale zawsze dochodzilismy do jakiego$
porozumienia.

(Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzel ewski:
Przepraszam, czy mam prawo do ad vocem?)

Proszg, prosze. Rozumiem, ze do pana ministra, nie do mnie.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych Witold Modzel ew-
ski: Tak.)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Witold M odzel ewski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komigo!

Ja moge ocenia¢ tylko projekty, a nie intencje. A w projekcie jest napisane zu-
petnie co$ innego, niz pan minister przedstawit. Prosz¢ mi wybaczy¢, ale tak jest na-
prawde. Pan minister powiedzial, ze chodzi o uprawnienia oséb prowadzacych dziatal-
nos$¢, majacych uprawnienie do uslugowego prowadzenia ksiag. Nic takiego tu nie za
pisano. Ja przeczytam to panstwu: ,,Podmioty uprawnione, zgodnie z odrgbnymi prze-
pisami, do ustugowego prowadzenia ksiag”. To nie znaczy podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie. Uprawniony do uslugowego prowadzenia
ksiag to taki kawatek papieru, ktory wydaje Ministerstwo Finansow, 1 to jest to upraw-
nienie. A wigc ten zapis nie odpowiada panstwa intencjom. Panie Przewodniczacy,
gdyby zapisy byly takie, jak je uzasadnia rzad, prawdopodobnie nigdy nie wypowiada-
liby$my si¢ przeciw. Ale migdzy oficjalnym uzasadnieniem a tym, co zostalo zapisane,
istnieje razaca sprzeczno$¢ 1 my musimy o tym mowié, poniewaz parlament musi wie-
dzie¢, co uchwala. Nie intencje si¢ uchwala, tylko prawo si¢ uchwala. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, to my tez wiemy, Panie Profesorze. I taki jest cel tego posiedzenia, zeby
uchwala¢ prawo, a nie intencje.

Sprobujmy, prosze panstwa, przesledzi¢ poszczegdlne zapisy, bo inaczej nie
wyjdziemy z tgj sfery globalnych dywagacji.

Wezmy na poczatek opini¢ Biura Legislacyjnego. Na stronie 2 mamy trzy pro-
pozycje poprawek.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany piatej lit. b w art. 1.
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(Rozmowy na sali)

Proszg o spokoj, bo nie da si¢ tak pracowac.
Czy macie panstwo opini¢ na temat tego zapisu?
(Glos z sali: W porzadku.)

W porzadku? To znaczy, co jest w porzadku?

Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Hanna Kakol:

Zgadzamy si¢ z tym zapisem, z takg poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przyjmijmy, ze na poczatek taka forma naszej wspdlpracy bedzie do przyje-

cia. Zgoda.

A poprawka druga? Dotyczy skreslenia art. 3.

Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Hanna Kakol:

Tak, on jest calkowicie zbedny ze wzgledu na to, ze wyrzucone zostaly wszyst-

kie zmiany dotyczace ubezpieczen obowigzkowych. A wigc ten przepis stat si¢ zupet-
nie bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poprawka trzecia, dotyczaca art. 47

Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Hanna Kakol:

Dotyczy ona wejscia w zycie art. 3 — gdybysSmy go teraz skreslili, zapis staje si¢

zbgdny. Zreszta jezeli chodzi o wejscie w zycie, to rowniez zmiana siddma w art. 1 dotycza-
ca art. 46a ustawy, odnoszacego si¢ do kontroli ubezpieczefi... ten zapis moglby wchodzi¢
w zycie tak, jak cata ustawa. Nie ma potrzeby jakiegos dtuzszego okresu przejsciowego.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli pani radzi przyjaé te poprawki?)
Przyjaé. Tak jest.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani radzi przyjac¢ te poprawki. Dobrze. To mamy pierwsza sprawe.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Druga sprawa to sugestia wynikajaca z opinii.. .

Panie Andrzeju, poprosze o te opini¢ Ernst& Y oung.
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Czy panstwo widza potrzebe podobnej regulacji 1 czy ma ona 1$¢ w tym wlasnie
kierunku jak ta sugestia? Dotyczy to art. 27 z druku matki nr 3276. Znajdzmy ten zapis
w druku nr 827, Panie Mecenasie.

(Glos z sali: Art. 27 w nim nie wystepuje.)

Nie wystepuje. Czyli juz by pan miat zastrzezenie natury legislacyjneg.

(Glos z sali: Konstytucyjnegj.)

Nawet konstytucyjnej. O, juz mnie pan zazyl z grubej rury.

To teraz jeszcze powiedzcie mi panstwo, czy taka regulacja jest zasadna? Czy
poprawia spraw¢? Chodzi mi o to, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi mi o to, czy nawet §wiadomie narazajac si¢ na zarzut, nie warto w nia
brnaé¢? Czy Ministerstwo Finanso6w ma na ten...

Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Hanna Kakol:

Nie, bo jako poprawke mamy dwa razy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przeciez panstwo dostali komplet materiatow.)

(Glos z sali: Nie.)

Jezeli chodzi o poprawke w art. 27...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jednak ma pani t¢ poprawke, a wigc prosze
bardzo.)

Tak. Ta sprawa w ogdle nie byla przedmiotem regulacji ustawy o zmianie usta-
wy o doradztwie podatkowym, wigc rzeczywiscie nie mozemy teraz zajmowac stano-
wiska w tej kwestii 1 nie powinna by¢ ona przedmiotem dyskusji w tej chwili.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Znaczy, w ktGrym migjscu...)

Biuro Legislacyjne juz to powiedzialo. Art. 27, ktéry mowi o formach wykony-
wania zawodu przez doradcoéw podatkowych, nie byt w ogole zmieniany 1 tej sprawy
nie dyskutowali$my.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To znaczy w trakcie prac w Sejmie nie byt
w 0gole zmieniany.)

W Sejmie nie byt w ogole zmieniany. Tak jest.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A przy okazji, co panstwo by na to powiedzieli? Przepraszam bardzo, ale skoro
mamy okazje rozmawia¢ w gronie, no, juz nie stron, bo mysle, ze juz nie méwimy
o0 stronach, tylko fachowcdw, to prosze bardzo, jakie jest panstwa zdanie naten temat?

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Witold M odzel ewski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
My tez przed sekunda otrzymali$my ten dokument, wigc ja jeszcze pozwolg so-
bie chwile si¢ zastanowi¢ 1 zaraz potem odpowiemy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Chciatbym po prostu poznac poglad fachowcow.
A teraz odnie$my si¢ do projektu opisanego jako wniosek pana senatora Satugi.
Oczywiscie do tego tekstu.

Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Hanna Kakol:

To jest powrdt do propozycji rzadowej. Osobom uprawnionym do ustugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych, a wigc ksieggowym, jak nazywamy ich w skrocie,
proponuje si¢ przyznanie prawa do wykonywania niektorych czynnosci doradztwa po-
datkowego, czyli prowadzenia poza ksiggami rachunkowymi wszystkich ksiag 1 ewi-
dencji podatkowych oraz wypelniania zeznaf 1 deklaracji.

Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wlasnie to rozszerzenie jest... Przede wszystkim
z ustawy o doradztwie wynika, ze osoby te moga prowadzi¢ oprocz ksiag rachunko-
wych wszystkie ksiggi 1 ewidencje podatkowe oraz wypetnia¢ wszystkie zeznania
i deklaracje wynikajace z tych ksiag. Moga réwniez wypelia¢ VAT-7, czyli zeznania,
znaczy deklaracje VAT, jezeli sobie z tym radza, to maja do tego prawo. Tyle ze tych
czynnos$ci nie nazywamy czynno$ciami doradztwa podatkowego. Zeby bylo zawsze
jednoznaczne, co jest czynno$cia doradztwa, a co nie... Dlatego rzad zaproponowal,
aby po prostu nada¢ im prawo do wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego,
o ktorych mowa w pkcie 2 i 3 art. 2. A to rozszerzenie polega na tym, ze oni bedq mo-
gli wypelia¢ zeznania 1 deklaracje w przypadku nieprowadzenia ksiag. A wigc naj-
wigksza grupa, jaka obejma swoimi uslugami, to beda wiasnie osoby fizyczne, ktore
nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego, ze tak powiem, sprowadzamy to do
teg) kwestii.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy pan marszalek Chronowski jako najwazniejszy ksiggowy tej komisji moze
nam pomoc? Przepraszam, ze pana pytam, Panie Marszaltku, ale. ..

Senator Andrzej Chronowski:

Powiem szczerze, Panie Przewodniczacy, ze jestem po burzliwej dyskusji
w Komigji Spraw Unii Europgskigj, gdzie chodzi o 1 miliard euro, w zwiazku z tym
jestem trochg¢ wylaczony 1 zaraz musze tam wrécic.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam bardzo.)

A wigc prosze mi da¢ jeszcze chwilg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tu sa mniejsze pieniadze, ale awantura jeszcze wigksza.
(Wesolos¢ na sali)
Pieniadze mniejsze, ale awantura wigksza. Dobrze.

1534/v 15



178. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

To teraz odniesmy sig. ..

Aha, moze pan profesor wypowie si¢ na ten temat?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzelewski:
Ja bardzo dzigkuje. Dla mnie...)

Rozumiem, ze pan si¢ juz wypowiedzial, no, ale jeszcze raz.

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Witold M odzel ewski:

Bardzo dzigkuje za udzielenie glosu.

Ja nie do konca rozumiem intencje tego projektu. Pozwolg sobie przypomnieg,
ze od wejScia w zycie ustawy — a ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1997 — to
wylaczenie byto wtasnie w przypadku spotki komandytowej. 1 o ile sobie przypomi-
nam dyskusje¢ — to mozna odtworzy¢ — dwczesnie przedstawiano caly szereg argumen-
tow. Zaznaczam, bylo to stanowisko rzadowe, przez nikogo niekwestionowane. Ze
spotka komandytowa ma by¢ forma prawna wykonywania dziatalnosci doradczej...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam, to juz mamy za soba. Umowilismy si¢ przeciez, ze o spotce ko-
mandytowej juz nie dyskutujemy.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzelewski:
Aha, jasne. Boja...)

Zdyskwalifikowali$my si¢ na wejsciu.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzelewski:
Jasne. Jasne.)

Bo tej materii nie mozemy podejmowaé. Mowig o. ..

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzel ewski:
Aha, przepraszam bardzo, przepraszam.)

Moéwimy o wniosku senatora Satugi.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzelewski:
Czy mam si¢ do niego odnies$¢?)

Przepraszam, ze pozwolitem sobie pytac o opinig, ale. ..

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzelewski:
Tak jest.)

Nie znam lepszego faceta od podatkéw niz pan minister Modzelewski.

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Witold M odzel ewski:

Bardzo dzigkuj¢. Przesada, ale oczywiscie mito mi postuchaé. Bardzo dzigkuje.

Ja uwazam, ze powtarzamy w tym projekcie wszystkie btedy, ktore... Nawet
pan minister uznal w dyskusji wadliwos¢ tego przepisu. Bo proszg zauwazy¢... Ten
przepis jest wadliwy dlatego, ze uprawnia do sktadania wszelkich deklaracji — nie pro-
stych PIT, tylko wszelkich deklaracji — osoby, ktére maja wylacznie taki oto dokument,
jak zaswiadczenie, ze zdaly egzamin albo ukoficzyly liceum ekonomiczne, co uprawnia
do tego samego. Bo tak jest naprawd¢. To nie sa osoby nawet z wyzszym wyksztalce-
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niem. Ale to nie ma w ogdle zadnego znaczenia. Moga nie mie¢. To jest powtdrzenie
przedtozenia rzadowego odrzuconego przez Sejm. Nic wigCe).

(Glos z sali: Putapka na podatnika.)

To jest putapka na podatnikéw. Bo co to oznacza? Kazdy moze przyjs¢ do tej
osoby, poprosi¢ o wypetnienie wszelkiego zeznania, od zeznania w sprawie akcyzy do
zeznania w sprawie podatku dochodowego od os6b prawnych. A jezeli przy tej okazji
przyzna si¢ — bo on, Szanowni Panstwo, nie wie, ze popelnia przestepstwo karno-
skarbowe — jezeli przyzna si¢ przed ta osoba do popelnienia takiego przestgpstwa, to
albo osoba wykonujaca t¢ ustuge zostanie przestgpca, albo musi sama donies¢ o popel-
nieniu przestepstwa. Wlasnie na tym polega wada tego przepisu.

A poza tym jest jeszcze jedna wada, podstawowa z punktu widzenia konstytu-
cyjnego. To jest w ogole poza przedmiotem debaty w tym momencie. Tak samo jak
art. 27. To nie bylto przedmiotem uchwaly Sejmu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Czy w takim razie panstwo majq juz na ten temat opini¢?

Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Hanna Kakol:

Jest tylko taka kwestia, ze nie mozna przyjac zarzutu, ze to nie jest przedmiotem
debaty, poniewaz. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak.)

...nie bylto przedmiotem uchwaly w Sejmie. Rzad w dalszym ciagu podtrzymuje
swoje stanowisko 1 Senat ma prawo wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Zgoda. To mamy ustalone. To juz wiemy.

Ale proszg¢ mi teraz powiedzie¢: czy sugestia zawarta w tej poprawce jest dalej
1dacym uporzadkowaniem zapisu? Prébujemy to redagowac, zeby wyjs¢ stad z doku-
mentem, ktérego nie bedziemy si¢ wstydzi¢. O to mi chodzi.

Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Hanna Kakol:

To znaczy tak. Co do poprawki, ktora zaczyna si¢ od pktu 1 w art. 1, to ona— je-
zeli chodzi o nadanie ksieggowym prawa do wykonywania niektérych czynnosci do-
radztwa — jest taka sama, tyle ze pdzniej ustosunkowuje si¢ rowniez do kwestii ubezpie-
czen. Bo ta pierwsza poprawka w ogole tej kwestii nie poruszala. A tutaj mielibySmy
wlasnie nalozenie na podmioty uprawnione do ustugowego prowadzenia ksiag rachun-
kowych obowiazku ubezpieczenia, 1 to jest bardzo wazna kwestia, poniewaz nalezy za-
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znaczy¢, ze te podmioty sa od 1 stycznia tego roku ubezpieczone z tytutu prowadzenia
ksiag rachunkowych. Na podstawie ustawy o doradztwie podatkowym maja prawo pro-
wadzi¢ obecnie inne ksiggi podatkowe oraz wypeklia¢ zeznania 1 deklaracje — tak jak
méwimy — 1 nie sg z tytulu tej dziatalnosci ubezpieczone. Ta sytuacja jest bardzo nieko-
rzystna dla podatnikéw, poniewaz podatnik nie musi wiedzie¢ szczegdlowo, z tytutu ja-
kiej dzialalno$ci jest ubezpieczony badz nie. To moze wprowadza¢ go w blad. I rzad
wlasnie chcial, ze tak powiem, w pelni obja¢ zakresem ubezpieczenia dziatalnos¢ tych
podmiotow. To jest wazna zmiana odnos$nie do ubezpieczenia tych podmiotow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli jesli dobrze rozumiem... bo z literalnego przedstawienia obu tych popra-
wek wynika, ze rzeczywiscie poprawka, nazwijmy ja tabu, bo ona nie jest opisana, jest
w stosunku do propozycji pana senatora Salugi poprawka dalej idaca 1 bardziej rozbu-
dowana, eliminujaca jeszcze jedna nieprawidlowosc, ktora si¢ pojawita. A wigc mamy
moralne prawo to pomina¢, mamy bowiem co$ innego, lepszego.

Dobrze. Zaczynamy dochodzi¢ do jakich§ konkluzji. Przepraszam bardzo, ze sto-
suje metode eliminacji bledow, ale innej metody, jak na razie, przy tym poziomie sporu
nie znajduje. Wpiszmy to jako poprawke komisji, nad ktéra bedziemy dyskutowali.

Czy w tej poprawce — juz po debacie 1 uzgodnieniu wspolnego stanowiska przez
pana ministra i pana ministra Modzelewskiego — potrzebna bedzie zmiana, redakcja
jakiegokolwiek fragmentu zapisu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, bo my musimy dzisiaj skonczy¢.

Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Hanna Kakol:

Redakcja tych zapisow jest OK. Tylko gdyby ta poprawka miata by¢ przyjeta, to
pojawia si¢ jeszcze jedna bardzo wazna kwestia. A mianowicie w obecnym art. 4, ktory
stalby si¢ art. 3, przewidziany jest termin wejscia w zycie przepisow dotyczacych
ubezpieczen.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak.)

Tak, na 1 stycznia 2005r. To bylby termin zbyt wczesny, poniewaz w zasadzie
ta ustawa ma chyba szans¢ by¢ uchwalona juz po 1 stycznia, a przynajmnigj podpisana
przez prezydenta. I to w ogole bylaby kwestia wejScia w zycie tych przepisoOw, ponie-
waz minister finanséw musi mie¢ réwniez czas na wydanie rozporzadzenia, ktérego
w tej chwili nie bylo podstaw robi¢. Nie mozna byto go rozesta¢, by doszto do uzgod-
nien migdzyresortowych, poniewaz regulacja zniknela z ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Czy w trakcie posiedzenia mozecie panstwo razem z panem mecenasem
zaproponowaé taki zapis, ktéry mogliby$Smy przedstawi¢ na posiedzeniu plenarnym
Senatu? Chodzi mi o to, zebym miat cos, co moge przedstawi¢ Senatowi pod glosowa-
nie. Rozumiem, ze co do tego tekstu pafistwo na razie nie wnosza uwag, uwazajac, ze
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oddaje on panstwa intencje. Ale trzeba go uzupeti¢ o to, co pani przed chwila powie-
dziata. Tak? Potrafi to pani teraz zredagowac, sformutowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Ma do tego uwagi pan profesor Modzel ewski.

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Witold M odzel ewski:

Pozwalam sobie tylko zwrdci¢ uwage, ze osoba, ktora ustugowo prowadzi ksig-
gi rachunkowe, podlega ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej, a jej ubezpie-
czenie obejmuje rowniez obecne czynnosci, ktéore wykonuje na podstawie ustawy
o rachunkowosci. W zwiazku z tym, moim zdaniem, nie ma potrzeby wprowadzania
jakiejkolwiek zmiany w stanie prawnym. To jest tez teza niezgodna z prawda.

Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Hanna Kakol:

Bardzo przepraszam, Panie Profesorze, ale to jest panskie zdanie.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzelewski:
Mam do tego prawo.)

Ustawa o rachunkowosci reguluje tylko 1 wylacznie prowadzenie ksiag rachun-
kowych. I tam jest wprowadzone ubezpieczenie dla tych podmiotow. Nie moze ono
by¢ rozumiane inaczej, tylko jako obowiazkowe ubezpieczenie z tytutu prowadzenia
ksiag rachunkowych.

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Witold M odzel ewski:

Przepraszam, Panie Senatorze, mam prawo do repliki. Osoba prowadzaca ewi-
dencje podatkowe tacznie z ewidencjami rachunkowymi prowadzi rachunkowos¢. Ta
ka jest definicja.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak.)

To jest po prostu rachunkowo$¢, czyli obeymuje tym zakresem.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. Rozumiem.

Panie Mecenasie, moze pan mi pomoze, bo zaczynam juz zalowa¢, ze nadal nie
jestem gérnikiem.

(Wesolos¢ na sali)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
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Ja tylko chciatem si¢ sprzeciwi¢ temu, co mowita pani dyrektor na temat mozli-
wosci przyjmowania takich poprawek przez Senat. Przytocze krotko jedng z wypowie-
dzi trybunatu na ten temat. Oczywiscie poglady trybunatu mogg si¢ zmieni¢ w przy-
sztosci, ale do tej pory byly konsekwentne. Trybunal powiedzial, ze to, co bylo przed-
miotem trzeciego czytania, a nie znalazto wyrazu w teks$cie uchwalonej ustawy, moze
mie¢ wytacznie walor historyczny, poniewaz tym, z czym Senat moze mie¢ do czynie-
nia 1 co moze uzna¢ za baz¢ swoich poprawek, jest wylacznie tekst ostatecznie uchwa-
lony przez Sejm, zgodnie z procedura okreslong w odpowiednich artykutach konstytu-
¢ji. To tyle. Oczywiscie Senat moze takie poprawki przyjac, z tym ze moze si¢ to spo-
tka¢ z negatywna oceng trybunatu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze ta panska uwaga dotyczy raczej bardziej globalnego odniesienia
do uprawnien, natomiast nie zmienia niczego w zakresie redakcji zapisdéw oraz niesci-
stosci, jakie by z nich wynikaty. Dobrze. Czyli jak na razie. ..

(Senator Andrzej Chronowski: Panie Przewodniczacy! Ja dwa zdania, bo mu-
szg 15¢€...)

Bardzo prosze. Mow teraz.

Senator Andrzegj Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym podzigkowa¢ za to, ze nasza inicjatywa, senacka, znalazta si¢ w tej
ustawie, mysle tu o tak zwanych podwojnych podpisach, ktére obowiazywaly kiedy$
na fakturach. To tak namarginesie.

W zwigzku z tym, ze musz¢ wyjs$¢, chcialbym poruszy¢ pewien fundamentalny
problem polityczny, moze nawet mniej merytoryczny. A mianowicie od lat trwaly dysku-
sje na temat budowania korporacji. Mozemy dyskutowac, mozemy nie dyskutowa¢. Pod-
jeto kiedys$ decyzje 1 przez kolejne rzady szlismy w okreslonym kierunku. Mysle tu o rad-
cach prawnych, o notariacie, o bieglych rewidentach ksiegowych, o adwokaturze 1 wresz-
cie rowniez o doradztwie podatkowym. Nie wiem, czy to dobre, czy zle, ale moim zda
niem — przyjmuje¢ oczywiscie argumenty pana profesora — jest to swego rodzaju proba
wyltomu, jesli chodzi o budowanie pewnego systemu. By¢ moze trzeba to zmieni€. Tyle ze
pojdzmy juz we wszystkich kierunkach. Ja akurat jestem bieglym rewidentem ksiggowym
1 pewnie swojego Srodowiska tez bede bronit do samego konca, uwazam bowiem, ze to
srodowisko bez wzgledu na wszystko funkcjonuje dobrze. Tyle uwag, Panie Przewodni-
czacy. Przepraszam bardzo, ale jak mowitem, czeka mnie nastgpna komisja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, rozumiem. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz wtle nagrania)

Teraz prositbym tylko o ostateczna redakcje tego zapisu. Dobrze? Czy mozemy
juz to otrzymag, czy jeszcze nie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak? A mogg prosi¢ o tekst?
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Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Hanna Kakol:

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia z wyjat-
kiem...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani Dyrektor, numer punktu.)

To bylby pkt 4. Teraz art. 4 otrzymalby brzmienie: Ustawa wchodzi w zycie po
uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 7...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chwileczke. Pan mecenas to pisze, bo mu-
simy miec¢ tekst do glosowania.)

Ale to jest tak, jakby bylo dostownie: oraz art. 3 — tak jak bylo kiedy$ — ktére
wchodza w zycie po uptywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia. Bo trzeba da¢ czas na
zapoznanie si¢ z nowymi zasadami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Pani Dyrektor, przepraszam bardzo, ale chcieliby$my mie¢ jednoznacz-
ne brzmienie.

Czy pan mecenas juz potrafi je zdefiniowac?

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Ma pan?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To bedzie nowe brzmienie poprawki trzecie;j.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nowe brzmienie poprawki trzecig. Tak jest.)

Wydaje mi si¢... Przepraszam bardzo.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Zamiast tego w art. 4, po wyrazie ,art. 1"
itd., piszemy nowy tekst, ze...)

Ten dluzszy termin wejscia w zycie musialby chyba obejmowac takze art. 2
pkt 2 i 3. Prawda? Te dwa nowe punkty w art. 2.

(Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego w Departamencie Sys-
temu Podatkowego w Ministerstwie Finanséw Hanna Kqkol: Tak, art. 2 pkt 21 3.)

To ja juz mam jasnos¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zanim dojdziemy do glosowan, to pan bedzie mial dla nas tekst. Dobrze.

Teraz prosze¢ mi powiedzie€. ..

Wykorzystam fakt, ze pan minister jeszcze jest, bo za...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Neneman: Troszke
dhuzej bede, bo wlasnie dzwonili, ze tam si¢ przesungto.)

Widzi pan. Czasami Sejm tez wspotpracuje z Senatem.

(Glos z sali: Mimo woli.)

1534/v 21



178. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

Mimo woli. Mimo woli.

Panie Ministrze, sakramentalne pytanie, przepraszam, ze tak publicznie stawia-
ne. Chodzi o druk nr 827. Poza tymi poprawkami pierwsza, druga, trzecig Biura Legi-
slacyjnego... pierwsza, druga, trzecia komisji... jakie pan ma jeszcze zastrzezenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Nie mam zadnych innych zastrzezen.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Pytanie o panstwa stanowisko wobec... no, trudno, ja nie potrafi¢ tego nazwac.
Calego tego fragmentu zmian dotyczacych ubezpieczen — tak bym to zdefiniowat.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzelewski:
Mowimy o tej duzej rzeczy...)

Tak.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzel ewski:
...czy méwimy tylko o kwestiach ubezpieczeniowych?)

Calej. O ubezpieczeniach.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzel ewski:
Ubezpieczeniach?)

Tak.

Panie Profesorze, prosze o zdanie na ten temat.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzel ewski:
Panie Senatorze, o tym dluzszym fragmencie?)

Tak, o tym dtuzszym moéwimy.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzel ewski:
Tak jest. JesteSmy do dyspozycji. Trzeba zajaé stanowisko.)

Bardzo prosimy, bardzo prosimy.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzel ewski:
Moge?)

No to...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Jestesmy za tymi zmianami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zatym? Tak?
Panie Profesorze, prosze¢ o opinig, jesli mozna.

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Witold M odzel ewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Pozwole sobie przypomnie¢, ze wlasnie te zapisy odrzucit Seym. Te zapisy sa po
prostu wadliwe. A wadliwe sa z nastgpujacego powodu. Dzisiejsza ustawa nakazuje
doradcy podatkowemu ubezpieczy¢ si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wyrza-
dzenia szkdéd w zwiazku z wykonywaniem czynnosci doradztwa podatkowego. Krop-
ka. A co tu jest napisane? Przedlozony projekt, zreszta projekt wadliwy w zapisie...
wystarczy tylko przeczytac te przepisy. Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 44 ust. 2 méwi
w nowej wersji: Ubezpieczenie obejmuje takze odpowiedzialno$¢ osob, ktorym dorad-
ca podatkowy powierza wykonanie czynno$ci wymienionych w art. 31. A ust. 1 mowi:
Doradca jest obowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1. To jest doradztwo podatkowe. I absolutnie tak musi by¢.

A mamy tez art. 31 ust. 31 4. Powiem, co tam jest na przyktad napisane, po pro-
stu trzeba przeczyta¢. Tam jest napisane mi¢dzy innymi, ze jezeli doradca podatkowy
jest radca prawnym, to moze wykonywa¢ czynno$ci radcy prawnego. Co to oznacza?
Na podstawie tego przepisu doradca podatkowy — w ramach ubezpieczenia doradcy
podatkowego — bedzie musiat si¢ ubezpieczy¢ jeszcze jako radca prawny. Przeciez to
jest nonsens, nie tylko z merytorycznego punktu widzenia. Zastanawiam si¢, kto rza-
dow1 podpowiada takie rozwiazania, bedace wylacznie w interesie firm ubezpiecze-
niowych. Tego ja juz nie jestem w stanie zrozumie¢. W zadnym zawodzie... Panie Se-
natorze 1 Szanowni Panstwo, jezeli na przyktad adwokat jest zarazem $piewakiem, nie
musi ubezpiecza¢ si¢ w ramach ubezpieczenia obowiazkowego adwokata od szkdéd
wyrzadzonych przez $piew. A tu jest tak doktadnie napisane. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, proszg, o $piewakach jeszcze dzisiaj nie byto.
(Wesolos¢ na sali)

Naczelnik Wydzialu do spraw Doradztwa Podatkowego
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Hanna Kakol:

O $piewakach jeszcze nie bylo. Nie, ja nie bede méwi¢ o $piewakach. Ja chcia-
tam powiedzie¢, ze doradca podatkowy oprécz wykonywania doradztwa podatkowego,
od ktérego wykonywania jest obecnie ubezpieczony obowiazkowo, moze prowadzi¢
jeszcze inne czynnosci, na przyktad ksiggi rachunkowe. I w tej chwili jest objety z tego
tytulu ubezpieczeniem z innej ustawy, z ustawy o rachunkowosci. Jest to niekorzystne
dla doradcéw. Ponadto z tytulu innych rozliczen publicznoprawnych moze prowadzi¢
na przyklad rozliczenia ZUS. Prawda? Z tego tytulu juz nie jest ubezpieczony. Poza
tym moze prowadzi¢ r6zng inng dziatalnos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to szeroka dziatalnos¢, ktora w zasadzie stwarza problemy podobnej wagi. Bo
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej ZUS na przyklad jest bardzo wazna sprawa
| ubezpieczenie z tego tytutu jest rowniez bardzo wazne dla klienta przy dochodzeniu po-
czynionych szkod. To nie jest tak, ze kazemy si¢ ubezpieczy¢ radcy prawnemu jeszcze
z ustawy o doradztwie podatkowym, bo kazda korporacja ma swoje wlasne ubezpieczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, Panie Profesorze. Nie zgadzam si¢ z tym.

Poza tym takie ubezpieczenie obowiazuje juz na przyklad bieglych rewidentow,
a oni nie maja co do tego zadnych zastrzezen. Minimalne sumy gwarancyjne s po-
dzielone na poszczegdlne rodzaje dziatalnosci. Tak zreszta planowat rzad... ze ubez-
piecza si¢ tylko z tytutu tej dziatalnosci, ktora si¢ wykonuje. Jezeli ktos jest oprocz te-
go radca prawnym 1 wykonuje zawod radcy prawnego, to jest ubezpieczony z tytulu tej
dziatalnosci na podstawie swojej ustawy korporacyjnej. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A da si¢ tak ubezpieczy¢? Przepraszam.)

Tak, oczywiscie.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Witold M odzel ewski:

Alew tym zapisie tak nie jest.

(Glos z sali: Tak jest w tym zapisie.)

Jeszcze raz przeczytajcie to panstwo 1 sami sobie odpowiedzcie. Tak jest dzisiaj,
adenietak jak... Zostawmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Spokojnie. Opanujemy to. Spoko, panowie. Nie nerwowo. Nie nerwowo.

Prosz¢ panstwa, a wige tak. Ta grupa poprawek, bo to sa wlasciwie tylko dwie
poprawki, dotyczy jedynie obszaru ubezpieczen, 1 to obszaru, jak pan profesor to na
zwal, podwojnego ubezpieczenia.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzel ewski:
Tak jest.)

Czyli na dobra sprawe dotyczy to nakladania kolejnego zobowiazania na dorad-
ce podatkowego, uznajac, ze dotychczasowe ubezpieczenie z tytutu ustawy o rachun-
kowosci nie wystarcza. Dobrze rozumiem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Nie, nie. Chodzi o to, zeby on mial ubezpieczenie w jednej ustawie. Rowniez je-
sli chodzi o dziatalno$¢, ktora jest ubezpieczona w tamtej ustawie.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzel ewski:
To jest nieprawda.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Spokojnie. Czekajcie, chwileczke.)

(Rozmowy na sali)

Ubezpieczenia z tego samego tytutu. To jest po prostu wprowadzone ustawa
o doradztwie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg wzia¢ mikrofon 1 powtorzy¢, bo to jest nagrywane, tak jak wszystko
w Polsce, prosz¢ pana.
(Glos z sali: Wprowadzane jest jedno ubezpieczenie.)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Jedno ubezpieczenie z jedng] ustawy, a nie jedno ubezpieczenie z dwoch
ustaw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Panie Mecenasie, czy my sobie poradzimy z tym podwojnym opodatkowa-
niem? Bo szczerze powiedziawszy, z tymi $piewakami to mnie pan profesor Mod-
zelewski zazylt.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Istota tej poprawki czy tych dwoch wlasnie teraz omawianych poprawek jest to,
aby rozszerzy¢ zakres. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Odpowiedzialnosci.)

...obowigzku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Bo oprocz tej
dziatalno$ci czysto doradczej, doradztwa podatkowego... te poprawki zmierzaja
do tego, aby doradca podatkowy miat obowiazek ubezpieczenia si¢ takze od wy-
konywanej przez niego dzialalno$ci naukowo-dydaktycznej, szkoleniowej, wy-
dawniczej, dzialalno$ci polegajacej na swiadczeniu ustug informatycznych, ustug
w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych czy doradztwa. Ale roéwniez ushug
doradztwa prawnego. | tu rzeczywiscie jest konflikt, poniewaz bedzie podwojny
obowiazek.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Panie Mecenasie, zrobmy tak. Do posiedzenia mamy jeszcze tydzien.
Jesli panstwo do tego czasu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wspdlnie, Panie Ministrze, dobrze. Nie wiem, czy pan jest w stanie usias¢ z pa-
nem profesorem M odzel ewskim do rozmowy.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzelewski:
Bede¢ zaszczycony.)

Jesli nie, to ja znam taki stary gorniczy sposob, ktory kojarzy zwasnione
strony.

(Wesolos¢ na sali)

Panie Mecenasie, jesli moge zaproponowa¢: pan pracuje do pierwszego nad
tym, zeby to mogto nie by¢ dzisiaj glosowane. A byto uregulowane. Dobrze?

A wigc dzisiaj nie bedziemy tego rozpatrywali, zajmiemy si¢ tymi poprawkami,
co do ktérych mamy zgodny poglad.

Tak, Panie Ministrze? Jest co do tego zgodnos¢ pogladow? Dobrze.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Jezeli mozna...)

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Reasumujac, chciatbym, zeby najpierw wlasnie te poprawki ewentualnie prze-
glosowac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak jest.)

Bo potem one moga wykluczy¢ jakie$ inne.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Tak jest, tak jest. Teraz, Panie Mecenasie, skoro juz pan takie kolce ponastawial,
przystepujemy do glosowania.

O, pan profesor tez jest w samg pore, bedzie wigcej glosow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Potencjalna komisja sledcza bedzie miala trudniejsze zadanie, bo bedzie wigcej
0s0b do przestuchania.

Panie Mecenasie, wobec tego prosz¢ zdefiniowaé poprawke pierwsza, sktadaja-
cq si¢ ze zmiany art. 1i art. 4.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tak naprawde te trzy poprawki musza by¢ rozpatrywane czy przeglosowane
tacznie, poniewaz one dotycza jednej sprawy, czyli upowaznienia podmiotow upraw-
nionych do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych do wykonywania niektorych
czynno$ci doradztwa podatkowego.

W stosunku do tego tekstu zmiana bedzie tylko taka, ze art. 4 otrzymainne brzmie-
nie. A mianowicie po tg poprawce art. 4 ma mie¢ takie brzmienie: ustawa wchodzi w zy-
cie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 7, art. 2 pkt 2i 3
oraz art. 3, ktére wchodza w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, rozumiem.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z cztonkéw komisji jest za poprawkami odczytanymi przez pana mecenasa?
Tekst macie.

(Glos z sali: Tak jest.)

Kto z panstwa jest za? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Teraz, zeby nie popetni¢ biedu powtdrmego przegtosowania czegos, glosujemy dalg.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Wydaje sig, ze teraz nie bedzie juz trzeba glosowac poprawki drugiej i trzeciej z opi-
nii Biura Legislacyjnego, bo one zostaly wykluczone przez te poprawki. Ale wymaga...
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Mecenasie, czy na pewno nie trzeba?)
Na pewno. Na pewno.
Ale wymaga przeglosowania poprawka pierwsza i ta poprawka, ktéra dodatko-

wo zaproponowalem, zeby poprawi¢ odestania w zmianie siodmej 1 6smej w art. 1.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Prosze odczyta¢ mi doktadnie poprawke dotyczaca zmiany sidodme;j, ze-

bym wiedzial co 1 jak.

Glosujemy nad poprawka pierwsza z opinii Biura Legislacyjnego.

Jak rozumiem, panstwo majq ten tekst przed soba.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Teraz, Panie Mecenasie, pan redaguje. Prosze bardzo, prosze odczytac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W zmianie siédmegj i 6smej w art. 1 wyrazy , art. 44-46” zastgpuje si¢ wyrazami

.art. 44", Totyle.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Tak, to jest oczywiste. ZagadaliSmy sig, przepraszam.
Poprosimy pana mecenasa o powtoérzenie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No dobrze. Bo do poprzednich poprawek mielismy panstwa stanowisko. A sta-

nowisko rzadu wobec tego wniosku?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Pani juz wczesniej zglaszalta ten wniosek.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani méwita o tym.)

Pani to zglaszala.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Roman Kapelinski: Chodzi o to, zeby te odestania poprawi¢, czyli nie odsytaé

do art.

4446, tylko do art. 44.)
Oczywiscie, to sa uwagi natury technicznej. Zgadzamy sig.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Glosujemy.
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Kto z panstwa jest za? (6)

Jednoglosnie za. Dobrze.

Przypominam, ze mamy rozstrzygna¢ kwesti¢ ubezpieczen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, nad tym dzisiaj nie glosujemy. Tego nie rozpatrujemy. Nie glosujemy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Witold M odzel ewski:

(Wypowiedz poza mikrofonem) ... ustawa przyjezdzaliSmy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pierwsza, to znaczy?)

No, bo chcielibySmy wiedzie€... Przepraszam bardzo. Zmiany proponowane
przez Biuro Legislacyjne byly przedmiotem debaty. Czy my dobrze zrozumielismy?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tez.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzelewski:
Tez. A...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy poprawki druga 1 trzecia zostaly wycofane, poniewaz sa skonsumo-
wane w poprawce przed chwila glosowane;.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Witold M odzelewski:

A zmiana pierwsza? Przepraszam, chcieliby$Smy zrozumie¢, do czego mamy si¢
odnies¢. Zmiana...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, juz teraz panstwo nie musza si¢ do ni-
czego odnosi¢, bo...)

Tak. Ale zebysmy chociaz zrozumieli.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Teraz nawet my nie mozemy do niczego si¢ odnies¢, bo my juz postanowiliSmy.
Jedynym momentem, kiedy jeszcze mozemy si¢ odnies¢ — 1 tak bedziemy musieli to
zrobi¢ — jest kolejne posiedzenie Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych, ktore
odbedzie si¢ w trakcie posiedzenia Senatu. Bo 1 tak musimy na to posiedzenie przygo-
towac jak gdyby na nowo zredagowany wniosek, poprawke dotyczaca ubezpieczen.
A wige tak czy owak siadamy do sprawy jeszcze raz. Taki jest na dzisigj stan prawny
dotyczacy tego zagadnienia. Karkolomny, ale oczywisty.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzel ewski:
Pierwsza poprawka Biura Legislacyjnego? Ktoéra jest przyjeta?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Witold Modzel ewski:
Pierwsza Biura Legislacyjnego. I co jeszcze zostato przyjete? Bo ja zupehie juz...)

Prosze panstwa, w takim razie glosujemy, tylko...
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Panie Mecenasie, prosze si¢ nie kldci¢ z panem profesorem.

W takim razie pozostaje nam tylko przegtosowac tekst ustawy wraz z tymi po-
prawkami, ktore zostaly przyjete.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Wobec tego pan senator Mietla zostat z problemem.

(Senator Mieczyslaw Mietla: Dopiero teraz to widzg.)

Teraz pan senator widzi, na co si¢ zdecydowal.

Prosze panstwa, jesli chodzi o procedowanie — jeszcze raz przypomng — wraca
to na posiedzenie Senatu 1 grudnia, jest to chyba w punkcie 6smym, w trakcie posie-
dzenia nastgpna komisja 1 dopiero potem finat sprawy. To tyle.

Dzigkuj¢ panu ministrowi. Dzigkuj¢ panstwu z Ministerstwa Finansow.

Dzigkuj¢ panu profesorowi 1 jego doradcom.

Zamykamy posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 27)
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