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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram kolejne posiedzenie.

Najpierw bedziemy rozpatrywali ustawg o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Przedsigbiorczosci oraz ustawy o porgczeniach 1 gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby prawne, druk senacki 858.

Proszg¢ panstwa, do przedstawienia parlamentowi tej ustawy upowazniony zostat
minister gospodarki. Stad obecno$¢ na naszym posiedzeniu pani minister Herbst.

Pani minister bedzie uprzejma przystapi¢ do poinformowania nas.

Ale najpierw mam pytanie do panstwa senatorow: kto z pandéw senatorow
chciatby by¢ sprawozdawca tego punktu porzadku obrad? Pan senator Mankut?

(Rozmowy na sali)

Proszg si¢ podzieli¢. ..

(Rozmowy na sali)

Jak panowie uwazacie. Ja mam budzet, wigc 1 tak bede gadat za duzo. Wigc jak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli pan senator Mietla wezmie ustawe o Panstwowej Agencji Rozwoju Przed-
sigbiorczosci, a pan senator Mankut ustaweg o ubezpieczeniach obowiazkowych, tak?
Dobrze.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Dzigkuje.

Ta nowela ustawy jest mita, tatwa 1 przyjemna, Panie Senatorze. Tak naprawde
jest kilka celow tej nowelizacji. Pierwszy jest zwiazany z konieczno$cia bezposrednie-
go odestania do nowo przyjetej definicji przedsigbiorcy w ustawie o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej. To odestanie obecnie obowiazuje posrednio przez ustawe —
Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Ta zmiana ma
na celu uproszczenie drogi, ktoéra adresaci norm prawnych zawartych w tej ustawie
musza przejs¢, by moc doktadnie okresli¢ swoj status. To bezposrednie odestanie po
prostu jest duzo bardziej klarowne.

Drugim celem jest utozsamienie definicji malego 1 $redniego przedsigbiorcy
oraz mikroprzedsigbiorcy z definicjami obowiazujacymi w prawodawstwie wspdlno-
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towym do celéw pomocy publicznej przedsigbiorstwom poprzez bezposrednie odesta-
nie w ustawie do definicji zawartych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Komisji Eu-
ropejskiej, to jest rozporzadzenie nr 70 z dnia 12 stycznia 2001 r. Obecnie obowiazuje
odestanie do definicji zawartych wlasnie w ustawie — Prawo o dziatalno$ci gospodar-
czej. Robimy to — od razu przy okazji wigcej o tym powiem — absolutnie celowo. Takie
bezposrednie odestanie do przepiséw unijnych, ktére i tak sa dla nas prawem, pozwala
na to, ze w momencie kiedy zmieni si¢ — a z dniem 1 stycznia si¢ zmienia — rozporza-
dzenie, ktore reguluje zasady pomocy publicznej, nie trzeba bedzie robi¢ zmian usta-
wowych. Po prostu automatycznie odwotujemy si¢ wtedy do tego zmienionego prawa.

I po trzecie, nowelizacja tej ustawy jest robiona po to, zeby pozwoli¢ funduszom
porgczeniowym, ktorym PARP udzielita wsparcia kapitalowego, aby $rodki przezna-
czono na udzielanie porgczen, nie tylko z tytutu pozyczek i kredytow, bo chodzi takze
na przyktad o wadia, ktore zobowiazani sa wnosi¢ przedsigbiorcy w zwiazku z zakta-
dang oferta dotyczaca zamowienia publicznego. To jest bardzo wazne, bo mate przed-
sigbiorstwa maja naturalne klopoty z tym, zeby dostarcza¢ wadia, wigc porgczenie jest
dobrym sposobem pomocy tym przedsigbiorstwom.

Nadto proponujemy nowelizacj¢ ustawy o porgczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa. Te zmiany dotycza definicji malego 1 §redniego przedsig-
biorcy, a problem polega na tym, ze musimy doprecyzowa¢ definicj¢ mikroprzedsig-
biorcy, ktorej po prostu nie byto w ustawie o porgczeniach 1 gwarancjach Skarbu Pan-
stwa, bo bylo odestanie bezposrednio do przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Czyli, po pierwsze, jest odestanie do pojecia mikroprzedsigbiorcy, kto-
rego nie bylo, a po drugie, jest odestanie bezposrednio do rozporzadzenia unijnego.

Nastgpnym celem jest wprowadzenie do ustawy przepisu umozliwiajacego mi-
nistrowi skarbu panstwa wycofanie przekazanych nieodptatnie Bankowi Gospodarstwa
Krajowego akcji lub udziatow spotek. Tak naprawde to jest §cisle zwiazane z procedu-
rami realizacyjnymi rzadowego programu ,,Kapital dla przedsigbiorczych”. Do tej po-
ry, jak panstwo wiecie, w ,, Kapitale dla przedsigbiorczych” byto zapisane, ze cze¢s¢
srodkow, ktore budzet dostarcza na dokapitalizowanie funduszéw pozyczkowych i po-
reczeniowych, bierze si¢ z resztoéwek przekazywanych do BGK. BGK wyrecza Skarb
Panstwa w sprzedazy tych resztowek i polowe $rodkdéw uzyskanych przekazuje do
PARP, a polowe¢ zostawia na koncie Krajowego Funduszu Porgczen Kredytowych.
Obydwie te potowy stuza na dokapitalizowanie ze strony BGK funduszéw porgcze-
niowych, nastepca zostaje BGK, i pozyczkowych, przez PARP... Przekazywanie tych
akcji — bo te resztowki to sa akcje, ktore pozostaly w rgkach Skarbu Panstwa, reszta
akcji po prywatyzacji roznych spotek — odbywato si¢ w oparciu o rozporzadzenie. To
rozporzadzenie bylo tak niefortunnie napisane, ze wlasciwie dawato prawo do jednora-
zowego przekazania tych akcji, a nie byto zapisu, ze te akcje mozna wycofac. I tego
dotyczy zmiana tej ustawy, ktora postulujemy.

Dlaczego? Dlatego ze stala si¢ taka rzecz, ze w sposéb mechaniczny do BGK
zostaty przekazane akcje, resztowki spotek w bardzo ztej sytuacji gospodarczej, co
spowodowato, ze BGK nie jest w stanie ich przyja¢, poniewaz jest to niezgodne
z ustawa, ktdra na to zezwalala. Nie mozna bowiem przyja¢ czego$, co nie stuzy doka-
pitalizowaniu, tylko wprost odwrotnie: powoduje obnizenie kapitatlu BGK. W takiej
sytuacji BGK musiatby pokry¢ straty. W zwiazku z tym chciatl wycofa¢ te akcje, od-
da¢, ale okazalo sig, ze w §wietle prawa nie mozna tego odda¢. Zgodnie z opinia RCL
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projekt takiego rozporzadzenia zostal zrobiony przez ministra skarbu, ale w $wietle
prawa, zgodnie z opinia RCL, rozporzadzenie daje prawo do zwrotu. Wielka dyskusja
prawnicza si¢ rozpgtata i trwala dobrych kilka miesigcy, poniewaz jedni prawnicy
uwazali — jak to zwykle bywa, sa dwie szkoly — ze w ogodle nie odbyto si¢ przekazanie
w $wietle prawa, poniewaz BGK ich nie przyjal, bo nie mogt ich przyjaé, a drudzy
uwazali, ze to przekazanie nastapito, poniewaz na mocy rozporzadzenia zostato prze-
kazane formalnie ze strony ministerstwa skarbu. Jedyne wspolne rozwiazanie, jakie
prawnicy znalezli — kiedy juz te dwie szkoty, otwocka i falenicka, si¢ pogodzily — byto
takie, ze trzeba ta ustawa po prostu wprowadzi¢ takie rozwiazanie, zeby juz wigcej tak
nie byto, bo zawsze si¢ moze tak zdarzy¢, zawsze moze si¢ potem okazac, ze przeka-
zane zostalo co$, co jest w zupetnie innej sytuacji ekonomicznej, niz si¢ wydawato. Na
dodatek, zeby przekaza¢ legalnie, na mocy prawa tego typu akcje spotki, wiadze tej
spotki musza wyrazi¢ zgodg, a jedna z tych spotek, ktérej rozporzadzenie dotyczyto,
nie wyrazita zgody — miata prawo.

Zeby zapobiec takim sytuacjom, wprowadzono ten zapis. Gdyby$my tego nie
zrobili, to BGK, nawet jakby zostalo zmuszone do przyjecia — nie wiem, jakim cudem
— musialoby to dofinansowywac¢, czyli straci¢ swoj kapital. Ale najwazniejsze bytoby
to, ze ten program ,,Kapital dla przedsigbiorczych” nie dzialatby, bo nie byloby tego
dofinansowania dla sieci funduszy pozyczkowych i porgczeniowych. A ten program
naprawdg dobrze dziata 1 szkoda by bylo, zeby zahamowac to dziatanie.

Kwestia dokapitalizowania tego systemu, tej sieci lokalnych i regionalnych fun-
duszy porgczeniowych i1 pozyczkowych, jest niestychanie istotna nie tylko dlatego, ze
jest potrzebny dostep do kapitatu dla mikroprzedsigbiorstw i matych przedsigbiorstw,
ale takze dlatego, ze te pieniadze, zreszta takze jest to wktad wlasny, potrzebne sa do
tego, zeby pozyska¢ na ten cel zaplanowane $rodki z funduszy unijnych. I w ten spo-
sob, nie robiac tego, zatrzymujemy nie tylko rozwdj programu, ale takze mozliwos¢
absorpcji $srodkow, a taka mozliwos¢ istnieje 1 jest to jak najbardziej wskazane.

To chyba tyle. Czy czego$ zapomniatam?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie sze$ciu poprawek do omawianej
ustawy. Propozycja poprawki pierwszej dotyczy art. 1 pkt 1 1 art. 2 pkt 1, ktore stano-
wia, 1z ilekro¢ w odpowiednich ustawach jest mowa o mikroprzedsigbiorcy, matym lub
srednim przedsigbiorcy, nalezy przez to rozumie¢ mikroprzedsigbiorcg, matego lub
sredniego przedsigbiorce spetniajacego warunki okreslone w odpowiednim rozporza-
dzeniu Unii Europejskiej. W celu sprecyzowania tej definicji zasadne bytoby, aby po
wyrazach ,,nalezy przez to rozumie¢” doda¢ wyraz ,,odpowiednio”.
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Po drugie, pragniemy zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ zmiany redakcyjnej
w art. 6b ust. 5, zdanie wstgpne, w brzmieniu nadanym przez art. I pkt5 ustawy, w
ktérym zawarte jest sformulowanie ,,przeznaczone na powigkszenia wyodrebnionego
ksiggowo funduszu”. Wydaje si¢, ze poprawne sformutowanie powinno brzmie¢ jak
obecnie: przeznaczone na powigkszenie wyodregbnionego ksiggowo funduszu.

Uwaga trzecia dotyczy art. 2, ktéry wprowadza stosowne zmiany w ustawie
o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby
prawne w zakresie przepisow, ktore postuguja si¢ pojeciem matego 1 sredniego przed-
sigbiorcy, ale nie postuguja si¢ pojeciem mikroprzedsigbiorcy. Jednym z takich przepi-
sow jest art. 7 ust. 2 pkt 3 lit. a, ktory w przeciwienstwie do innych przepisow nie zo-
stat poddany nowelizacji, mimo iz nie postuguje si¢ on pojeciem mikroprzedsigbiorcy.
Przepis ten stanowi, iz porgczenie lub gwarancja moga by¢ takze udzielane pod warun-
kiem przeznaczenia objgtego nimi kredytu na utworzenie przez banki linii kredytowe;j
w celu finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialne-
go oraz matych i $rednich przedsigbiorcow. Nastepuje wigc tutaj, jak si¢ wydaje, nie-
zamierzone zawezenie.

Po czwarte, pragniemy zwroci¢ uwage na art. 35 ust. 5 w brzmieniu nadanym
przez ustawe, ktore naszym zdaniem, niestety, nie spelnia wymogoéw przyzwoitej legi-
slacji z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, przepis ten nie okresla trybu, w jakim
czynnos$ci wycofania i zastagpienia stosownych akcji lub udziatow maja zosta¢ zreali-
zowane, abstrahujac od faktu, iz polskie prawodawstwo nie zna pojgcia wycofania czy
zastepowania akcji lub udzialéw, w szczegdlnosci nie zna tych instytucji kodeks spotek
handlowych. Po drugie, nie jest zawarty termin dokonania czynno$ci wycofania i za-
stapienia. Powstaje pytanie, czy to ma by¢ jedna czynno$¢, ktéra bedzie obejmowata
tak wycofanie, jak i zastapienie, czy tez beda to dwie odrgbne czynnos$ci odlegte termi-
nowo. Po trzecie wreszcie, brakuje jakiejkolwiek formy, w jakiej miatoby nastapi¢ to
wycofanie i zastapienie. Wydaje si¢, ze nie chodzi tutaj o rozporzadzenie, lecz o cywil-
noprawne oswiadczenie woli ministra wtasciwego do spraw skarbu panstwa.

Piata uwaga dotyczy braku odpowiedniego przepisu przejsciowego dotyczacego
postgpowan bedacych w toku.

Szbsta uwaga dotyczy art. 3. Artykul ten jest zbedny, gdyz mozna zachowac
przepisy wykonawcze, ktore zostaly wydane, a przepisy wykonawcze, o ktérych mowa
w art. 3, nie zostalty wydane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No i trudno odmowi¢ temu logiki.

Prosz¢ panstwa, pani minister mys$li nad stanowiskiem przedstawionym przez
Biuro Legislacyjne.

Panowie senatorowie maja pytania?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Chcialbym tylko zapyta€... Referujac, powiedziat pan, ze zgodnie z aktualnie
obowiazujacym art. 35 ust. 5 czy tez art. 35 ust. 37 Bo tutaj jest...
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Uwaga czwarta stanowi o aktualnie obowiazujacym art. 35 ust. 3, a wigc o prze-
pisie upowazniajacym, o ktorym moéwita pani minister, a opinia dotyczy oczywiscie
dodanego ust. 5. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To proszg, Pani Minister, o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

To po kolei. Pierwsze trzy uwagi przyjmujemy. Trzecia wynika chyba z naszego
niedopatrzenia po prostu — wszedzie poprawiliSmy te mikroprzedsigbiorstwa, a w tym
jednym miejscu nie. A pierwsze dwie uwagi... No to jest czysto redakcyjna kwestia.
Nam si¢ wydawato, ze tak jest dobrze, ale poniewaz...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, czwarta uwaga.)

Tak, czwarta. No tu musz¢ bardzo stanowczo zaprotestowaé, ten artykul byt
bardzo dtugo dyskutowany i opracowywany. Biuro legislacyjne rzadu nie miato tego
typu uwag — zreszta w duzej mierze jest to ich redakcja — Biuro Legislacyjne Sejmu
takze nie 1 cata ta ustawa poszta bez poprawek. Bardzo nam zalezy, zeby przed
1 stycznia to juz bylo. Jak zwykle jest kilka szkot prawniczych, ale prawdg mowiac,
nie bardzo rozumiem... Jedyne z tego wszystkiego, co moglabym przyja¢, to jest to
o$wiadczenie cywilnoprawne, ta forma, o ktérej pan mowi, zeby ja zaznaczy¢. No
a o wycofaniu czy zastapieniu... Nie wiem, wydaje mi si¢, ze to jest dosy¢ oczywiste,
nie ma formy wycofania i zastapienia, jest albo wycofanie, albo zastapienie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Piata uwaga.)

Chcieliby$my prosi¢, zeby jednak tego nie robi¢, dlatego ze my si¢ bardzo bo-
imy... Po pierwsze, wyjda te przepisy do konca roku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, od 1 stycznia jest nowa definicja unijna. My po prostu boimy si¢, zeby za
wczesnie to si¢ nie stato.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Szosta.)

A jesli chodzi o szosta, to po prostu bedziemy mieli przepisy wykonawcze
w ciagu najblizszych paru dni 1 chcemy, zeby one dzialaly ptynnie, zeby nie bylo po-
trzeby zaczynania procesu legislacyjnego od poczatku, poniewaz wejdzie nowa ustawa
1 trzeba bedzie robi¢ nowe przepisy w oparciu o nowa podstawe prawna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa ma pytania?
Pan mecenas chce si¢ odnie$¢ do tego stanowiska?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Bardzo krotko, Panie Przewodniczacy.
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Jesli chodzi o poprawke trzecia, jest tutaj miedzy nami ewidentna rdznica, na-
szym zdaniem polskie...

(Gtos z sali: Czwarta, czwarta.)

Jesli chodzi o poprawke czwarta, naszym zdaniem nie ma w polskim prawie
handlowym poj¢cia wycofania akcji lub udziatéw. Kodeks spotek handlowych milcze-
niem pomija t¢ kwesti¢. Jest to instytucja, ktéra nie istnieje w polskim prawodawstwie
1 stanowi swoiste novum wprowadzone w tej ustawie.

Jesli chodzi o poprawke piata, brak przepisu przejsciowego jest ewidentnym
btedem ustawodawcy bez wzgledu na rozstrzygnigcia merytoryczne.

Jesli chodzi o poprawke szosta, bardzo kontrowersyjne jest rozwiazanie stano-
wiace, ze parlament ma zachowywa¢ w mocy przepisy wykonawcze, ktorych nie zna
1 ktore by¢ moze sa sprzeczne z obowigzujacym prawem. Zwracam uwage, Z€ przepisy
wykonawcze moga zosta¢ zachowane w mocy jedynie wtedy, jezeli nie sa sprzeczne
z taka ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa ma jeszcze jakie$ zdanie na ten temat?

Czy pani minister potrzebuje czasu na to, zeby sprobowac zblizy¢ swoje pogla-
dy do pogladow pana mecenasa? Moge da¢ pani taka szansg...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Nie ist-
nieje szansa...)

Istnieje, poniewaz zrobimy prosta sprawe: przegtosujemy te poprawki, do kto-
rych nie ma watpliwosci, a nad tymi dwoma, czwarta i piata, panstwo sobie jeszcze
popracuja do czternastego. Chodzi tylko o to, zebym przed posiedzeniem plenarnym
wiedzial, jaki jest panstwa stosunek do kwestii. Wowczas mozemy zglosi¢ te poprawki
podczas debaty.

Proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze Wysoka Komisja na tym posiedzeniu
powinna rozstrzygnac te kwestie. W przypadku poprawki czwartej nie istnieje bowiem
mozliwo$¢ kompromisu, sa tylko dwie drogi i trzeba wybra¢ jedna z nich. Jesli chodzi
0 poprawka piata, mozna mowi¢ najwyzej o stosowaniu dotychczasowych przepisow
do postgpowan w sprawach objgtych przepisami niniejszej ustawy, ale byloby to kon-
trowersyjne, dlatego ze dokonujemy swoistego dostosowania do przepiséw rozporza-
dzenia unijnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To proszg jeszcze raz wyjasnic t¢ poprawke czwarta. Przepraszam bardzo, ale to
jest clou programu. Skresla si¢ pkt 2 w art. 2, czyli to, co si¢ dodaje w art. 35... Dodaje
sig¢ ust. 5 w brzmieniu... I ten fragment sig caty skresla, tak, Panie Mecenasie?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak. Proponujemy takie skreslenie z kilku zasadniczych powodow. Po pierwsze,
przepis ten nie okresla trybu, w jakim ma nastapi¢ zarowno wycofanie akcji lub udzia-
tow, jak zastapienie tych akcji lub udziatoéw. Po drugie, brakuje jakichkolwiek posta-
nowien dotyczacych terminu dokonania tych czynnos$ci. Po trzecie, brakuje formy.
A po czwarte, polskie ustawodawstwo...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie zna pojecia...)

...nie zna tych pojec.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie zna pojecia wycofania po prostu. Mozna sprzeda¢, darowacé, ale nie wycofac.
(Rozmowy na sali)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pani Minister, sa to akcje lub udziaty Banku Gospodarstwa Krajowego 1i...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: Nie, ja to...)
Jezeli sa przekazane, to przepraszam, z jakiego tytutu prawnego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Na mocy rozporzadzenia zostaty przekazane i to si¢ moze powtorzy¢, dlatego
uzywam...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: A prze-
kazanie co oznacza?)

Wydanie dyspozycji w ten sposdb, ze przekazujemy... Wystanie papieru do
BGK. BGK tego nie przyjmuje...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Naszym zdaniem pojecie przekazania oznacza, iz wilasno$¢ tych akcji lub
udziatow...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst. Wtasnie,
bo pan reprezentuje t¢ jedna szkol¢ prawnicza.)

Naszym zdaniem przekazanie akcji lub udziatdw oznacza przeniesienie wtasno-
$ci na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Nie, przeniesienie wlasno$ci oznacza wpisanie we wszystkich mozliwych reje-
strach to odnotowujacych zgodg spotki. Nie odbylo si¢ to... Wtasnie na tym to polega,
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poniewaz one nie spetniaja kryterium, ktore rozporzadzenie formutuje, to jest btad. Dla
nas jest to jedna z najistotniejszych spraw. Musze powiedzie¢, ze w Sejmie nie bylo
zadnej watpliwosci co do tego, a przeciez tam tez jest biuro legislacyjne i co wigcej,
Sejm jednogtosnie to uchwalit.

(Glos z sali: Bo obdarowany moze nie wzia¢ tego, nie przyjac prezentu.)

No wlasnie, pan mowi to... Nie moze nie przyjaé, bo zostat...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ale musimy wzia¢ pod uwage, ze Bank Gospodarstwa Krajowego jest bankiem
panstwowym, w zwiazku z tym na gruncie omawianej ustawy, ktora stanowi o przeka-
zaniu tych akcji lub udziatow, nie ma mozliwos$ci, aby ten bank, wobec ktorego mini-
ster skarbu panstwa wykonuje uprawnienia cywilnoprawne, nie przyjat tych akcji lub
udziatow. Tu nie mamy do czynienia z panstwowa osoba prawna, ktéra jest autono-
micznym podmiotem praw i obowigzkow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Przepraszam, to nie o to chodzi. Problem polega na tym, ze przekazanie tego
odbywa si¢ zgodnie z jakim$ celem, a cel jest niespetniony, bank odmawia, co wigcej,
nie zawsze bank musi odmowi¢, moga si¢ wladze spotki nie zgodzic.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No tez mozna, tak jest.)

I taka jest sytuacja w jednej z tych spotek. Tak ze tak to si¢ odbywa... Poza tym
to, ze to jest bank panstwowy, nie oznacza, ze nie powinien racjonalnie dziata¢. Po-
nadto chodzi o to, zeby da¢ ministrowi skarbu mozliwos$¢ cofnigcia decyzji. Nie chodzi
tylko o bank 1 o program. Przy takiej konstrukcji, jaka istnieje w tej chwili, nie ma
miejsca na btad, ktory si¢ zdarzyt.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, ja mam takie pytanie: w jakim celu sa przekazywane te
akcje? Czy to jest pod zastaw, czy w zarzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Nie, nie, ja to méwitam, te akcje sa przekazywane BGK po to, zeby on je spie-

nigzyt, po prostu sprzedat i zasilit PARP tak, zeby te $rodki mogty dokapitalizowaé
fundusze pozyczkowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiemy.
Pan marszalek.
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Senator Andrzej Chronowski:

Pani Minister, ja czego$ nie rozumiem. Przede wszystkim, rozumiem intencje:
otdz zaistniala potrzeba wzmocnienia w tym momencie resztowkami spotek skarbu
panstwa przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Ale czy nie logiczne si¢ wydaje, zeby
to minister skarbu spieni¢zyt te akcje i przekazal srodki finansowe z tego tytutu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Panie Marszatku, jak to powstawato, mnie przy tym nie byto. Chce tylko powie-
dzie¢, ze w tej chwili probujemy naprawi¢ zastany stan prawny, ktory na tym polegat,
tak wymyslono... Dla skarbu panstwa to jest znacznie drozsza operacja i na dodatek
nie ma tam specjalistow, ktoérzy by to zrobili, wigc dali to wlasnie bankowi panstwo-
wemu, ktory teoretycznie powinien lepiej sobie z tym poradzi¢. Zrobiono to na mocy
rozporzadzenia, dano niedobre akcje i teraz to trzeba zwréci¢. Niezaleznie od tego, co
powinno by¢ zrobione na poczatku, sytuacja jest taka, ze tak jak pan mowi, jednym si¢
wydaje, ze przekazali, a drugim si¢ wydaje, ze nie dostali, bo nie moga ich odebrac¢; no
1 to nie jest tylko opinia banku.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Minister, ja dokapitalizowatem spotki na przyktad PKO BP,
500 milionéw zt, ale dokapitalizowywatem akcjami, ktore byty notowane na gietdzie,
w tym momencie byla zupehie czysta sytuacja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: No tak,
ale zostaly przekazane...)

Nie dziwig¢ si¢ ministrowi skarbu, ze wszystko, co najgorsze, wyrzucit od siebie
do BGK.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Ja rozumiem, tylko Ze nie taki byt cel tego programu i nie po to to rozporzadze-
nie bylo wydane, a na dodatek to rozporzadzenie zostalo wydane z tym btedem, ze nie
ma mozliwosci cofnigcia decyzji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jesli
bytby sformutowany przepis upowazniajacy w ustawie...)

No tak, prawde méwiac, probujemy naprawic¢ btad, ktéry zostal zrobiony dawno.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czasami byloby dobrze, gdyby byla tylko jedna uczelnia prawnicza w kraju...
(Rozmowy na sali)
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(Glos z sali: Nie wiedzialem, ze jest takie powiedzenie, bo wiedziatem, ze jest
szkota krakowska 1 szkota poznanska...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst: To jest
warszawskie powiedzenie: falenicka i otwocka, tak...)

No c6z, znamy panstwa poglady na t¢ sprawg.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ inne poprawki o charakterze legislacyj-
nym? Kto$ z panstwa senatorow chciatby co$ zmieni¢ w ustawie? Nie ma chgtnych.

Wobec tego proponuje przeglosowaé poprawke pierwsza dopisujaca wyraz ,,0d-
powiednio”.

Kto z panstwa jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje.

Poprawka druga... Jest to w teks$cie, nie bede czytal, bo panstwo to widza.

Kto jest za?

(Glos z sali: 6 gloséw, jednoglosnie.)

Poprawka trzecia — tak jak w tekscie.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Zepsutes statystyke, bo nie uwazasz...

(Rozmowy na sali)

Poprawka czwarta — czy kto$ z panstwa chcialby ta poprawke zglosi¢? Popraw-
ke czwarta dotyczaca skreslenia pkt 2 w art. 2, czy kto$ z panstwa chciatby ja zglosi¢?
Nikt jej nie zglosit.

Poprawka piata — czy kto$ z panstwa chcialtby t¢ poprawke zgtosic¢?

Poprawka szosta — czy kto$ chciatby ja zglosic?

Pan senator Masior, tak?

Senator Bogustaw Masior:

Ja mam pytanie, Panie Przewodniczacy. Pan z Biura Legislacyjnego ma racjeg.
Jak mozemy glosowaé za przepisami, ktorych nie znamy? W zwiazku z tym, czy nie
powinnismy zostawi¢ tego jeszcze do rozstrzygniecia w czasie debaty plenarnej?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Do tego zmierzamy, dlatego nie zglaszamy poprawek i nad nimi nie glosujemy.
Nie odrzucamy ich jeszcze... I dlatego tak o tym mowie.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Prawdopodobnie trzeba begdzie to przyja¢ na plenarnym.)

Tak, dlatego tak to prowadzg, zeby...

(Gtos z sali: Rozumiem, ze pani minister jeszcze to przemysli do przysziego ty-
godnia, poszuka jeszcze jakiego$ rozwiazania.)

Idziemy dalej. Poprawka szosta — czy kto$ z panstwa chce zglosi¢ t¢ poprawke?
Nie ma chetnych.

Czyli przyjelismy trzy poprawki, dajemy sobie czas na rozwazanie, czy przyjac
pozostate.
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Caly projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto za?

(Glos z sali: 6 gloséw, jednoglosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdaweca ustalony, tak? Pan senator Mietta.

Dzigkuje, Pani Minister.

Druga ustawa: ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych.

Witam serdecznie ministra finanséw, witam serdecznie pana ministra Jacaszka,
witam serdecznie osoby mu towarzyszace.

Panie Ministrze, prosze z marszu. Prosze uprzejmie o przedstawienie zatozen
tego przedtozenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym przedtozy¢ uzasadnienie do poselskiego projektu zmian do ustawy
z dnia 3 grudnia o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych, druk senacki nr 856. Przedmiotem ustawy z dnia 3 grudnia 2004 r. o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest zmiana art. 9 ust. 2 oraz art. 11 wymienione;j
ustawy. Zmiany te zostaly transponowane w takim samym brzmieniu z rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym, druk sejmowy nr 3416. Projekt ten zo-
stal przyjety przez Rade Ministréw w dniu 19 pazdziernika biezacego roku 1 przekaza-
ny do Sejmu w dniu 28 pazdziernika biezacego roku.

Ustawa przewiduje zmian¢ migdzy innymi art. 9 ust. 2 ustawy o ubezpiecze-
niach obowiazkowych. Obecne brzmienie tego przepisu stanowi o odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen w odniesieniu do obowiazkowych ubezpieczen OC za szkody
wyrzadzone z winy umys$lnej ubezpieczajacego lub 0sob, za ktére ponosi on odpowie-
dzialno$¢. Ustawa wprowadza zmiang w art. 9 ust. 2 poprzez ograniczenie tej odpo-
wiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych 1 OC rolnikow. Tym samym przepisy ustawowe bgda okreslaly od 1 stycznia
2005 r. — to jest projektowany termin wejscia w zycie ustawy nowelizujacej — odpo-
wiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen za szkody wyrzadzone umyslnie jedynie w odnie-
sieniu do dwoch ubezpieczen, tak zwanych powszechnych, czyli OC komunikacyjnego
1 OC rolnikow.

Zmiana art. 11 omawianej ustawy poprzez dodanie ust. 2 i 3 wylacza w przy-
padku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, o ktorym mowa w art. 4 pkt 4 usta-
wy, odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen za szkody wyrzadzone migdzy innymi
w wyniku razacego niedbalstwa, z prawem roszczenia regresowego zaktadu ubezpie-
czen w przypadku wystapienia takich szkod.

Prosz¢ Wysoka Komisje o przyjecie tej poprawki. ..
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To znaczy przedlozenia sejmowego.)
Projektu ustawy, tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przedlozenia sejmowego, definitywnie. Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Nie zglaszam uwag do ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jakie$ pytania?
Proszg.

Senator Andrzej Chronowski:

Ile, Panie Ministrze, wzro$nie nam sktadka OC na samochody?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Jacaszek:

Tu si¢ nic nie zmieni, Panie Senatorze. Rozumiem, ze pytanie miato charakter
podchwytliwy, ale nic si¢ tutaj nie zmieni.

Ja moze powiem jeszcze jedno zdanie. To po prostu jest konsekwencja pewnego
rodzaju btedu, ktory si¢ wkradt w projekt naszej ustawy. Wychodzimy naprzeciw po-
stulatom $rodowiska brokerskiego. Obowiazuje nas wprowadzenie tej poprawki do
dnia 15 stycznia, zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej. I w zwiazku z tym ta ini-
cjatywa poselska.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bylo pytanie pana marszatka, czy zdazymy. No zdazymy, jak my przyjmiemy
bez poprawek, a prezydent si¢ uwinie przed Wigilia, to zdazymy.

Sa poprawki? Sa pomysty na zmiany legislacyjne? Sa uwagi? Nie ma.

Biuro Legislacyjne uwaza, ze jest to przedtozenie bez wad. Mimo ze pani mece-
nas tam macha...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Pierwszy raz od iks czasu jest porzadna nowelizacja.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Bez wad legislacyjnych.)
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Szam..

Cos podobnego. Z tego wynika, ze si¢ uczymy, Pani Mecenas.

Dobrze, gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek?

(Glos z sali: 6 gtosow, jednoglosnie.)

Dzigkuje.

Sprawozdawca pan senator Mankut...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, juz si¢ zglosit wczesniej, kiedy pana senatora nie byto. Bardzo przepra-
. Chyba ze panowie migdzy soba dojda do porozumienia...

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Jacaszek: Dzigkuje

uprzejmie.)

Dzigkuje panstwu za udziat.

Zamykam oba posiedzenia.

Na dzisiaj koniec. Idziemy spac i jutro...

(Glos z sali: 1dziemy teraz pisa¢ poprawki.)
Spotykamy sig¢ jutro o godzinie 9.00. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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