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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy ar@dnictwie ubezpieczeniowym oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 873).

2. Rozpatrzenie ustawy o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i spétce
europejskiej (druk nr 876).

3. Rozpatrzenie ustawy o Krajowym Funduszu Kapitatowym (druk nr 875).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochronysrodowiska (druk nr 874).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzJerzy Markowski)

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

W dzisiejszym poradku obrad s cztery projekty ustaw. Proporuprocedowa
nad tymi punktami w sposéb nieco odmienny, to znaczy tak, aby w trakcie dzisiejszego
posiedzenia uzyskajednoznaczne stanowisko tylko w sprawie pierwszego projektu,
projektu ustawy o pwednictwie ubezpieczeniowym, ponieiveen projekt jest w po-
rzadku obrad najbliszego posiedzenia Senatus peaojekty ustaw o europejskim zgru-
powaniu interesow gospodarczych, o Krajowym Funduszu Kapitatowym oraz o prawie
energetycznymasdopiero w porzdku posiedzenia Senatu, ktéredbie s¢é odbywato
16 i 17 lutego bigacego roku.

| w zwiazku z tym mam tak serdecza prasbe, azebysmy dzisiaj wystuchali
wszystkich tych, ktorzy majdo tych projektow uwagi — a jest ich bardzazauPa-
stwo pamgtacie,ze przez ostatnie trzy i pot roku naszej wspotpracy sprawdzitalsh
praktyka,ze jesli projektow i stanowisk jest dw, najlepiej wystuchanaraz wszyst-
kich gtoséw, a potem, juw gronie komisji, podejmowadecyzje i glosowa Podzieli-
libysmy wigc nasze spotkanie na dwa takie posiedzenia, przy czym to drugie posiedze-
nie odbytoby si bezpdrednio przed posiedzeniem Senateby pastwo nie musieli
specjalnie przyjedza¢ do Warszawy.

Tak ze rozpoczynamy od pierwszego projektu ustawy: ustawa o zmianie ustawy
0 pasrednictwie ubezpieczeniowym oraz niektorych innych ustaw.

Witam serdecznie przede wszystkim przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
z panem ministrem Jacaszkiem i gronem wspotpracownikéw, jak rowprzedstawi-
cieli Ministerstwa Gospodarki i Pracy oraz wszystkich obecnych, kt@rzgistereso-
wani tym przeditaeniem.

Panie Ministrze, zgodnie ze zwyczajem zaczynam odbgro wprowadzenie
i przedstawienie cztonkom komisji projektu ustawy, a potem wystuckatippyopinii
Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosg, gtos ma pan minister Jacaszek lub osoba przez pana irpowa
na. Bardzo prosz

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej Jacaszek:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.
Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!
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Nowelizacja ustawy o poednictwie ubezpieczeniowym wynika z koniecario
wprowadzenia przepisow catkowicie implementych dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Unii Europejskiej z 9 grudnia 2002 r. w spraws$eepaictwa ubez-
pieczeniowego, druk nr 2002/92/WE.

Najwazniejszymi zmianami wprowadzanymi w zwku z implementagj dy-
rektywy si: wytaczenie spod teému ustawy pérednictwa ubezpieczeniowego, w przy-
padku gdy wysok& rocznej sktadki nie przekracza 500 euro, a dziakdlpmired-
nictwa ubezpieczeniowego nie jest podstawal@iatalndgcia przedstbiorcy; dookre-
slenie formy i sposobu spetnienia obaukoéw informacyjnych przez geednika ubez-
pieczeniowego wobec poszukcggo ochrony ubezpieczeniowej; dodanie przestanki,
iz pasrednikiem ubezpieczeniowym nie by przedstbiorca prawomochie pozba-
wiony prawa prowadzenia dziatakwd gospodarczej; uregulowanie zasad transgra-
nicznej dziatalnéci pcosrednictwa ubezpieczeniowego; stworzenie rzecznikowi ubez-
pieczonych mgiwosci doprowadzenia do polubownego i pojednawczego rozstrzyga-
nia sporéw pomgidzy ubezpieczagymi, ubezpieczonymi i upoganymi lub upraw-
nionymi z ubezpieczenia agentami ubezpieczeniowymi, brokerami ubezpieczeniowy-
mi, w szczegolngci poprzez organizowanieaddw polubownych do rozpatrywania
tych sporow; upowanienie ministra wiéciwego do spraw instytucji finansowych,
zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy, do poinformowania Komisji Europejskigpolskie
regulacje prawne przewidujvymog informowania polskiego organu rejestru, to zna-
czy KNUIFE, o zamiarze poeljia na terytorium Polski dziataléc przez pérednikéw
z innych pastw cztonkowskich.

Najwazniejszymi rozwiazaniami przygtymi po konsultacji zesrodowiskami
zawodowymi i naukowymig doprecyzowanie obowizku doskonalenia umighosci
zawodowych przez goednikdéw; dodanie warunkow posiadania przez osoby wahodz
ce w skiad komisji egzaminacyjnej dla brokeréw wyksztalceniasnggo oraz v+
czenie do prac komisji dwoch obserwatorow wytonionych wspdlnie przez ogolnopol-
skie organizacje brokerow; zmiany w ustawie z 9 émize 2000 r. o optacie skarbo-
wej; zmiana w ustawie — Kodeks spotek handlowych z dnia 1%niez000 r., cho-
dzi o rozumienie brokera jako podmiotu cigsgo s¢ statusem wolnego zawodu;
zmiany w ustawie z 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
rzeczniku ubezpieczonych polegzg na dodaniu KNUIFE obowzkoéw udzielania
informacji wiagciwym organom pastw cztonkowskich UE i doprecyzowaniu upraw-
nien rzecznika do wygpowania i udosfpnienia akt oraz dokumentéw.

Przedstawiona ustawa jest ocz§mie wynikiem wspélnych prac, ktore trwaty
od lutego do pocigku wrze&nia. Braty w nich udziat wszystkisrodowiska zwizane
z pasrednictwem ubezpieczeniowym — nie sposob ich wynlidMagi tych konsultacji
tez nie sposob przeceanibyly to konsultacje bardzo intensywne i szerokie.

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy ospednictwie ubezpieczeniowym oraz nie-
ktorych ustaw zostat przyty przez Rag Ministréw w dniu 19 padziernika, a nagp-
nie zostat skierowany do Sejmu. W dniu 18 listopada 2004 r. Sejm skieraaatuyz
projekt o zmianie ustawy do rozpatrzenia przez Kogritspansow Publicznych, ktéra
powotata podkomisgj nadzwyczaja do rozpatrzenia omawianego projektu ustaw oraz
dwoch innych dotycreych dziatalnéci ubezpieczeniowej i ubezpiecz@bowirzko-
wych. Projekt ustawy o zmianie ustawy Gaminictwie byt przedmiotem prac tej pod-
komisji 25 listopada i 1 grudnia 2004 r. 14 grudnia Komisja Finanséw Publicznych
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przyjeta sprawozdanie podkomisji wraz ze zmianami. W dniu 7 stycznia ustawa zostata
uchwalona na dziewtdziesatym piatym posiedzeniu Sejmu.

Najistotniejsze zmiany wprowadzone przez Sejm do przedia radowego
dotycz okreslenia terminu wejcia w zycie — zmiana z 15 stycznia na cztewia
dni od daty ogtoszenia, przyczyna wiadoma, oraz przeniesienia bazy danych
0 agentach ubezpieczeniowych, z ktGrymi raa@nho umowy agencyjne, z przy-
czyn o charakterze kwalifikowanym, z PIU do Komisji Nadzoru Ubezpiecze
i Funduszy Emerytalnych.

W dniu 10 stycznia 2005 r. ustawa zostata przekazanaceapana marszatka
Senatu jako druk senacki nr 873. Temfmme ekspresowe, za ktore bardzo serdecznie
dzigkuje Wysokiej Izbie. Mam nadziejze w ramach prac senackichdziemy w sta-
nie planowo zakaczy¢ prace.

Prosz wicc Wysolky Komisje 0 rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o0 po-
srednictwie ubezpieczeniowym oraz niektérych innych ustawekDp bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Po pierwsze, my zrobimy wszystkeeby s¢ zmieicic w konstytucyjnym obo-
wiazku rozpatrzenia sprawy do dwudziestu dni, a po drugie, jak pan widzi, ustawa jest
przewidziana w poegdku obrad posiedzenia, ktoredzie w przysztym tygodniu, wo-
bec tego nie widgzagraenia,ze sk nie zmigcimy w tym okresie konstytucyjnym.

Chciatbym jeszcze powiedZigze oprocz przedstawienia projektu ustawy przez
pana ministra mamy do dyspozycji stanowisko Stowarzyszenia Polskich Brokeréw,
ktore wptyreto na kce pana marszatka Pastusiaka 15 styczniada®go roku — macie
panstwo to stanowisko w swoich dokumentach. Pgagzzejmie zeby przy zgtaszaniu
wnioskOw o charakterze legislacyjnym ewentualnie uadgé to, co tam zostalo
przedstawione. To tyle,jeli chodzi o wprowadzenie.

A teraz bardzo progzBiuro Legislacyjne o zabranie gtosu i jednacae mam
prosbe do pana ministra i 0sob towarzygsgch panu ministrowizeby pastwo byli
w stanie przygotow@aswoje stanowisko wobecgbnastu zmian zaproponowanych do
projektu ustawy. Dzkuje bardzo.

Pani Mecenas, prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

Uwag do tej ustawy jest sporo, dlatego pozwsbbie w moim wysfpieniu
pewne pomin¢, jesli jest to maliwe, zeby skroat czas procedowania. One wszystkie
sa doktadnie wypisane wraz z propozycjami poprawek.

Uwagi: pierwsza, druga, ¢gia, szésta, od 6smej do dwunastej dtpasta, nie
maja istotnego znaczenia merytorycznego, a jedynie charakter uzupeynikprygu-
jacy, usuwagcy pewne nigcistosci lub niezecznaci w ustawie. J@i oczywiscie keda
co do nich pytania, to jestem gotowa odpowtadzkoncentrowatabym siza na tych
zmianach, propozycjach, ktére mayicksze znaczenie.

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskBardzo prosg)
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Zaczre od uwagi trzeciej zawartej w opinii. Propoawmiare art. 9 ust. la
przepisu dodawanega tistawg w taki sposéb, aby w przypadku agentow ubezpiecze-
niowych kedacych spétkami nieposiadajymi osobowéci prawnej, kiedy wspélnika-
mi tych spoétek § osoby prawne, co najmniej potowa cztonkow zdte spetniata wy-
magania przewidziane w art. 9 ust. 1. O co chodzi?” @dustawa dodaje ust. 1la
w art. 9, zgodnie z ktérym sami agenci ubezpieczeniogdady zarowno osobami fi-
zycznymi, osobami prawnymi, jaki i spotkami nieposiadgini osobowéci prawnej,
musz spetnid wymagania, ktére do tej pory musiatycbgpetniane wylcznie przez
osoby bezp@ednio wykonujce czynnéci agencyjne. Chodzi tu o egzamin, szkolenie,
srednie wyksztatcenie gkojmie, petry zdoIng¢ do czynnéci prawnych. Ten przepis
nie przewiduje sytuacji, kiedy wspolnikiem spétki nieposiadejj osobowéci prawnej
jest osoba prawna. Przepis ust. 1a art. 9 wymaga, aby wspolnicy tych spotek spetniali
okreslone wymogi, co bytoby nienitiwe do wykonania. W zvazku z tym proponuj,
aby w przypadku, gdy wspélnikami spétek nieposiaciggh osobowsgci prawnej,

a kedacych agentami, co najmniej potowa czionkéw zdrg tak jak w przypadku
agentow hdacych osobami prawnymi, miata obaaek spetniania tych wymogow.
Konsekwengj powinna by zmiana w art. 1 pkt 29 lit. b tiret 3 polegeg na zagpie-
niu spoéjnika ,albo” spéjnikiem ,lub”. To ma unitiwi ¢ zadanie danych cztonkéw za-
rzadu osoby prawnejdaacej wspolnikiem spoétki nieposiadagej osobowséci prawnej.
W gruncie rzeczy jest to propozycja, ktora ma aimo¢ w ogoéle wykonanie tego
przepisu. Bo trudnazeby wspdlnik kdacy osola prawry jako osoba prawna spetniat
wymogi na przyktad petnej zdoléa do czynnéci prawnych.

W uwadze czwartej proponrujozszerzenie zmiany delegacji do wydania rozpo-
rzadzenia okrélajacego zakres szkolenia osOb wykamych czynnéci agencyjne.

W ustawie pojawia siw dwoch miejscach takie sformutowanie, osoby wykonuce
czynnagci agencyjne w bankach i spotdzielczych kasach ggnckciowo-kredytowych
musz spetnigd szczegblne warunki, tak samo jak i inne podmioty, ale ustawa nie precy-
zuje, co to g za warunki, jakie to podmioty mggpetnid te szczegolne warunki innezni
banki i tak zwane skoki, nie maztesskazéwki, gdzie tych przepiséw nzdéoby szuké.
Proponug wiec, zeby jasno okrdi¢ w delegacji do wydania rozpadzenia,ze to wia-

$nie w rozporzdzeniu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2db okreilone te szczegolne za-
sady — co zreszfuz jest w dotychczas obowaujacym rozporzdzeniu — ale tate beda
wskazane te i jeszcze inne podmioty, ktore podlégda szczegdlnym zasadom w tym
zakresie.

Chciatabym przéj teraz do uwagi siodmej zawartej w opinii. Ta teiaze sk
z ust. 1a dodawanym w art. 9, czyli z tym @liigm samych agentéw ubezpieczenio-
wych obowazkiem spetniania warunkow takich, jak do tej pory musialy spelosm-
by wykonupce bezpérednio czynnéci agencyjne. Ten warunek jest, ale nie ma on
w ustawiezadnej sankcji. M§le, ze przepis ten nie bytby wykonywany sljeorgan
nadzoru nie miatby maiwosci odmowt wpisu do rejestru w sytuacji, kiedy agent
ubezpieczeniowy tego warunku by nie spetniat. Dlatego propoaby rownie w sy-
tuacji, kiedy agent ubezpieczeniowy nie spetni warunku art. 9 ust. 1la, sdlaj
mozliwos¢ odmowy wpisu do rejestru i odmowy wpisu zmian do rejestru. 4 forg-
pozycje dwoch poprawek w tym zakresie zawarte w uwadze siodmej.

Tej samej kwestii dotyczy uwaga trzynasta. Tutaj chcialabym sazivipraw-
nie sytuagj zaistniay wtedy, kiedy w cigu dwunastu miesty, czyli w cagu tego
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okresu przdciowego, ktéry dany jest agentom na dostosowanie do wymogoéw art. 9
ust. 1 pkt 1, 3 i 5, nie ada oni tego zrold. Tutaj zabrakto te sankcji — nie wiadomo,
co kedzie, j&li te warunki nie zostanspetnione po dwunastu migsach. Propozycja
jest taka, aby po uptywie tego terminu umowa agencyjna wygasaia.

| ostatnia z propozycji Biura Legislacyjnego, kt@hciatabym omowd, zawarta
jest w uwadze czternastej. Zmiana idzie w tym samym kierunku co poprzednie. Celem
jej jest umaliwienie odmowy wpisu do rejestru brokeréw ubezpieczeniowych osob
fizycznych, ktére zgodnie z tustava, zgodnie z nowelizagj beda musiaty by zgto-
szone do rejestru — chodzi o te osoby, ktére wykphagpdrednio czynnéci broker-
skie. Propozycja idzie w tym kierunku, aby organ nadzoru mégt odénéyisu do
rejestru wtedy, kiedy te osoby fizyczne, ktore anaykonywa: czynndci brokerskie,
nie keda spetniaty warunkédw wymaganych ustaw tym zakresie. Tu fechodzi
o szkolenia, o pelnzdolnag¢ do czynnéci prawnych itd. Dzikuje¢ bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Prosz panstwa, poniewakazda ustawa musi méeswego sprawozdawcmaze
ustalmy ju w tej chwili, kto z pastwa chciatby b§ sprawozdawgtej ustawy.

(Senator Genowefa Ferenta mog by¢ sprawozdawg)

Pani senator Ferenc, dobrze.

W posiedzeniu uczestniczy prezes zdrz Stowarzyszenia Polskich Brokeréw
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, pan Tomasz MintofCzy

Jeili pan w tym momencie chciatby zasugeréwamisji jakis punkt widzenia,
to bardzo prosg

Prezes Zaradu
Stowarzyszenia Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych
Tomasz Mintoft-Czyz:

Tak, bardzo dzkuje.

Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

15 stycznia tego roku zgtosiny wniosek o nieczynienie zmiany w art. 88 ko-
deksu spétek handlowych, tak jak jest to zaproponowane w projekcie nowelizacji. Zmia-
na proponowana w projekcie nowelizacji uniehwaitaby brokerom zawjzywanie
spotek partnerskich. W pierwszynedzie chciatbym powiedzée ze jest to forma bar-
dzo popularna, nie tylko w Polsce, ale na cagywiecie, w Europie, rowniew krajach
Unii, bardzo dobrze nadma s¢ do wykonywania zawodu brokera. W Polsce obecnie
funkcjonuje ogromna liczba tego typu spétek. Wylarie z katalogu wolnych zawo-
dow zawodu brokerskiego natychmiast unielmotoby kontynuacg dziataa, a take
spowodowatoby gorazsytuacg dla naszych brokeréw nta, ktébn majp brokerzy kon-
kurujacy z nami, brokerzy z innych krajéw Unii Europejskiej.

Do naszego wniosku dgzylismy opini prawra, w ktorej zwarty jest logiczny
wywod dowodzcy, iz pozostawienie téei art. 88 kodeksu spotek handlowych nie
wnosi materialnigadnych ranic i nie stoi w sprzeczgoi z innymi przepisami prawa,

w szczegolnéci z ustavg z 2004 r. o swobodzie dziatakw gospodarczej, a tag —
i to trzeba podkrdi¢ — z przepisami dyrektywy Unii 92/2002/WE z 9 grudnia 2002 r.
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Zatem nie maadnych, w naszym przekonaniu i wedtug opinii prawnej, przeszkdod, aby
pozostawd stan taki, jaki jest. To pozwoli na kontynuadgiatax brokeréw w obecnej
formie, takiej, jaly maj brokerzy konkurujcy z krajéw Unii. Ponadto, warto zwrdci
uwag; na to,ze w projekcie nie ma propozycjadnego okresu pragjowego, co dla
tych spolek partnerskich, ktére dzisiaj funkcjanupznaczaloby katastrgf bowiem

z dnia na dzie stracityby rac¢ bytu. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Panie Prezesie.
Kto z paistwa senatorow chciatby zabrglos?
Senator Ferenc, prasz

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Mam pragbe, aby pan minister uzasadnit, ask propozycja wykrédenia tego
art. 88, bo dla mnie osdigie jest to stanowisko bardzo niezrozumiate. Gdyby pan nam
mogt przyblizy¢, dlaczego akurat 4@ taky propozycg przedstawit... Dzikuije.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Doprecyzowuic poghd pani senator: ja rozumieme mamy prébe do pana
ministra, aeby uzasadnit przedienie sejmowe.

Kto jeszcze oprécz pani senator Ferenc chciatby zajlos w tej sprawie? Nie
ma cletnych.

Wobec tego, Panie Ministrze, gba o uzasadnienie przedémia sejmowego
dotyczcego art. 3 i jednoczeie prgba o odniesienie sido propozycji poprawek Biu-
ra Legislacyjnego. Mima ogolnie, mgna indywidualnie do kalej poprawki. Prosz
bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansoéw Andrzej Jacaszek:

Moze zaczr od propozycji stowarzyszenia polskich brokeréw. Dlaczego wnie-
slismy tego rodzaju poprawR Nasi prawnicy mieli atpliwosci prawne, czy broker
jest wolnym zawodem, czy nie. Nasze aktualne stanowisko jest takadsolutnie nie
upieramy st przy tych zmianach, ktére wprowadgitiy w toku prac sejmowych.
Uwazamy, ze skorosrodowisko widzi lepsze rozwkania w tym zakresie, to nale
wyjs¢ temu naprzeciw. Z jednym zastze@iem: prosilibymy o oping Biura Legisla-
cyjnego Senatu, czy to wszystko jest setave, zgodne z prawem.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

De facto wrdcilibgmy wiec do przediteenia sprzed noweli, wobec tego jak
gdyby...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Jaca3adk Panie
Przewodniczcy, nic by s¢ nie zmienito.)
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Skoro tamto byto zgodne z prawem, togk skrelimy art. 3, wrécimy do sytu-
acji, ktéra byta zgodna z prawem. Tak ja, prosty gornik, to rozumiem. ¢Progo-
traktowa wiec jako wniosek o skéenie art. 3, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Jacd3ziekuje bardzo.)

Prosz, zeby pani zapamiata,zebysmy gtosowali nad tym wnioskiem.

Panie Ministrze, progzbardzo o komentarz do pozostatychtipastu uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Jacaszek:

Jezeli chodzi o pozostate poprawki, to absolutnie przychylamydsi sugestii
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiDo wszystkich gjtnastu, tak?)

Tak, do wszystkich ptnastu.

(Wypowied poza mikrofonein

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Prosz? Siedemnaie? Pani Mecenas, migly dlugy przerve w pracach, wic...
Czy ktas z paistwa senatoréw chciatby zgtégpoprawki?
Bardzo prosg pan senator Meut.

Senator Whadystaw Mankut:

Panie Przewodniazy! Panie Ministrze! Szanowni Rstwo!

Chcialbym zaproponowtadodanie art. 13a w brzmieniu: przepisy wykonawcze
wydane na podstawie przepisow upamiajacych zmienianych niniejazustavg zo-
stap w mocy do czasu w@jia w zycie przepisow wydanych na podstawie przepiséw
upowaniajacych w brzmieniu dodanym niniejustava, nie dhzej jednak ni przez
okres jednego miegta od dnia wdgia w zycie ustawy. Chodzi mi o wydhenie ter-
minu z czternastu do jednego migsi. Chodzi tu o dodanie art. 13a.

| kolejna poprawk za chwik przediae do pani mecenas, a jest to propozycja
dotyczca art. 14, ktéory w sumie roéwrievydiuza okres, bo dodaje trzy miese na
wejscie w zycie przepisdw mowicych o obowizku chgtego szkolenia brokeréw
i agentow ubezpieczeniowych; daje rowingwandcie miesgcy na stworzenie bazy
danych. Dzgkuje uprzejmie.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Czyli to jest de facto nowe brzmienie art. 14 i rozszerzenie art. 13.

(Senator Wiadystaw Miut Chodzi o dodanie art. 13a.)

Czy ja mog pana ministra poprasio opink wobec poprawek pana senatora
Mankuta?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Jacaszek:

Jezeli chodzi o dodanie art. 13a, to miatbym §ixg zeby przedhay¢ ten termin
z jednego miegta do trzech miesty od wefcia w zycie ustawy. Co prawda my by-
smy zdhzyli w trzy mieskce, ale...
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(Gtos z sali W jeden miesic.)
Przepraszam, w jeden migs; ale dla bezpiecastwa jakby...

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Czy pan senator M&ut bytby uprzejmy...

Senator Wiadystaw Maakut:

Przychylam sj do praéby. Jestem bardzo razk...

(Przewodniczcy Jerzy Markowskl rozszerza pan ten okres na jeszczesaiR)

Tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Jacadedkmozna
bytoby prosé...)

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Tylko niech pan pamta, zebysmy kadenciji nie przekroczyliWesoldé na sal)

Prosz bardzo.

(Glos z sali Chyba nie ma tego zagnia.)

(Senator Whadystaw Mi&ut Jestem za tynigby kadencja trwata do wiosny 2006.)

(Rozmowy na sali

Uwzgledniajac fakt, ze na sali $ dziennikarze, nie dale sie odnosit do tego po-
mystu. Wesotdé na sal)

(Rozmowy na sat

A propos,zona mi kazata szybko przyjezac.

(Senator Genowefa Ferengle przecie nie wiadomo, o jak kadenat chodzi,
Panie Senatorze.)

No dobrze, dobrze.

Prosz bardzo, Panie Ministrze — a czternasty?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansoéw Andrzej Jacaszek:

Jezeli chodzi o czternasty, popieramy w catej ragtsci. Dzickuje, Panie Se-
natorze.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.

Czy @ jeszcze inne poprawki?

Wobec tego, progzpaistwa, proponuyj przystpi¢ do gtosowania nad tymi po-
prawkami.

Czy cztonkowie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych wyraziliby zgod
aby poprawki przedstawione przez Biuro Legislacyjne, ktorych jest siedeimna
przegtosowétacznie?

Czy byloby to raace naruszenie... Czy byloby to naruszenie dyscypliny albo
jakichs paragrafow, za co mégtbym kiedpdpowiadd przed komigj $ledz? Nie,
Pani Mecenas?
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Wobec tego stawiam wniosek o prayip siedemnastu poprawek przedstawio-
nych przez Biuro Legislacyjne w gtosowanigznym.

Kto z paistwa jest za przygiem tych poprawek? (6)

Jednogténie za.

Kto z paistwa jest za skéeniem art. 3 w projekcie ustawy? (6)

Dziekuje. Jednogténie za.

Kto z paistwa jest za przggiem poprawki dotycgeej art. 13 w wersji przed-
stawionej przez pana senatorariata? (6)

Jednogténie za.

Kto z paistwa senatorow jest za przgiem art. 14 w wersji przedstawionej
przez pana senatora kaita? Kto jest za?

Pan senator Bobrowski nie aesk jeszcze zdecydowa(6)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Kto z paistwa jest za przyggiem projektu ustawy wraz z poprawkami? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Sprawozdawg jest pani senator Genowefa Ferenc.

Dzigkuje, Panie Ministrze, za udziat, dkuje za wyja@nienia.

Dziekuje panu prezesowi.

Tyle, jezeli chodzi o pierwszy punkt pagdku obrad.

(Rozmowy na s3li

Jest prawnik? Nie ma. Ale prawnik przyjdzie.

(Wypowied poza mikrofonein

Czyli jest prawnik, ale nie ma opinii... Odwrotnie.

(Rozmowy na s3li

Ani opinii, ani prawnika...

(Senator Genowefa FerenOpinia jest...)

Jest, jest pan mecenas, to zna¢eyjest wszystko. Proszmi tutaj nie méwt na
pana mecenasa...

Prosz paistwa, drugi punkt posrdku obrad: rozpatrzenie ustawy o europejskim
zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spotce europejskiej.

Witam serdecznie przedstawicieladi. Rad reprezentowany jest przez mini-
stra sprawiedliwgci, wigc witam pana ministra Andrzeja Grzelaka.

Mamy projekt ustawy, nie mamy materiatu poréwnawczego, bo nigylksmy
przygotowa. Jest z&autor opinii prawnej, ktéry nam przedstawi.

Bardzo prosg, Panie Ministrze, zaczynamy od przedstawienia projektu ustawy.
Rozumiemze jest to przedtgenie radowe.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Panie Przewodnigey! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Przygta przez Sejm ustawa o0 europejskim zgrupowaniu interesOw gospodar-
czych i spéitce europejskiej ma wprowaddp polskiego porlku prawnego dwa no-
we instrumenty prawne, nowe formy organizowania dziakgingospodarczej, ktére
maja na celu utatwienie zaréwno polskim, jak i zagranicznym przbascom w Pol-
sce podejmowanie i prowadzenie dziatdtn@ospodarczej w skali europejskiej. Cgch
charakterystyczn europejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych i spotki euro-
pejskiej jest bowiem niiwo$¢ przenoszenia ich siedziby paguzy pastwami czton-
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kowskimi Unii oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego bez konsecuprzed-

niego rozwazywania podmiotu i likwidacji jego dziataléa w dotychczasowym ma

stwie siedziby. Europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych i spotka europejska
sa zatem formami prawnymi, ktore umdoviaja prowadzenie dziataldoi gospodar-

czej ponad granicami pstw.

Przedkfadana ustawa stanowi wykonanie ohpkdw nat@onych na pastwa
cztonkowskie w drodze rozpardzenia Rady Wspolnot Europejskich w sprawie euro-
pejskiego zgrupowania interesOw gospodarczych oraz drugiego redpena Rady
Unii Europejskiej w sprawie statutu spotki europejskiej. Pomimo tegmzporzdze-
nia unijne co do zasady, jak wiadomo, stosugebsizpdrednio, w przypadku wspo-
mnianych rozpormzen ustawodawca wspoélnotowy, uwzdhiajpc ogromne zrini-
cowanie krajowych systemow prawa spoétek, pozostawisiweom cztonkowskim pe-
wien margines swobody w zakresie wyboru odpowiednich regulacji, ktéreamasz
st wprowadzone w drodze krajowych aktow prawnych. Poniewaworzeniem
spoitki europejskiegcisle wiaza sie regulacje prawne zwzane z jej pracownikami,
zdecydowano, aby w przedionej ustawie dokortaréwnoczeénie wdrazenia przepi-
séw dyrektywy Rady Unii Europejskiej uzupetaicgj status spotki europejskiej w od-
niesieniu do zaangawania pracownikow. Pozwoli to na zachowanie petnej sgéino
regulacji prawnych.

Najwazniejsze aspekty nowych regulacji, azakvynikapce z nich dla polskiej
gospodarki korz§ci przedstawiaj sic nastpujaco. Oté& europejskie zgrupowanie inte-
resOw gospodarczych jest jednastirganizacyja mapca na celu utatwienie rozwoju
i zwiekszenie skali dziatalrfgi gospodarczej jego czionkéw. Celem dziatatagru-
powania nie mge by dazenie do osigania korzyci przez samo zgrupowanie, ale
wytacznie przynoszenie zyskow jego cztonkom. Czionkami zgrupowania fogg
wszystkie podmioty prowadee dziatalné¢ gospodarcg a wkc osoby fizyczne, oso-
by prawne, inne jednostki organizacyjne, co pozwala na szerokie stosowanie tej wia-
snie formy, czyli europejskiego zgrupowania interesOw gospodarczych.

Pragre podkréli¢, ze w ustawie skorzystano ze wszystkich przewidzianych
przez rozporgdzenia unijne madiwosci zwickszenia atrakcyjni@i polskiej odmiany
europejskiego zgrupowania interesOw gospodarczych, co powinno spoworoisle:
szenie zainteresowania ze strony polskich przbasicOw oraz inwestorow zagranicz-
nych g forma dziatalngci gospodarczej. Przyktadowo wspognie nie wprowadzono
ograniczé co do liczebnéci cztonkdéw — ta maiwos¢ istniata, dopuszczat to wspol-
notowy ustawodawca czy rozpadzeniodawca — oraz co do miwvosci udziatu
w zgrupowaniu pewnych kategorii 0sob fizycznych, spétek czy innych jednostek orga-
nizacyjnych, ustawodawstwo krajowe mogto to ograricxy tym projekcie nie sko-
rzystano z tego, wobec tego jest to zgrupowanie otwarte. Ponadtet@nizgyzystne
dla podmiotéw gospodarczych rozwanie,ze zaradcy zgrupowania mge by osoba
prawna, co stanowi novum na gruncie prawa polskiego.

Poniewa ujeta w rozporadzeniu konstrukcja prawna zgrupowania ziia jest
najbardziej do polskich rozazan przyjetych dla spotki jawnej, a rozpardzenie obli-
guje do okrélenia przepisow magych zastosowanie na gruncie prawa krajowego,
przyijeto, ze w zakresie nieuregulowanym w rozpmzeniu do zgrupowania z siedzib
w Polsce bda miaty zastosowanie przepisy dotyce spotki jawnej. Jest to wykonanie
zadania zapisanego w rozpauizeniu — musi to hiyzakotwiczone w prawie krajowym.
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W zwiazku z tym wskazanaze do zgrupowania intereséw gospodarczych stosgje si
przepisy dotyczce spotki jawnej.

Druga nowg instytucp, ktéra wprowadza do polskiego padku prawnego usta-
wa, jest owa spotka europejska. Stosownie do przepisow radgerda spotka europej-
ska musi mié forme spotki akcyjnej. To wynika wprost z tekstu rozpmizenia.

Na szczegOlpuwag; zastuguy przepisy dotyczce systemu organow spotki eu-
ropejskiej. Ustawa, stosownie do wymogow rozpdeenia, wprowadza i wytaie
rozgranicza dwa modele kierowania spokystem dualistyczny i system monistyczny.
System dualistyczny zlbny jest do regulacji zawartej w polskim kodeksie spétek
handlowych, ktéra mowize powinna by rada nadzorcza i zaxd. Zupetra, nowacCia
na gruncie prawa polskiego jest 6w system monistyczny, w ktérymdzamie i nad-
z6r skupione sw jednym organie, zwanym tutaj rgeddministrugca — tego w polskim
systemie prawnym dad nie byto.

Do spotki europejskiej z siedzib Polsce w zakresie nieuregulowanym w rozpo-
rzadzeniu leda miaty zastosowanie przepisy odngsz s¢ do spotki akcyjnej. Warto
w tym miejscu wskaza ze w ustawie przgfo rozwhzania przewidziane fakultatywnie
w przepisach rozposdzenia, ktére powinny zeksza atrakcyjné¢ dla inwestorow za-
granicznych polskiej odmiany spétki europejskiej, a co za tym idzie, proévdozakta-
dania wekszej liczby spétek europejskich z siedgith Polsce. Jednym z takich rozzan
jest maliwo$¢ uczestniczenia w zaktadaniu spoétki europejskiej spoiki, ktorepaamaj-
duje s¢ poza obszarem Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego — to
jest taka cecha charakterystyczna. Czyli bardziej otwarta bylaby ta spoétka.

Innym korzystnym rozwizaniem przygtym w ustawie jest wprowadzenie prze-
pisow zapewniacych ochror akcjonariuszy mniejszoiowych, w przypadku gdy
spoétka europejska ma ndisiedzile za graniag.

Niezaleznie od przepisoéw rozpogdzenia wptyw na tworzenie spotki europej-
skiej maj przepisy dyrektywy uzupetnigjej status spotki europejskiej, ktore oaga
niezledny zakres zawarcia porozumienia z pracownikami spotek uczesiyite
w tworzeniu spotki europejskiej. Przepisy dyrektywy, ktére przedstawiony projekt w
catasci implementuje, bo taki jest oboaziek, mag na celu ochropipraw pracownikow
w zakresie uczestniczenia w zgizaniu spotk europejsk. Spotka europejska nie mo-
7€ zosta zarejestrowana — jeden z przyktadow zeJenie zostan ustalone zasady za-
angaowania pracownikéw. Rozwzania te maj na celu ochrofistosunku pracy oraz
przeciwdziatanie ograniczaniu praw pracowniczych. Nie bez znaczenia pozostaje za-
tem fakt,ze przepisy ustawy dotyaeze zaangawania pracownikOw w spoétce euro-
pejskiej zyskaty w toku konsultacji spotecznych poparcie organizacizkewvych.

Na koniec pragawyrazi nadzieg co do sprawnego przebiegu prac nad ugtaw
co pozwoli na jej wagie wzycie w krétkim czasie. Wynika to z naptijacego faktu:
przepisy dotyczce zgrupowania obowzuja w paistwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej od 1 stycznia 1998 r., a przepisy unijne, regoéufworzenie i status spofki
europejskiej, od 8 pgaziernika 2004 r., te drugiey sStosunkowawieze, ale ji obo-
wiazuja. W zwiazku z tym uchwalenie tej ustawy | wWeje jej wzycie na pewno otwo-
rzy mazliwosci powstawania wymienionych tutaj podmiotéw. Ekije bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
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Jest pan kolejnym czionkiemadu, ktéry wnosi do Senatueby pracowat.
Cheo; powiedzi€, ze zestawienie dat — 21 stycznia marszatek Sejmu skierowat ten do-
kument do Senatu, dzgo rozpatrujemy — dowodzie szanujemyet zasag, a poza
tym nie mamy innego w§gia, bo konstytucja nam to jednoznacznie élkee To tyle,
jezeli chodzi o ¢ uwag;.

Prosz paistwa, mae ustalmy, kto z pestwa senatorow chciatby byprawoz-
dawa tego projektu.

Widze, ze nie ma cktnych, wobec tego jacble sprawozdawg tego punktu.
Jednoczénie uprzedzanye kede sprawozdawg prawa energetycznego.

Prosz bardzo, Panie Mecenasie. Prpszopink Biura Legislacyjnego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapeliski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Pastwo! Wysoka Komisjo!

Ustawa w tych ogciach, ktorescisle dotycz europejskiego zgrupowania inte-
resOw gospodarczych oraz spoétki europejskiej, nie budzi zaairzegislacyjnych.
Brakuje jednak, wydaje i pewnej precyzji w g&ci dotyczcej uczestnictwa pracow-
nikdw w spotce europejskiej, chodzi o art. 88 i 90, szczegdlnie art. 90. Mowa jest tutaj,
ze czionkowie organu przedstawicielskiego, reprezecyupracownikow zatrudnio-
nych w Rzeczypospolitej Polskiej w liczbie ustalonej zgodnie z art.g6dybierani
lub wyznaczani w trybie okéeonym w art. 65 i 68. Przepis ten wskazuje,ta liczba
cztonkéw organu przedstawicielskiego jest ustalana zgodnie z art. 64. Z dyrektywy
dotyczcej uczestnictwa pracownikow wynikatobyszae to odestanie powinno by
wezsze, powinno by tylko do art. 64 ust. 1-3, poniewayrektywa jakby nakazuje,
aby na kada grupe pracownikéw zatrudnionych w danymrsiwie cztonkowskim,
obejmujca 10% liczby pracownikéw zatrudnionych ogétem w spétkach uczesgtnicz
cych oraz w zainteresowanych spotkach zajeh i zaktadach we wszystkich pa
stwach cztonkowskich, przypadato jedno miejsce w organie przedstawicielskim.

W zwiazku z tym wydaje gi ze zasadne byloby w oglle przeniesienie tej
wzmianki o liczebnéci organu przedstawicielskiego do art. 88. Wtedy ust. 1 tego prze-
pisu mogtby mieé takie brzmienie: cztonkowie organu przedstawicielskiego w liczbie
ustalonej zgodnie z art. 64 ust. 1-a3ng/znaczani lub wybierani zgodnie z prawenm-a
stwa cztonkowskiego lub praktykego pastwa. Wowczas nieghlzie juz konieczny ten
dodatek o proporcjonalda i nalezatoby réwnig wykresli¢ w art. 90 w ust. 1 wyrazy
,W liczbie ustalonej zgodnie z art. 64”. Byloby toewidoprecyzowanie tych przepiséw
w kierunku zgodnéci z dyrektyw. | to jest w zasadzie jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy przepiséw, ktére zmiepiaine ustawy, mianowicie
art. 134 nowelizujcego ustaw o Krajowym Rejestrze gdowym. Tutaj w pkcie 2
w lit. a proponuje si przywroct to, co ju kiedys obowhzywato, a mianowicie, aby
w przypadku wspolnikéw spotek osobowych zamieszazaejestrze przedsviorcédw
informacje o pozostawaniu w zygku makenskim, o zawarciu maenskiej umowy
majatkowej, ustaniu wspdlrigi maptkowej migdzy makonkami. Wydaje s, ze te
przepisy nie uwzgdniajg tych najnowszych zmian, jakie zaszty w kodeksie rodzin-
nym i opiekuiczym, a one umaiwity na przyktad zmiag czy rozwazanie umowy
majatkowej. Dotychczas przyjmowanage taka zmiana lub takie rozyganie mae
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naspi¢ po prostu poprzez zawarcie nowej umowy gtka@wej. Takze wydaje s, ze
oprocz tych informacji o zawarciu nighskiej umowy majtkowej trzeba podawa
informacje dotyczce zmiany takiej umowy lub jej roza#ania, wowczas tocdzie
kompletny wykaz danych o takich umowach.

| podobnie nalgatoby uzupeltri czy nieco zmodyfikowéaten drugi czton, doty-
czacy stosunkéw matkowych medzy makonkami, a mianowicie informagjo usta-
niu wspolndci maptkowej migdzy makonkami. Kodeks rodzinny i opiekazy, obo-
wiazujacy po zmianie od 20 stycznia, nie mowi 0 ustaniu wspginmaptkowej, ale
0 powstaniu rozdzielrsai maptkowej i dodatkowo wskazujee na przyktad w przy-
padku uchylenia, ubezwtasnowolnienia albo umorzeniagpogtania upadkriowego
nastpuje powrot do ustawowego ustroju mtkpwego. Wydaje siwiec, ze w przy-
padku takiego powrotu do ustroju ustawowego r@éby wzmiank o tym take za-
wierat w rejestrze przedsbdiorcow, bo sama wzmianka o ustaniu wspétnanajt-
kowej nie kedzie wystarczaca. Dlatego wydaje si ze naleatoby take & konse-
kwencg uzupeiné czy zmient i zapisd, ze naleatoby podawé informacje o powsta-
niu miedzy makonkami rozdzielnéci majptkowej oraz ustawowego ustroju nitijo-
wego. Wowczas duizie jasneze chodzi tu o te przypadki, ktére kodeks rodzinny na-
zywa przymusowym ustrojem maggowym. | to tyle. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje, Panie Mecenasie.

Prositbym pana ministra o wyranie stosunku do poprawek Biura Legislacyj-
nego. Przy czym rozumienig ta trzecia poprawka jest konsekwanegjnowszych
zmian ustawowych, ktére wprowadzita zmiana do kodeksu rodzinnego, a ktérych mo-
gto nie by wtedy, kiedy tworzono projekt tej ustawy. Tak to rozumiem.

Czy ktas z paistwa senatoréw ma pytania?

Czy ktas z pastwa senatoréw ma wnioski o charakterze legislacyjnym, co do
ktérych trzeba by byto zagina¢ opinii rzadu?

Panie Ministrze, bardzo prasz

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:
Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!
Co do tych dwéch pierwszych propozycji — nie sprzeciwiaraylsirdzo prosg

Ale co do trzeciej... Ta kwestia wymaga nieco wgjan, wieC bardzo prosg pani
dyrektor o omowienie.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Bardzo prosz

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Beata Mik z Departamentu Legislacyjno-Prawnego, prokurator Prokuratury
Krajowej.
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Chciatabym zapytadla pewnéci — bo to jest, mowt jezykiem potocznym, wi
sza szkofa jazdy — czy mamy pewéiaze ostatnia ag¢ proponowanej korekty, czyli wy-
razenie ,powstanie ustawowego ustroju atlepwego” — a wyrazem podstawowym jest
tutaj ,powstanie” — nie dmzie prowadzita do takiej interpretacie rownie. Ow wpis k-
dzie dokonywany w sytuacji zawarcia megistwa, ktdérego skutkiem jest z braku peat
skiej umowy majtkowej powstanie ustawowego ustroju atiepwego. Czy rzeczywtie
0 to nam chodzi? Bo przy takim sformutowaniu jestima taka interpretacja.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Prosz.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapeliski:

W tej wczdniejszej czgsci punkt ten moéwize naley podawa informacg o po-
zostawaniu w zwizku magenskim, wic to jakby wyczerpujectsprave. W zapropono-
wanym zapisie chodzi gaylko o przypadki — jak to nazywazueraz kodeks rodzinny —
powstania ustawowego ustroju atipwego. De facto wic jest to powr6t do wspolno-
sci ustawowej, czyli tak samo, jakby ngsito zawarcie malenstwa. Ale wydaje sj ze
poniewa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm mowa jest tylko o zawarcigzRwi
makenskiego, to nie obejmuje to wszystkich przypadkow, w ktérych powstaje ten usta-
wowy ustrdj maitkowy. Wiec tylko taka byta tu intencjaeby nie byto méliwosci czy
luki polegajcej na tymze lkxdzie trzeba zawiadaniia zawarciu zwizku makenskie-
go, ale ju nie o powstaniu z innych tytutéw ustawowego ustrojuatkajvego.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Mysle, ze nie ledzie problemow...

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Czy ktas z parstwa chcialby jeszcze wriejakies poprawki?

Wobec tego stawiam wniosek o gtosowanie.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany w art. 88 w brzmienitsteu przedsta-
wionym.

Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednogténie za.

Poprawka druga skika wyrazy w art. 90.

Kto z paistwa jest za? (6)

Dziekuje. Jednogténie za.

Poprawka trzecia, dotygea zmiany w art. 134, polega na nowelizacji zgodnie
ze znowelizowasmustavwg — Kodeks rodzinny i opiekiczy.

Kto z paistwa jest za? (6)

Jednogténie za.
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tacznie projekt ustawy z trzema wniesionymi poprawkami — ktonstpa jest
za? (6)

Dziekuje¢. Jednogténie za.

Prosz paistwa, to tyle, jeeli chodzi o prag nad tym projektem ustawy.

Sprawozdawg ostatem si ja, bo pastwo nie chcieli.

Dziekuja panu ministrowi, dzikuje panstwu za udziat w posiedzeniu.

To tyle, jezeli chodzi o ten projekt ustawy. Rkuje bardzo.

Trzeci punkt porzdku obrad o godzinie 12.00, czyli za cztery minuty. Wszystko
zgodnie z zaplanowanym czasem.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Przerwa w obradach

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Trzeci punkt porzdku obrad: projekt ustawy o Krajowym Funduszu Kapita-
towym.

Witam serdecznie uczestnigych w posiedzeniu cztonkOwaau, pani mini-
ster Irem Herbst, wiceministra gospodarki, oraz przedstawiciela Banku Gospodarki
Krajowej, pana Kramanowskiego.

Prosz paistwa, jest to projekt szlowy, zaczniemy wic od przedstawienia za-
lozen projektu ustawy przez panminister, a potem normalnie Biuro Legislacyjne.

Sprawozdawg zadeklarowat giby¢ pan senator hkior.

Prosz bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst:

Dzigekuje bardzo.

Ja sprobuj krotko. Jak pastwo zauwayli, ustawa ma, o ile partam, petna-
scie artykutdéw... Nie, przepraszam.

(Glos z sali Przyrosto troch, dwadzidcia jeden.)

Dwadzigcia jeden, a byto pinascie. Uzasadnienie gzdiczy dziewktnascie
stron i jest rzeczywcie wyjatkowo diugie. Jest to szczegdétowe uzasadnienie, ponie-
waz forma, ktdés proponujemy, wspierania matejriedniej przedsbiorczaci jest bar-
dzo nowatorska i tak naprawdtosowana jest diej tylko w kilku krajach. Ma ja
jednak swdj odpowiednik na szczeblu Unii Europejskiej, bo przy Europejskim Banku
Inwestycyjnym zostat stworzony taki fundusz funduszy, ktéry nazyw& siopejski
Fundusz Inwestycyjny. Chodzi tu o kapitat konieczny dla wspierania penemisi
wykorzystupcych technologie innowacyjne lub4de inne o wysokim poziomie ryzy-
ka — bo technologie innowacyjne z punktu widzenia ekonoaminwestycjami wyso-
kiego ryzyka, bo nie wiadomo, czykSprawda. Kapitat, ktéry s¢ oshga wianie dla
takich celow, dla przedsizie¢ o wysokiej dynamice rozwojowej, 0 wysokim pozio-
mie ryzyka, wykorzystucych technologie innowacyjne... Problem polega na tyan,
tak zwane start-upy, a wad pocatkujace firmy, majce seed capitalczyli zahzkowy
kapitat, w tego typu przedsizieciach nie biog udziatu i nie korzystajz tak zwanych
instrumentow dhanych jako instrumentow dagiu do kapitatu, czyli kredytéw ban-
kowych czy payczek. Wynika to z naturalnych decyzji bankow, ale nie dlateg&
zachowawczeze @ konserwatywneze tacy § bankowcy, ale dlategage banki dys-
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ponup kapitalem swoich depozytariuszy, czyli tych, ktérzy trzymapich oszczdno-
$ci, I w zwigzku z tym musg szczeg6lnie dldao obnizanie poziomu ryzyka.

Cate prawo bankowe jest restrykcyjnie nakierowane naetoy ten poziom ry-
zyka obnika¢. To oznaczaze dla przedsiwzie¢ o wysokim poziomie ryzyka nie jest
naturalnymzrédiem finansowania kredyt ani pazka, czyli to, co sinazywa instru-
mentem diunym. Od bardzo dawna wiadomi@ dla tego typu przedsizie¢ powinny
by¢ bezpdrednie wejcia kapitalowe. Jest nawet takie angielskie powiedzenie o inwe-
storach-aniotach, w Polsce takich inwestorow- aniotdw mamy matoa oo &térzy
dorobili sk bardzo diego kapitatu i terazasw stanie wspomagaciekawe projekty,
czytamy o nich w kaikach lub ogildamy na filmach. No, w Polsce takich aniotéw-
inwestoréw jest mato, ale ich jest mato nawet w Stanach Zjednoczonych.

Od bardzo dawna jest ga taka forma, ktéra sinazywaventure capitgl czyli
fundusze kapitalowe, ktére wchadav przedsiwziecia wysokiego ryzyka. To sfor-
mutowanie venture capital ktore cagle styszymy, oznacza wiaie takie fundusze,
ktére bezpérednio wchodz w tego typu przedsivziecia z kapitalem — nie z kredy-
tem, tylko z kapitatem. | oczywégie jest w to wpisane bardzozburyzyko, wec czsto
trac. Ale jak wygrywaj, to wygrywap z ogromnym zyskiem. Problem polega na tym,
ze przygotowanie takich przedsizie¢, czy one g mate czy dae, bardzo dio kosz-
tuje, bo trzeba wszystko zbadarzeba opukg trzeba przygotowaspecjalne sposoby
dziatania, wylicz¢. Przygotowanie tego typu przeg¢lseic¢ jest drogie. W zwazku
z tym niczym niewspierane, niczym niezacéine, pozbawione dodatkowych toéw
takieventure capitalv sposob naturalny nie wchagdw mate przedsivziecia — tak jak
banki nie wchodgz w kredyty dla takich przedswvzig¢ — dlategoze przygotowanie
matego przedswziecia wysokiego ryzyka kosztuje tyle samo, a czasami nawegeyyi
niz duzego przedswziccia, a zyski z matego wigia kapitalowego s odpowiednio
mniejsze.

W zwiazku z tym wymyglono, ze najlepsz rzeca, jaka mazna zrobé, zeby
stymulowa& venture capital- bo to jest naturalny partner dla takich matych prazedsi
wzig¢ 0 wysokim poziomie ryzyka — jest wspieranie scbdkami publicznymi. Rénie
sie to robi — w Stanach Zjednoczonych przede wszystkim za ppaiggodatkowych,

a w Europie funduszu funduszy.

Zaprojektowany w tej ustawie Krajowy Fundusz Kapitalowy jestmieatakim
funduszem funduszy. Wspiera wanture capitalzaclkeca kierunkowo do tegaeby te
fundusze wchodzity w przedsvzigcia o wysokim poziomie ryzyka. Program ten roz-
wijany jest w tej chwili dos§ szybko w Unii Europejskiej. My dalziemy jednymi
z pierwszych... No mee nie zupelnie, ale na pewno jéstg pierwsi, jéli chodzi o
nowe kraje cztonkowskie. | ten nasz program jest bardzo dobrze oceniany. Mamy ju
wynegocjowane i zapewnione w perspektywie finansanajki na to,zeby uzyska
na Krajowy Fundusz Kapitatowy zasilanie z funduszow strukturalnych.

Takim najwekszym funduszem w Europie jest Europejski Fundusz Inwestycyj-
ny, o ktérym mowitam, ale on z natury rzeczy wchodzi wksze, a nie w takie mate
przedsg¢wziccia, o jakie nam chodzi. Europa bardzo jasno mawinie ledzie reali-
zowana Strategia Lizlaska, jéli nie bedzie specjalnego instrumentarium dla wspiera-
nia technologii innowacyjnych. To jest pierwsze tego typuguiie, ktore projektuje-
my w Polsce i, jak powiedziatam, jestey w czotdwce, j&i chodzi o takie rozwiza-
nia, a § one dobrze oceniane.
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Piengdze zostaly wynegocjowane w ostatnim momencie. Jak przysztam, to nikt
nie miat takiego pomystu, dopiero wtedy zelcgmy z nimi negocjowa Wydawato
sie, ze jest ju za p&no, ze Unia Europejska powiee za pano, bo nie bdzie im sé¢
chciato nad tym pracowabo takie uzupetnianie traktatu to jestzduoboty, ale ku
zdumieniu naszych dyrektorow przedstawiciele Unii byli zachwyceni i powiedzieli
zdecydowane ,tak”. Wiemze w innych krajach Dziegiki tez si¢ juz zaczty prace
przygotowujce tego typu rozwzanie.

Jak to wygdda, j&li chodzi o liczby? Wszystko jest napisane w tym uzasadnie-
niu. Pokazaneastu skutki wprowadzenia tej regulacji. Wydh to w ten sposolie
w ustawie budetowej na ten rok mamy juzagwarantowanérodki na Krajowy Fun-
dusz Kapitalowy — 23,3. Do tego dochodzi kwota z Unii Europejskiej, z funduszéw
strukturalnych. Jaka to jest kwota?

(Gtos z sali Rzedu 20 milionéw euro.)

No tak, 20 milionéw euro. Z naszych obliézeiynika — a te obliczeniaggo-
bione naprawe przy bardzo pesymistycznym scenariuszu rozwoju, a nie takim opty-
mistycznym —ze w chgu pkciu lat to ogolne finansowanie z biedu pastwa ledzie
wynosito okoto 80 milionéw zt. W tym samym czasiedbie 370 milionow zt z Unii
Europejskiej. To si przektada na kwetinwestyciji... 2,4, tak?

(Glos z sali Nie wiem, trzeba sprawdziv jakim okresie, Pani Minister, bo ro-
bilismy symulag...)

Aha... To g te kwoty, ktére bda szty, ktére kda zasilaty fundusz z Unii Euro-
pejskiej i po ptciu latach, wedtlug wszystkich naszych symulacji, jak nepwizy pe-
symistycznym scenariuszu, niedzie trzeba dodatkowego zasilania seedkéw bu-
dzetowych. W okresie... Do ktérego roku jest w ogole liczone?

(Glos z saliDo 2013 r.)

Do 2013 r. inwestycji &dzie 2 miliardy 400 milionéw zt tylko przy pomocy
tych srodkow, tych 370 milionow zt plus 80 milionéw zt, czyli 450 milionéw zt, tak?
450 milionéw zt przektada sina 2 miliardy 400milionéw zt inwesycji w tej sferze
matych przedsiwzie¢ o wysokim poziomie ryzyka, co daje okotauzieseciu tysk-
cy nowych miejsc pracy. To jest maly fundusz, niszowy, adresowany bardzo precyzyj-
nie do konkretnej grupy przedbiorcéw czy przedsivzieé, daje on jednak bardzo
silng dzwigni¢ wzrostow.

Chciatabym powiedzig ze sprawdzalimy dane i konstruowaliny caty ten system
w oparciu o déwiadczenia walijskie. Ale te roze#ania § stosowane tale we Francji,

w Portugalii, w Wielkiej Brytanii, jéi chodzi o kraje Unii Europejskiej. Patrz§rny na
opracowania unijne — tak te zwizane z ocepwykonania Strategii Lizhiskiej — i z nich
wyraznie wynika,ze okoto 15% przedsivzie¢ matych isrednich przedsbiorstw to g
przedsgwziecia, ktore wykorzystuj technologie innowacyjne asprzedsiwzieciami

o0 wysokim poziomie ryzyka. Z tego 5% giga sukces bezadnej pomocy, a reszta nie
daje sobie rady bez wsparcia. Ale te 5% tworzy 50% nowych miejsc pracy powstatych
w tych matych isrednich przedsbiorstwach. Widzimy wic, jak szalenie jest to \imae,

zeby wspierd wiasnie te przedsivziecia wysokiego ryzyka, nowo twayze s¢ przedss-
biorstwa, najlepiegeby te przedswzigcia byly ze sfery technologii innowacyjnych.

To tyle mae tytutem wstpu. Jak powiedziatam, ustawa jest krotka. Uzyskata
ona bardzo wysak— z tego te powodu, ale nie tylko z tego — ogeRady Legislacyj-
nej, ktora raczej nie ocenia dobrze dziet legislacyjnyaduzRada wskazata wiaie
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na oszczdnas¢ projektowanej regulacji, na brak biurokratycznych form, na elegancj
prawn, ktora precyzyjnie realizuje zatenia i cele stawiane w ustawie. Projekt ustawy
uzyskat bardzo wysakopinic srodowisk kapitalowych w Polsce, w tym najpmaej-

szego z nich, najbardziej reprezentatywnego, czyli Polskiego Stowarzyszenia Inwesto-
row Kapitatowych, a tate zostat bardzo wysoko oceniony przez QRdzedsibior-

czasCi zrzeszajca wszystkich przedsbiorcow. To tyle chyba...

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.
Prosz bardzo, Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapeliski:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Pastwo, jezeli chodzi o ¢ elegangj, o ktdrej wspomniata pani mini-
ster, to ja mam zastrzenia tylko do jednego artykutu, a mianowicie do art. 9 ust. 1.
Tego przepisu nie nioa w jaké inny sposéb interpretowaniz to wynika z jego tre-
sci, z tymze ta tré¢ jest dopisana w sposoOb \itée malo elegancki, poniewanie
wskazuje doktadnieze opisane powkania osobiste cztonka Komitetu Inwestycyjnego
powoduj wytaczenie z opiniowania projektu funduszu kapitatowego tylko tego czion-
ka Komitetu Inwestycyjnego. No i nie wskazuje wyn, ze chodzi wianie w tym
przepisie 0 mabnka cztonka komitetu, oselpozostajca z nim w faktycznym pay-
ciu, jego krewnego lub powinowatego. Wydaje, se gdyby jeszcze byty jakianne
poprawki, to warto bytoby doprecyzowtakze art. 9 ust. 1.

Druga uwaga dotyczy sprawy pomvéejszej, a mianowicie jednego z elemen-
tow wniosku czy oferty sktadanej przez fundusz kapitaltowy w konkursie o udzielenie
wsparcia finansowego. Tym skfadnikiem tutaj wymienionyymane osobowe 0s0b,
ktore maj istotny wptyw na dziatalni funduszu kapitalowego, w tym w szczegolno-
$ci na jego decyzje inwestycyjne. Do takiego zgtoszenia, do takiej ofertyyrnale-
dzy innymi dohczy¢ zawiadczenia o niekaraldoi wtasnie tych osob, czyli osob, kto-
re maj istotny wptyw na dziatalni@ funduszu kapitatowego. | to zestawienie tych
dwoch przepisow zawartych w art. 12 powoduje,jednak tu cojest nie do kaca
okreslone i mae wywota watpliwosci interpretacyjne. No nie jest zbyt jasne sformu-
lowanie ,0soba, ktéra ma istotny wptyw na dziatdthéunduszu kapitatowego”. Do-
Sy¢ niebezpieczna bytaby chyba sytuacja, w ktérej faktycznie rozpatrzenie oferty byto-
by uzalenione od daiczenia zé&wiadczé o niekaralnéci osob doktadnie nieznanych.
Fundusz kapitatowy mégtby mieoroblemy z zawzeniem, z okréeniem tego kggu
0so6b i nie wiedziatby, czy jego oferta zostanie rozpatrzona.

W propozycji, ktéra zostata zawarta w opinii Biura Legislacyjnego, ograniczono
ten kg do cztonkow zamdu albo do osob prowaglzych sprawy funduszu. Wydaje
sie, ze to zatatwitoby spragvw tych przypadkach, w ktérych fundusz kapitatowy jest
spotka handlowa, a wydaje s, ze taka forma prawna jest tutaj podstawowat Byze
krag tutaj wskazany natatoby jeszcze rozszerzyale to oczywicie zaleatoby od
tego, czy uznamye jaka inna jeszcze osoba powinnachgbjeta obowazkiem zgta-
szania danych. D&kuje bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.

Trudne te paskie uwagi... Mae nie uwagi, ale to, co pan powiedziat dotyczy
akurat trudnej do zdefiniowania materii — o tak bym powiedziat.

Prosz bardzo, czy ktoz paistwa senatorow chciatby zabrgtos?

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Po przeczytaniu tej ustawy nastanmi si bardzo wiele wtpliwosci, tym bardziepe
w ostatnim czasie miatam sporo spatkaprzedsibiorcami, z samoszlowcami. Tam two-
rzone g fundusze paiczen, a ludzie borykajsic z okréglonymi problemamizeby zebréate
pienadze. Tam z§ gdzie to funkcjonuje, m@jproblemy ze zwekszeniemsrodkéw. Jedno-
czenie zapoznatam @iz tym, w jaki sposob te fundusze wspieraneviesnie przez Bank
Gospodarstwa Krajowego. Jest tal, wspieraneaswitasnie inicjatywy tych najmniejszych
firm. Tam, gdzie funkcjonuje to dobrze, ma powiedzié o duym sukcesie samaydu
| wkasciwym wykorzystanidrodkéw, ktére samoszly lokalne na te cele przeznaczyty.

Po zapoznaniu siz tg ustawg oraz po przeczytaniu uzasadnienia do tej ustawy
moje watpliwosci skupity st na tym, czy w chwili obecnej akurat taki dodatkowy fun-
dusz kapitatowy jest nam potrzebny. Czy fundusze, ktoryuzie dysponowat Bank
Gospodarstwa Krajowego, nie mogtybyéby lepszy sposéb wykorzystane? Chodzi
mi o te rodzaje dziataldoi, ktére wspiera w tej chwili Bank Gospodarstwa Krajowe-
go, ktére maj juz okreslona pozycg w poszczegolnych rejonach kraju i ktoeg po-
wiazane z dzialalriwia samoradowa, bowiem ona jest few taki sposéb wspierana.

Watpliwosci moje dotycz rowniez tego, czy akurat organy, ktéreda utwo-
rzone na szczeblu centralnynydh wiedziaty, co jest najlepszym rozyganiem, czy
beda w stanie rozstrzygit, co jest najlepszy rozezaniem i najlepiej sty akurat te-
mu rejonowi, jéli beda rézne oferty.

Pani minister wspomniata o tym, a ja wi& tego nie pamtatam, ile w bude-
cie na 2005 r. jest zagwarantowanyaiodkow. Uslyszatamze jest to 23 miliony
300 tysecy zt. Jestem zaskoczonae akurat z Unii Europejskiej mamy oklene
srodki na pé¢ lat, bo najczsciej mamy do 2006 r., a pdiej planuje si na...

(Wypowied poza mikrofonein

Ach, czyli to nie g okreslone, to g jakies przymiarki.

(Wypowied poza mikrofonein

No wiasnie, czyli jest do 2006 r.

(Wypowied poza mikrofonein

Czyli to juz jest czytelniejsze.

Jezeli chodzi o samp ustave, nasuwag mi Sk watpliwosci odngnie do art. 2
ust. 3 — wczéniej z panem z Biura Legislacyjnega joa ten temat dyskutowatam. Ta-
ki zapis jest mato czytelny dla tego najmniejszego przbascy, bo musi on sgnmaé
do zahcznika do rozpormdzenia. Akurat dla tych, do ktérych kierujengyustave, to
pewnie nie bdzie czytelne.

Réwniez chcialabym odni& sie do tego,ze Rada Przedddiorcow — 0 czym
powiedziata pani minister — zrzesza wszystkich prabémicow. No, jednak do zrze-

1614/V 19



186. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

szania wszystkich przedbiorcow jeszcze w naszym kraju bardzo jeste dalecy
| jeszcze nam...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena HeRysico-
dawcéw.)

Wszystkich pracodawcow rowrigie zrzesza, bo z informaciji, ktérg ad cza-
su do czasu podawane, wynika,to jest 10%, ma 20%, a reszta, niestety, pozostaje
poza kegiem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Hefbstjest
najszerszy.)

Chciatam po prostu wyrazswop watpliwos¢ w tej sprawie.

Mam taky prasbe: czy mogtaby pani odnéé sic do tych moich wtpliwosci
| powiedzi&, czy na tym etapie nie byloby lepiej wykorzystgch srodkow w inny
spos6b?

| jesli mogtabym mié pytanie do przedstawiciela Banku Gospodarstwa Krajo-
wego, to dotyczytoby sprawy napujacej. W tej chwili funkcjonujca struktura Banku
Gospodarstwa Krajowego nie najlepiej odpowiada potrzebom regionow, potrzebom
chwili, jest ona bowiem oderwana od struktur administracyjnych kraju. Ja&ipah-
stwo widzicie najlepszy sposob wykorzystania tyebdkéw, zakladajc pozostanie
struktury, ktés obecnie macie? Nie wyobt@m sobie bowiemzeby nie trzeba byto
zasegat opinii struktur dziatagjcych w kraju, gdyby miaty kypodejmowane okéone
decyzje wynikajce z tej ustawy. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Kto jeszcze z pestwa senatoréw?
Pan senator lior.

Senator Bogustaw Msior:

Dziekuje.

Panie Przewodniaey! Pani Minister!

Ja troclk mam odmienny pogl niz pani senator Ferenc. Usam, ze na
pewno potrzebny jest taki fundusz, adresowany do tych, o ktérych pani minister
mowita. Chciatbym jednak dowiedziesic — maze nieuwanie stuchatem — z jak
kwota startuje ten Krajowy Fundusz Kapitatowy. Interesuje mnie ta kwotagpocz
kowa.

Jeli chodzi o zastrzeenia pani senator Ferenc, to na pewnangajest, aby
osoby ledace w ustanowionych przy krajowym funduszu wtadzach, w organach Kra-
jowego Funduszu Kapitatowego byly kompetentne, byly w stanie zagwaranpoasa
widtowe realizowanie celéw tego funduszu, bo dadeo funduszu funkcjonagego
dzisiaj w Polsce i wspierggego takie inicjatywy mana mi€ rozne zastrzeenia. Ja
osobkcie uwaam, ze nie jest do kiaca stuszne hastae im decyzje podejmowana s
nizej, tym s trafniejsze. Samoady map przecie do dyspozycjisrodki unijne i cze-
kaja na wnioski, oczywéicie na dobre wnioski, ktére mgfinansowe wsparcie rownie
ze strony samosrow.

Prositbym o przypomnienie kwoty, z jaktartuje fundusz.
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Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Kto jeszcze z pestwa senatorow?

W takim razie ja mam jeszcze pytanie. W polskim prawie gospodarczym, ktore
jest nargzdziem prawnym realizacji programu ,Przegisorczaé¢ — Rozwoj — Praca”,
zaprojektowaneasinne narzdzia wsparcia finansowego dla nowo powsgtggh pod-
miotoéw gospodarczych — sam naliczytem ich trzy. Chciatbym zamyta, czy te roz-
wiazania prawneasw sposob wystarczgjy w stosunku do zaken programu i do zto-
zonych wnioskow zasilangodkami z budetu pastwa. To tyle.

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst:

To maze po kolei. Pytanie pierwsze, pytanie fundamentalne — zregaikis spo-
s6b odpowiem przy okazji od razu na pana pytanie, Panie PrzewgyniPani senator
moéwita o funduszach peczeniowych i payczkowych, tych lokalnych i regionalnych,
| zapytata wprost: czy ten fundusz jest potrzebny? Pan senator spytat, czy formy przewi-
dziane w programie ,Przedbiorcza¢ — Rozwoj — Praca’ssrealizowane na odpowied-
nim poziomie. Staratameha pocztku bardzo wyranie powiedzié — poniewa to sa-
mo pytanie pojawia giciagle —ze jest to pewne nieporozumienie. W przypadku przed-
sigwzig¢ 0 wysokim poziomie ryzyka potrzebng zupetnie inne techniki zapewniania
dostpu do kapitatu. Fundusze gorzeniowe i payczkowe nie g dostpne albo s bar-
dzo trudno dogpne dla przedswzie¢ o wysokim poziomie ryzyka. Mowito z cah
odpowiedzialnécia. Jeszcze zanim znalaztang sV ministerstwie, przygotowywatam
z poczucia obovazku i ze wzgtdu na przyjan, ktéra hczy mnie z ministrem Piechpt
program ,Kapitat dla przedshiorczych”, jestem jego autark Chodzito o stworzenie
sieci funduszy piyczkowych i pogczeniowych, po sto do 2006 r., i regionalnych, po
minimum szesnaie. Co wecej, jest w to wgczony BGK, ktéry dofinansowuje fundu-
sze pogczeniowe, a przez PARPaidrodki na fundusze pyczkowe.

Czy ten poziom jest odpowiedni? Moim zdaniem zapewnia on bardzo szybki
rozwoj tych funduszy, one esibardzo szybko rozwijaj Ten program bardzo dobrze
dziata. | oczywdcie, pani senator ma racpe tam, gdzie wtadze samadowe bardziej
sie¢ angauja, fundusze dzialajlepiej. Ale tak czy inaczej, jakesha rozwoj programu
popatrzy obiektywnie, to widaze cha to jeszcze nie jest pétmetek realizacji progra-
mu — ch@ nie, pétmetek ju jest — to celesgzrealizowane w ponad 70% sliechodzi
0 zakres dawania pgczek i poeczen.

To jest pierwszy rok, w ktorym te fundusze, ggaeniowe i payczkowe, mog
bezparednio korzysté& z zasilania unijnego. lebla to robi. O ile wiem, a ja dzisiaj
nie mam takie] maiwosci sledzenia tego na higco, @ to projekty dobrze przygoto-
wane. Ale one dotyazmalo ryzykownych przedsivzie¢. Przedsiwziecia o duym
ryzyku nie mog korzyst& z tego, co si nazywa instrumentem dioym. To nie jest
zamiast, to nie jest obok, to jest dodatkowo. Ten fundusz funduszy to jest uzupenienie.
| wszedzie naswiecie tak to dziata. Oprdcz tworzenia dgst do tak zwanego kapitatu
dtuznego, kredytu czy pryczek robi st to uzupetnienie. To nie jest obok, to nie jest
zamiast, to jest uzupetnienie catego systemu. W ten sposéb zamykamy to, co budujemy
— i musz powiedzi€, ze z sukcesem — od trzech lat, czyli systencks#dania dospu
do kapitatu. Bo pastwo pamgtacie, Fundusz Peczen Unijnych, Fundusz Rozwoju
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Inwestycji Komunalnych — toagswszystko elementy tego systemwiadomie, plano-
wo, konsekwentnie budowanego.

J&li chodzi o to,ze fundusz to szczebel centralny — to nie dziata tak. To nie jest
tak jak w wypadku funduszy pgczkowych i pogczeniowych. Proszpametac, ze fun-
dusz funduszy nie kontaktujez 9ezpdrednio z przedsbiorca, z osobami reprezeniyj
cymi przedsjwziccie. Fundusz funduszy pomaga, wspiera finansowo albo przéziavej
kapitatowe, albo przez pokrywanie do 60% kosztéw przygotowania projektantiire
capital bada to pod &em rynku. Czyli nie trzeba bykoniecznie bardzo blisko tego
przeds¢wziecia. Zreszt to sk wszystko robi w ten sposoéke jest ocena...

Mamy trzydziéci pie¢ venture capitalwszystkie g wiasciwie zagranicznezadne
z nich nie wchodzi w przedsiziecia ponkej 10 miliondw euro, a my chcemieby one
wchodzity w dio, dwzo mniejsze przedsivzigcia wianie po to,zeby uruchomd ten pro-
ces tworzenia nowych miejsc pracy przez malednie przedsbiorstwa, ktére rohito
najlepiej, najszybciej i najefektywniej. Fundusze te niegrzajinych oddziatéw regional-
nych, niczego takiego, a odnasiosy duze sukcesy. Zresghigdzie nawiecie nie maj,
bo nie ma powodow, by mieli takie oddziaty — wysytasgpecjalist do takiego funduszu.

Trzecie pytanie dotyczyto definicji. Ja trogzkiz odpowiedziatam na to pyta-
nie. Ta definicja jest na samym patkul. Nie wiem, czy pani senator paita, ale cal-
kiem niedawno robiimy nowet, wtasnie po to,zeby wprowadz te definicje, zeby
nie byto potem ja tego odwotania.

(Senator Genowefa Ferenicbyto bardziej czytelne.)

Niestety, ale trzeba byto to zréhie wzgédu na kwesti absorpcji, ze wzgtlu
po prostu na koniecz&d wyjasnienia sprawy pomocy publicznej. To jest ten pdek
prawny, ktérego chcemyesirzyma.

Ale jest jeszcze jeden powdd, jeszcze jeden argument — chciatabgtwaaispo-
koi¢. Ot@, ja juz to powiedziatam, towenture capitalzuka przedswzieé, zatatwia cat
inzynieric prawno-finansow i to funduszventure capitabedzie wystpowat do funduszu
funduszy, czyli do Krajowego Funduszu Kapitatowego, a nie male pshemntstwo.

(Glos z sali Poza tym ta definicja unijna jest znacznie szersza. i

No tak, to po prostu zwksza nam zbior mdiwych beneficjentow — mma tak
to uja¢ — to jest najszerszy depny zbiér... Gdybymy to zawezyli, to znowu by si
zaczito, znowu bymy musieli c@ nowelizow&. Poszlimy wiec tym tropemzeby ju
utrzyma jednolitas¢ definicji we wszystkich ustawach.

Z jaka kwoty startuje fundusz? 23 miliony 300 &y zt i bedzie aplikowat Grodki
unijne. W uzasadnieniu znajduje thbela, ktéra pokazuje, jak wedtug nas powinno avygl
dat rozbicie tych kwot na kolejne lata. lEmy tylko planowé, to $ nasze symulacje.

Bylo jeszcze pytanie do BGK, ale sprébuja nie odpowiedzée W pewnym
stopniu ju odpowiedziatam na to pytanie, maw;jze to nie jest bezgoednio z przed-
siebiorstwem...

(Senator Genowefa Ferengwiazanym réwnie z innymi funduszami.)

Wi¢c odpowiem — jestem w radzie BGK, dlatego m@pwiedzi€, jaka jest
polityka, pewnie troctibardziej odpowiedzialnie apan dyrektor. Otbstrategia BGK
zostata przyta w styczniu... Nie, przepraszam, pod koniec zesziego roku. | w tej
strategii przygte zostatoze w kadym regionie bdzie przynajmniej jeden oddziat. To
wiasciwie zostalo ju prawie zrealizowane, chyba jeszcze w dwdch albo trzech regio-
nach nie ma, ale toesrobi.
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Je&li chodzi o fundusze peczeniowe, tam na hieco utrzymywany jest kontakt
i niezalenie... Bo wignie po to wymylili Smy fundusze, perczenia lokalnezeby nie
byto powodu tworz¥ duzej, kosztownej administracji. Lepiej to zrabwtadze lokalne
przy pomocy lokalnych funduszy pmzeniowych. Takze jest cala masa agend, ktére
odgrywajp podobn role, ale nie dotycz ich rygory prawa bankowego — i w zaku
z tym s mniej restrykcyjne.

Jeszcze zapisatam sobie pytanie pana senatora i nig adogyt&. Jakie byto
pytanie?

Senator Bogustaw Msior:

To bylo moje pytanie... Pani senator Ferenc stusznie pytata, czgarmogory
tak pokierowd tym funduszem, aby on zapewniat maksymalnie optymistyczaliza-
cje zalazonych celow. | ja wyrazitem pogld, ze to jak zwykle w takich przypadkach
zalezy od sktadu personalnego organodw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst:

Ma pan ragj, ale ja dodatam to, o czym przed chaihowitam. Otg, tak na-
prawct, to rynek ledzie weryfikowat, bo jest to instytucja rynkowa. Ten fundusz fun-
duszy ledzie wspierat bardzo rynkowy, jak sama nazwa wskaxejture capitala te
fundusze bda przecie wykonywaty cad prac. Ze strony funduszu funduszy tedzie
kwestia decyzji i to jest oczywaie zwhzane ze sprawdzaniem, wykonywaniem, two-
rzeniem symulacji itd. Oczysgie, powinno to b§ wykonywane przez osoby jak naj-
bardziej wykwalifikowane. O ile wiem, ma éyozpisany konkurs i w drodze konkursu
ma by wybrany... Wydaje mi g, ze mazna to po prostu ogjjna¢. To tyle. Dzekuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Prosz, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, chciatabym siodnies¢ do kwestii tej struktury — pani mowitae
jest akurat we wiadzach 4e przygto okrelona strategt. Musz powiedzi€, ze
w ostatnim czasie rowniezapoznatam giz ta kwesth. Zwrocono s do mnie z préba
0 wyjasnienie... Zreszt w najblizszym czasie jestem umdwiona z panem prezesem
Banku Gospodarstwa Krajowego w tej sprawieli Jsowiem obstuga jest zupetnie
oderwana od struktur administracyjnych i dochodzi do takie] sytuaejzastg od-
dziatu jest 120 km, a filia czy oddziat nie neodziatd 20 km od miejsca, w ktorymesi
znajduje, bo wchodzi na terytorium dziatania, takedgle powiem, innego oddziatu...
Tak wyghda to w strukturach Banku Gospodarstwa Krajowego. Adweze jest to po
prostu nieporozumienie i operatywddodziatania tego banku — a zadania przypisane
temu bankowi ji podczas jego tworzenia sakie, zeby ten bank mogt obstugiwa
wiasnie te jednostki w jak najlepszy sposob i do nich détrzeno niestety, nie jest
najlepsza. Mgemy sg¢ spotk& po posiedzeniu komisji i porozmawjao jest to...
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Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Ale wréémy juz do tego funduszu, bo to jest ime, nie zajmujmy sgiteraz ban-

kiem. Przepraszam bardze tak ingeruj w tres¢ pytania... Wrémy do funduszu.
Pani Minister, jak pani siodnosi do sugestii Biura Legislacyjnego?
(Senator Genowefa Feren8zczegdlnie do art. 9.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst:

J&li chodzi o t pierwsz uwag;, to jest to czysta kosmetyka.slianie bytoby
innej poprawki, to wydaje mi ize ta nie jest konieczna, &liébytaby inna, to mena
by i t¢ wprowadz¢. Nie jestémy ani na nie, ani na tak. Mnieesivydaje,ze to jest zro-
zumiate, ale ja nie jestem obiektywna.

Je&li zas chodzi o ¢ druga poprawk, to mamy wgtpliwosci. Ale ja maze oddam
gtos panu dyrektorowi Bondarczukowi, bo orazad sie juz z tym zapozna..

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Polityki Regionalnej w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Zbigniew Bondarczuk:

Dzigkuje bardzo.

Tak szeroko sformutowany i otwarty zapis wynikat z teg®,nasz intencp
bylo niestawianie jakichkolwiek barier w zakresie form organizacyjno-prawnych,
w jakich fundusze kapitatowe dziadajbeda dziataty. To jest istotny problem. Przyj
cie tej propozycji oznaczatobyge ograniczamy gido specyficznej grupy form praw-
nych, w jakich te fundusze potencjalnie matziata. Na przykiad cgsta sytuacy jest
taka sytuacja — to jest o podobne do struktury przewidzianej w ustawie o fundu-
szach inwestycyjnych ze fundusz kapitatowy stanowi wyadimiora mas maptkowa
I jest zewnrtrzna spoétka zamzlzapca, czyli zargdzapcym jest podmiot o ogbnej
osobowdci prawnej. Ponadto, ¢gto w takich sytuacjach dochodzisc@o maemy
przez analogi do naszego zapisu naztvBomitetem inwestycyjnym, ale o innych
uprawnieniach. Ten komitet inwestycyjny réwni@oze mie€ uprawnienia decyzyjne.
| tu jest ktopot.

Zastanawiam siwigc, czy na przyktad, gt tropem tej propozyciji, nie przefor-
mutowa’ tego pktu 7 w taki sposob: pozastarzy pocatkowym fragmencie ,,danych
osobowych o0sdéb, ktore magistotny wptyw”, potem przéf od razu do dalszej e,
czyli ,na jego decyzje inwestycyjne”, i potemdédaana propozyej— ,w tym w szcze-
golndsci danych osobowych cztonkédw organu” itd. Poddatbynzentakie kompromi-
sowe rozwizanie pod rozwag Dziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Panie Mecenasie, niech pan to w éatmestawi i sprébujemye tak powiem,
skonsumowato w nawazaniu do tego zapisu.

Kto z paistwa senatorow?

Pan senator lior.
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Senator Bogustaw Msior:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Ja mam jeszcze pytanie dotyce sktadu rady. Wytamie st okresla, ze na p¢-
ciu cztonkow dwoch delegatj minister wigciwy do spraw nauki i minister wdaiwy
do spraw gospodarki. Pytanie: a co z trzema pozostatymi cztonkami, ktérzy w sumie
beda mieli wickszas¢? Rozumiemze deleguje Bank Gospodarstwa Krajowego, ale kto
jeszcze?

(Glos z sali Wiasciciel.)

Wiasciciel. A trzech...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Irena Herbst:

Problem polega na tyme chcemy zostawi..

(Wypowied poza mikrofonein

A, przepraszam, bo ja nie...

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskProsz, prosz bardzo, prosgmowié.)

Wiasciciel ma pozostate trzy miejsca. Chodzito nam azédy nie przeregulo-
wywaé, nie robé urzedniczej...

(Wypowied poza mikrofonein

Ale to wiadomo, nikt wgcej nie mae mie, tylko wiasciciel.

(Glos z saliBo map zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.)

Handlowego.

(Glos z sali Przepraszam, kodeksu spétek handlowych.)

To jest zapisane, tatle tego nie ma co piéaChodzito o tozeby byto jak naj-
mniej, jak najmniej polityki w tym wszystkim.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Kto jeszcze z pastwa senatoréw?
Czy pan mecenas jest gotowazstvop poprawly?
Bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelhski:

W art. 12 w ust. 6 pkt 7 otrzymuje brzmienie: ,danych osobowych osoéb, ktére
maja istotny wptyw na decyzje inwestycyjne funduszu kapitatowego, w tym w szcze-
goIndsci cztonkdéw jego organu zaadzapcego albo osob prowagtzych sprawy fun-
duszu, wraz z opisem ich kwalifikacji i flwiadczé zawodowych”. Nie wiem, czy to
bedzie to, o co chodzito...

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Rozumiemze... Dla mnie, powiedziatbym, taki...
Panie Mecenasie, jeszcze raz, jak art. 9 pkidkie brzmiat?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapeliski:

Tak jak w poprawce, bo togsnie zmienito.

Ulegta z& modyfikacji poprawka druga. | ten pkt 7 miatby takie brzmienie: ,da-
nych osobowych osob, ktére magtotny wptyw na decyzje inwestycyjne funduszu kapi-
talowego, w tym w szczegolém cztonkdw jego organu zaydzapcego albo osob prowa-
dzacych spraw funduszu, wraz z opisem ich kwalifikacji isdaadczeé zawodowych”.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Czy g jeszcze inne poprawki? Czy jeszczesktopaistwa ma wnioski 0 cha-
rakterze legislacyjnym?

Glosujemy.

Prosz panstwa, mamy dwie poprawki.

Pierwsza poprawka z zestawienia — talkignownie nazwijmy.

Kto z pastwa jest za? (5)

Dzigkuje. Jednogténie za.

Druga poprawka, w brzmieniu przedstawionym przez pana mecenasa — rozu-
miem,ze zaopiniowana pozytywnie przezaz

Kto z paistwa jest za? (5)

Dzigkuje. Jednogténie za.

Projekt ustawy wraz z dwoma poprawkami — kto aspaa jest za? (5)

Dzigkuje. Jednogténie za.

Sprawozdawg pan senator hsior.

Dzigkuje pani minister, dzikuje panom za udziat w posiedzeniu.

Przerwa do godziny 13.00. Rkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Szanowni Pastwo!

Ostatnim punktem poadku dzisiejszych obrad jest rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo oghodoyviska.

Materia jest niezwykle skomplikowana. Przy tego typu ustawach oprocz argu-
mentow gospodarczych bardzo istotaeaggumenty spoteczne. Dlatega teniezwykh
starannécia trzeba sj pochylic nad wszystkimi uwagami, ktére do tej ustawy zostaty
zgloszone — i przegrodowiska zwizane z tym sektorem, i przezigéwa senatoréw.
Dlatego te przyjmiemy taly formuk dzisiejszego posiedzenize najpierw wystuchali-
bysmy opinii paistwa uczestniegych w posiedzeniu oraz zebralibyy wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, a samo gtosowanie, bez dodatkowego rozpatrywania wnioskow,
odbytoby s¢ na kolejnym posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
czyli przed posiedzeniem Senatu zaplanowanym na 16 i 2atbgo miesica...

(Glos z sali Lutego.)

...lutego, przepraszam, lutego.
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Witam serdecznie wszystkichfmwa, ktorzy uczestnigav posiedzeniu.

Do reprezentowania gdu w sprawie projektu ustawy upoxveony zostat mini-
ster gospodarki i pracy. W imieniu pana ministra Piechoty, ktdrego aebkivemusity
do wyjazdu za granig konkretnie do Czech, zresak sprawach energetycznych, wy-
stepuje pani dyrektor Halina Bownik-Trymucha, dyrektor Departamentu Beziecze
stwa Energetycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy — serdecznig vpisanin.
Urzad Regulacji Energetyki reprezentowany jest przez pana wiceprezesa Wojcika, na-
szego odwiecznego partnera w sprawach energetycznych, i nie tylko, 2dwidlie-
towych. § z nami take pastwo, ktérzy chcieli uczestnicéyi zgtosili to na pimie,
tudziez w inny sposéb zgtosili ef¢ uczestniczenia w posiedzeniu.

Zaczynamy jak zawsze od wprowadzenia. Wobec tego zwragato giani dy-
rektor o to wprowadzenie. Pdiej Biuro Legislacyjne, a potem wszyscynptwo, kto-
rzy ch@ coé powiedzi€ cztonkom komisji gospodarki. To tyle.

Bardzo prosg, kto w imieniu radu?

Bardzo prosg Pani Dyrektor.

Petnigca Obowizki Dyrektora
Departamentu Bezpieczastwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Halina Bownik-Trymucha:

Halina Bownik-Trymucha.

Witam pastwa serdecznie.

Szanowny Panie Przewodnicy! Wysoka Komisjo! Szanowni Ratwo!

Przediaony projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz usta-
wy — Prawo ochronyrodowiska ma na celu gtdwnie dostosowanie regulacji tej ustawy
do przepiséw Unii Europejskiej, przepiséw wynid@jch z nowych dyrektyw rynko-
wych, dyrektywy dotyczcej wspolnych zasad rynku wewtrenego energii elektrycz-
nej i dyrektywy, ktéra dotyczy zasad rynku wesvanego gazu ziemnego. Niezahée
od regulacji wynikajcych z dyrektyw projekt zawiera propozycje nowych uregufowa
wynikajacych z déwiadczeé zdobytych podczas stosowania warejszych regulacii,
gtbwnie w obszarze funkcjonowania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej —
rynku gazu ziemnego. Uwzglnia roOwnie te elementy, ktoreasniezwykle istotne
w polityce energetycznej, a dotycpromowania energii wytwarzanej zeddet odna-
wialnych i energii wytwarzanej w skojarzeniu.

Wynikiem wdraenia tych przepisow ma byrzede wszystkim przyspieszenie tem-
pa urynkowienia tego sektora, wyrGwnanie tempa rozwoju rynku energii i rynku gazu ziem-
nego. Efektem tych zmian powinnachyrzede wszystkim poprawa konkurencypgicsa-
mego sektora, ohirénie cen stawek optat, jak réwhigoprawa jakéci obstugi odbiorcow.

Regulacje, ktére wynikajz dyrektywy i ktore rowniz znalazty st w przedkia-
danym projekcie, majpoprawt stan bezpieczestwa zaopatrzenia w paliwa gazowe,
energe elektryczrn, map stuzy¢ ochronie odbiorcéw i wzmochirowniez te elementy,
ktore wiza sie z funkcjonowaniem organu regulacyjnego w energetyce.

Szczegolny zakres regulacji ebjch o noweh dotyczy przede wszystkim:
ujednolicenia tempa otwierania rynku energii elektrycznej i rynku gazu, nadania
uprawniér odbiorcom niebdacym gospodarstwami domowymi i pozostatym odbior-
com tak, aby od 1 lipca 2007 r. wszyscy odbiorcy mieli prawo wyboru dostawcy paliw
gazowych i energii od wybranego przez nich sprzedawcy.
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Regulacje obejmygjobowhzek zapewnienia niezaeosci prawnej operatorom
systemow gazowych i elektroenergetycznych w sytuacji, kiedy te podmioty znajduj
si¢ w strukturze przeddbiorstw pionowo zintegrowanych.

Przediaona propozycja nowelizacji doprecyzowuje warunki, ktére uprawniaj
przedstbiorstwo energetyczne do odmovyiadczenia ustug przesytania i dystrybu-
cji, w szczegolngci kiedy mamy do czynienia z kontraktami na dostawy gazu ziemne-
go typu ,bierz lub pt&’ oraz gdy dotyczy to kwestii zekanych z uruchamianiem no-
wej infrastruktury w obszarze gazowniczym.

W przedtazonych propozycjach znajdupie rowniez rozszerzone zakresy dele-
gacji do uregulowania w rozpadzeniach wykonawczych, odnase s¢ do warun-
kow bezpiecziastwa technicznego przdzonych urzdzen i instalacji, dotycacych
bilansowania systemu i zadzania ograniczeniami w systemie, jak rownmkresu
niezkednych informaciji, ktére powinny ldyprzekazywane odbiorcom w tym zakresie.

Istotnie zostat rozbudowany zakres zagazypisanych operatorom systemow,
w szczegOlnéci w tym obszarze, ktéry ma zapewriezpieczastwo funkcjonowania
systemow, a tate podejmowania dziatazmierzagcych do usuwania skutkbw w przy-
padku nagtych zdarae

Istotnym elementem jest propozycja zmiany datgeg instrukcji ruchu i eksplo-
atacji sieci opracowanej przez operatoréw systemow gazowych i elektroenergetycznych.
Wprowadza s bowiem obowizek zatwierdzania przez prezesa URE tef@znstruk-
cji, ktora dotyczy zasad bilansowania i z@zania ograniczeniami systemowymi.

Pojawia st rowniez propozycja dotycca zapewnienia obstugi kompleksowej za-
rowno sprzeday paliw gazowych, jak $wiadczenia ustugi przesytlowej i dystrybucyjnej
paliw gazowych i energii dla odbiorcowdacych gospodarstwami domowymi, ktérzy nie
beda korzystg z prawa wyboru sprzedawcy. Zaproponowane regulacje cavagh
rowniez propozycje — o0 co wielokrotnie wnioskowano w&re] — uwzgédnienia w tary-
fach uzasadnionego zwrotu z kapitatu zaaog@anego w dziatalr$d regulowan.

Wprowadza si rowniez propozycg dotyczica organizowania i przeprowadzania
przetargbw na przedsiziecia dotycace nowych mocy wytwdérczych energii elek-
trycznej lub przedsivzigcia, ktore zmniejszatyby i poprawialy efektywsdazapotrze-
bowania na energielektryczm, o ile tego nie &dzie generowat rynek konkurencyjny.

Istotnym elementem jest réwaievprowadzenie obowzku utrzymywania za-
paséw gazu ziemnego przez importerow teg@azu.

W proponowanym zakresie, poprzez odpowiednie podniesienie progu mocy za-
instalowanej jednostek wytworczych zaréwno dla energii elektrycznej, jak i dla ciepta,
ograniczono zakres koncesjonowania zaggeniem odnawialnycirodet energii.

Zaproponowane zostaly réwaieegulacje dotycxe systemow wewitrznych
rozliczen i kosztéw zuycia energii elektrycznej w budynkach wielolokalowych w od-
niesieniu do poszczegolnych lokali mieszkalnychyitkowych.

Istotnie zmienia gi rowniez katalog zad& praw i obowazkow prezesa URE —
katalog dostosowywano do wymogow tych dwdch nowych dyrektyw.

W wyniku prac Sejmu wprowadzono szereg zmian merytorycznych, z ktérych
do najwaniejszych nalgy zaliczy¢ doprecyzowanie zakresu odpowiedzidmaoope-
ratorow systemu przesytowego i dystrybucyjnego w odniesieniu do bilansowania sys-
temu elektroenergetycznego oraz ograniczenie zakresu gdkamgprzedawcy z ugz
du doswiadczenia ustug kompleksowych odbiorcom paliw gazowych i energii elek-
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trycznej w gospodarstwach domowych. Uzupetnionazdagroceduy wyznaczania
sprzedawcy z uerlu poprzez umdiwienie na zasadach pierwsitwa wyznaczania
na sprzedawcz urzdu spotki obrotu wydzielonej ze spoiki dystrybucyjnej. W tych
propozycjach wskazujeesrowniez na potrzeb wzmocnienia i doskonalenia mechani-
zmow wsparcia rozwoju energetyki odnawialnej poprzez dokonanie rozduvédt
dectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonejpaet odnawialnych od fi-
zycznej energii elektrycznej. Wprowadzone zostaty rowninimalne wysokéci ka-

ry za nieprzestrzeganie obawku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skoja-
rzeniu z wytwarzaniem ciepta. Pojawita sdwniez propozycja, dosyistotna, wpro-
wadzapca maliwosé przylaczania do sieci podmiotéw, ktére ubiegak o przyhcze-
nie na warunkach umownych, w przypadku gdy generalne zasady dopasxinay
we przylczenia z powodu braku warunkow ekonomicznych w danym pegedsi
stwie energetycznym. Proponujec siowniez w wyniku tych prac wprowadzenie
uproszczonego trybu zatwierdzania taryf przez prezesa URE na okres #siey diia
trzy lata na wniosek przedbiorstwa energetycznego w takim zakresie i przy takim
umocowaniu uprawnieprezesa URE, aby w danej sytuacji mogtyby t6 mzwiaza-
nie systemowe motywage przedsibiorstwa energetyczne do dziatproefektywno-
sciowych. W pracach komisji sejmowej zostata rOvireaproponowana zmiana pole-
gajaca na skréeniu obowazku okresowego sprawdzania, ceddiat, kwalifikacji oséb
obstugujcych uradzenia, instalacje i sieci energetyczne.

W trakcie prac komisji gospodarki doszto réwingo zmian o charakterze legi-
slacyjnym i redakcyjnym. Generalnie te zmiany przyczynidydsl poprawy czytelno-
$ci 1 przejrzystdci przedktadanego dzisiaj projektu.

Nalezy stwierdzé, ze wszystkie te zmiany stace realizacji celow wdeanych
dyrektyw g akceptowane przez stronzadows. Watpliwosci budzi — i to stanowi wy-
jatek — zmiana dotyeza skrélenia przepisu przywracgjego obowizek okresowego,
co pk¢ lat, sprawdzania kwalifikacji posiadanych przez osoby obsiagujradzenia,
instalacje i sieci energetyczne. W tej kwestii rovingty wystpienia gtdwnego in-
spektora pracy i przedstawicieli organizacji naukowo-technicznych wskazog zna-
czenie przedmiotowe tej regulacji ze waljl na konieczni& zapewnienia bezpiecze
stwa 0s6b obstugagych uradzenia energetyczne.

To tyle tytulem wprowadzenia. Dgiuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Bardzo dztkuje, Pani Dyrektor, dzkuje bardzo.
Prosz, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja mam tylko kilka uwag do tej ustawy. Pierwsza moja uwaga odaak sit. 9i.
W tym przepisie jest mowa o zasadach wytaniania tak zwanego sprzedawegiuz urz
Wydaje mi s¢, ze ust. 1 art. 9i, ktéry zostat dodany w wyniku prac Sejmuengé pod-
wazony ze wzgidu na jego niezrozumigiforme, maze z powodOw merytorycznych,
a przede wszystkim dlategae istotnie ogranicza swob@dziatalngci gospodarczej oraz

1614/V 29



186. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

ogranicza przejrzys§o systemu wytaniania sprzedawcy zqaa. Zgodnie z tym przepi-
sem do petnienia funkcji sprzedawcy zegalz maze by wyznaczone, przy takim literal-
nym rozumieniu tego przepisu, jedynie przelisirstwo, ktore wczaiej byto w struktu-
rach przedsbiorstwa zintegrowanego pionowo i ktore zostato wybdione pod wzgh
dem formy prawnej. Podczas spgmizania tych uwag spotkalent & opiniami,ze tak
naprawd w tym przepisie w ogole nie o to chodzi, bo chodzi aeprzedawgcz urzdu
ma by ten przedsbiorca energetyczny, z ktérego wyelsiniono operatora systemu. On
ma by tym sprzedawgz urzdu, a nie ma jego dotyczyo wyodebnienie pod wzgldem
formy prawnej. Wobec tego trzeba usiglika jest rzeczywista intencja.

Druga moja uwaga co do tego art. 9i ust. 1 ma charakter bardziej systemowy.
Moim zdaniem ograniczono tu przejrzy&tavyboru sprzedawcy z wdu, byt maoze
byly jakies powody merytoryczne. Wedtug projektwiadowego byt to tryb w formie
przetargu. Tutaj mamy napisarie, prezes URE na wniosek przetisorcy w drodze
decyzji wyznacza przedgiiorstwo na sprzedawcz urzdu, jezeli spetnia ono okre-
slone warunki. Jeeli nikt sic nie zgtosi do takiego wyznaczenia, to dopiero ogtaszany
jest przetarg. Ustawodawca nie odpowiadecwia pytanie, co sistanie, jeeli dwdch
przedsgbiorcéw na tym samym obszarze dziatania w tym samym zakresie zgtdsi si
petnienia funkcji sprzedawcy z wadu. W tej zaproponowanej, wéreejszej wersji
byto to bardziej jasne — prezes URE ogtasza przetarg, zgtaskzprzedstbiorcy, kta
wygrywa. Wydaje mi i, ze ten przepis mogtby miezastosowanie, jeli znalaziby
si¢ jako alternatywa wobec przypadku, gdy do przetargu zgtesykio jeden przed-
sigbiorca. | w takiej sytuaciji, jeeli spetnia okrélone w ustawie warunki, prezes ez
wyznacza wiénie tego przedsbiorce na sprzedawcz urzdu.

Druga moja uwaga odnosiesiowniez do przepisu art. 9i ust. 1 oraz do przepi-
séw przejciowych art. 9 ust. 1 pkt 1 i art. 10 ust. 1 pkt 1, w ktérych jest mowa o spel-
nieniu przez przeddbiorstwo energetyczne kryterium niezalesci pod wzgédem
formy prawnej. Obowizek ten dotyczy przedsiiorcow kedacych w strukturze przed-
sigbiorstw zintegrowanych pionowo. Ustawa w tym miejscu odwotgjalsirozumie-
nia tego wyodsbnienia pod wzgddem formy prawnej, do rozumienia art. 9d ust. 1,
ktory moim zdaniem, w ogole nie mowi na temat szczegdlnego rozumieniaalyodr
nienia czy niezalmosci pod wzgédem formy prawnej. Przepis ten mowi bowiem, i
operator systemu, ktéry jest w ramach struktury przédsistwa zintegrowanego pio-
nowo, powinien pozostawaniezaleny pod wzgédem formy prawnej, organizacyjnej
oraz podejmowania decyzji.

Co to znaczy ,niezaimy pod wzgtdem formy prawnej’? Ust. 2 tego przepisu,
ktory mowi o tym, co & rozumie przez niezataos¢ przedstbiorcy, nie wyjania tego
akurat w tym zakresie, czyli to poje naley rozumie& literalnie. A to znaczyze to
przedstbiorstwo zintegrowane pionowo powinno wydzietlbo osoba spote, albo
innego przedsgbiorce. Czyli nie ma tutaj jakiegoszczegblnego rozumienia niezale-
sci pod wzgédem formy prawnej. Tylko pytanie jest takie: o co chodzi w tych przepi-
sach? Czy te przepisy naktaglaja przedsbiorcéw obowizek osigniecia tego kryte-
rium niezalenosci pod wzgédem formy prawnej, ale czytanej literalnie, nie w rozumie-
niu art. 9d ust. 1? dketak, to trzeba zrezygnowa tego dopisku ,w rozumieniu art. 9d
ust. 17, poniewa nie ma twzadnej szczegolnej formy. Trzeba tylko wiedzige konse-
kwencp tego jest toze nakiadamy na przegbiorce tylko to jedno kryterium, a ju
osoby odpowiedzialne za zadzanie kda mogly uczestnicayw strukturach przedsi
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biorstwa zintegrowanego pionowo, niedhie istniata niezalena decyzja, a kierownic-
two przedsibiorstw zintegrowanych pionowogtizie mogto wydawa polecenia tym
przedsgbiorstwvom wyodebnionym. Wynikatoby z tegoze zaley nam tylko na tym
jednym kryterium — nie na kryterium niezab@sci organizacyjnej, jak zapewniataby
niezalenos¢ oséb zargdzapcych, czy te podejmowania decyz;ji.

W przypadku art. 10 ust. 14gest, wydaje mi g, pewna nigcistos¢, maze ten
przepis nie jest do Kea prawidtowo sformutowany. Chodzi o ta& przedsibiorstwo,
ktore ma spelii warunki, nie jest wyodbnione w formie prawnej, tylko wdaie to,
ktGre pozostanie po wyoghnieniu z niego operatora systemowego. | w takim razie
przepis ten trzeba inaczej sformutdwa

To samo dotyczy przepisu art. 20 pkt 2, ktory tedwi, iz przepisy art. 9d
ustawy wymienionej w art. 1 w zakresie dotycym niezalenosci pod wzgédem for-
my prawnej operatoréw systemoéw dystrybucyjnych stosgj@didnia 1 lipca 2007 r.
Czy to tylko w tym zakresie, chodzi tu tylko o niezales¢ pod wzgédem formy
prawnej? A przepisy dotygze niezalenosci pod wzgédem formy organizacyjnej
| podejmowania decyzji obowauja od razu z dniem wsgia w zycie ustawy? Wydaje
mi sig, ze te obowizki i natazenie tych kryteriow powinny nagiowa jednoczénie.
Chcemy jednoczmie osiagm¢ taki stan,zeby to byta niezalsos¢ pod wzgédem
formy prawnej, organizacyjnej i podejmowania decyzji.

| ostatnia moja uwaga, sunaze bardziej formalna, odnosiesilo art. 15. Zgod-
nie z tym przepisem dotychczasowe zatua polityki energetycznej patwa, o kto-
rych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2, czyli te zadnoia, ktGre przygotowuje minister go-
spodarki w porozumieniu z innymi ministrami i ktére stanppotem przedmiot zato-
zen polityki energetycznej pestwa okrélanej przez RagMinistrow, stag sie polityka
energetyczaa w brzmieniu nadanym niniejszustav, czyli polityka energetycza
o ktorej mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1. Tutaj trzeba powigdzie te zataenia, jeeli
méwimy o tych zatleeniach z art. 12 ust. 2 pkt 1 w dotychczasowym brzmieniu, staj
si¢ tylko projektem polityki energetycznej fistwa, o ktorej] mowa w art. 12 ust. 2
pkt 1. Nie staj sig polityka, poniewa t¢ polityke okresla Rada Ministrow. Minister
gospodarki sporriza tylko projekt tej polityki. Wydaje mi gize takie sformutowanie
tego przepisu spowodujee dotychczasowe zatenia polityki energetycznej pstwa,
ktére przyjmuje Rada Ministréw na podstawie art. 15, rin lmbowrzywaty — zasta-
nawiam s¢ teraz gidno nad tym — a do czasu rozpatrzenia projektu gdeanego
przez ministra gospodarki niedzie w Polsce ani zaten polityki energetycznej pa
stwa, ani polityki energetycznejfistwa w rozumieniu nowych przepisow.

To tylko moje uwagi. Dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz paistwa, nim poproszo odniesienie gido tych uwag, to tak nie tytu-
lem wyjanienia powiemze akurat w ubieglym miegiu rzad przypt zatazenia polity-
ki energetycznej psstwa do 2025 r. Wprawdzie w tytule tego dokumentu nie ma napi-
sanego jako wnioskodawcy ministra gospodarki, tylkosjakispét, ale rozumienzge
one 8. Aczkolwiek czytagc art. 15 literalnie, mma by odnié wrazenie,ze s, ale
bede inne, jeeli tamten drugi je wniesie, | wtedyedn jeszcze rozpatrywane inne
sprawy nie jako zal@nia, tylko jako polityka energetycznangéwa. Takze, innymi
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stowy, tak naprawg jest ten dokument, tylko nie zostat nazwany tak, jak sugeruje to
projekt ustawy.

Prosz paistwa, w sprawie projektu ustawy wpbla do nas sporo korespon-
dencji. Ja tylko powiem o dokumentach otrzymanych przeze mnie.

Nim to uczyng, chciatbym w sposob szczegdllny powitea posiedzeniu komi-
sji jednego z uczestnikbw, mianowicie senatora poprzedniej kadencji, pana Jerzego
Baranowskiego, naszego koteg ktorym zawsze znajdowsty wspolny gzyk bez
wzgledu na to, po ktorej stronie politycznej barykady siedaigfi — zawsze bydmy
po stronie mdrosci, Panie Senatorze, i za to panuckaje. A teraz pana serdecznie
witam.

Szanowni Pastwo, wr@&my do tych wystpien. | tak, mam wysipienie Stowa-
rzyszenia Elektrykow Polskich podpisane przez pana Stanistawa Bolkowskiego, ktory
wnosi 0 uregulowanie problemu przedstawionego pizez pard dyrektor. Chodzi
mianowicie o wprowadzenie do ustawy w art. 54 ust. 1a zapisu doggz sprawdza-
nia wymaga kwalifikacyjnych powtarzanych co g lat. To przedigenie nie zostato
zaakceptowane przez Sejm i jest powtdrzone. Potraktujmy to w trakcie posiedzenia
jako poprawk. Czyli to pierwsze.

Poza tym mamy w dokumentach ogplopinic w sprawie ustawy Izby Gospo-
darczej ,,Cieptownictwo Polskie”. Tu wprawdzie nie proponugesgiczegétowych roz-
strzygni¢ prawnych, ale jest to opinia dokona do tego dokumentu. Kolejnym ze-
spotem opinii jest stanowisko Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdzialu Energii
Elektrycznej, ktére zaproponowato konkretne brzmienigcipi poprawek. Ponadto
mamy stanowisko Polskiej 1zby Gospodarczej Energii Odnawialnej, ktorkeiwla,
jak zchzytem sk zorientowa, zostato skonsumowane w postaci poprawki pana senato-
ra Maikuta. Jest tate pismo pani Barbary Waiak, ktéra wprawdzie nie sugeruje
poprawki, ale wnosi o uregulowanie pewnego problemu. Ten problem zostat tu opisa-
ny, ale autorka nie poszia tak dalekeby zaproponowakonkretne rozwizanie. To g
wszystkie dokumenty, ktore w tej sprawie otrzymatem.

Chciatbym teraz zaproponowaazeby nie tylko przedstawicielegdu, ale i inne
osoby uczestnigze w naszym posiedzeniu zabraty gtosejetaka wyraza wole.

Bardzo prosg, kto z pastwa?

(Cztonek Zarzdu Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elek-
trycznej Jerzy Andruszkiewiclerzy...)

Tak, prosz sie przedstawd, poniewa jak pan wie, wszystko w Polsce jest na-
grywane, a od czasu do czasu trzeba to &pisa

Czilonek Zarzadu
Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej
Jerzy Andruszkiewicz:

Jerzy Andruszkiewicz, Polskie Towarzystwo Przesylu i Rozdzialu Energii
Elektrycznej.

Chciatbym mae blizej przedstawi te poprawki, ktére wptyely wiasnie w imieniu
Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej. Pierwsza z tych po-
prawek dotyczy art. 1 pkt9 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
I ustawy — Prawo ochron§rodowiska, art. 7 ust. 7 ustawy nowelizowanej, trakego
o optatach za przytzenie. Generalnie wnosimieby w art. 7 pkt 1 zaghi¢ wyrazy ,jed-
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nej czwartej]” wyrazem ,30%". Ten punkt mowi o wysékboptat za przyczenie dla
podmiotéw przydczanych do sieci powgj 1 kV i nie wyzszej niz 110 kV.

Celem optat za przytzenie jest spowodowanie, by te pergenia odbywaty
sie w sposo6b racjonalny, czyli nie byly to pragka przewymiarowane, oraz — to drugi
powdd optat za przytzenie —zeby odbiorcy taryfowi nie ponosili w 100% kosztow
przylaczenia, tylkozeby pewna og¢ optat pochodzita od podmiotu pragkzanego.
| to 33 te dwa powody. Uwaamy, ze to 30% zamiast 25% przyczyne slo zwiksze-
nia tej racjonalnéci. Podmioty, ktére przyczap sie na napiciu powyzej 1 kV, to
przewanie podmioty handlowe, przemystowe i nglesic spodziewa ich powaniej-
szego podégia do planowania mocy przygzeniowej, a zatem do wydawania choe
nych piengdzy inwestycyjnych na realizacjprzylacza. Sama ideazeby te optaty
wzrastaty, przyczynia sido tego,ze one g bardziej racjonalne, a odbiorcy w gospo-
darstwach domowych nie ponasz tego powodu kosztéw — nie sktadamg 9o pro-
stu na takie przycza wszyscy.

| to jest ta poprawka zasadnicza, ktérej konsekwepowinna by zmiana
w pktach 2 i 3 — tam wyegnia ,jednej czwartej” i ,potow’ zasepuje sé odpowied-
nio przez 25% i 50%. Chodzi po prostu o#etutaj zamiast tej jednej czwartej musie-
lismy napisa 30%, wic proponujemy w catym artykule konsekwentnie utamkigzast
pi¢ wartagciami procentowymi.

| podkreslam jeszcze raz: togprzyczyni do zwikszenia racjonalrioi realiza-

Cji przytaczer. Wnosimy o zmiag zapisu o jednej czwartej na zapis mgayi o 30% —
i to jest pierwsza poprawka towarzystwa.

Ja mae jeszcze odni@ssie do poprawek towarzystwa, ktére eznaczone jako
poprawki trzecia i czwarta i o ktérych méwitzjgpan z Biura Legislacyjnego. Chodzi
tutaj o problem wyznaczenia sprzedawcy zdw Zgadzam siz tym stwierdzeniem,
ze sformutowanie w art. 9i ust. 1 pkt 1 jest niegzliwe, ono prowadzi do takiego
zrozumieniaze sprzedawg z urzdu mae by odrebny podmiot gospodarczy, ktory
zostat wydzielony z przeddiiorstwa zintegrowanego pionowo. Same dyrektywy eu-
ropejskie, zaréwno dyrektywa dotyca energii elektrycznej, jak i dyrektywa dotyez
ca gazu, nie nakladajakiego wymagania, jedynym ich wymaganiem jest wydzielenie
dziatalngci operatorskiej. Sprzedawe urzdu zd&, jak jest napisane w pkcie 27 pre-
ambuty dyrektywy elektrycznej, mie by dziat handlowy przedgbiorstwa zintegro-
wanego pionowo po wydzieleniu dziatafisooperatorskiej, czyli ta g&¢, ktéra pozo-
staje po wydzieleniu dziatal&a operatorskiej.

W zwiazku z tym chcielibymy zaproponowa poprawk, zeby w art. 9i ust. 1
pkt 1 obecny tekst zagti¢ tekstem: ,wyodgbnienie z przedsbiorstwa, w przypadku
gdy jest ono zintegrowane pionowo, operatora systemu dystrybucyjnego w celu za-
pewnienia temu operatorowi niezat@sci w rozumieniu art. 9d ust. 1”. Wydaje nam
sie, ze wowczas warunki, jakie trzebacknie spetni, by sprawowa funkcje sprze-
dawcy z urzdu, keda jasno okrélone. Jéli chodzi o samo sformutowanie tych warun-
kow, to zgadzamy siz Biurem Legislacyjnymze wymaga to dopracowania.

Chciatbym take powiedzié, ze w obecnym zapisie ustawy powstaje wymaga-
nie, ktore nie wynika z dyrektywy i jest ddsgztuczne. Prowadzi bowiem do wydzie-
lenia nasfpnego podmiotu z przedbiorstwa zintegrowanego pionowo, powoduje
dalsze rozdrobnienie tych przegsprstw, niekoniecznie potrzebne, czego konse-
kwenchp jest zawieranie nowych uméw przez ten podmiot wydzielony, a z tygzawi

1614/V 33



186. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

ne g dodatkowe koszty, co me sk przyczyné do faktycznego wzrostu kosztéw ob-
stugi odbiorcow.

Wydaje s¢ wigc, ze tym sprzedawvecz urzdu maze by przedsgbiorstwo zinte-
growane po wydzieleniu dziatalém operatorskiej, a jedynym wymaganiem zgodnie
z dyrektyws powinno by to, ktére tu jest zapisane, czyli by do 1 lipca 2007 r., czyli do
czasu gdy nie dulzie w petni uwolniony dogp do sieci dla wszystkich odbiorcow,
prowadz¢ oddzielne rachunki dla dziatalém zwiazanej z dostawgcenergii dla od-
biorcéw uprawnionych i dla dziataléa zwiazanej z dostawgcenergii dla odbiorcow
nieuprawnionych. Takie wymaganie zatatwitoby spyadaproponowasimy okrelone
brzmienie poprawki, ale zgadzamy @ tym, ze maze ona podlegajeszcze jakirh
ulepszeniomzeby ta idea byta doktadnie opisana.

No i to samo dotyczy poprawki czwartej do art. 10, w ktérym jest analogiczne
sformutowanie. Zaproponowainy tutaj poprawk dotyczca warunkow, ktére musi
spelniad przedstbiorstwo energetyczne map sprawowa te funkcje sprzedawcy
z urzdu. Pierwszy warunek mowitby @i o przedsibiorstwie zintegrowanym piono-
wo, z ktérego wydzielono operatora systemu dystrybucyjnego w celu zapewnienia te-
mu operatorowi niezamosci pod wzgédem formy prawnej w rozumieniu art. 9d
ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1.

Proponujemy jeszcze popragklo nastpnych punktéw, ograniczgja ustug
kompleksows do odbiorcow w gospodarstwach domowych, bo taka jest faktycznie de-
finicja tej ustugi kompleksowej w znowelizowanej ustawie — Prawo energetyczne. | to
jest wigciwie analogiczne sformutowanie do zapisu w art. 9i. khmay, ze naley
przy wypracowywaniu jednolitego sformutowania odpowiadego réwnie Biuru
Legislacyjnemu zmieiw sposob jednolity art. 9i i art. 10.

Przedstawitem trzy poprawki zgtoszone przez towarzystwdsliecfeodzi o ko-
lejne dwie dotycgce energii odnawialnej, chcialbym tutaj oddgtos, jeeli mazna,
panu Piotrowi Begierowi z towarzystwa.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Bardzo prosz Tylko mam tak prasba do referujcych: prosz przy referowa-
niu uwzgkdni¢ fakt, ze akurat czionkowie tej komisjiashardzo blisko tego sektora
| takie bardzo gibokie uzasadnianie zabiera nam po prostu tkpgakduo czasu, co
nie jest konieczne przy tym poziomie wiedzy.

Bardzo prosz

Zastepca Dyrektora
Biura Polskiego Towarzystwa Przesyiu i Rozdziatu Energii Elektrycznej
Piotr Begier:

Piotr Begier, réwnig Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdzialu Energii Elek-
trycznej.

Poprawka dotyczy art. 1 pkt 13 projektu ustawy o zmianie ustawy, a bardziej
szczegoOtowo: art. 9a ustawy zmienianej, i skladaak na doby sprave z piciu ta-
kich podpunktéw, bo potema siwzgkdnione konsekwencje tej zmiany. Proponujemy
ustanowt optat zastpcz — méwk o idei — zaswiadectwa pochodzenia energii odna-
wialnej na poziomie 240 zt i zapis# w ustawie, a tym samym zrezygna@waodnie-
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sienia do cenyredniej w poprzednim roku i do takiejgstej indeksacji tej ceny, czyli
corocznej. Naszym zamiarem jest przede wszystkim ustabilizowanie rynku energii,
a wigciwie stabilizacja cedwiadectw pochodzenia w okresach wieloletnich. Propozy-
cja ustalania optaty zagiczej przy pomocy wskaika 1,15 mae sprawd, ze w kolej-
nych latach limit cenowy dla transakcgdzie nieprzewidywalnie sizmieniat, szcze-
golnie w okresach niedoboru energii, a po okresie wyroGwnania tej energgi masi-
pi¢ pewien krach cenowy bardzo niekorzystny dla elektrowni odnawialnych.

Proponujemy wprowadzidodatkowy usip, ze wysokd¢ jednostkowej optaty
zastpczej mae ulec zmianie na mocy decyzji prezesaddwz Regulacji Energetyki
ogtoszonej z wyprzedzeniem dwdch petnych lat kalendarzowych i prezes powinien
uwzgkdniat poziom inflacji, sytuagj rynkowa oraz zapisy w dokumencie dotycym
polityki energetycznej Polski. Szczegbétowy zapis tej poprawki madistywa w mate-
riatach, pozwolicieze nie lgde przytaczat.

| nastpna sprawa, rowniezwiazana z energiodnawialma, dotyczy art. 12 i art.
21 ustawy. W zwizku z talky koncepcy zapisu art. 9a proponujemy art. 12 wydire
zas w art. 21 pkt 1 zmiedi dat wejscia w zycie z dnia 1 padziernika 2005 r. na
1 stycznia 2006 r. Przemawia za tym kilka argumentéw, ale podstawowym jest to,
od 1 stycznia roku 2005 trwa rok taryfowy i w trakcie tego roku taryfowego tak na-
prawd: wzrosnie sumaryczna cena energii elektrycznej, odZtiparnika czy od okoto
tej daty, co spowoduje albo konieczaavystpienia o zmiaa taryfy, albo pogorszenie
warunkow ekonomicznych dziatania spétek dystrybucyjnych. Wprowadzenie tej zmia-
ny z dniem 1 styczniaghlzie skojarzone ze zmiamoku taryfowego.

W uzasadnieniu napisatlem rowhiee takie zapisy, jakieasw tej chwili, powo-
duja, ze mamy do czynienia z dzialaniem prawa wstecz, bo w odniesiesiiabectw
wydanych po 1 stycznia 2005 r. obawtija przepisy tej ustawy, a tojyest niezgodne
z prawem — no tak migprzynajmniej wydaje. Utatwi to rozliczanie odnawialnej energii
elektrycznej z tego obowzku, dotycacego odnawialnej energii elektrycznej realizowa-
nej w poszczegolnych przegsiorstwach, zarbwno przez przegsorcow, jak i przez
Urzad Regulacji Energetyki i niegdzie mieszanidwiadectw za energifizyczm, czyli
tych swiadectw wydanych przed tlat i po. | tak to uzasadniam.

| tyle, facznie pé¢ postulatdw Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej. Dzkuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze z pestwa chciatby zabtagtos?
Bardzo prosz

Dyrektor Generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej
Maciej Stryjecki:

Maciej Stryjecki, Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej.

Chciatbym s¢ odni&¢ do tej propozycji, ktar poparlémy wczeéniej — pastwo
réwniez map ten material. Ona dotyczy tego samego artykutu, o ktérym méwit mgj
przedmoéwcaSrodowisko przedsbiorcow kedzie si opowiadato nadal za tym rozwi
zaniem, ktGre popafliny, a wec zapewnieniem wysokoi opfaty zas{pczej na pozio-
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mie 240 zt i proh wprowadzenia w tej chwili zapisy, fa wartd¢ optaty zas{pczej tz-
dzie obliczana w latach kolejnych poprzez indeksaajpodstawie wskaika inflacji.

Argumentujemy to w ten sposai® wysokad¢ optaty zasipczej jest kluczowym
elementem catego systemu, ktory zostat w tej chwili wprowadzony przez ustawodaw-
ce. Jego celem ma bywzrost inwestycji w energetyce odnawialnej tak, aby w 2010 r.
osihgna¢ poziom 7,5% tej energii w bilansieyikowanej energii elektrycznej. Jest to
mozliwe tylko wtedy, jeeli w ciagu najbliszych trzech, czterech lat powstanie
2000 MW z elektrowni wiatrowej, 1000 MW ze spalania biomasy — tak szacye rz
w dokumencie dotyezym polityki energetycznej patwa. Pokazuje to skalnwesty-
cji, ktére musz nasipi¢. Dzisiaj praktycznie nie ma nowych decyzji inwestycyjnych,
dlategoze caly czas jest problem z zapewnieniem diugofalowej optailngwaran-
cji optacalndci tych inwestycji.

W tej chwili, wprowadzajc nowy system, musimy zadba to, aby gwaranto-
wat on odpowiedni wartas¢ swiadectwa pochodzenia, bo prawo atlpwe doswia-
dectw pochodzenia ma bydodatkowym zyskiem inwestorow, producentéw energii
odnawialnej i to ma bilansowavtasnie nowe inwestycje.

Ta wysokda¢, czyli 240 zi, jest nieprzypadkowa. Prowadzone byly bardzo sze-
rokie konsultacje, dla ktorych podstawyt rynek, analiza europejskiego i krajowego
rynku energii. Inwestorzy uwaja, ze kade zejcie ponzej tego poziomu dxizie po-
wodowa nieoptacalné inwestycji, nowych inwestycji. | nawet ta propozycja, ktor
zgtosili przedmowcy, powodujee w najblizszych trzech latach, czyli w trzech latach
kluczowych dla rozwoju energii odnawialnej, ta wéétbedzie spadaw zaleznosci od
rocznej inflacji, bo wskanik inflacyjny bedzie tu uwzgtdniony.

My popieramy ¢ propozycg, ktéra zostala zgloszona, a szczegoétowe uzasad-
nienie jest w dokumencie. Qkiuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze z pestwa chcialby zabtagtos?
Pan senator Baranowski, bardzo peosz

Przedstawiciel Stowarzyszenia Elektrykdéw Polskich Jerzy Baranowski:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Pan senator przewodnigz odnidst st do art. 54, czyli tego stynnego zapisu
o sprawdzaniu wymagakwalifikacyjnych, ktére powtarza ico pk¢ lat. Mysle, ze
argumenty Stowarzyszenia Elektrykow Polskich, NOT i jeszcze innych podmiatéw s
bardzo wyczerpuage i one $ omowione w dajczonych dokumentach. Powiedziatbym
jeszcze tylko,ze ch@& jest pewnego rodzaju zabezpieczenie w art. 54 dgtyoz
ust. 1a, gdzie jest napisare, w razie stwierdzeniage eksploatacja ugdzen jest pro-
wadzona niezgodnie z przepisami,ama jakby wyznaczy karny egzamin temu, kto
nie spetnia tych warunkéw — i rily, ze ten obecny ust. 1la i zosta jako ust. 1b —
to powinien by wprowadzony ugp mowicy, ze sprawdzenie wymagakwalifika-
cyjnych powtarza sico pkc¢ lat. Jest bardzo do réznych informacji, statystyk, ktére
bardzo kategorycznie stwierdzajge praca przy ueglzeniach elektroenergetycznych
jest prag bardzo specyficzni egzaminy g potrzebne.
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Sam jestem cztonkiem, nawet przewodaayzm komisji kwalifikacyjnej nr 510
I mogitbym jeszcze ten atek rozwiraé. Mysle, ze ten aspekt sprawy powinien zridle
miejsce w przepisach prawa energetycznego;KDE.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.

Kto z paistwa chciatby jeszcze zalérgtos w tej sprawie?

Wobec tego zbilansujmy stan posiadan@éatak powiem, jdi chodzi o...

(Wypowied poza mikrofonein

To prosz bardzo, pan prezes Wojcik... Rozumiera,pan prezeschizie wnosit
0 to, zeby te terminy jeszcze wydiyc, nie tylko do 2005 r., ale i 2007 r., 2010r., na
nastpne lata...

(Rozmowy na sali

Prosz bardzo, pan prezes Wojcik.

Wiceprezes Urzdu Regulacji Energetyki Wiestaw Wojcik:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

W trakcie nowelizacji ustawy w ramach prac sejmowych zostat zmieniony art. 47
poprzez dodanie ust. 2a, 2b i 2c.aldej zmiany bylo tozeby przedsbiorstwa, ktére
w trakcie obowgzywania taryfy zatwierdzonej przez prezesa URE podnefektywndé
swojego funkcjonowania i obtaja koszty, w nagpnym okresie czy przeglzie taryfo-
wym miaty maliwo$é czerpania korzgi z tego tytutu. Idea jest stuszna, bo sam fakt ob-
nizenia kosztéw wlasnych zastuguje na uznanie. Pytanie: czy w ramach art. 1 ustawy, kto-
ry narzuca rownowaenie intereséw przedsiiorstw i odbiorcéw, powinni mé ze tak
powiem, prawo do stuprocentowych kaiayz tytutu obniki kosztéw wiasnych?

Ale nawet pomijajc ten fakt i godac sk... Uprzedzam to, co powiem fdiej.
Zgodzilismy sk, ze korzyci z obnizenia kosztow w cakzi powinny by po stronie
przedsgbiorstwa — okay, niech takelizie — ale nowelizacja, ktéra zostata petyj
przez Sejm, idzie w naszej ocenie zdecydowanie dalej, bo stwartiavaso czerpa-
nia korzyéci nie tylko z obnienia kosztow, ale réwnieze zmiany otoczenia, w jakim
funkcjonuje przedsbiorstwo. Uwaamy wkc, ze jest to w 100% niezasadne.

Jwz po zatwierdzeniu prac i prayiu ustawy przez Sejm odbylogsspotkanie
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy z udzialem Izby Gospodarczej ,Cieptownictwo
Polskie”. Zaproponowalmy pewne zmiany — izba gospodarcza byta inicjatorem tych
zmian — ktére zostaty uzgodnione i ktore zaktadawelizacg art. 47, jeszcze w sto-
sunku do tego, co przy¥j Sejm. Proponujemy wc wprowadzenie poprawek, ktore
modwia, ze mana przypé, ze taryk zatwierdza prezes na trzy latazgé nie zmieniag
sie ceny i stawki optat w taryfie, ale warunkiem jest#e,nie ulegty rownig zmianie
warunki zewrtrzne prowadzenia dziatalém, nie byto inflacji itd.,ze przedsibior-
stwo nie czerpie z tego dodatkowych kdidy

Jezeli bedzie taka potrzeba, jestay w stanie szerzej to uzasagénA teraz
chciatbym przekazapaistwu, paniom i panom senatorom, te uzgodnione poprawki.

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiProsz bardzo, sprobujemy...)

Tam g dwie wersje, oczywcie nie przegdzamy, ktora zostanie, ale jestey
gotowi do dyskusji. To jest jedna sprawa.
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Druga sprawa, o ktérej chciatbym powiedzi¢o energia odnawialna. Pr@sz
panstwa, jako kraj mamy pewne zobagania, ale poki co ich nie realizujemy. Jedn
z takich zasadniczych przyczyn, dla ktorych ten oheek okrglony w rozporadze-
niu i roztazony na lata nie jest realizowany, jestie,nie zawsze przy obecnych regu-
lacjach prawnych jest gwarantowany zwrot naktadéw inwestycyjnych dla inwestora.
W moim przekonaniu przgfja nowelizacja ustawy generalnie idzie w bardzo dobrym
kierunku — inwestor dxlzie miat szansna zwrot zainwestowanego kapitatu. Zostaty
wprowadzone mechanizmy rynkowe ustalania cen za enedgiawialna, a jak wszy-
scy wiemy, cena rynkowa gwarantuje zwrot.

Poprawki, ktére zaproponowali tutaj przedstawiciele i PTPIREE, i izby gospo-
darczej energii odnawialnej, adednak zdecydowanie dalej. Odnes&razenie, ze
cha przy tej okazji, jak to gimowi, czerpa nieuzasadnione korggi, co zmieniatoby
catkowicie filozofie ustawy, ktéra mowi o kosztach uzasadnionych — ceny p&
krywat koszty uzasadnione. Pr@spaistwa, nie wiem, czygwiadomie, czy nie, ale
autorzy tych zmian — bardzo ogdlnie dio tego odnios— nieopatrznie giodkryli, bo
podali,ze cenaredniej energii elektrycznej w Europie wynosi 70, 75 euro za 1 MWh.
Zaproponowana cena, ktéra wynika z zakupionej energii i z d¢@mgdectwa, w mo-
mencie startu wynosi 360 zt, bardzo tatwaavivyliczy¢, ze przy dzisiejszym kursie
euro, okoto 4 zt 10 gr, wychodzi zdecydowanie poey\80 euro za 1 MWh. Zumamy
jedm z najdraszych stawek, a proponowane poprawki vd takim kierunkuzeby to
usankcjonowapo wszystkie czasy.

W okresie niedoboru, gdy mamy do zrealizowania cel indykatywny, wart@-zach
ci¢ inwestoréw, ale potem moéwimy: cena rynkowa. Nie braaugasadnienieze cho-
dzi o utrzymanie cen, §& bedzie wystarczaca poda energii. Nie, energia odnawialna
ma by, ze tak powiem, w odpowiedniej #oi, ale musi tu rownie funkcjonow& me-
chanizm rynkowy. Jeeli osagniemy dane ceny, to to wszystko, co jestzgre, co jest
powyzej akceptowalnej ceny, nie powinno wch@ddo, ze tak powiem, wolumenu i nie
powinno by kupowane, bo za wszystko pdamdbiorcy. A nie odkry niczego nowego,
jesli powiem, ze odbiorcami jesteny wszyscy. Chodzi wt o interes ogolny.

Mysle, ze warto wroat do tego, nad czym dyskutowano w Sejmie, nawet
w drugim czytaniu Komisja Gospodarki zarekomendowata poprawki w zakresie energii
odnawialnej, ale nie zostato to prag przez Sejm. Mam na slywytaczenie z obiegu
rynkowego, z mechanizmu gietdowegmdet energii odnawialnej povsgj 150 MW.
Dlaczego?eby powiedzié paistwu obrazowo: to dotyczy jednegomidia i nie ma co
ukrywat, chodzi o elektrowri wodm we Wioctawku. Dobrerddto, dobrzeze produ-
kuje energi, ale warto powiedzgetutaj trocle o kosztach. Koszty produkcji 1 MWh we
Wioctawku nie przekraczagj30 zt, na pewno, to jest gwarantowaneelgrzyjlibysmy
poprawlk, cena za 1 MWh z Wioctawka bytaby taka jak dla energii czarnej, czyli 140 zt.

(Glos z sali 120 zt...)

Przepraszam, 120 zt. 120 zt minus 30 zi, czyli zysk wyniéstby 90 zt za 1 MWh.
| jest pytanie: czy to wystarczy, czy idziemy dalej? Przy obecnych regulacjach praw-
nych cena za energodnawiallm waha st w granicach 280 zi, czasami jest to 300 zi,
mowmy nawet o 300 zt. DgiWloctawek ma wgc 300 zt minus 30 zi, czyli 270 zi,

a globalnie jest to 200 milionow zt w skali roku. | progauway¢, ze zostato przyje
rozwiazanie,ze startujemy z poziomu 360 zt, czyli jest zmiana z 300 zt na 360 zi, czyli
0 20%. Po tozeby speini cel indykatywny...
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(Wypowied poza mikrofonein

Pani Senator, ja mowizobowazania kosztyj i dlatego na to sidecydujemy.

Prosz paistwa, po to,zeby nie przetpyé tych kosztow na odbiorcéw, a nie
chcemy rownie robi¢ tego kosztem przeddiiorstw, mowimy: wyhczmy z tego Wio-
ctawek, on dostanie swoje piedze pokrywajce koszty, a nawet z nayzka, i be-
dziemy mieli,ze tak powiem, luz finansowy w odniesieniu do obecnych taryf i bez
wzrostu cen dla odbiorcéwetiziemy w stanie zrealizowael indykatywny. | taka jest
generalnie intencja poprawki, kidegtaszano w ramach prac sejmowych — w drugim
czytaniu zgtaszat Klub Parlamentarny Unii Pracy i ta poprawka figuruje jako poprawka
pana posta Aumillera.

Rekomendujemyzeby to jeszcze w trakcie prac tej komisji gospodarki grun-
townie przedyskutowai zastanowd sige nad tym. | méwg, nie chodzi o tozeby
wprowadza regulacje, ktore dula niekorzystne dla przedsiiorstw, bo jako regulator
jest&my zobowazani do rownowzenia interesu. Nie nima jednak wszystkiego prze-
ktadat na kark odbiorcéw. Tym bardziej, prespaistwa, ze juz dzi§ proponujemy,
zeby energia odnawialna byta dsza ni srednia w Unii Europejskiej — autorzy po-
prawki o tym pisz i zadaj, zeby przypé rozwiazania dla nich korzystniejsze. To ja
tyle na ten temat. Dakuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze?
Prosz bardzo, pan...

Prezes Zaradu lzby Gospodarczej ,,Cieptownictwo Polskie”
Jacek Szymczak:

Jacek Szymczak, Izba Gospodarcza ,Cieptownictwo Polskie” oraz Parlamentar-
ny Zespo6t do spraw Restrukturyzaciji Energetyki.

Pozwok sobie zabra gtos w kwestii poprawki zgtoszonej przez pana prezesa
Wojcika, dotycacej art. 47. Faktycznie, dwa dni temu w Ministerstwie Gospodarki
i Pracy odbyto s spotkanie, na ktérym dyskutowano nadziveosciami doprecyzo-
wywania tych zapisow.

Mamy informacg, bo te i taki materiat otrzymadmy z ministerstwaze jest
tylko jedna wersja poprawek,zgi wiec bedzie maliwe zapoznanie giz drug wer-
Sja, ktora pan prezes ziyt, to byloby nam o wiele fatwej.

Pragre powiedzi€, ze dwie kwestie w tych zgtoszonych poprawkach — ¢a si
odniog do tej wersiji, ktta mamy — nie zostaly zaakceptowane. Uzogotrzelk jesz-
cze pewnych modyfikacji, méwimy tak: zapis zawarty w ust. 2c, datycnadania
decyzji rygoru natychmiastowej wymagadeg wydaje s¢ nie do przycia réwnie
z powodu prawnego. Byloby to swego rodzaju ewenementem, gdyby w ustawie — Pra-
wo energetyczne wprowadzav odniesieniu do decyzji administracyjnej rygor na-
tychmiastowej wymagalrgoi. O tym, kiedy ten rygor nmi@ by zastosowany, stanowi
art. 108 k.p.a., kodeksu pegbwania administracyjnegozadna z przestanek, ktorg s
tam zawarte, nie umbwia nadania decyzji administracyjnej tego specjalnego przy-
wileju. O tym ju stwierdzit bardzo, bardzo dawno temu nawet Naczeiay/RImini-

1614/V 39



186. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

stracyjny, ktory mowitze aby nadacharakter wyjtkowy tej normalnej decyzji, mu-
szy zap¢ bardzo specyficzne i wytkowe sytuacje — jako przykitad muma poda decy-
Zje 0 rozbidrce, kiedy istnieje zagmnie katastraf budowlan.

Aby odwota si¢ do zrédet juz teraz bardzo wspétczesnych: w komentarzu do
kodeksu pogpowania administracyjnego, redagowanyneday innymi przez pana
profesora Borkowskiego, znajdujec sdwotanie do pepia niezlednasci. Ten rygor
natychmiastowej wymagalda nie ma zastosowania w przypadku ustawy — Prawo
energetyczne, poniewabrgan administracyjny nie tego typu rozvwdzanie zastoso-
waé tylko w przypadku nagtej konieczém administracyjnej. Do tej pory wszystkie
kwestie regulowaneasdecyzjami i takiej kwestii natychmiasto¥ad nie ma, tym bar-
dziej ze méwimy tutaj o przypadku decyzji, ktéra niedbie potencjalnie skutkowa
sytuacj, nie wiem, truda dla odbiorcéw, poniewanie ma tu mowy o konsekwen-
cjach w postaci podwigzania cen i stawek opfat.

Inna kwestia, rownieprawna i bardzo istotna: pewnatpliwosci budzi to, czy
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow by rowniez organem odwotawczym,
do ktérego ména bytoby st odwota od rygoru natychmiastowej wykonakod To @

W naszym odczuciu bardzo poime argumenty prawne, ktére nie pozwalag wpro-
wadzenie czy nadanie tym decyzjom takiego charakteran®Moawet potem w zwz-
ku z tym dochodZiw postpowaniu prawnym...

| druga kwestia, Panie Przewodnicy, jesli mozna. Bardzo krotko sitez od-
nios do propozycji nowego ust. 2ez@i on sk zgadza za numeraci. S4 dwa bardzo
istotne argumenty przeciwko wprowadzeniu takiego uregulowania. Jaskwmawie-
cie, dzisiejsza propozycja ust. 2c w przeeiau, ktére pastwo macie, zatatwia bardzo
wazna kweste luki prawnej. Poniewastwierdzonoze jezeli toczy s¢ postpowanie
odwotawcze od decyzji prezesa URE albo decyzja jeszcze nie zostata wydana, to moc
prawrp, ma taryfa dotychczas obayzujaca. | to rzeczywicie usuwa powana luke
prawn. Wszyscy wiemyze wszelkie faktury, ktéreaswydawane dla odbiorcéw, wy-
dawane g na podstawie taryfy, W€ ona musi mi€ moc prawg, o czym zresztbar-
dzo wyranie stanowi art. 45a.

Jeszcze jedna bardzo ima kwestia. Progzzwroci uwag;, ze rownig w tej
nowelizacji, na przyktad w art. 47, mOwkesiyraznie o okresach obowzywania tary-
fy, z& dopuszczenie pewnej movosci, o ktérej mowa w ust. 2e, zndw powoduje
I sankcjonuje luk prawra. W zwiazku z tym wydaje i ze od tej strony jest to zapis
btedny, poniewa nie rozwazuje problemu, ktéry byt, a ktéryelzie jeszcze narasta
w przypadku przyicia projektu nowelizacji tej ustawy.

| jeszcze jedna istotna kwestia dotyca tego ust. 2e. Praszwrocic uwag, po
wczytaniu s¢ w ten ustp, ze mowi s¢ tu o konieczngci obnizenia cen i stawek optat,
a nie ma podanej w tym przepisiadnej przestanki, ktora anwkoniecznéé¢ powodo-
wataby. Normalny cykl logiczny jest taki: przestanka, konieégnwydana decyzja.
A tutaj zaczynamy od konieczém, nie ma wydania.

Reasumujc: nasz samoszl gospodarczy stoi na stanowiske,te rozwazania,
ktore byly przygte przez Sejm,asdobre, ewentualnie me by korekta w ust. 2a
uwzgkdniajaca te elementy, ktére przedstawit pan prezes Wojcik. Zmiany w ust. 2c
I 2e g z&, rowniez ze wzgédow formalnoprawnych, nie tylko merytorycznych, nie do
przyjecia. | takie jest nasze zdanie.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.
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Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuja panu.
Teraz pan i jeszcze raz przedstawiciel URE, prosazdzo.

Dyrektor Generalny Polskiej 1zby Gospodarczej Energii Odnawialnej
Maciej Stryjecki:

Maciej Stryjecki, Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej.

Ja chciatbym siodni&¢ do wystpienia pana prezesa Wojcika. Po pierwsze...

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiProsz nie polemizowd, nas to nie intere-
suje, co pastwo macie sobie do powiedzenia, mnie interesu§é pezediaenia.)

Nie chciatlbym polemizow@ chciatbym stanowczo wesprtzsetanowisko URE
w sprawie elektrowni Wioctawek, my rowrigopieralimy to rozwiazanie na etapie
prac sejmowych. Nie megednak zgod4i si¢ z twierdzeniem dotyagzym cen energii
elektrycznej. Myle, ze z naszego uzasadnienia wynika wgia, ze przy nowym me-
chanizmie, wedtug naszych wyliazecena energii wyniesie minimum 74,2 euro, no
wieC miesci sie to w granicach ceny energii w Unii Europejskiej. Nie za bardzo rozu-
miem wkc, dlaczego pan prezes mowit 0 ponad 80 euro. A trzeba jeszcézeduta
uwag; ryzyko kursowe, ktore mie w diametralny sposéb bardzo szybko zmnigjszy
cere. Dziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosg pan...
(Wypowied poza mikrofonein
Dosy, prosz pana.

Prosz bardzo.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Taryf
w Urzedzie Regulacji Energetyki Tomasz Kowalak:

Tomasz Kowalak, Departament Taryf w &dzie Regulacji Energetyki.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo! Szanowni Ratwo!

Chciatbym s¢ odnigé¢ do wypowiedzi mojego przed-przedmdéwcy — niestety,
moze to wyghda jak polemika — i véwietle komentarza przed chwilvystuchanego
uzasadré sens istoty poprawek do art. 47 przedioych przed chwidl panu przewod-
niczacemu przez prezesa URE.

Po pierwsze — w odwrotnej kolejm argumentuj — konieczné¢ obnizenia ta-
ryfy, o ktorej jest mowa w ust. 2f, jest oklena w uzasadnieniu do decyzji odmawia-
jacej zatwierdzenia taryfy i to wynika wprost z tekstu przeeioa — przepisu art. 2c
nie stosuje siw przypadku odmowy zatwierdzenia taryfy, uzasadnionej koniéczno
jej obnizenia. Ale odmowa zatwierdzenia taryfy w rozumieniu ustawyerné wyra-
zona tylko decyzj odmawiajca zatwierdzenia taryfy, a elementem decyzji jest jej uza-
sadnienie, elementem statym, niepomijalnym, ngdalym. W zwazku z tym koniecz-
nos¢ obnizenia taryfy czy zasaddd® — mazemy se tu bic o stowa — obrienia taryfy,
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w sytuacji kiedy przedsbiorstwo wnioskuje o co innegogdizie wyraona w uzasad-
nieniu do decyzji, wic ten argument, ten zarzut jest zupetnie nietrafiony.

Po drugie, ewenementem w prawie — przepraszaii,tg trocke skacz po
tematach — jest w ogole decyzja zatwiergeajtaryt w rozumieniu ustawy — Prawo
energetyczne. Proszwrocic uwag, ze zahcznikiem do decyzji zatwierdzgjej taryk
jest taryfa. Decyzja wchodzi wycie, do obiegu prawnego, z chavdoreczenia stronie.
Taryfa, ktéra jest jej zakznikiem, a wg¢c integralm cze$cig tej decyzji, wchodzi
w zycie kiedy indziej, jakby w swoim rytmie. Od patku zauwaalny jest pewien
konflikt ustawy energetycznej z kodeksem ppetvania administracyjnego, pewna
niespojné¢ w systemie prawnym, zaczynajod statusu prezesa URE jako regulatora,
ale to jest oczywicie temat bardzo rozlegly. W zyzku z tym nie uciekajmy sido
argumentowze oto mamy jaki ewenement w prawie, ktory uzasadnia konieé&no
pominigcia tego sposobu mlgnia, bo tego rodzaju ewenementéw w tym prawie jest
cala gromada. Na dabsprawe kodeks posfpowania administracyjnego, ktéry regu-
luje stosunki organ — strona, stosunki bilateralne, jest zupetnie niedostosowany do
funkcji regulacyjnej w odniesieniu do sektora energetycznego, w przypadku ktérego
organ jest jeden, regulator, ale strony w goeivaniu wystpuja jako grupa przedsi
biorstw.

Z uwagi na koszty przeddiiorstw funkcjonugcych w oparciu o — po staremu
nazywajic — wspola sie¢ musimy te procesy taryfowe rozpatryégva sposoéb skoor-
dynowany, koherentny, a k.p.a. w ogdle nie daje takiejlimosci. Wiele jest wgc
tutaj ewenementow i to zupetnie nie jest argument, ktory uzasadniatby «tgiikgo
rozwigzania.

Luka prawna powstata wskutek utratyzmasci taryfy jest za luka, ktora usta-
wa — Prawo energetyczne przewiduje. Nie jest to instytucja w obrocie praweyak
powiem, ktora z definicji powinna Bycatkowicie wyeliminowana. W art. 56 mamy
przewidziam kare za funkcjonowanie bez zatwierdzonej taryfy i to bez wskazania, czy
jest to nowe przedsbiorstwo, ktore podjo dziatalngé, nie zadbawszy o tae nie
przediazyto do zatwierdzenia taryfy i nie uzyskato decyzji pozytywnej prezesa URE,
czy jest to przedsbiorstwo, ktéremu taryfa wygasta i nie zido kolejnego wniosku
o zatwierdzenie taryfy, dziata ga niejako z rozpdu bez taryfy, a takich sytuacji jest
wiele. Wiec ta luka w prawie zwzana z brakiem taryf jest pewnym standardem praw-
nym, jest pewnym pegiem funkcjonujcym w obiegu prawnym. | znowu argument,
ze trzeba za wszedkcerg to z obiegu prawnego wyeliminodajest argumentem fal-
szywym.

Zmiany, ktére proponujemy — jazyednym zdaniem to skwitelj nie kgde tego
rozwijal, bo wymagatoby to uwzgdinienia bardzo wielu argumentéw jednogte,
taka jest bowiem materia tego przepisu — homppgpwiedzmy, intengj wnioskodaw-
coOw, zeby t luke prawry ograniczy do niezlkdnego minimum, zmniejszyjakby jej
powszechn& czy tatwa¢ zaistnienia, a jednocg@ae nie powodyj utraty maliwosci
spéjnego w czasie, w tym ekonomicznym sensie, prowadzenigpposh taryfowych.

Jezeli ten przepis wszedtby w wersji zaproponowanej przeg gaspodarcy,
doszloby do pewnej sprzeczcow samej ustawie, w przepisach teraz wprowadzo-
nych, na mocy ktérych prezes URE uzyskal kompetedoj ustalania, na przykiad,
okresdw obowizywania taryf. Potrzebne jeseby prezes URE mdgt w sposob wspadl-
ny dla wielu posipowan taryfowych ustalé ten sam okres obowdywania taryf, bo
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wymagaj tego koszty oddziatywaniae tak powiem, midzy przedsibiorcami. Ten
przepis bez tego rozwitia, ktdrego dopracowalny sk w ostatnich dniach, powo-
duje, ze na skutek takich indywidualnych dziatposzczegdlnych przedbiorstw do-
chodzitoby do rozsynchronizowania tego konsekwentnego dziatania ampaykiem
potocznym, takiego rytmicznego dziatania — bytoby to dziataniboflo ostabiajce
mozliwos¢ efektywnej regulacii.

Trzeba si tez zastanowd, w jaki sposéb Komisja Europejskadzie oceniata
ustave juz zatwierdzon, bo przecie bedzie p oceniata. Myle, ze wianie pod lktem
zachowania przestanek dyrektywy. Dyrektywa przewiduje poszerzenie azkdwi
regulatora, a jednocggie wzmocnienie jego kompetencji. Ten szczegotowy przepis
gwalttownie ogranicza te kompetencje, bytbyaviv praktyce sprzeczny, b pod
uwag; wdrazanie dyrektywy, z jej istat Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje.
Prosz bardzo, ale progzroétko.

Zastepca Dyrektora Biura
Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej
Piotr Begier:

Piotr Begier, Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej.

Jeszcze w dalszymagu do art. 47. Ja podzielam obawy, ktore zgtosit przed
chwila pan dyrektor Kowalak, i uwam,ze kwestia regulacji taryf jest bardzo zboym
problemem. Nie wydaje migjednak konieczne zapewnianie szeregowego ukiadu bez-
piecznikow, nazwijmy to w ten sposob. Skoro zapisano w ust. 1 art. giézes urau
regulacji mae zaadat taryfy — mam tu na ndli zmiang warunkéw zewetrznych lub
wewrgtrznych w przedsbiorstwie lub w sektorze — oraz w art. 5& mae ukara
przedstbiorstwo za niespetnienimdania prezesa URE nawet optat wysokaci 15%
przychoddéw, a tate biomc pod uwag tres¢ art. 23 podajcego wiele bardzo precyzyj-
nych wymaga co do taryfy, wskanikdw korekcyjnych, cen indeksowanych i catego
szeregu rzeczy, ktérych niede tutaj podawat, to wydaje miesize zgoda na lukpraw-
na, jaka istnieje, jest bardzo niebezpiecznym elementem. Przypadek luki prawnej i braku
taryfy wystpit chyba trzy lata temu w taryfie PSE — przez dwadtiejeden dni nie
byto taryfy PSE dla spétek dystrybucyjnych i konsekwgtego byto przede wszystkim
zamieszanie, uzgadnianie cen na zasadzie: a tazeplde maecie — no takiej sytuaciji
by¢ nie mae. Luka prawna jest bardzo niebezpieczecz. Dzigkuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje.
Bardzo prosz

Ekspert Izby Gospodarczej Gazownictwa Rafat Przystaski:

Rafat Przystaski, Izba Gospodarcza Gazownictwa.
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Najpierw dwa zdania na temat tej luki prawnej i istqgej sytuacji orzecz-
nictwa doéw. W tej chwili mamy tak sytuacg, ze jak nie mamy zatwierdzonej
taryfy, to zgodnie zaglowymi decyzjami, ktére zapadana podstawie istniegych
przepiséw, przedsbiorstwo energetyczne ma obaewek wstrzyma dziatalngé
gospodarcz — doktadnie tak to gsinazywa i tak wyglda, jak stysg, standardowa
luka w przepisach prawa. Czyli, praktycznie, PSE i PGNIG powinny zapézegta
petniania swoich obowkkdéw przezswiadczenie ustugi przesytowej i dostarczanie
gazu czy energii elektrycznej. Takig @rzeczeniaglow, nie jedno orzeczenie, wy-
dawane na podstawie istniejch przepisow prawa. Wydaje misize na ten temat
nie mazemy dyskutowé. Trudno byloby take przyp¢ ze tego rodzaju rozweanie
ma by standardowym rozwezaniem obowjzujacym w naszym kraju. Uwam, ze
nie mazna tego uzasadhiw ten sposobze jest to standard dopuszczalny przez
przepisy. Jest to dalekoaidy blad ustawodawcy i ten il caty czas tkwit w na-
szych przepisach.

Jezeli zas chodzi o ¢ propozycg, ktora przed chwih dostalsmy, chciatbym
zwrocik uwag; na dwa elementy, ktére w tym proponowanym usta2Zfapewne lad-
ne. Przepis ten zaczyna $ak, ze ust. 2¢ nie stosujegsiRozumiemze chodzi o decy-
zje dotyczca nadania rygoru natychmiastowej wykonaitip wiec zapewne jest to
btad autoréw tej propozycji, ale trudno micsiak dalece do tego ustosunka@wa
W ust. 2f mamy jednak takie postanowienie: przepisu — rozuniera,dalszym obo-
wiagzywaniu taryfy — nie stosujeesw przypadku odmowy zatwierdzenia taryfy uza-
sadnionej konieczricia jej obnizenia. Rozumienze stosuje sitylko wtedy, gdy od-
mowa zatwierdzenia taryfy wynika z faktie ma by podwyzszona, a prezes URE na
to sk nie zgadza. Chcialbym wiedzieczy chocia raz byta taka sytuacjae prezes
URE nie zgodzit & na zatwierdzenie taryfy z tego powode, uwaat, ze podwyki
powinny by jeszcze wysze? Bo w tym brzmieniu jest tak — pozwebbie przeczyta
— ze przepisu odrimie do dalszego obowdywania taryfy nie stosujecsw przypadku
odmowy zatwierdzenia taryfy uzasadnionej konieéznojej obnizenia. Czyli stosuje
si¢ tylko wtedy, gdy prezes URE jej nie zatwierdzit, bo usae naley jeszcze bar-
dziej podniéc cere. Ten przepis ze swej istoty jest dotkgipewnym bédem. A mae
twércom chodzito o coinnego? Przepis ten w ogole nie jest zrozumialy. Naszym zda-
niem celem Sejmu byto wyeliminowanie istaiegj luki prawnej, ktdra wyeliminowa-
na by musi. R@nego rodzaju zmiany mady¢ wprowadzone, ale powinny one kore-
spondowa z celem tych zmian. Konieczne jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
przedstbiorstwo nie ma zatwierdzonej taryfy i nie seostosowéa zadnej, bo nie mae
by¢ sytuacji,ze nie ma ceny.

Ja nie ustyszatem, me przez przypadek, uzasadnigozostatych zmian. Dla-
czego akurat przeda8em Ochrony Konkurencji i Konsumentow? Czy trzeba tutaj t
nazwe wpisywa? Ani uzasadnienia ust. 2e — inaczej w stosunku dogegth funkcg
operatora, a inaczej do innych przetsirstw. Dzekuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje.

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, no wie pan, progzpana, nikt panu... Progszpaistwa, pastwo musicie
uwzgkdni¢ jedm rzecz: my té mamy swoj pogld na spraw. No wie pan, ja trzy lata
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odpowiadatem za bezpiedm#wo energetyczne pstwa, a poza tym mardwiatto
w domu i co nieco gina tym znam.
Czy pani senator chciata z&daytanie?

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigey, tak s¢ skiada... Pan przewodnigzy powiedziat przed
chwila, ze tez maswiatto i gaz w domu, a poza tym i ciepto...

(Przewodniczcy Jerzy MarkowskiCiepto mi jest zawsze.)

...I funkcjonuje w ramach spotdzielni mieszkaniowej, ktéra jest odhidro to
nie poszczegolni lokatorzy, odbiorcami. Cieptownicy powinni pagiac, ze oni nie
maja tysiecy czy setek tygcy odbiorcéw, jak zaklady energetyczne i gazownicze, bo
maja pojedynczych, diych odbiorcéw, ktérzy jadalej myla...

Po dyskusji w Sejmie do mojego biura trafito bardzo wielu emerytéw, ktarzy s
odbiorcami energii, gazu i ciepta —g¢dzy innymi pisze do mnie jedna z lokatorek ja-
kiejs spotdzielni mieszkaniowej — trafili do mnie réwhaiemeryci, ktérzy przynosili
artykuty z ,Wprost” i sid...

W zwiazku z 4 ustawg chciatabym prosi o wyjasnienie pewnej kwestii. Przy-
znam s¢ bowiem,ze bardzo pobimie zapoznatam siz ta3 ustawg, a to z tego wzgtu,
ze wczoraj dopiero znalaztaesi Internecie, a nie mialam wcaeej mazliwosci.

Przy okazji dztkuje panu przewodniegzemu,ze rozpatrujemy to w takim try-
bie, ze bzdziemy mieli czas na bardzo szczegodtowe zapoznanie sstavy | wniesie-
nie ewentualnie swoich uwag.

Omawiapc te ustave, powinnsmy wiasnie mie& na uwadze nie tylko interesy go-
spodarcze poszczegollnych przebgirstw, ale przede wszystkim interesy milionéw go-
spodarstw domowych, ktorych ta ustawa dotyczy. Ja z tej dyskusjgmgleim jeden
taki wniosek: zapominamy o tyme ta ustawa dotyczy napragvahilionéw gospodarstw
domowych, o tych gospodarstwach chyba jednak w tej dyskusji zapomniano.

Chciatabym skierow@a zapytanie do przedstawicieliadu: dlaczego zdecydo-
wano s¢ na skrélenie zapisu art. 45b? Takie pytania bowiem mi zadawano.

Jak ma@na pogodai uzasadnienie ustawy, m&ee o wplywie regulacji na ry-
nek pracy, mowice, w jaki sposob dula zachodzity procesy restrukturyzacji spoétek
energetycznych, jakekzie nasipowato zmniejszenie zatrudnienia, z tym, co stajo Si
w ostatnich tygodniach, z tym, jakie pakty socjalne zostaty podpisane w sektorze ener-
getycznym? Réwnietakie pytania kierowaneaslo mnie. W zwizku z tym uzasad-
nieniem, ktore znalaztam w ustawie, chciatabym grosiyjasnienie tej kwestii.

Moéwi sie takze o0 tym,ze kedzie nastpowato zmniejszenie kosztow dziatassd
podmiotow sektora paliwowo-energetycznego. Taksktada,ze miesic temu anali-
zowalimy ceny ciepta dostarczanego do spotdzielni mieszkaniowej, ktéra liczy dzie-
sie¢ tysiecy cztonkow, wec sredniej wielkdci, i okazato si, ze nie byto nigdy roku,

w ktorym nie rostyby ceny dostarczanego ciepta. Akurat ceny ciepta, za ktére ptacit
lokator, nie wzrastaly ze wzglu na procesy termomodernizacyjne, ktore zachodz
w danych jednostkach, ale w momencie, kiedy przestatyéosnzasadniczy sposob
ceny ciepta, zacty wzrastd optaty state. Zresgtodbiorcy energii i gazu réwnie

maja bardzo wiele uwag do optat statych. Przaoy emeryt, ktéry zaczyna oszciza

na energii i na gazie, zazawamn przez niego energiczy gaz ptaci wicej, dlategaze
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wzrastag optaty state. | chciatabym dzisiaj ustyszedpowied na pytanie: czy zmiany
wprowadzane do tej ustawy w jalsposob spowodaljograniczenie wzrostu tych optat
statych? To jest bardzo trudne do wyttumaczenia pgireaainu odbiorcy. Ja sama do-
piero po debacie sejmowej, kiedy zelcsie zgtasza do mnie indywidualni odbiorcy,
zwrOcitam uwag na to, co zapisane jest na rachunkach, ktére mam w domuprizer
razitam tym, jak w ostatnim okresie te optaty wzrastaty. Nie rozumiem wniosku, ktory
kierowany jest przez Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdzielni Energii Elektrycznej,
a dotyczy tegozeby te optaty jeszcze wzrosty, z 25% do 30%.

Bardzo wiele oséb, ktére wybudowaty mieszkania, domygstoznie ma mdi-
wosci przefcia na normalne opfaty, brakuje sisvosci podhczen, bo nie ma odpo-
wiedniej sieci. Rowniz gminy bardzo ogto kierup wiele uwag akurat w sprawie
przesytu, dystrybuciji, dziatalsoi tych firm. Udziat samordu w okr&lonych rozwa-
zaniach cgsto byt znaczny, a w tej chwili nie uwzghia sg¢ tego,ze kiedy te samo-
rzady wniosty okrélone finanse i probuje siod samorgdow sciagna¢ jak najweksze
pienikdze. Trzeba by byto spojréena to take pod takim ktem, co pastwo robicie,
zeby poprawd sytuacg swoich odbiorcéw, a nie tylko patkze- przepraszam, ale po-
wiem to — na czubek wtasnego nosa.

Pan prezes Wojcik mowit o wielu bardzo istotnych sprawachzamiych wianie
z odbiorcami indywidualnymi, ale zwédie uwag, w jakiej pozycji on znajduje sina
tej sali. Odbiorcy indywidualni naprawahie maj sity przebicia, ich gtosy niasstyszal-
ne. | dlatego apelgjdo pana prezesaeby chgle miat na uwadze te miliony gospo-
darstw domowych, ktérecda musiaty korzystaz rozwazan przyjetych w tej ustawie.
Mamy jeszcze czas do kolejnego posiedzenia Serediy,Spojrzé na t sprave.

Panowie z Towarzystwa Przesytu, méwicie o inflacji. A czy w przypadku eme-
ryta — spgjrzcie na to w ten sposob —auago najmniejsgemerytue uwzgkdnia sé
inflacje, jedno- czy dwuprocenta? Nie uwzgédnia sg, on musi ponosi koszty
wszystkiego. | dlatego proponowatabydebysmy wiasnie pod takim ktem na ¢
ustawe spojrzeli. | jeeli nie ma w tej chwili w tej ustawie takich rozaen, a mana
jeszcze udoskonglia do najbliszego posiedzenia Senatu, zrébmy to.

Poza tym chciatabym skierowaapytanie do przedstawicieli Ministerstwa Go-
spodarki i Pracy: czy w sposoéb jednoznaczny zostanie gpany problem, ktéryaczy
sie z podzielnikami cieptaaywanymi u nas w kraju? Z zapewniainisterstwa, ktére
bierze pod uwagPolskie Normy, i z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére po
prostu cofrto pewne... Chodzi o taze nie mana bylo stosowarozporadzenia, do
ktGrego wczéniej nie byto delegacji ustawowej. Po zapoznanguzstymi projektami
rozporadzen, ktére zostaly zatzone do omawianej ustawy, mamtpliwosci, czy
ten problem do kiica zostanie uregulowany. Usamny, ze powinngmy wreszcie za-
mkna¢ temat rozliczania ciepta, bo nie neoby¢ tak, ze stusznie czy niestusznie wszy-
scy obrzucani g btotem. Chciatabym sidowiedzi€, czy ta ustawa rozwzuje ten
problem i wyczerpuje temat. R&iuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Czy ktas jeszcze z pastwa senatorow chciatby zabrgtos?

Mam taky sugest}, Pani Senator, zwzam z wyshpieniem pani senator, a ra-
czej praébe, zeby pani byta uprzejma zwothpani dyrektor z odpowiedzi na pytanie
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najbardziej strategiczne, poniewaa posiedzeniu plenarnym Senatwldie najpraw-
dopodobniej reprezentowatad pan minister Piechota, czyli osoba odpowiedzialna za
bezpieczéastwo energetyczne pstwa. Wowczas fragmenty pani wysienia o cha-
rakterze bardzo ogolnym, tudziapelowym kda mialy lepszego adresata i bardziej,
powiedziatbym...

(Senator Genowefa Ferengle to, co mana dzisiaj, to chciatabym...)

(Petlnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Bezpiegg®va Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Halina Bownik-Trymuclianie Senatorze, je-
stem gotowa...)

Dobrze, jgli pani tak bardzo prosi o pytania, to ja pani zadam zakgzpyitan,
na ktore pani nie znajdzie odpowiedzi. Jak pani woli...

Ja znajduyj uzasadnienie dla pytania pierwszego i ostatniego, o tych wymienni-
kach, i o tych... Ale j&i chodzi o to, jak to si ma do programu restrukturyzacji
w sektorze paliwowo-energetycznym, wolalbymepy na ten temat powiedziat mini-
ster, ktéry st publicznie wypowiadatze nie jest to nic nagannega ktas sobie pod-
pisat na dziest lat umowe, a w dokumencie ma napisate,trzeba o 60% zmniejszy
zatrudnienie. Niech odpowiada ten, ktéry za to tak napsavdpowiada. Takie jest
moje zdanie.

Prosz bardzo. Czy pani dyrektor chce odpowiada pytania?

Petnigca Obowizki Dyrektora
Departamentu Bezpieczastwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Halina Bownik-Trymucha:

Je&li pan przewodniczy pozwoli, chcialabym siodnig¢ ogolnie...

(Przewodniczcy Jerzy Markowskida pozwalam na wszystko, tylko trzymajmy
sie logiki.)

...do kwestii, ktére byty podniesione na dzisiejszym spotkaniu.

Pierwsza, generalna sprawa: powodem nowelizacji jest wprowadzaniey-rozwi
zan rynkowych. Kada regulacja, nie wiem jak udoskonalangd4ie regulacg admini-
stracyjra, bedzie miata swoje plusy,cbdzie miata swoje minusy, to jest pewien kieru-
nek. Jéli chodzi o nasgz ustave, mamy tu pewne ograniczenia, uwarunkowania, ktore
ktada si¢ cieniem na tej ustawie | powodujkie wignie opinie, o ktére byla uprzejma
zapyt& pani senator.

Dlaczego zostat wykstony doktadnie okrdony przepis, ktory zabraniat przed-
sighiorstwu energetycznemu, pomimo filozofii catej ustawy opartej na uzasadnionych
kosztach, wnioskowao zmiar taryfy — dotyczyto to wydcznie taryfy cieplnej? Pojawia
si¢ zarzut, dylemat: czy niemy traktowa w sposéb wybidrczy, nierbwnoprawnyzni
nosniki energii i z czego to wynika? Nie jest tatwo zidlezasadnienie i odpowiedzie
na tak postawione pytanie. Czy wymilja szczegolne okoliczioi, ktére predysponaj
cieptownictwo do bycia obszarem najbardziej zmonopolizowanym? Jak w takiej sytuaciji
odnies¢ sie do tych wszystkich kwestii szczeg6towych, kwestii, o ktérych pani senator
rowniez powiedziala, i do tegae przeaitny odbiorca nie jest w stanie zrozugigch
mechanizmow? To jest pewien kierunek, w ktorymkidlejne regulacje — coraz gkisza
szczegotowes, przez ktdg wszyscy si powoli zaczynamy gubi

Jezeli chodzi o kwestie nadgdne, tak naprawgdprzede wszystkim jest kwestia
urynkowienia — chodzi wt o te sprawy, o ktorych dzisiaj méwiiny i od ktorych za-
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czeto sic to posiedzenie. Sprawa wydzielenia operatora, sprawa jego urexale- ta
kwestia jest zasadnicza dla tej nowelizacji. Kwestia sprzedawcyedwszto jest ju
kwestia opcjonalna. Dyrektywa rynkowa dopuszcza,pastwo cztonkowskie tak
instytucg utworzy, aby w szczegoélnych warunkach @dloainteres tych najstabszych.

| ta propozycja, jako forma realizacji tej opcjonalnej wytycznej, zostata zaproponowa-
na w przedtaeniu radowym.

| zeby nie pozostawéapewnej niejasni@i w kontelécie spraw zasadniczych,
chciatabym powiedzig ze zapis o sprzedawcy z gdu w przeditaeniu jest wynikiem
prac komisji sejmowej i dyskusji, jak p@iz\¢ istniepcy stan prawny i zwizane z tym
obowiazki w stosunku do odbiorcOw nadone na przedsbiorstwa sieciowe, chodzi
0 zapewnienie ggtosci dostaw, ze stanem, ktory mamyagsia¢ po 1 lipca 2007 r. —
wtedy kady z odbiorcéw bdzie miat prawo wyboru dostawcy, a monie chcié
z tego wyboru korzysta Dyskusja, ktéra przetoczytaesw trakcie prac sejmowych
wykazata,ze istnieje potrzeba stworzenia pewnego pomostu, ale na warunkach wypra-
cowanych wiénie podczas tej debaty. Wskazano w czasie jej trwaaigtniej pew-
ne uwarunkowania, ktore mggiprzywilejowa& dzisiejsze przeddbdiorstwa i dé im
jak gdyby pierwszéstwo w wyznaczaniu ich przez prezesa URE na sprzedawcow z
urzedu, oczywscie na okrélonych warunkach. Nie negujemy tego, co zostato zgtoszo-
ne w uwagach PTPIREE, bo istotnie dyrektywa takich wymogéw nie narzuca. Jest to
wynik kompromisu, dyskusji. Owszem, aemy uwzgédni¢ to pierwszéstwo, prawo
do tego, aby byli wyznaczani przed innymi przebgrstwami obrotu, ale nécisle
okreslonych warunkach — oni réwnigbeda musieli by w stanie ¢ czes¢ dziatalngci
spoiki dystrybucyjnej zwizanej z obrotem wydzi€lina zasadach analogicznych do
wydzielania operatora systemu przesytowego.

Te podstawowe struktury, ktére tworzymy, gajdbiorcy prawo wyboru, daj
odbiorcy maliwos¢ korzystania z tych dobrodziejstw, a w okresie grejvym daj
mozliwos¢ wspierania przez Ugd Regulacji Energetyki. Mamy nadzigjlojs¢ do ta-
kiego stanu, kiedy niegdziemy dyskutowd czy brak obowgzujacej taryfy to jest lu-
ka prawna, tylko &dziemy dyskutowd czy obowazuje taryfa i jest regulacja ex ante,
czy mamy warunki umowne, a ut regulatora jest instytugj ktéra dziata ex post,
czyli nasz odbiorca ma prawo zwréaic do urzdu, w sytuacji kiedy nie jest w stanie
zawrz€& warunkow umownych z uwagi na istotne ograniczenia wysmikag warun-
kow rynkowych.

Odpowiadajc w szczegotach na pytania pani senator, ktore dotyczyly art. 45
i calego niezwykle trudnego obszaru, chcialabym powiédzie te skargi odbiorcow
trafiaja rowniez do naszego departamentu, ale jedngmeemusimy bré& pod uwag
bardzo powane sprawy inwestoréw: sprawy zaniechanych inwestycji, zmienianych
warunkow prawnych w trakcie procesu inwestycyjnego, sprawy stawiane na wszyst-
kich forach dyplomatycznych i zadane z ryzykiem regulacyjnym. To réwnisa na-
sze dylematy. | trzeba undievywarzy¢, trzeba umié wypracowa rozwigzania we
wspolnej dyskusji.

Jednoczénie mog zapewnt, jezeli chodzi o kwestie zwrzane z kosztami
w zakresie sektora cieptowniczegee delegacje przewidajtakie doprecyzowania,
ktore, w naszym przekonaniu, na poziomie rozpizen wykonawczych bda
w stopniu wystarczagym i wiasciwie wykorzystane i &da uwzgkdniaty specyfilg
sektora energetycznego.
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Nie chciatabym ju przediiaé wypowiedzi na temat generalnego stanowiska.
Dzisiaj poruszonych zostato naprawdardzo wiele spraw, nad wszystkimi nimi dys-
kutowano. Kwestia priorytetow polityki gospodarczej, kwestia polityki energetycznej,
kwestia prognozowanego wzrostu gospodarczego, a tego wzrostu nie wealizo-
waé bez wzrostu zapotrzebowania na engriektryczm, najlepiej, gdyby ten wzrost
byt realizowany w stanie zero emisyjnym... Musimy jednak rowmameta¢ o ol-
brzymim obszarze pomocy publicznej, ktory teas dotyczy finansowo, ale jako po-
datnikéw. | gdyby wzi¢ pod uwag element wysokdi ceny, nie w sensie jej bez-
wzglednej wartdci, ale relacji tej ceny w stosunku do ceny innychnil@dw... Jest to
dosy¢ specyficzny problem. Czasami trudno nam nawet pézsibiz tymi argumenta-

mi na forum Unii Europejskiej, bo dla nich jest to rzecz niezrozumiatarddta ga-
zowe mog by¢ mniej konkurencyjne nina przyktadzrodta weglowe.

| pozostawiggc to pytanie, pytaniem otwartym, chciatabym jeszcze przékaza
informackg, maze taky bardzo formalnopravay porzadkowa, odnosaca sic do sugestii
I informacji pana dyrektora Kowalakae Komisja Europejska na pewno zbada zgod-
nos¢ naszej implementacji z tintench, ktéra przywiecata dyrektywie. Komisja bar-
dzo, bardzo skrupulatnie monitoruje te procesy we wszystkiabtywach cztonkow-
skich i jej ocena jest takae implementacja dwoch dyrektyw jest skandaliczna. Mia-
tam przyjemné¢ w tym tygodniu, w poniedziatek uczestni¢ay spotkaniu pana pre-
miera Hausnera z nowym komisarzem do spraw energii. W sprawie Polski jest takie
uzgodnienie, informacja dla nas wszystkizh,Komisja oczekuje do kea lutego in-
formacji o wynikach pracy Senatu i o samym fakcie @@y przez Senat projektu
ustawy, jak rownig informacji radu o jakdci tych regulacji. Oczekuje tak jedno-
znacznego stwierdzenizg przygty przez Senat stan prawny nie powoduje zagm@
dla implementacji podstawowych wytycznych dyrektyw rynkowych, gazowej i elek-
trycznej. Dostalimy zapewnienieze jeli takie deklaracje zostareztozone, nie zosta-
nie w stosunku do nas wszta proceduranfringement procedurewiazana z opd
nieniami, ktore dotycgnie tylko nas i ktérych nie musimyesthyba nawet wstydzi

J&li moje informacje mogly czemdustwzy¢ w dzisiejszej dyskusji... Bardzo
dziekuje, Panie Przewodnigzy, za umaliwienie mi wypowiedzi.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiemze pani senator jest usatysfakcjonowana odpowiedzi

(Senator Genowefa Ferendie do kaca.) (Wesola¢ na sal)

Nie rozwiato to catkowicie pani atpliwosci.

Prosz paistwa, po tym wyspieniu pani dyrektor ma powiem,ze sSwoj
wymowe ma fakt, £ to prawo, ktore razem z éwczesnym panem postem Wojcikiem
wprowadzalkmy w zycie w 1996 r., uchodzito za wyprzedzeg histor¢ i rozwiaza-
nia prawne znane w Europie. Doczekalo @no czternastu nowelizacji, a dzisiejsz
nowelizacj nowelizuje s§ whkasciwie 2/3 zapiséw tej ustawy. Wieiwie najsensow-
niejsze byto stwierdzenie pana mecenasazastuguje to na zupetnie npwnegulacg
prawmy ze wzgédu na to, co sistalo od czasu powstania tej ustawy, a co wszyscy
nazywamy dostosowaniem do prawa europejskiego, do urynkowienia, do liberaliza-
cji. To siedmioletnie majstrowanie skutkuje tyse mamy dzisiaj tak naprawdio-
kument niespoéjnyzeby byta jasn&, niespdjny. | naprawdoptymalnym rozwjza-
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niem bytoby, gdybymy dzisiaj usiedli do zupetnie nowego prawa, przy czym sens by
to miato wtedy, gdyb§my te¢ baz w postaci zatben do polityki energetycznej prawa
mieli spdjra, a nie wielowariantow Bo teraz jej zapisy — przepraszam za SzG#ero
nie wypada mi tego méwio rzdzie, ktory mam obowizek wspiera — g tak dalece
nieprecyzyjneze a uwiaczaj logice. Bo jéli zapisy dopuszczajcztery alternaty-
wy, jako dyrektywe, jako plan, to to wikciwie nie jestzadna dyrektywa. To jest
mniej wigcej tak, jakbymy szli na wojr i moéwili: albo st dasz zaldi, albo zabijesz,

a jezeli nie, to uciekaj, a jeeli uciekasz, to w towarzystwie, albo sam... Czyli ma
pani wszystkie warianty do rozgz@ania, a potem sii tak stanie tak, jak wrég po-
zwoli. O kant czegotam potluc — miatem powiedzigo slasku i po gérniczemu, ale
nie wane.

Prosz painstwa, poki co mamy na uwadze to, o czym pani dyrektor powiedziata:
szczegOln obserwagj tego procesu legislacyjnego, i z drugiej strony to, o czym moé-
wita pani senator: interes spoteczny.

Dzisiaj zgtoszono wnioski, jeszcze raz je inwentaryzujmy. Mamy wniosek sto-
lecznych elektrykdw polskich w sprawie art. 54. Mamy wnioseksewae bardziej
komentarz zawarty w dokumencie pani Barbaryzwak, na ktory bardziej potrzebna
jest odpowied niz regulacja prawna. Mamy poprawlotyczca art. 1 pkt 41 i 47 oraz
art. 21 w trzech wersjach — komfort absolutny,znasobie wybr& Mamy poprawk
dotyczca art. 1 pkt 13 w sprawie art. 9a oraz do tyazart. 1 pkt 27 i art. 14, skonsu-
mowary w postaci poprawek. Mamy popragvklotyczca art. 41 i 47 ust. 2c, zion
przez pana senatora kata. Mamy poprawk dotyczca art. 1, 41, 47 w wersji pa-
now senatoréw Mikuta i Bobrowskiego. Mamy grgppoprawek, wiéciwie wnio-
skow o wprowadzenie poprawek dotycych art. 1 pkt 9, art. 1 pkt 13, art. 1 pkt 17,
art. 10 oraz art. 12 i art. 21 ustawy. A pie méwe o poghdach, ktérezeSmy wyarty-
kutowali, ale nie sprecyzowainy w formie poprawek. Poza tym wemy se liczyé¢
jeszcze z gradem xdego rodzaju sugestii zgtoszonych w trakcie debaty plenarnej, bo
to jeszcze jest zupehnie otwarta sprawa — tam dopiero ustyszymydpamhiej lub
bardziej spotecznie osadzone, a czasami zupetnie poEbietym, o czym mowiimy
dzisiaj.

W kazdym razie ten tryb pracy, ktory sobie zasugerdima)i chyba jest opty-
malny. Mamy zestawienie wnioskOw, pan mecenas jest w stanie na podstawie tego
wszystkiego zrolgi protokot z tego posiedzenia.

Ja teraz ogtoszprzerwe w tym posiedzeniu...

(Senator Genowefa Ferenbozna jeszcze jedno pytanie, Panie Przewodni-
czacy?)

Zaraz, chwileczg, niech ja s wygadam, bo jestem w tym wiekig zapomi-
nam — ale nie, po co moyyitylko, co mowg.

Wigc jak to skaczymy, to spotkalib§my sk jeszcze przed posiedzeniem ple-
narnym i omowilibgmy sobie ¢ spravwe bardzo szczegotowo ze wszystkimi uzasad-
nieniami. To bytoby tyle.

Pani senator chce o £papytd, rozumiem?

Senator Genowefa Ferenc:

Tak, mam jedno pytanie. Rozumiene, senatorowie, cztonkowie komisji mpg
sktada wnioski legislacyjne do posiedzenia SenatuzKge bardzo.
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Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Zawsze tak byto i tak jest, Pani Senator. OcZyiei ze tak. Ja tylko prositbym,
zeby pani nie zgtaszata wnioskie trzeba wyczy¢ wegiel z energetyki, bo wtedy
pani kedzie miata daywotnie we mnie wroga.

(Senator Genowefa Ferenrzez sympatidla pana tego nie zrah)

Dziekuje bardzo.

Czy ktas z paistwa jeszcze chciatby €ov tej sprawie powiedzé®

Pan prezes Wojcik.

Wiceprezes Urzdu Regulacji Energetyki Wiestaw Wojcik:

Ja tylko chciatbym zloy¢ takq deklaract, ze jezeli uznacie panie i panowie se-
natorowie,ze kedziemy przydatni w waszych roboczych spotkaniach przed plenarnym
posiedzeniem, to oczywdgie ja i moi wspoétpracownicy jestey do pastwa dyspozy-
cji. Dziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Markowski:

Dzigkujemy bardzo. Tak ferozumiemy misj paiskiego urzdu.
Dziekuje paastwu bardzo, dzkuje za udziat w posiedzeniu.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 49)
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