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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych.

Mamy dzi$ w porzadku posiedzenia dwie sprawy: spraw¢ prawa energetycznego
oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska — tu wlasciwie pozostalo nam tylko odnie-
sienie si¢ do wnioskéw zgloszonych na poprzednim posiedzeniu komisji lub w czasie
trwania tego posiedzenia — oraz sprawe opinii na temat projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady Unii Europejskiej w sprawie uslug na rynku wewnetrznym.

Witam serdecznie wszystkie osoby, ktdre uczestnicza w tym posiedzeniu, a zwlasz-
czapanaministra Zielinskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.

Zrobiliby$Smy moze w ten sposdb: poniewaz sa pewne ograniczenia czasowe ze
strony pana ministra, ktore ja doskonale rozumiem, rozpoczglibysmy od drugiego
punktu porzadku posiedzenia, od dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 poprosiliby-
$my pana ministra o0 wprowadzenie nas w ten temat. Drugi punkt porzadku posiedzenia
jest, powiedzialbym, szczegdtowy 1 merytoryczny 1 najwigcej, ze tak powiem, wiedzy
mozemy oczekiwa¢ przede wszystkim od Urzedu Regulacji Energetyki, od pana preze-
sa Wojcika, ktorego serdecznie witam 1 od dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
Energetycznego w Ministerstwie Gospodarki 1 Pracy, pana Kamienskiego. 1 wtedy
mieliby$Smy czas na takie juz, ze tak powiem, szczegétowe rozwodzenie si¢ nad zapi-
sami zaproponowanymi przez poszczegolnych senatorow na poprzednim posiedzeniu
Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Wobec tego zaczynamy, Panie Ministrze, od opinii natemat projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego. Przypomng strong formalna tego zagadnienia. Pierwszy raz
jestesmy w takiej sytuacji jako Komisja Gospodarki 1 Finansow Publicznych, ze
Z prosba o opini¢ w tej sprawie zwrocila si¢ do nas Komisja Spraw Unii Europejskie;.
Jest w tej sprawie informacja rzadu 1 projekt dyrektywy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt dyrektywy zostal przedstawiony przez Komisj¢ Europejska w styczniu
ubieglego roku, nastgpnie zostal skierowany do Rady Unii Europejskiej, a w tej chwili
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trwaja dyskusje, w ktorych Polska bierze bardzo aktywny udzial. Znaczenie tej dyrek-
tywy jest ogromne, jest to dyrektywa, ktora przesadzi o funkcjonowaniu Unii Europe;j-
skiej, na wiele, wiele lat. Dyrektywa ta jest $cisle zwiazane z realizacja agendy lizbon-
skiej, a wlasciwie brak tej dyrektywy w pewnym sensie przesadzil o tym, ze agenda
lizbonska nie jest realizowana tak, jak by$Smy chcieli. Oczywiscie to nie jest calos$¢
agendy, ale to jest bardzo wazna jej czes<.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Otdz funkcjonowanie Unii Europejskiej, a takze korzysci
z czlonkostwa dla wszystkich krajow, takze dla krajéw nowych, dla Polski, przejawiajq
si¢ w kilku obszarach, ale najwazniejszym, podstawowym, obszarem, istota Unii jest
swobodny przeplyw towaréw, swobodny przeplyw oséb, swoboda §wiadczenia ustug
| swoboda przeptywu kapitatu. Jest tak, ze unia celna funkcjonuje de facto juz od ro-
ku 1968. Dziesig¢ lat od traktatu rzymskiego zajelo utworzenie rzeczywistej unii celnej,
przy czym unia celna dotyczy oczywiscie tylko towarow. Mamy w sektorze ushug,
w zakresie swiadczenia ustug... Wlasciwie powinienem powiedzie¢, ze nie mamy jed-
nolitego rynku, jezeli chodzi o ustugi. Dlaczego nie mamy? Dlatego, ze kraje cztonkow-
skie stosuja swoje wewngtrzne regulacje, swoje wewnetrzne wymagania. Wlasciwie
w kazdym kraju cztonkowskim dla wielu uslug nalezy uzyskiwa¢ od nowa poswiadcze-
nie wlasciwego przygotowania, poswiadczenie gwarancji prawidlowego $wiadczenia
ustug. Paradoks polega na tym, ze okolo 70% dochodu narodowego w krajach unijnych
powstaje w sektorze uslug. Czyli mamy unig, ale tylko w 30%. By¢ moze troszeczke
przejaskrawiam problem, ale taka jest istota tej regulacji, taki jest zamyst Komisji Euro-
pejskiej 1 my z tym zamystem i z tym sposobem myslenia si¢ zgadzamy.

Dyrektywa ta jest bardzo wazna. Jej istota jest stworzenie jednolitego rynku dla
ustug, wyeliminowanie wszelkich ograniczen. Te ograniczenia, dodam, czasami s lo-
kalne, wymagajace rejestracji nie tylko w kraju, ale na przyklad w Niemczech nawet
w niektorych landach trzeba si¢ osobno rejestrowac. Kluczowym pojeciem tutgj, ktore
nie jest jeszcze do konca zdefiniowane — trwaja dyskusje, my tez nie do konca to poje-
cie rozumiemy — jest zasada kraju pochodzenia, to znaczy — tak jak ja rozumiemy w tej
chwili — ze jezeli w jakimkolwiek kraju cztonkowskim kto$ ma prawo do swiadczenia
danej ustugi, to automatycznie ma prawo do $wiadczenia tej ustugi we wszystkich
krajach czlonkowskich. Jak mowig, jeszcze nie do kofica jest wydyskutowany mecha-
nizm i sposob funkcjonowania tej zasady, ale idea jest wlasnie taka.

Oczywiscie otwierajac... I takie jest stanowisko rzadu: powinnismy rynek ushug
otworzy¢ jak najbardziej, dlatego ze lezy to w naszym najbardziej zywotnym interesie
gospodarczym, interesie narodowym. Otéz pierwsze miesiace funkcjonowania w Unii
Europejskiej dowodza, ze nasz sektor ushug, nasi ustugodawcy — tu chyba zle powie-
dzialem — osoby czy przedsigbiorstwa swiadczace ustugi sa bardzo konkurencyjne. Na-
sza szansa jako kraju, jako spoleczenstwa, jako gospodarki jest jak najdalsza liberaliza-
cja rynku ushug 1 prawie powszechne stosowanie zasady kraju pochodzenia.

Powiedziatlem ,,prawie powszechne”, bo dyskutowaliSmy nad tym i Rada Mini-
strtow przyjela ostatecznie stanowisko, ze chcielibysmy jednak zastosowaé pewne
ograniczenia. Jest to zapisane w stanowisku rzadu na samym poczatku. Chcieliby$my
wylaczy¢ sektory takie jak gry losowe i zaklady wzajemne, ze wzgledu oczywistego,
jako jedne z 1stotnych zrédet dochodéw budzetu panstwa. Nie cheieliby$my tutaj dopu-
$ci¢ do konkurencji, uznajemy, ze wtedy nasza sprawnos¢ regulacji moglaby by¢
mniejsza 1 mogliby$my ponosi¢ straty.
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Drugie wylaczenie to $wiadczenie opieki zdrowotnej, finansowane wylacznie ze
srodkow publicznych. I to tez jest oczywiscie odstgpstwo od tej generalnej idei otwar-
cia. Po prostu chcemy, zeby nasze $rodki budzetowe czy quasi-budzetowe znajdowaly
si¢ jednakowoz pod kontrola panstwa, mowiac najbardziej obrazowo.

Ponadto chcemy wyjasnienia, sprecyzowania funkcjonowania zasady panstwa
pochodzenia w odniesieniu do ustug pocztowych, do umow zawieranych z konsumen-
tami. To pojecie tez jest jeszcze w trakcie dyskusji, chodzi o ostatecznego odbiorce,
ostatecznego konsumenta. Trudno jest to zdefiniowaé, my si¢ zastanawialiSmy z kole-
zankami 1 kolegami, jak to rozumie¢, prace w dalszym ciagu trwaja.

Ponadto chcemy wylaczy¢ zarzadzanie lotniskiem, obstuge naziemna statkow
powietrznych, pasazeréw, bagazu na lotniskach, a takze ustugi pomocy spotecznej. Jak
juz powiedziatem wczesniej, zasady funkcjonowania panstwa pochodzenia nie sg dla
nas, a wlasciwie dla Unii, do konca jasne.

Ponadto w dalszym ciagu trwa dyskusja dotyczaca ustug ekonomicznych 1 ushug
nieekonomicznych, takze w zakresie sposobu rozroéznienia migdzy ustugami w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a ustugami transgranicznymi. Tutaj jest rozgra-
niczenie czasowe: po prostu dana osoba nie przemieszcza si¢ na state, zeby Swiadczy¢
te ustugi, tylko, powiedzmy, jest to przemieszczanie w ciagu jednego dnia.

Chciatbym powiedzie€, ze to sa te najwazniejsze sprawy. To, czego w tej chwili
oczekujemy od Wysokiej Komisji, to akceptacja tej ogélnej filozofii, ze staramy sig¢
otwiera¢ rynek ushug, staramy si¢ stworzy¢ jednolity europejski rynek ustug, dlatego ze
W naszej ocenie jest to zgodne z interesem gospodarczym 1 spotecznym Polski. Oczy-
wiscie jestesmy otwarci na dyskusje o poszczeg6lnych sektorach. Pewnie moi koledzy
i kolezanki precyzyjniej powiedza, jakie sa nasze oczekiwania, ale prace nad ta dyrek-
tywa nie 1da najlepiej, jest opdér — 1 to juz dodaje¢ informacyjnie — paradoksalnie z tych
krajow, ktore chcialy si¢ uwaza¢ za to jadro Unii Europejskiej, ktore si¢ szybko inte-
gruje. Najwigcej klopotow — tak powiem — klopotéw mamy z krajami takimi jak Niem-
cy, jak Francja, krajami, ktére maja bardzo, powiedzialbym, przeregulowany rynek
ustug 1 zazdro$nie strzega do niego dostepu. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy w tej sprawie ktéras z reprezentujacych rzad oséb chciataby jeszcze zabrad
glos? Dzigkuje.

Bardzo uprzejmie proszg, zeby panstwo senatorowie ewentualnie zadawali py-
tania, jesli je maja.

Moze jeszcze jedno ustalmy na poczatku. Poniewaz mamy w efekcie naszego
zajmowania si¢ ta sprawa przygotowac opini¢, ktora przedstawimy Komisji Spraw
Unii Europejskiej, to byloby chyba sensowne, zeby wyznaczy¢ senatora, ktéry bedzie
te opini¢ przedstawial na posiedzeniu tejze komisji. Czy kto$ z panstwa senatoréw jest
cztonkiem Komisji Spraw Unii Europejskiej? Obaj panowie, tak? To prosze si¢ zdecy-
dowac¢, ktory z pandw to zrobi w naszym imieniu. Jest mi obojetne kto, kazdy zrobi to
doskonale.

(Senator Genowefa Ferenc: Pociagnijcie zapatke.)

Funkcja ta jest bez wynagrodzenia, wobec tego sadze, ze problemu nie bedzie.

(Senator Mieczystaw Mietla: Dobrze, ja to zrobig.)
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Tak? Pan senator Mietla, bardzo prosze. Pan senator Mietla przedstawi opini¢
w imieniu komigji, dobrze.

Proszg¢ bardzo, czy sa pytania?

Pani Senator Ferenc, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Ja mialabym do pana ministra pytanie dotyczace skutecznej ochrony konsumenta.
Jakie stanowisko zajat w sprawie tej dyrektywy Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsu-
mentéw? Poniewaz coraz wigcej dziedzin w naszym kraju ostatnio nalezy zaliczy¢ do
tych, gdzie konsumenci sa... Pojawia si¢ coraz wigcej dziedzin, gdzie konsumenci sg bar-
dzo stabo chronieni, a wreez czgsto Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nie zaj-
muje stanowiska w stosunku do ustaw czy tak jak tutaj, w przypadku tego dzisig rozpa-
trywanego projektu dyrektywy, do spraw, ktore beda mialy bardzo istotne znaczenie dla
naszych obywateli. Bowiem w tgj chwili bardzo wielu konsumentow nie radzi sobie z do-
stawcami polskimi, a ja sobie wyobrazam, co si¢ zacznie dziaé, kiedy pojawia si¢ dostaw-
cy ushug z innych krajow, gdzie pewnie bardzo czgsto beda watpliwosci co do zapisdéw
w umowach. Stad chcialabym zna¢ stanowisko UOKIK, chciatabym wiedzie¢, czy
w ogole zajat stanowisko, a jesli nie, to uwazam, ze chyba powinno takie stanowisko by<.

Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy ustug budowlanych. Czy pan minister mogiby
przyblizy¢ temat, dlaczego w ogdle jest proba wylaczenia ustug budowlanych spod tej dy-
rektywy? Akurat dla naszg gospodarki i dlanaszych firm jest to zagadnienie bardzo istotne.

I trzecie pytanie dotyczy ustug tego typu, jak ustugi pocztowe. Czy jezeli bedzie
wchodzil ustugodawca zagraniczny — zreszta generalne przy wszystkich ustugach —
jesli bedzie to firma zagraniczna, to czy ona w jaki§ sposob bedzie rejestrowana w na-
szym kraju, czy bedzie rejestrowane, ze ona takie ustugi na danym terytorium swiad-
czy? Chodzi mi o jakie$ zgloszenie, nie wiem, w jakiej formie, szczegolnie, jesli cho-
dzi o samorzady, czy to szczebla wojewodzkiego, czy powiatowego, zeby te jednostki
mialy informacj¢ o tym, co si¢ dzieje na ich terenie, bowiem jezeli bylyby jakies nie-
prawidlowosci, to wtedy byloby im o wiele tatwiej podja¢ dziatania. Jak bedzie z ta
informacja kto u nas dziata? Dzigkuje.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jeszcze pytania?

Panie Ministrze, kto w panaimieniu... Czy pan sam sprobuje odpowiedziec?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski: Ja
sprobuje.)

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Ochrona konsumenta. Ja oczywiscie jestem zobowiazany do prezentowania sta-
nowiska rzadu 1 oczywiscie Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uczestniczyt
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w uzgodnieniach. To, co przedstawitem, to jest stanowisko rzadu, z ktérym zgadza si¢
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Powiem tak: doceniamy wage zagadnie-
nia, jednakowoz to zagadnienie jest regulowane innymi przepisami, bo o tym, w jaki
sposéb swiadczone sa uslugi, w jaki sposéb chroniony jest konsument, przesadza
sprawnos¢ naszych organdéw kontrolnych. Nie ma znaczenia, czy firma $wiadczaca
ustugi jest na przyktad z Hiszpanii czy z Polski, wazne jest, zeby te uslugi byly wia-
sciwie kontrolowane, zeby konsument wiedzial, w jaki sposéb moze si¢ broni¢ przed
nieuczciwymi firmami.

Jest oczywiscie tak, zgadzam si¢ z pania senator, ze otwarcie 1 liberalizacja ryn-
ku... Rzeczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze przez sam fakt pojawienia si¢ wigkszej liczby
firm czy oséb, ktore Swiadcza ustugi, by¢ moze konsumentowi be¢dzie trudniej si¢ zo-
rientowa¢. Ale co$ za co$. Wigksza oferta, liberalny rynek, doprowadzi do spadku
kosztéw, doprowadzi do spadku cen 1 w sumie konsument bedzie beneficjentem tej
nowej sytuacji. Po to otwieramy rynek, po to si¢ liberalizujemy, zeby przyniosto to
nam korzysci, takze konsumentom. Chcialbym powiedzie¢, zeby zbyt dlugo si¢ nie
rozwodzi¢, ze to stanowisko zostalo uzgodnione z Urzegdem Ochrony Konkurencji
| Konsumentow, a gldwna kwestia, ktora byla podnoszona w trakcie dyskusji, byta
wlasnie kwestia whasciwej regulacji 1 wlasciwej kontroli przestrzegania prawa.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to odpowiedz jest bardzo prosta. Dlaczego jest proba
wylaczenia ustug budowlanych? Ano dlatego, ze kraje takie, jak na przyklad Niemcy,
obawiaja si¢ naszych przedsigbiorstw budowlanych. My si¢ z tym oczywiscie nie godzi-
my, nie chcemy tak robi¢, ale trwa normalna dyskusja, préba uzgodnienia wspolnego sta-
nowiska. Migdzy innymi ten sektor powoduje, ze prace nad dyrektywa ida bardzo wolno.

Jezeli chodzi o ushugi pocztowe, to tutaj jest skomplikowana sprawa, poniewaz re-
gulacje w poszczegolnych krajach Unii sg bardzo rézne. W niektorych krajach poczta jest
przeregulowana, przepraszam, moze nie powinienem tak méwié, ale jest regulowana
szczegdtowo 1 do takich krajow nalezy na przyklad Polska, a w innych krajach te regulacje
sq bardzo liberalne. Jezeli bysmy teraz dopuscili w sposob catkowity, to znaczy wiacznie
z zastosowaniem zasady kraju pochodzenia, ustugi pocztowe, to mogloby si¢ okazaé, ze
Poczta Polska zostanie wyeliminowana z rynku. Zreszta juz stracita cze$¢ rynku, zwlasz-
cza w przesylkach kurierskich, w paczkach itd. Trwa konsolidacja rynku, jak panstwo se-
natorowie wiedza, UPS przejal Stolice, ktora si¢ niezle rozwijata, konsolidacja rynku trwa
dalej. Mowiac krotko, chcemy naszej poczcie zapewni¢ pewna ochrong, takze dlatego, ze
poczta nie jest zwyczajnym ustugodawca, jest w naszej tradycji historycznej, kulturowe,
zreszta nazywa si¢ Poczta Polska. Mysle, ze wymienitem tu najwazniejsze elementy. Pani
naczelnik Katner chciataby to jeszcze uzupehnié, jezeli pan senator pozwoli.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg.

Naczelnik Wydzialu Swiadczenia Ustlug
w Departamencie Stosunkow Europejskich i Wielostronnych
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Joanna Katner:

Tak gwoli uzupelienia wypowiedzi pana ministra, ktory odpowiedziat na pytania...
(Glos z sali: Moze blizej mikrofonu, bo my nie styszymy.)
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Przepraszam.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tu si¢ wszystko nagrywa, wie pani, ta ko-
misja nie jest wyjatkiem w tym kraju.) (Wesolo$¢ na sali)

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Jeszcze gwoli uzupeklienia, odpowiadajac na pytanie pierwsze, a w zasadzie ge-
neralnie na wszystkie trzy pytania. Bardzo wazna rzecza w tej dyrektywie jest rozroz-
nienie dwdch kwestii: zakladania przedsigbiorstw 1 tej kwestii dotyczy pierwszy taki
duzy blok w dyrektywie, a drugi blok dotyczy transgranicznego $wiadczenia ustug.
, Lransgranicznego” nie oznacza ,,przygranicznego”, bo takie pytania rowniez miatam,
to nie o to chodzi. I wlasnie tego transgranicznego $wiadczenia ushug dotyczy zasada
panstwa pochodzenia. Ta zasada panstwa pochodzenia faktycznie jest nie tylko filarem
tej dyrektywy, bez ktérego dyrektywa nie ma zadnego sensu, ale dotyczy ona wszyst-
kich wymienionych kwestii: 1 ochrony konsumenta, o ktora pytata pani senator, 1 uslug
budowlanych, 1 ustug pocztowych, pozostajac juz przy tych trzech kwestiach. Czyli
chodzi wlasnie o ochrong konsumenta. Jak pan minister Zielinski powiedzial, bylo to
skonsultowane z UOKIiK 1 to wlasnie pod wplywem UOKIiK w stanowisku rzadu, na
stronie dziewiatej, zostaly umieszczone twierdzenia na temat zasady panstwa pocho-
dzenia wlasnie z punktu widzenia konsumenta. Dlaczego? Dlatego, ze koordynujac
prace, Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy patrzy pod katem przedsigbiorcy, natomiast
UOKIK patrzy pod katem konsumenta.

Wilasnie dlatego tak duze sa dyskusje nad ta zasada na spotkaniach grupy robo-
czej do spraw konkurencyjnosci 1 wzrostu Rady Unii Europejskiej, zeby wyposrodko-
wac to, co jest najlepsze dla przedsigbiorcy 1 to, co bedzie dobre dla konsumenta, tak,
zeby ani standardy ustugi nie byly obnizone, ani jako$¢ tych ustug nie byta obnizona,
ani prawa konsumenta nie byly naruszone w przypadku powstania szkody, bo gléwnie
o to chodzi. Kiedy szkody nie ma, zasada panstwa pochodzenia jest czyms$ naturalnym,
natomiast w momencie powstania szkody pojawia si¢ problem, wedlug jakiego prawa
szkoda ta powinna by¢, nazwijmy to, naprawiona. | tutaj jest cala dyskusja dotyczaca
odniesienia tego projektu dyrektywy do regulacji migdzynarodowego prawa prywatne-
go 1 Rozporzadzenia ,,Rzym I” 1 ,,Rzym II”. Prace nad tymi rozporzadzeniami, zwlasz-
cza nad tym drugim, jeszcze trwaja. Tutaj chodzi wlasnie o to prawo, ktore miatoby
pozniej rzadzi¢ rozstrzyganiem sporu 1 wlasnie w tym sensie tak wazne sa tu sprawy
konsumenta 1 rozstrzygnigcie tej kwestii spornej: dyrektywa versus migdzynarodowe
prawo prywatne.

Co do ustug budowlanych, to chcialabym zauwazy¢ 1 zaznaczy¢, ze ta kwestia
jest sporna w odniesieniu do art. 24 1 w stanowisku rzadu bardzo twardo obstajemy
przy tym, zeby wlasnie te ustugi nie byly wylaczone z art. 24. To nie jest moze na razie
kwestia wylaczania, przepraszam, ale nie wiadomo, czego Niemcy beda dalej zadaty,
natomiast art. 24 dotyczy delegowania pracownikéw i to wlasnie z tego powodu Niem-
cy tak bardzo obawiaja si¢ jak mysle gtownie polskich ustugodawcéw 1 polskich pra-
cownikéw delegowanych.

Co do ustug pocztowych, to w zasadzie nie mam juz nic do dodania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc, a pozniej pan senator Mietla, prosze bardzo.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Nasunety mi si¢ pytania w zwiazku z odpowiedziami, ktore ustyszatam. Jesh
chodzi o ochrong¢ konsumenta, to gléwnie miatam tutaj na mys$li uslugi parabankowe.
My w tej chwili nie jestesmy w stanie zapobiec nieuczciwym dziataniom firm polskich,
wigc ¢oz dopiero, jesli powstana tego typu firmy zagraniczne 1 trzeba bedzie dochodzié
od nich odszkodowania, czy wrgcz zada¢ swojej wlasnosci. Bo ustugi parabankowe to
rowniez r6znego typu kredyty, leasingi. I wtedy moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze oby-
watel, ktory wywiazat si¢ z podpisanej umowy, nie ma wlasnosci, ze wzgledu na to, ze
gdzies rozptynat si¢ wlasciciel 1 nie ma firmy.

Kolejna sprawa to wilasnie sprawa nie tylko delegowania pracownikow, ale
rowniez zapewnienia warunkoOw pracy na zasadzie wzajemnos$ci. Bowiem przepisy
Migdzynarodowej Organizacji Pracy mowia o tym, ze jezeli bedziemy zatrudniali pra-
cownikow z innego kraju w okreslonych ustugach czy produkcji 1 jesli przepisy tamte-
go kraju sa bardziej rygorystyczne, to powinniémy w naszym kraju te przepisy stoso-
wac. Jak to jest w tej chwili rozwigzane? Bowiem ustawa nie jest jeszcze przyjeta.
Wiem, ze sa zmiany do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, ale uwazam, ze to chyba
nie jest rozwiazanie, bo ta instytucja jest od kontroli przestrzegania przepiséw, nato-
miast sam sposob rejestracji wlasnie tych kwestii powinien by¢ w Ministerstwie Go-
spodarki 1 Pracy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja mam takie pytanie, chociaz ostatnio wyczytalem w , Rzeczpospolite”, ze
W ciagu ostatniego roku zarejestrowano w Berlinie ponad pigéset firm polskich, co do-
brze $wiadczy o tej ustawie, pomimo faktu, ze jeszcze ta ustawa nie funkcjonuje. Ja
chcialbym zapyta¢ o taka rzecz: czy wylaczenia, ktére sa proponowane przez poszcze-
gblne kraje, beda obowigzywaé wzajemnie, czy dotycza juz w koncowym efekcie
wszystkich krajow 1 co musi by¢ tutaj spelnione, zeby ta ustawa rzeczywiscie znalazla
pelna akceptacje? I w jakiej to formie si¢ odbywa? Czy to bedzie poprzez glosowanie
przez poszczeg6lne panstwa? Bo jakis konsensus musi si¢ znalez¢. Chodzi mi o t¢ wia-
$nie wzajemno$¢. Czy dane kraje moga sobie zastrzec jednostronnie jakie§ obszary,
czy jest to wszystko zrobione na zasadzie wypadkowej 1 musimy si¢ pogodzi¢ z tym,
CO zostanie w ostatecznym rozrachunku przyjete? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym jeszcze tylko zwroci¢ uwage panstwa na to, ze na poprzednim posie-
dzeniu rozpatrywali$my projekt ustawy o zgrupowaniach firm europejskich, co kore-
sponduje z tym, o czym w tgl chwili méwimy. To po pierwsze. A po drugie, jak za-
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czniemy si¢ tak gleboko, ze tak powiem, koncentrowa¢ nad tym tokiem mys$lenia pani
senator, to si¢ skonczy wystapieniem z Unii, Pani Senator, jak tak dalej pdjdzie. (We-
solos¢ na sali)

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy, o co mnie pan podejrzewa?
Ja dbam o konsumenta, w tym réwniez o siebie.)

Dobrze, dzigkuje.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komig 0!

Moze najpierw odpowiem na pytanie pana senatora Mietly, bo jest znacznie la
twiejsze. Otdz to jest projekt dyrektywy Komisji Europejskiej 1 Parlamentu Europejskiego,
bo tutaj jest proces kodecyzyjny. Oczywiscie, jesli dyrektywa zostanie przyjeta, to wtedy
dla wszystkich krajéw beda te same zasady co do ustug. Nie ma tutaj przetozenia naszych
negocjacji cztonkowskich, ze gdzie§ tam mielismy derogacje 1 byto pytanie, czy bedzie to
wzajemnie, czy nie. Czyli wszyscy beda mieli takie same warunki. No 1 oczywiscie ta dy-
rektywa jest przyjmowana w tej chwili wedlug systemu podejmowania decyzji zawartego
w traktacie nicejskim. I prace ida w tej chwili tak wolno 1 jest tak trudno, bo ciagle nie ma
konsensusu, nie matego zakresu, na ktéry wystarczajaca ilo$¢ krajow by si¢ zgodzilta.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze my bardzo aktywnie pracujemy przy tej dy-
rektywie 1 staramy si¢ broni¢ naszego stanowiska. Nie wiem, czy panstwo senatorowie
odnotowali dzisiejszy artykut w ,,Rzeczpospolite)”, gdzie jest mowa o tym, ze wczoraj
udalo nam si¢ uzyska¢ wsparcie Hiszpanii dla naszego rozumienia tejze dyrektywy. Na
marginesie powiem, ze wczoraj odbyto si¢ doskonate spotkanie, akurat mnie bardzo to
cieszy, bo w pewnym sensie odpowiadam za to, ze dostalismy bardzo mocne 1 zdecy-
dowane wsparcie Hiszpanii w sprawie tej dyrektywy.

Teraz trudne pytania pani senator.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pytania sa latwe, tylko odpowiedzi sg trud-
ne.) (Wesolos¢ na sali)

Jesli chodzi o ushugi parafinansowe czy parabankowe, to oczywiscie, sytuacje
mamy w tej chwili taka, jaka mamy 1 te klopoty naszych konsumentow 1 brak zabez-
pieczenia dotycza nie tylko firmy, ktéra spowodowata tak powazna korespondencije
dyplomatyczna, Providentu, ale takze zasad funkcjonowania Skoku. To jest wszystko
kwestia nadzoru bankowego.

(Senator Genowefa Ferenc: To nie podlega nadzorowi bankowemu, Panie Mi-
nistrze.)

Tu pani naczelnik mi1 podpowiada, ze jest to wylaczone z tego zakresu, ale wla-
$nie trwa dyskusja, czy nie powinno by¢ wiaczone. Nie sadze, zeby$my mogli broni¢
si¢ przed tego typu dziatalnoscia nieprzyjeciem dyrektywy. Wydaje mi sig, ze wrecz
przeciwnie, ze przez przyjecie dyrektywy wiasnie podnosimy na wyzszy poziom
swiadczenie tychze ustug.

Jezeli chodzi o warunki pracy na zasadzie wzajemnosci, to chciatbym prosi¢ pa-
na dyrektora Grzyba, ktory uczestniczy bezposrednio w tych dyskusjach, zeby przybli-
zyl nam temat, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

8 1631V



w dniu 10 lutego 2005 r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywiscie, bardzo prosze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Miroslaw Zielinski:
Dzigkuje bardzo.)

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Stosunkéw Eur opejskich i Wielostronnych
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Janusz Gr zyb:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Jezeli chodzi o warunki delegowania pracownikéw, to zostaly one okreslone
w prawie wspolnotowym. Chcialbym odnies¢ si¢ tutaj do dyrektywy nr 96/71, ktora
pozwala panstwom cztonkowskim na okreslone ramy prawne przyjecia tych wszyst-
kich regulacji. Mianowicie ta dyrektywa, w art. 3, okresla warunki zatrudnienia pra-
cownikow delegowanych. Powiem w uproszczeniu, ze nie moga by¢ one gorsze niz
W panstwie wysylajacym. Z uwagi na réznice w poziomach 1 uwarunkowaniach praw-
nych czy ekonomicznych, najczesciej zdarza si¢ tak, ze polscy pracownicy delegowani
w ramach $wiadczenia ustug do krajow starej Unii sa konfrontowani z wyzszymi stan-
dardami, jezeli chodzi o minima placowe, ktorych nalezy bezwzglednie przestrzegac.
To sa migdzy innymi kwestie, ktore stanowily o derogacjach ze strony starych panstw
cztonkowskich, aby delegowanie pracownikéw nie przenosito nizszych miniméw so-
cjalnych do panstw o wyzszych standardach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania? Czy sa jakie§ propozycije
zmian redakcyjnych, stanowisk na pismie? Nie mozemy zrobi¢ nic, ale mowi¢ tu
0 propozycji przynajmnig stanowiska naszej komigji. Nie mamy.

Wobec tego, c6z, uznajemy, ze — jesli mozna, to zacytuje — ,,Po zapoznaniu si¢
z projektem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskigl w sprawie
ustug na rynku wewnetrznym 1 ze stanowiskiem polskiego rzadu, Komisja Gospodarki
1 Finanséw Publicznych postanowita poprze¢ stanowisko polskiego rzadu w sprawie
projektu dyrektywy, nie wnosi¢ innych uwag do projektu dyrektywy”. Tak? Nie trzeba
nad tym glosowac, bo to nie jest projekt zmian w ustawie. Wobec tego, czy sa glosy
sprzeciwu wobec tego stanowiska? Nie ma. Dzigkujemy bardzo. To tyle, jezeli chodzi
o ten punkt porzadku.

Panie Ministrze, dzigkujemy panu 1 panskim wspolpracownikom za glebokie
| bardzo merytoryczne wyjasnienia. Dzigkuje panstwu za udzial w posiedzeniu.

Odsytam do materialu, ktéry jest tu doltaczony. Jest on bardzo, powiedziatbym,
pouczajacy.

Przechodzimy do punktu porzadku posiedzenia, ktory zostal przerwany po po-
przednim posiedzeniu, czyli do prawa energetycznego.

Prosz¢ panstwa, jak nalezato si¢ spodziewac, poprawki, ktorych rozpatrywanie
bytlo przedmiotem naszego posiedzenia, wywotaly niezwykle zywa dyskusje. Mam
swiadomos¢, a jednoczesnie takie wrazenie, ze mimo, iz pracujemy nad tym na dwoch

1631V 9



187. posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych

posiedzeniach, to 1 tak bedziemy pracowali jeszcze na trzecim, poniewaz nalezy si¢
spodziewa¢, iz w trakcie posiedzenia plenarnego Senatu zgloszone zostana wnioski
0 charakterze legislacyjnym. Réznego rodzaju merytorycznie zainteresowane srodowi-
ska zapowiadaja, ze beda namawiaé panstwa senatorow do tego, azeby zglaszali po-
prawki, rézne wnioski. Zreszta wnioski stale naptywaja.

A wigc moze potraktuymy sprawe¢ w ten sposob: zeby by¢ w zgodzie z Re-
gulaminem Senatu, rozpatrzmy te poprawki, ktore zostaty dotychczas zgloszone,
wystuchujac stanowiska rzadu 1 Urzedu Regulacji Energetyki w tej sprawie, po to,
zeby po prostu mie¢ zamknigty pewien etap, przede wszystkim formalny, a potem
tak czy owak, bo regulamin na nas to wymusza, a jednoczes$nie daje nam taka
szanse, prawdopodobnie bedziemy jeszcze raz rozpatrywali ten projekt ustawy na
posiedzeniu.

Proponuj¢ procedowa¢ w sposdb nastepujacy: panstwo maja tak zwane zesta
wienie robocze wnioskow. Dzigkuj¢ panu mecenasowi za to, ze to powstalo, nasze
Biuro Legislacyjne wykonato jak zwykle bardzo merytoryczna robotg. To zestawienie
byto na tyle wczesnie zredagowane, ze panstwo mieli okazj¢ 1 czas na to, zeby si¢ za-
pozna¢ z tymi poprawkami, niektére z nich si¢ wykluczaja, niektére si¢ uzupekniaja,
zreszta nie bede omawiat stosunku do tych poprawek, niektére maja charakter bardzo
powazny, niektére symboliczny, rdzna jest waga 1 wartos¢ tych poprawek, tak jak
zwykle. Traktujmy to jako brudnopis — przepraszam za takie sformutowanie. 1 zeby si¢
odnies¢ do tych zapisow, chciatbym poprosi¢ o stanowisko wobec tychze poprawek
W kolejnosci takiej, jaka pan minister uzna za stosowna, najpierw rzad, a pozniej Urzad
Regulacji Energetyki, jak pafistwo sobie zycza, razem czy osobno, jak panstwu wy-
godnigj, chcemy po prostu poznaé panstwa stanowisko w sprawie.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pkt 9i art. 7 ust. 7.

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zieliniski:
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Te poprawki sg na tyle szczegdélowe 1 o cha-
rakterze legislacyjnym, ze proponowalbym, zeby najpierw zabral glos pan prezes W¢j-
cik z Urzedu Regulacji Energetyki.)

Proszg¢ bardzo, jak panstwo sobie zycza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Mirostaw Zielinski:
Dzigkuje bardzo.)

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WQjcik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja niektére poprawki widze dopiero w tej chwili, bo nie mieliSmy w calosci ze-
stawienia tych poprawek, ktore zglosili dotychczas czy to senatorowie czy inne organi-
zacje. Jezeli miatbym po kolei si¢ odnosi¢ do proponowanych poprawek, to...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Narazie do pierwsze), Panie Prezesie, teraz
do pierwszej.)

A wigc jezeli chodzi o lit. a 1 o to, zeby wyrazy ,,jednej czwarte)” zastapic
wyrazami ,,30%"”, to jesteSmy zdecydowanie przeciw. Z kolei, jesli chodzi o lit. b
| ¢, to uwazamy, Ze nie wnosza one nic merytorycznego, bo 1/4 to jest wlasnie do-
ktadnie 25%, a wigc nie bardzo rozumiem, o co tu chodzi. Co do lit. a, to jesteSmy
przeciw.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ta poprawka byta zgloszona w trakcie posiedzenia, wobec tego ten warunek
czasu rozpatrywania mamy za soba. Wobec tego proponuj¢ przeglosowac zaraz te po-
prawki.

(Glos z sali: Ale zaden z senatorow tego nie zglosil.)

Nikt z panistwa senatorow tego nie zglosil? Aha, no rzeczywiscie, nie ma nazwi-
ska, przepraszam. Dobrze. Czy kto$§ z panistwa senatordw przejmuje t¢ poprawke? Nie.
Wobec tego nie ma si¢ nad czym zastanawiac.

Poprawka druga. Tu juz sa nazwiska 1 to wazne, znaczace, wobec tego prosze
uprzejmie o opini¢ do poprawki drugie;.

(Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WOjcik: 1 tez zaczynamy od
urzedu, tak?)

Jak pan chce, no nie wiem, zalezy, co panu za to dadza... (Wesolos¢ na sali)

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WQjcik:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

UczestniczyliSmy na wczesniejszym etapie prac w wypracowywaniu, ze tak po-
wiem, zapiséw dotyczacych oplat zastepczych 1 uwazamy, ze to, co udato si¢ nam
wspolnie wypracowac, jest jakim$ kompromisem, bo interesy sa rozne, ale uwazam, ze
jest to dobre, a wigc zmiana w zakresie optat zastepczych nie powinna mie¢ miejsca.
Czyli, krotko mowiac, jesteSmy przeciw.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To znaczy zmianaw zakresie sposobu obliczania?

(Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WOjcik: Dokladnie tak.)

Bo to nie tyle musi skutkowa¢ zmiana oplat, co jest zmiang w zakresie sposobu
obliczania.

Czy autorzy poprawki chca zabraé glos?

(Senator Genowefa Ferenc: Mam pytanie do autorow. Mozna?)

Tak, prosz¢ bardzo, tez mozna, oczywiscie.

Senator Genowefa Ferenc:

Pytanie do autordéw: czy ten sposob wyliczania spowoduje, ze ta oplata bedzie
podwyzszona czy obnizona? (Wesolos¢ na sali)

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jest to rzeczywiscie bardzo szczegdlowe pytanie 1 tutaj trudno jest na nie odpo-
wiedziec.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To jest pytanie z gatunku tych, na ktore nie
ma odpowiedzi.)

(Glos z sali: Moze pan minister?)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy, my chcielibySmy wprowadzi¢ korekte, natomiast sama
poprawka jest naszym zdaniem korzystna. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pro-
sitbym pana dyrektora, ktéry od poczatku nad tym pracuje, o objasnienie tego. Mnie
jest trudno mowic o szczegolach.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Prosz¢ bardzo. Pan Kamienski jest nam bliski od lat, a mnie jeszcze bardziej od
lat, a wigc prosze¢ bardzo.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Zbigniew K amienski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W przekonaniu rzadu ta poprawka jest bardzo zasadna 1 mozna powiedziec,
wrecz niezbgdna, aby proces rozwoju odnawialnych zrodet energii w Polsce funkcjo-
nowal. Faktem jest, ze po analizie wariantu, ktéry zakltadal, ze wysoko$¢ optaty zastep-
czej bedzie uzalezniona w kazdym roku od ksztattowania si¢ $redniej ceny praw majat-
kowych do $wiadectw z roku ubieglego, pojawily si¢ bardzo wiclkie watpliwosci
wiérod inwestordw 1 wsrod bankow, ktore zawsze musza kredytowac takie inwestycje.
| doszlismy do przekonania, ze moga by¢ bardzo wielkie wahnigcia na rynku, jak réw-
niez — przy ustaleniu, ze ta oplata b¢dzie zalezata od wysokosci sredniej ceny praw
majatkowych — ze wrecz moga by¢ pewne dziatania celowo zmierzajace do zachwiania
rownowagi, na przyklad do drastycznego obnizenia wysokosci tej oplaty. Pokazano
nam, ze poprzez okreslone dziatania mozna by bylo taka operacje przeprowadzié
I w tym momencie caly system, ktéry wprowadzamy, na pewno by padt.

Jaka jest funkcja optaty zastgpczej? Optata ta musi by¢ na takim poziomie, zeby
byta troche wyzsza niz poziom, na ktorym jest sens inwestowac, czyli lokowac pienig-
dze w realizacj¢ odnawialnych zrodet energii, a z drugiej strony musi by¢ na tyle wy-
soka, zeby przedsigbiorstwa zobowiazane nie chcialy p6js¢ na latwizng 1 wolaly zapta-
ci¢ oplate zastepcza niz mie¢ problemy organizacyjne zwiazane z podejmowaniem
umow z potencjalnymi inwestorami. Stad w naszym przekonaniu wysokos¢ oplaty za-
stepczej ma kluczowe znaczenie dla catego systemu.

I teraz, jezeli oplatg zastepcza ustalimy troszke wyzej niz optimum, to nic si¢ nie
stanie. W tym momencie mozna powiedzie¢, ze przy dzisiejszym poziomie udziatu
odnawialnych zrédet energii, minimalnie podwyzszy to koszty energii dla wszystkich
odbiorcow, ale minimalnie. Za to wywola duzy wzrost inwestycji 1 w sumie wyréwna
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kwesti¢ podazy 1 popytu na rynku energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii,
co spowoduje, ze po kilku latach oplata zastepcza bedzie w zasadzie symboliczna,
awysokos¢ ceny swiadectw bedzie dyktowana przez rynek.

Warunkiem funkcjonowania rynku jest rownowaga podazy i1 popytu. Jezeli
wprowadzimy zapisy, ktore beda powodowaty niepewnos¢, jak wysoka bedzie ta
oplata zastepcza, to w tym momencie wiemy na pewno, ze banki w to nie wejda. To
jest juz pewna sprawa. Obojetnie jak bysmy z pozycji administracji przekonywali ban-
ki, ze tutaj nie ma ryzyka, to one i tak maja swojq ocen¢ ryzyka i tego ryzyka nie po-
dejma.

Chciatbym powiedzie¢, ze my wybralismy system mechanizméw wsparcia po-
przez system rynkowy. Dla inwestorow, dla bankéw, bardziej czytelny i bardziej przy-
jazny jest system niemiecki, hiszpanski, tak zwanej statej doptaty do taryfy. My ta dro-
ga nie idziemy, poniewaz uwazamy, ze to by podwyzszylo koszty energii dla wszyst-
kich odbiorcéw. Ale nie mozemy doprowadzi¢ do tego, zeby mechanizm rynkowy —
achcemy, zeby byl on optymalny — od razu na starcie zablokowatl rozw¢; odnawial-
nych zrédel energii. Bo co si¢ stanie? Jezeli ta oplata bedzie za niska, to wtedy wszy-
scy zobowigzani beda oczywiscie obowiazek wypelniali, poniewaz zaplaca t¢ oplate,
ale nie bedziemy mieli zadnego przyrostu odnawialnych zrodet energii. Po prostu nie
bedzie inwestycji. Mechanizm zadziata 1 bedziemy szczgsliwi, bo nam wszystko wy-
szto, tylko nie bedzie istoty sprawy, czyli przyrostu energii ze zrddel odnawialnych.

Chciatbym powiedzie¢, ze ta kwestia byta naprawde¢ bardzo doktadnie analizo-
wana. Ja niedawno bylem w Hiszpanii, rozmawiali§my tam o sprawie energetyki wia-
trowej 1 oni oczywiscie zawsze pytaja o prawo. Kiedy bez zadnej sugestii przedstawi-
tem taki zapis, jaki byl po przyjeciu przez Seym, sami powiedzieli: tu jest staby punkt.
Jezeli uzaleznimy ten kluczowy element, jakim jest oplata zastepcza, od fluktuacji na
rynku, to nikt w to nie wejdzie. I to mowia... Bo w koncu nie beda tego finansowaty
tylko banki polskie, to beda banki, ktére maja doswiadczenie w ogdle w finansowaniu
energetyki odnawialnej. A wigc z punktu widzenia rzadu byloby to bardzo niebez-
pieczne, gdyby$Smy przyjeli rozwiazanie, ktore moze nam caly system zablokowac.
A tak nie ma niebezpieczenstwa, ta optata zastepcza po kilku latach bedzie miata tylko
symboliczne znaczenie, poniewaz faktycznie bedzie to ksztalttowane mechanizmami
rynkowymi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, Panie Dyrektorze, ze z tych dwoch projektow
opowiada si¢ pan za projektem zawartym w poprawce drugie;j?

(Pelniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski: Zdecydowanie
za poprawka druga.)

Dzigkuj¢ panu ministrow1 za udzial w posiedzeniu, dzigkuj¢ bardzo.

Pan prezes Wojcik.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WQjcik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Nie wypada protestowaé czy mie¢ innego zdania niz rzad, ale...
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wypada, prosz¢ pana, to nawet nalezy do
dobrego tonu.) (Wesolos¢ na sali)

Dzigkuj¢ za to upowaznienie, na pewno skorzystam.

Otoz pan dyrektor zaprezentowal bardzo jednostronne podej$cie do problemu,
bo z punktu widzenia tych, ktorzy maja na tym zarabia, oczywiscie. A dla prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki prawo energetyczne jest $wiete, a nikt nie znowelizowal
poki co art. 1 ust. 2, ktory mowi, ze trzeba patrze¢ na to szerzej, na obie strony: interes
tak, tylko pytanie, jak duzy. Ja rozumiem intencj¢ bankéw 1 potencjalnych inwestorow,
bo oni sobie chca prawem zagwarantowa¢ jak najwicksze zyski.

Dlaczego tak odwaznie o tym méwie? Prosze zauwazy¢, trzeba by siggnac do hi-
storii 1 do tego, jak si¢ zrodzita optata startowa 240 zt. To jest w moim przekonaniu bardzo
wysoka stawka, 240 zt za 1 MWh, bo na dzis$ to daje minimum 360 zt. Zadne dane staty-
styczne z analiz realizacji tego obowiazku za lata ubiegle nie wskazuja na tak wysokie
ceny. Oczywiscie, nie jest to powdd do zadowolenia, bo mamy 1 druga strong medalu:
mamy niedobor energii ze zrodel odnawialnych. Czyli tutaj widaé, ze jakie§ niebezpie-
czenstwo jest 1 cena, ktora funkcjonuje, jest za wysoka. Ale prosze zauwazy¢, ze te 360 zl,
od ktorych startujemy, to na dzi$ jest wyzsza cena taczna za jednostke energii ze zrodia
odnawialnego niz w Unii Europejskiej, bo towarzystwa pokazywaly, ze w Unii jest to 70—
75 euro, a u nas za porownywalna ilos¢ to jest ponad 80 euro. To jest pierwszarzecz.

Druga rzecz. Jezeli juz mieliby$my o tym dyskutowa¢, to chcielibysmy wiedzie¢, ja
ka jest opinia panstwa senatoréw co do poprawki, ktéra pojawita si¢ w Sejmie, a nie zostata
przyjeta, o wylaczeniu duzych zrédel, powyzej 150 MW, z tego systemu. My dyskutowali-
smy 1 zgodziliSmy si¢ po analizach na stawke 240 zk. To jest tutaj bardzo istotne. Jezeli mie-
libysmy utrzyma¢ dotychczasowy system, pozostale rozwiazania, to, co zaproponowat
Seym, a tylko zmieni¢ wysokos$¢ optaty, to, jak mowig, jesteSmy zdecydowanie przeciw.
Prosze zauwazy¢, jako regulator godzimy si¢ na wysoka stawke startowa, bo to ma pdzniej
bezposrednie przelozenie na taryfy 1 méwimy o tym, ze rzeczywista ceng ma ksztaltowac
mechanizm rynkowy, po to jest prowadzona gietda, gdzie ma by¢ obrét konkurencyjny. To,
co mowi pan dyrektor, moze zaistnie¢, ale wtedy mamy do czynienia z nieprawidtowoscia-
mi funkcjonowania. Po to jest nadzor gietdowy itd., zeby tego pilnowaé. A my tu tworzymy
prawo nie po to, zeby do trzeciego pokolenia wiacznie zabezpieczy¢ przyszie zyski. Tutaj,
zdaje sig, nie o to chodzi. Prosze zauwazy¢, my mowimy tak: zwrot nakladow inwestycyj-
nych ma by¢, to ma by¢ korzystne, na tym trzeba zarobi¢, to jest oczywiste. Ale w zwigzku
Ztym, ze startujemy z tak wysoka ceng wyjsciowa, nie godzimy si¢, jestesSmy przeciwni,
krotko mowiac, takiemu mechanizmowi ustalania oplat zastepczych.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Wracajac jeszcze na chwilke do tego pierwszego warunku, od ktorego panskim zda-
niem nalezaloby zacza¢ rozwaza¢ t¢ cala sprawe, powiem, ze takiej poprawki w ogole nie
ma we wnioskach zgloszonych w trakcie posiedzenia komisji, wobec tego dzisiaj jej nie ma.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WQjcik:

Panie Przewodniczacy, ja t¢ sprawe podnositem rzeczywiscie juz na poprzednim
posiedzeniu, nie daliSmy gotowej poprawki, natomiast ja tutaj mam przygotowane pro-
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pozycje zmian do art. 9ai art. 9e, czyli do calej energetyki odnawialnej, ktére obejmujg
rowniez wylaczenie Wloctawka, to po pierwsze, a po drugie sa efektem roboczych
spotkan migdzy prezesem Urzedu Regulacji Energetyki a gielda energii elektrycznej,
ktéra po raz pierwszy wchodzi tutaj do gry. Prosze¢ zauwazy¢, ze tu jest taka sytuacja,
ze jest wspotpraca urzedu 1 przedsigbiorstw 1 mamy ustalenia, ktére by precyzowaly
zakres wzajemnych obowigzkow. Ja jestem w stanie tutaj to przedstawic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, uméwmy si¢ w ten sposob: pracujmy nad dokumentem, ktéry pan-
stwu dostarczyli$my, natomiast jesli pan ma przemys$lane swoje stanowisko w jakiej$ kwe-
stii, to proponuj¢ zainteresowac ta poprawka ktéregokolwiek z senatoréw, zeby zglosit ja
w trakcie posiedzenia plenarnego i wtedy to zgodnie z regulaminem trafia pod obrady. Na
razie rozpatrujmy to, co mamy zgloszone. Zgloszona jest poprawka pandéw senatorow Bo-
browskiego, Mankuta 1 Mietly w sprawie art. 1 pkt 13 i art. 9ai to jest to, nad czym deba
tujemy. Jak na razie ustyszeliSmy, ze Urzad Regulacji Energetyki jest przeciw ze wzgledu
na bardzo wysoki pulap cenowy, natomiast Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy jest za, po-
niewaz zwigksza to wplywy ze sprzedazy energii elektrycznej pochodzacej ze zrodet od-
nawialnych, co daje wigksza szansg¢ na rentownos¢ inwestycji, w najogolniejszym skrocie.

(Senator Genowefa Ferenc: Mam pytanie.)

Pani senator Ferenc, prosze¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana dyrektora, bowiem reprezentuje pan Ministerstwo Gospo-
darki i Polityki Socjalnej...

(Glos z sali: Pracy.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie ma juz polityki socjalnej, tylko praca
zostala, Pani Senator.)

To akurat nie ma az tak duzego znaczenia. Ta ustawa nie tylko w tym miejscu,
ale w wielu innych miejscach stuzy tylko 1 wylacznie przedsigbiorcom 1 to przedsig-
biorcom monopolistom, natomiast nie stuzy konsumentom. Ja nie wiem, czy tutaj...
Chcialabym si¢ dowiedzie¢, jakie stanowisko w sprawie zapisoOw tej ustawy zajal
Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Bo mam wrazenie, ze konsument zostal
zupetnie pominigty. | ta poprawka $wiadczy wlasnie o tym, ze idziemy jeszcze dale;j.
Konsument, to najbiedniejsze gospodarstwo domowe, ma zaptaci¢ ceng¢ za inwestycje.
Uwazam, ze jest to wielkie nieporozumienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Taki poglad tez mozna mie¢, Pani Senator, proponuj¢ jednak, zebySmy mieli
stanowisko do konkretnych zapisdw. Bo ten wniosek pani senator jest taki, powie-
dziatbym, dalej idacy. Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, jak pamigtam, jest
w dos¢ komfortowej sytuacji w ogole w kwestii cen w energetyce, poniewaz t¢ funk-
cje, t¢ misj¢ niejako spelnia Urzad Regulacji Energetyki, ktory w pierwszym punkcie
swoich kompetencji ma zapisana dbatos¢ o jedno 1 o drugie.
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Ale ja nie jestem tu od tego, zeby odpowiada¢ na te akurat pytania. Na razie
skupmy si¢ na rozpatrywaniu poprawek, ktore sa w przedlozeniu. Poprawka druga.
Przypomng, stanowisko jest takie, iz wnioskodawcy uzyskali pozytywna opini¢ mini-
stra gospodarki 1 negatywna opini¢ Urzedu Regulacji Energetyki.

Czy wnioskodawcy ...

(Pelniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski: Chcialbym jesz-
cze co$ dodac.)

Proszg, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pierwsza kwestia. Nie budzi watpliwosci, ze nalezy rozwija¢ energetyke od-
nawialna. Jej rozwo] przynosi szereg korzysci niezbednych z racji wymogéw proto-
kohu z Kyoto czy innych wymogow dotyczacych ochrony $rodowiska, ma korzystne
elementy zwiazane z bezpieczenstwem energetycznym, a takze z wigksza aktywno-
scig zawodowa na réznych terenach. Jest szereg elementdw, ktére przekonuja, ze na-
lezy rozwija¢ energetyke odnawialng, oczywiscie w rozsadnych granicach. Wiadomo
rowniez, ze aby ten rozw0j byl, potrzebne sa mechanizmy wsparcia. Nigdzie si¢ jesz-
cze nie udato, zeby ten rozwoj byl bez mechanizméw wsparcia. Ten mechanizm
wsparcia moze by¢ oczywiscie z budzetu 1 wtedy wszyscy pokrywaja koszty, a moze
by¢ roztozony na odbiorcow energii i z reguly tak to si¢ stosuje. I teraz jest pytanie:
czy stworzy¢ mechanizm wspomagajacy, ale ktéry bedzie ustawiony w sposob zly
i nic nie da, czy szuka¢ innego rozwigzania. Jezeli decydujemy, ze trzeba rozwijac
energetyke odnawialna, bo jest szereg elementow, ktore za tym przemawiaja, to trze-
ba stworzy¢ taki mechanizm wsparcia, ktory bedzie funkcjonowal. Rzad uwaza, ze
przy przyjeciu takiego mechanizmu, ze oplata zastgpcza jest niepewna, po prostu nie
ma mozliwos$ci, zeby ten mechanizm zadzialal. To jest analiza na podstawie wielu
doswiadczen.

Druga sprawa. Pamigtajmy o tym, Zze na razie mamy stagnacj¢ w rozwoju ener-
getyki odnawialnej. Mechanizmy, ktore byly do dzis$, nie pozwolity na wzrost. I kolej-
na kwestia, absolutnie nie zgadzam si¢ z wyliczeniem, ze cena energii odnawialnej jest
wyzsza niz wynika to z danych §wiatowych czy europejskich. Moge przedtozy¢ wyli-
czenie, z ktdérego wynika, ze dzisiaj srednia cena dla energetyki wiatrowej — bo ona jest
punktem odniesienia—to 70-75 euro za1l MWh. Moge wyliczy¢, pokazac, ze przy dzi-
siejszym tak niskim kursie euro — mam nadziej¢, ze zloty nie bedzie si¢ dalej wzmac-
nial, tylko jednak troszke pdjdzie w gdére wartos¢ euro — ta kwota to 74 euro 20 centow,
tak wychodzi z tego wyliczenia. Pan prezes Urzedu Regulacji Energetyki zrobit wyli-
czenie na skroty, bez uwzglednienia wszystkich elementow, ktore trzeba w tym ra-
chunku uwzgledni¢. Ja moge to przedlozy¢, bo mam te wyliczenia. Jezeli kurs euro
wzro$nie na przyktad do 4 zt 20 gr, to mamy juz sytuacje, ze jesteSmy znacznie ponizej
sredniej ceny energii wiatrowej w Europie. Uwazam, 1z rzad nie moze po prostu nie
zauwaza¢ sytuacji, ze bedzie przyjety mechanizm, ktéry nie zadziata. To po prostu nie
ma sensu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan prezes Wojcik.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WQjcik:

Jeszcze, Szanowni Panstwo, jedno istotne uzupelnienie, zeby naswietli¢ sytu-
acje, ktora bedzie miata miejsce. Otd6z poza dyskusjq jest dzi§ cena 360 zt, natomiast
nie mozemy zapomina¢ o tym, ze w tej chwili w sektorze elektroenergetycznym funk-
cjonuja kontrakty dlugoterminowe. Ale jest propozycja, jest juz konkretny projekt li-
kwidacji kontraktéw 1 my to musimy zrobi¢, bo takie jest stanowisko Komisji Europej-
skiej. To jest tylko kwestia czasu, kiedy beda one zlikwidowane. Jakie to bedzie miato
skutki? Srednia cena energii tak zwanej czarnej wzroénie automatycznie o okoto 20 zt
za 1 MWh. Mozna tu dyskutowaé, czy o 22 zl czy o 19 zl, ale rzad wielkos$ci to jest
20 zl, czyli startujemy nie od ceny, ktorg my operujemy, 120 zt, tylko od 140 zt plus
240 z1, bo taki jest punkt startu, czyli zaczynamy od 380 zt. I ja nie wiem, ale dla mnie
360 zt przez dzisiejszy kurs euro, przez 4 zt — a przed wyjazdem sprawdzatem 1 takie
bylo notowanie — to jest 9 euro, krotko. Trzeba uwzgledni¢ koszty, ale wszyscy maja
koszty, bo cenajest elementem finalnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy wnioskodawcy chca zabra¢ glos?
Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja mam jeszcze takie pytanie do pana dyrektora, bo méwimy o wzroscie ceny ener-
gii, ale tutaj chyba trzeba patrze¢ proporcjonalnie do ilosci energii, ktéra jest wytwarzana
ta metoda 1 w tej chwili to jest zdaje si¢ 2%. 1 jezeli popatrzymy na to biorac pod uwagg to,
ze w niedhlugim czasie, do 2010 r., musimy mie¢ 7,5%, a po6zniej chyba 12% maksymalnie,
to wtedy zupelnie inaczej si¢ te relacje roztoza. 1 wydaje mi si¢, ze tutaj trochg idziemy
ztym tokiem myslenia, bo trzeba patrze¢ na sprawe catosciowo. Jezeli tak popatrzymy, to
te przetozenia beda rzeczywiscie minimalne 1 ja tutaj nie widzge jakiego$ zagrozenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, to wobec tego co z wasza poprawka, przepraszam bardzo, bo to jest pa-
now poprawka.

(Senator Mieczystaw Mietla: No, poprawka jest zgloszona 1 bedziemy glosowac.)

Panstwo zglosiliScie poprawke, a z te] wypowiedzi pana senatora zrozumiatem,
ze jak gdyby jestescie przeciwko rozwigzaniu, ktére si¢ w niej znajduje. I teraz nie bar-
dzo wiem, co z ta poprawka zrobi¢ dalej. Podtrzymujecie panowie t¢ poprawke? Przy-
pomng, ona zastuzyla na pozytywna opini¢ ministra gospodarki i na negatywng Urzedu
Regulacji Energetyki. Wobec tego jak si¢ zachowamy?

(Senator Mieczystaw Mietla: No, ja po prostu jestem za ta poprawka.)
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Zostaje ta poprawka.

Sadzg, ze najprostszym rozwigzaniem wobec sporu mig¢dzy rzadem a URE by-
toby rozwiazanie URE. Ale to zostawmy sobie na koniec, jak juz sobie catkiem nie
bedziemy dawac rady.

Proszg¢ bardzo, pan dyrektor Kamienski.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Dzigkuje bardzo.

Ja oczywiscie mowitem o istocie sprawy, natomiast rzad ma tutaj legislacyjng
propozycje pewnej modyfikacji. Tutaj prawnicy doszli do przekonania, ze nalezy te
kwote umiesci¢ w przepisie glownym, a nie w przepisie przejsciowym. I ta drobna le-
gislacyjna sprawa jest tutaj zaproponowana. To oczywiscie nie zmienia niczego, to jest
tylko posta¢ legislacyjna. Pan przedstawiciel Biura Legislacyjnego ma t¢ modyfikacje
na pismie. To sg tylko kwestie legislacyjne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ta modyfikacja, o ktérej méwil pan dyrektor, obejmuje jeszcze przepis zobo-
wiazujacy prezesa URE do oglaszania zwaloryzowanej kwoty jednostkowej optaty za-
stepcze], ktora bedzie nastepowata w terminie do 31 marca kazdego roku, z tym, ze
przepis o waloryzacji bedzie si¢ stosowato od stycznia 2007 r.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dobrze, ale ta baza, ktéra panstwo zaproponowaliscie, juz na poczatku jest
ustawiona bardzo wysoko. Tego nikt nie wytrzyma, no ludzie!

(Glos z sali: No to zlikwidujmy gietde.)

(Wypowiedz wtle nagrania)

Doktadnie, ustalmy w ustawie ceny 1 koniec.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Zbigniew K amienski:

Na pewno, to gwarantuje, mechanizm oplaty zastepczej nie jest rowny cenie, bo
to byloby bez sensu. To jest pewien putap... Mozna by bytlo w ogole nie robi¢ optaty
zastepczej, mozna by bylo, tylko wtedy na poczatku doprowadziliby$my do sytuacji, ze
mogtoby si¢ to wywindowa¢ do nie wiadomo jakiej wysokosci. Optata zastepcza jest
bezpiecznikiem na starcie, zeby nie bylo zbyt wysokiego przegigcia wartosci tych
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swiadectw majatkowych, jak rowniez, zeby mozna bylo wypelié¢ obowiazek wtedy,
kiedy podaz jest zbyt mala. Zakladamy, ze jezeli ta optata bedzie odpowiednio usta
wiona, to beda inwestycje, a jak beda inwestycje, to bedzie podaz w zakresie energii
odnawialnej 1 bedzie obrdt na gieldzie. Jezeli tego nie zrobimy, to zabijemy mechanizm
nastarcie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje.

Glosujemy nad poprawka druga panow Bobrowskiego, Mankuta 1 Mietly.

Przypomng, ze przyjecie poprawki drugiej w wersji... Jakiej? Ustalmy. Czy
w wergi zmodyfikowaneg?

(Senator Genowefa Ferenc: To autorzy muszg ustalic.)

Panie Senatorze, czy w tej wersji, ktdorg ma pan mecenas, tak? Nie w tej, ktora
jest zapisanaw wykazie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej, ktoéra ma pan mecenas. To juz teraz mam poglad na sprawe. Przypomne,
ze przyjecie poprawki drugiej wyklucza poprawke trzecia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Musimy w takim razie przegtosowa¢ poprawke trzecia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (0)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka czwarta. Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje poprawke czwarta? Nie.

Poprawka piata, senatorowie: Bobrowski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz przeglosowana, przepraszam.

Poprawka szosta... nie ma co glosowac.

Poprawka siodma, senator6w Bobrowskiego 1 Mankuta.

Bardzo prosze, Panowie Senatorowie, jesli chcecie to zreferowad, to prosze,
ajezeli nie, to zaraz przystepujemy do stanowiska rzadu i URE. Prosz¢ bardzo, kto
Z panstwa zabierze glos?

Moze stanowisko rzadu wobec tego przedtozenia. Poprawka siédma.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Dzigkuje bardzo.

To jest pewne dodatkowe zabezpieczenie. Przyjete przez Sejm rozwiazanie
umozliwia zatwierdzanie przez prezesa URE taryfy na okres nie dluzszy niz trzy lata
wtedy, kiedy nowa taryfa nie jest wyzsza niz taryfa poprzednia. Tutaj sa dodatkowe
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zabezpieczenia, ze taki przepis moze by¢ uzyty tylko wtedy, kiedy bedzie udokumen-
towane, ze nie nastapily zmiany zewnetrznych warunkéw, ktére by wymagaty obnize-
nia taryfy 1 — drugi element — ze nie jeste§my w takim okresie, w ktorym prezes URE
okreslit wspdtczynniki korekcyjne dla tej taryfy, ktéra do tej pory obowiazywata. Wy-
daje nam si¢, ze to uzupetnienie tego przepisu, to rozwigzanie jest w petni wlasciwe.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli opowiada si¢ pan za poprawka siodma, zreszta, jak sadze, tak samo jak
URE, bo jednak to jest najbardziej logiczne z panskiego punktu widzenia.

(Pelniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski: Tak, tak.)

Dobrze, prosze panstwa. Moze przy okazji poprawka pigtnasta, bo nad nimi
trzeba gltosowa¢ lacznie.

Stanowisko wobec poprawki pigtnastej. Panie Dyrektorze Kamienski?

(Senator Genowefa Ferenc: To jest ciag dalszy tego.)

To jest prawie to samo. To znaczy nie jest to samo, ale w tej same materii.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

To jest rowniez pewne zabezpieczenie, ze ten mechanizm stosuje si¢ tylko pod
rzadami nowych aktéw wykonawczych do ustawy, czyli po wejsciu w zycie nowej
ustawy i nhowych aktéw wykonawczych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze odpowiada to idei panskiego urze¢du, panie prezesie WOjCik?
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek siddmej 1 pigtnastej? (5)

Dzigkuje.

Poprawka 6sma, zaproponowana przez pana senatora Mankuta, ktérego nie ma.
Wobec tego poprosze¢ o stanowisko, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Tutaj jest pewne doprecyzowanie réwniez w stosunku do przyjetego przez Sejm
rozwigzania dotyczacego waznosci taryfy, ktorej termin juz wygast, natomiast nowa ta-
ryfa jeszcze nie jest zatwierdzona, bo jest na przyklad postgpowanie odwolawcze. Do-
precyzowuje si¢ tu, ze tej zasady nie stosuje si¢, jezeli ta nowa taryfa musiataby zdaniem
prezesa URE by¢ nizsza niz ta, ktora juz wygasta. Plus dodaje si¢ do warunku, ktory jest
dzisia) w przedtozeniu seyjmowym, ze prezes URE — mowimy o sprawie taryfy, ktora jest
na trzy lata — jeszcze w okresie, kiedy ta taryfa obowiazuje, jesli warunki zewngtrzne si¢
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zmieniaja 1 na przyklad jest tansze paliwo, moze zmieni¢ warunki tej taryfy. I dodaje si¢
rygor natychmiastowej wykonalnosci takiej decyzji prezesa URE. To sg te dwa elemen-
ty, ktore sa w poprawce 6smej. Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

URE tez?

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy moge stowo?)

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moje watpliwosci budzi ten rygor natychmiastowej wykonalnosci. Jest to stoso-
wane w roznorakich ustawach wielokrotnie z tym, ze zastanawiam si¢, czy dobro, jakie
ma by¢ tutaj chronione, dostatecznie uzasadnia to, zebysmy tej decyzji nadawali rygor
natychmiastowe] wykonalnosci. Dotyczy to takiej sytuacji, kiedy jest pewna cena ustalo-
na w taryfie, zmieniaja si¢ warunki zewnetrzne, konsumenci ptaca cen¢ powiedzmy
wyzsza, a fakt, ze zmienily si¢ warunki zewnetrzne uzasadnia to, ze prezes URE bedzie
dazyt do obnizenia tej ceny 1 nadaje tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.
Nie wiem, czy... Konsumenci nie sa zaskoczeni wyzsza cena, tylko sq po prostu zobo-
wigzani do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji ptaci¢ ceng wyzsza. Wobec tego nie je-
stem pewien, musza to panstwo senatorowie rozwazy¢, czy ochrona konsumenta w tym
miejscu uzasadnia stosowanie takiej klauzuli. To tylko taka moja watpliwos$¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A jaka jest tak naprawd¢ definicja tej natychmiastowe] wykonalnosci? Moze
pani dyrektor nam pomoze, departamentu prawnego zreszta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Ewa Gluszek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

To jest art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego: ,, Decyzji, od kto-
rej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest
to niezb¢dne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpiecze-
nia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, badz tez ze wzgledu na inny
interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku or-
gan administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony stosow-
nego zabezpieczenia’.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli jest to tek...
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(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Jezeli mogg, Panie Przewodniczacy...)
Tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W tym miejscu to bedzie mialo zastosowanie, to znaczy nie bedzie tak, ze urzad
moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci, tylko po prostu nadaje.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki i Pracy Ewa Gluszek: Z mocy odrgbnej ustawy, tak.)

Czyli to juz nie jest dowolnos¢ urzedu, tylko. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Gospodarki i Pracy Ewa Gluszek: Tak, norma bezwzgledna.)

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Ale definicja jest na tyle pojemna, ze wlasciwie wszystko, tacznie ze ztym sa
mopoczuciem, mozna pod to podtaczy¢.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jezeli mogg jeszcze co$ dodac. W tej sytuacyi, tak jak mamy zapisane w ustawie,
prezes urzedu nie bedzie bral pod uwage zadnych innych czynnikéw, on po prostu mu-
si nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci, on nie analizuje, tylko ta sytuacja, te
zewnetrzne warunki juz to uzasadniaja, ustawodawca nakazuje mu nadanie rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci tej decyzji.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

No, mamy dyskomfort, bo nie mamy na sali wnioskodawcy, zeby go popro-
si¢ o ewentualna korekte redakcji tego zapisu w lit. ¢ tak, aby si¢ pozby¢ tego ry-
goru.

(Glos z sali: Moze przejaé 1 skorygowac...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ktos moze zglosi¢ poprawke bez tego zapisu.

(Glos z sali: Drugajest gorsza.)

Druga w ogdle nie wchodzi w rachube. Przepraszam, taki jest mdj poglad na
sprawe. Ja jako prosty goérnik mowig, ze ta druga nie nadaje si¢ do skonsumowa-
nia.

Dobrze, to teraz ustalmy, czy kto$ z panstwa jest sklonny przejaé t¢ poprawke
albo zredagowa¢ wlasna poprawke w miejsce poprawki 6smej bez tego rygoru na
tychmiastowej wykonalnosci? Ktos z panstwa senatoréw uwaza, ze mozna by tak zro-
bi¢, zeby skonsumowa¢ poglad pana mecenasa, ktéry ja osobiscie podzielam? Czy
jeszcze ktos podziela taki poglad?

A co na to URE? To nie jest panu na reke.
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Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WQjcik:

Oczywiscie nie, bo to jest, ze tak powiem, norma szczegolna i stosowana bar-
dzo, bardzo rzadko. Prosz¢ zauwazy¢, ze to dotyczy tylko... W ogdle prezes urzedu
wzywa przedsigbiorstwa bardzo rzadko. To musi by¢ bardzo istotna zmiana, aby
w trakcie obowiazywania danej taryfy zadal od przedsigbiorstwa, zeby ztozyto wniosek
o korekte w dot. Krotko méwiac, dotychczasowy urzad funkcjonuje od 1997 ...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: 1996 1.)

(Glos z sali: 1997 r.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Od 1997 1.? Juz taki stary jestem? Matko
Boskal)

...1 prosze¢ panstwa, wydaliSmy decyzji administracyjnych tadnych kilka tysigcy,
a dwa razy zastosowalismy rygor natychmiastowej wykonalnosci.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A tu z mocy ustawy wprowadzamy jako
obligatoryjny.)

Tak, ale jak méwig, mozna stosowacé ten rygor do bardzo $cisle okreslonego
przypadku. Bo prosze zauwazyc¢, jezeli wezwiemy przedsigbiorstwo, a jest to uzasad-
nione 1 zmienimy taryfe, a nie nadamy rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to wy-
starczy si¢ odwota¢ od decyzji prezesa URE 1 to nie wejdzie w zycie. Czyli nadal
przedsigebiorstwo jest zadowolone. Tu chodzi tylko o to, zeby skutecznie wyegzekwo-

wac t¢ obiektywna sytuacje.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, my to rozumiemy, tylko wie pan...

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Moze ewentualnie daé fakultatywnosé tego? Zeby panstwo
mogli to zastosowa¢ wobec takiego naprawde krnabrnego przedsigbiorstwa.)

(Pelniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski: Jezeli mozna,
Panie Przewodniczacy...)

Mozna.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

My po tych argumentach prawnych tez dochodzimy do wniosku, ze moze ogél-
ne przepisy art. 108 wystarczaja, zeby to stosowac¢ wtedy, kiedy to jest potrzebne i mo-
ze takiego radykalnego srodka nie wiacza¢. Tak si¢ nam po tych analizach wydaje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Bo i tak prezes URE bedzie moglt to zastosowaé na posta
wie art. 108 k.p.a.)
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Tak jest. I tak moze.

Czy kto$ z panstwa sformutuje poprawke bez tej lit. c?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Drze¢zla, dobrze.

Czyli mamy dwie poprawki. Mamy poprawke w brzmieniu, ktére jest na piSmie,
1 poprawke pana senatora Drzezli. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dsmej? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka pana senatora Drzg¢zli, jeszcze bez numeru, potem ja ochrzcimy.

Kto z panstwa jest za poprawka pana senatora Drzgzli? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wstrzemigzliwo$¢ pani senator jest godna energii.

Czy kto$ z pafistwa przejmuje poprawke dziesiata? Przypominam, ze to jest
o sprawdzaniu kwalifikacji co pig¢ lat.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Pani senator Ferenc przejmuje.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Jezeli moge jeszcze jedno stowo?)

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ja bym jeszcze prosit o ewentualne rozwazenie takiej poprawki, bedacej
pewna konsekwencja tej poprawki. Poprawka, ktora przejeta pani senator Ferenc,
wprowadza obowigzek powtarzania co pig¢ lat sprawdzania wymagan kwalifika-
cyjnych. Ze wzgledu na to, ze do tej pory $wiadectwa kwalifikacyjne byly nada-
wane bezterminowo, proponuj¢ przepis, ktéry spowoduje, ze te, ktore zostaty juz
wydane — poniewaz byly wydawane z takim zamystem, ze sq bezterminowe — nie
beda podlegatly temu sprawdzaniu co pig¢ lat, a tylko te nowe, wydane na podsta-
wie tej ustawy.

(Glosy z sali: Nie, nie, niel)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ pana, przepraszam za szczero$¢, ale tu si¢ odezwe jako praktyk. Prosze
mi wierzy¢, kiedy bytem dyrektorem kopalni, gingli mi na dole w rozdzielniach ludzie,
ktorzy mieli po trzydziesci lat stazu pracy przy urzadzeniach elektrycznych, z prostego
powodu: nie znali najnowszych urzadzen.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: To byta tylko taka propozycja.)

Pan dyrektor.
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Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy... Musz¢ tutaj przytoczy¢, jakie bylo
przedlozenie rzadowe. Tam jest przepis przejsciowy, ktory mowi, ze te $wiadectwa
kwalifikacyjne wydane bezterminowo, a mamy ich pewna, nie taka matla, 1los¢ — 1 tu
jest pewne pytanie prawne, czy tak mozna, ale to bylo bardzo doktadnie przedyskuto-
wane w Rzadowym Centrum Legislacji — zachowuja moc przez pig¢ lat od momentu
wejscia w zycie tej ustawy.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, jestem za. Z takim uzupelnieniem.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No to jak tak, to dobrze.)

(Glos z sali: Zaskarza to.)

Ale ja balbym si¢ tego drugiego rozwiazania, ktéore podal pan mecenas, bo
przez najblizsze trzy miesiace mieliby$Smy horror w kwestii wydawania tych swia-
dectw.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Czyli brzmienie to, ktore jest tutgj zapisane,
jest tym, ktore konsumuje panski poglad, tak?)

Nie, musiatby by¢ przepis przejsciowy, ze Swiadectwa kwalifikacyjne, o ktérych
mowa w art. 54 ustawy wymieniong w art. 1 wydane bezterminowo na podstawie do-
tychczasowych przepisow zachowuja moc przez okres pieciu lat od dnia wejscia w zy-
cie niniejsze] ustawy. Jest tu taki element, Ze si¢ ogranicza prawo nabyte, ale wydaje
mi si¢, ze z uwagi na bezpieczenstwo chyba mozna taki uktad przyjac. Tak mi si¢ wy-
dae.

(Senator Genowefa Ferenc: Dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia.)

(Glos z sali: Okres jest pigcioletni, wigc jest wystarczajaco dtugi.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Pan senator Bobrowski mial uwage?

Senator Franciszek Bobr owski:

Chciatbym przypomnie¢, ze powyzej 1 kV nadal sa egzaminy 1 ograniczony
czas uprawnien.

(Glos z sali: Zaskarza to. Bylo to juz zaskarzone przy pierwszej wersji
ustawy.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No dobrze, chwileczke.

(Glos z sali: No to jezeli nie bedzie mial, to bedzie przesunigty na nizsze stano-
wisko 1 juz. I si¢ nie bedzie skarzyl) (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Taka jest prawda. Bez uprawnien nie moze by¢...)

(Glos z sali: No ale on ma te uprawnienia, nabyl je.)
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Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Tylko ze nabyt je w bardzo szczegolnym okresie. To byt okres, w ktérym po-
przednie rozporzadzenie ustalalo ten pigcioletni okres, a potem, kiedy tworzylismy
nowe rozporzadzenie, to z delegacji ustawowej nie mozna byto nalozy¢ obowiazku
pieciu lat 1 dlatego, majac $wiadomos¢ luki prawnej, nie mogliSmy tego zrobic.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dobrze. Panie Dyrektorze, ja bym jednak prosit o t¢ panska wersje. A wigc:
,.sprawdzenie spelnienia wymagan powtarza si¢ co pie¢ lat”. Zgoda. I to zostaje.

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski: To moze byloby
w dobrym migjscu jako art. 15a.)

Dobrze. To jak to teraz bedzie brzmiato, Panie Mecenasie, bo ja bym chciat juz
nad czyms$ glosowad, tylko teraz...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

To jest poprawka dziesiata plus poprawka pana dyrektora.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Zbigniew K amienski:

Brzmi ona tak: ,,Swiadectwa kwalifikacyjne, o ktérych mowa w art. 54 ustawy
wymieniongl w art. 1, wydane bezterminowo na podstawie dotychczasowych przepi-
soOw zachowuja moc przez okres pigciu lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

Autorem poprawki byta pani senator Ferenc i1 dopiszmy jeszcze: Bobrowski
I Mankut, to bedzie wigcej tych ludzi.

(Senator Genowefa Ferenc: I tak bedzie to jako komisji. . .)

No tak, ae...

Dobrze. Jedenasta poprawka.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Warunkow Pracy
w Panstwowej Inspekcji Pracy Jozef Boguszewski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!
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Panstwowa Inspekcja Pracy, Boguszewski, wicedyrektor Departamentu Warun-
kow Pracy.

Ja podnosilem nie$miato r¢ke, ale panstwo juz zdazyliscie przegtosowac to, o co
my chcieliSmy wlasnie prosi¢; chcieliSmy prosi¢, aby zostato to uwzglednione. Dlatego
tez tylko...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ pana, pan jeszcze nie wie, co chce
zrobi¢, a my juz wiemy jak.)

No wlasnie. Ja tylko dla uzasadnienia tej poprawki, o ktérym tutaj panstwo mo-
wili...

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkujemy panu bardzo za to, ze nas pan poparl nawet po fakcie, dzig-
kujemy bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Warunkéw Pracy w Panstwowej Inspekcji
Pracy Jozef Boguszewski: Probowatem si¢ odezwaé, ale nie zostalem zauwazony.)

To do statystyki opinii o Senacie prosze dopisa¢. Dzigkujemy bardzo.

Poprawka jedenasta. Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke? Nie ma.

Poprawka dwunasta, prosze bardzo, kto z panstwa to przejmuje?

Trzynasta juz przegtosowali$my, czternasta tez, pigtnasta tez.

I szesnasta. Kto z pafistwa przejmuje t¢ poprawke? To jest konsekwencja dwu-
nastej. Nie ma. Dobrze.

Wobec tego mamy jeszcze poprawke pani senator Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, zestaw poprawek.)

Pig¢ poprawek pani senator Ferenc. Ja mam taka prosbe, bo to jest pigé popra-
wek o bardzo istotnym znaczeniu, zwlaszcza o charakterze, powiedziatbym, spolecz-
nym. Mozemy si¢ zachowa¢ dwojako, Pani Senator. Albo sprobujemy teraz na goraco
poprosi¢ panstwa o opini¢ na temat tych poprawek, albo odlozymy to do rozpatrywania
po posiedzeniu plenarnym 1 pani je zglosi na posiedzeniu plenarnym. Ja to oczywiscie
uzalezniam od tego, czy panstwo sa w stanie teraz przedstawi¢ stanowisko w sprawie
tych poprawek.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Tak, tak, oczywiscie. Pani senator Ferenc, bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, ja uwazam, ze byloby dobrze dzisiaj te poprawki prze-
glosowac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No tak, ale czy oni sa w stanie si¢ wypo-
wiedziec?)

Tym bardziej, ze jestem przekonana, ze pan prezes URE te poprawki zna, bo na
ostatnim posiedzeniu komisji ja o tych poprawkach méwitam.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No dobrze, to prosze bardzo, czy jesteScie panstwo w stanie wyrazi¢ opini¢ na
ten temat?
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Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WQjcik:

Jesli poprawki zostang zaprezentowane, to tak. Czy mozna dostaé jakas wersje
pisemna?

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Ja swojej nie dam, bo wtedy musialbym 1§¢ do domu, a beze mnie to si¢ nie
da...

(Senator Genowefa Ferenc: Pan dyrektor ma.)

Beze mnie ten interes si¢ rozleci 1 po co to komu?

Dobrze. No wigc prosze bardzo: poprawka pierwsza, do art. 1 pkt 37, polega na
skresleniu lit. b. Konsekwencje 1 cele skreslenia.

Prosze bardzo, URE.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WQjcik:

Propozycja skreslenia lit. b. Przypomne, czego ona dotyczy. Otéz dotychczas
w ustawie — Prawo energetyczne dla sektora elektroenergetycznego i gazowniczego
jest zakaz udziatu optat statych powyzej 40%, dla energii cieplnej jest to 30%. Ja przy-
znam, ze przy tym rozwigzaniu prawnym dos$¢ dobrze sobie radziliémy 1 udawato nam
si¢ zawsze wyposrodkowac te interesy. To jest to, o czym moéwilem, réwnowazenie
interesOw. | to bylo zachowane. Ta propozycja, ktora jest w wersji sejmowej, catkowi-
cie likwiduje te limity liczbowe, natomiast daje, jak to si¢ mowi, pelng wladzg preze-
SOWi.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani senator proponuje skresli¢ to przedto-
zenie sejmowe.)

Ja nie jestem przywigzany do propozycji Sejmu, krétko mowiac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Rzad?

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

To jest propozycja rzadu, Panie Prezesie.

(Senator Genowefa Ferenc: Sejmu, teraz juz Sejmu.)

Tak, tak, ale jako przedtozenie rzadowe. I w naszym przekonaniu jest to rozwia-
zanie, ktore jest niezgodne z dyrektywami. Ono powoduje subsydiowanie skro$ne mig-
dzy réznymi dziataniami, powoduje sytuacje, ze nie ma odzwierciedlenia kosztéw
w okreslonych optatach. [ w tym momencie wydaje sig, ze ugruntowywanie rozwiaza
nia, ktore jest sprzeczne z pewnym gléownym kierunkiem liberalizacji rynku, jest roz-
wigzaniem, ktore szczegodlnie w sytuacji, w ktorej — jak na przyklad w gazownictwie —
bedzie otwarcie rynku, to jest rzecz bardzo niekorzystna.
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Poza tym chcialbym wyraznie powiedzie¢, ze po to, zeby ten przepis nie spowodo-
wat skutkéw dla odbiorcow, jako alternatywa do tego zapisu, ktory byt do tej pory, jest
uprawnienie, zeby w konkretnych sytuacjach, kiedy takie dziatanie mogloby spowodowaé
naruszenie intereséw odbiorcéw, prezes URE okresla t¢ proporcje. Wydaje sig, ze to
wszystko, o czym mowi pani senator Ferenc, czyli skutki dla odbiorcow prezes URE na
pewno dobrze analizuje 1 czuwa nad tym 1 tego tutaj nie popusci. Nie bedziemy systemowo
tworzyli regulacji, ktore sa niezgodne z rozwiazaniami, ktére wynikaja z dyrektyw 1 z wla
sciwego rozumienia przektadania si¢ kosztow na stawki okreslonych optat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czyli mamy stanowisko rzadu przeciw tej poprawce 1 stanowisko URE za po-
prawka, poniewaz pod rzadami poprzedniego zapisu tez byto dobrze.

(Glos z sali: Prezes URE mowit tylko, ze nie jest do propozycji Sejmu przywia-
zany, ale nie jest przeciw.)

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WQjcik:

Proszg panstwa, jesli chodzi o wydzwigk spoteczny 1 uspokojenie odbiorcow, to
na pewno zapis w dotychczasowym brzmieniu jest lepszy, bo dgje gwarancjg.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Lepszy, oczywiscie.)

Jezeli moéwimy o propozycji sejmowej, to oczywiscie my sobie potrafimy pora-
dzié, ja to publicznie zglaszalem, pisala o tym prasa, bo budzilo to emocje, powiedzia-
tem, ze my nie bedziemy si¢ godzili na to, czego chca przedsigbiorstwa

Jeszcze jedna istotna uwaga. Prosze panstwa, jestesmy za likwidacja subsydio-
wania, za wprowadzaniem wolnego rynku, ale nie zaczynajmy porzadkowania sektora
od odbiorcéw, bo najpierw nalezatoby po stronie podazowej wprowadzi¢ dobre reguly
gry, to wtedy latwiej by byto przenosi¢ to na odbiorcoéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto$ w tej sprawie?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja od ubieglego tygodnia skonsultowatam te zapisy, do ktorych wniostam po-
prawki, z bardzo wieloma izbami gospodarczymi, z odbiorcami i oni w sposéb jedno-
znaczny wypowiadali si¢ za dotychczasowym rozwiazaniem.

Panie Dyrektorze, przepraszam, ze akurat do pana si¢ zwracam, ale jezeli ga-
zZownicy uwazaja, ze koszty state powinny by¢ na poziomie 90%, a wszystkie te firmy
sa na naszym rynku monopolistami 1 tu odbiorca koncowy nie ma duzego wpltywu na
to 1 jezeli oni uzasadnia prezesowi URE, ze taki jest ich poziom kosztow, to nie wiem,
czy pan prezes bedzie mial wiele do powiedzenia. Uwazam, ze nie mozna robi¢ roz-
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wiazan dobrych dla jednej grupy kosztem innej grupy. Musimy patrze¢ rdwniez na in-
ne przedsigbiorstwa, ktére odbieraja t¢ energig.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Akurat w tej sprawie to nie jest do konca tak, Pani Senator. Smiem twierdzi¢ —
przepraszam, ze bede polemizowat — ze tak na dobra sprawe to finansowanie skrosne to
byt taki mechanizm, ktory wewnatrzsektorowo de facto obnizat ceng, powiedziatbym,
nim doszto to do URE.

Ale dobrze, mamy poprawke, mamy stanowisko pani senator, mamy stanowisko
URE o przywiazaniu 1 glosujemy.

Kto z panstwa jest za tym, zeby wréci¢ do przedlozenia poprzedniego, czyli po-
prawka pani senator Ferenc skresli¢ przedtozenie seyjmowe, zglaszane przez rzad?

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka druga.

Moze pani senator powie, na czym ona polega.

Senator Genowefa Ferenc:

Poprawka druga dotyczy sytuacji takiej, ze przy dotychczasowym brzmieniu za-
pisu trzeba by bylo stosowa¢ trzy metody zamiast jednej.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Doktadnie.
Panstwo urzednicy.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

JesteSmy za.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. To po prostu usprawnia. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzecia. To juz jest co$ z obszaru klasycznej polityki spoleczne;.

Senator Genowefa Ferenc:

Poprawka trzecia dotyczy ust. 12. Skreslenie czgsci drugiej tego ustepu spowoduje,
ze stanie si¢ on czytelniejszy, a poza tym spelni zadania, ktore sq okreslane przy rozliczaniu
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za dostarczanie ciepla. Bowiem gdyby te druga czgs$¢ zostawi€, to mieliby$my sytuacje taka,
ze jesh jeden najemca lokalu powie, ze on po prostu nie wyraza zgody, zgodnie z tymi zapi-
sami, to dochodzi do sytuacji takiej, ze on ptaci wedtug sredniej, a reszte pokrywaja ci, kto-
rzy maja system rozliczeniowy. Stad skreSlenie tego rozliczania wedhug powierzchni lub
kubatury zatatwia sprawe 1 nie powoduje tego, ze dotychczasowe systemy rozliczen pojda
na marne, co spowodowatoby bardzo wiele niezadowolenia, a wrecz awantur. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, URE, minister?

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Ja trochg¢ inaczej odczytuje te zmiang. Bo to jest w zasadzie kluczowy element
tej modyfikacji art. 45a, to znaczy kwestii, jak rozwiazaé sytuacje, zeby mogly funk-
cjonowacé podzielniki kosztow, bo one dzisiaj wywohyja bardzo duzo réznego rodzaju
skarg, emociji, ze jest to zle rozwiazanie, a z drugiej strony, zeby, ze tak powiem, nie
wyla¢ z kapiela sytuacji, ktora legta u podstaw tej calej sprawy podzielnikéw, to zna-
czy, zeby stara¢ si¢ motywowac do oszczedzania energii. | teraz, w naszym zamysle —
bo to jest element przedtozenia rzadowego — byla taka sytuacja, ze regulaminy powin-
ny dawa¢ mozliwos¢, zeby zarzadca lub wilasciciel mogt przejs¢ na rozliczanie wedtlug
powierzchni lub kubatury, w pewnej sytuacji, a nie wtedy, kiedy on tak bedzie uwazal
lub spotecznos¢ bedzie to sugerowata w ramach uzgodnien regulaminu.

(Senator Genowefa Ferenc: Tu jest co$ innego zapisane, przepraszam.)

Bo tutaj jest to powiedziane w ten sposob, ze w regulaminie mozna okresli¢ przej-
scie na rozliczanie wedtlug powierzchni 1 kubatury, jezeli réznice w oplacie za poszcze-
gblne lokale w przeliczeniu na powierzchni¢ — bo musi by¢ przeliczenie na cos — beda
przekraczaly pewng wielko$¢ ustalona w regulaminie, co by §wiadczyto o tym, ze zle
zaprojektowano system podzielnikow do konkretngj sytuacji danego budynku. | taka jest
tego istota. Gdyby$my zrobili to, co proponuje pani senator, to w regulaminie mozna by
byto przyjaé, ze nie stosujemy podzielnikéw, bo nie chcemy 1 przechodzimy na metry.

(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam, a prawo budowlane?)

Mimo wszystko, to jest ustawa 1 daje taka mozliwos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest mocnigjsze.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Przepraszam, ale ja si¢ akurat z tym nie zgadzam, dlatego ze sytuacja jest taka:
ja przeanalizowatam w kilku spétdzielniach mieszkaniowych 1 u kilku zarzadcow, jak
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te systemy 1 te zapisy funkcjonuja... W ogole powiem, ze z tego artykutu zrobiliSmy
po prostu instrukcje, to jest inna sprawa, ale ze wzgledu na napor spoteczny, zeby te
sprawy uregulowa¢ w ustawie, zgadzam si¢ z pozostatymi zapisami. Pozostawienie tej
drugiej czg$ci ust. 12 roztozy wszystko na lopatki. Ja moge panu dyrektorowi przyniesé
rozliczenia 1 pokaza¢, co to spowoduje. Wystarczy, ze w budynku bedzie jeden lokator,
ktéry bedzie wynajmowal, czyli sam nie bedzie uzytkowal tego mieszkania, wigc be-
dzie wietrzyl, bedzie mial otwarte okno, szczegdlnie zima 1 wlasciciel tego mieszkania
w momencie, kiedy przyjdzie do rozliczefh ma podzielniki kosztéw zatozone... Zgod-
nie z prawem budowlanym kazdy nowy budynek musi mie¢ podzielniki kosztéw, wigc
tutaj nie jest tak, ze nie musi ich mie¢; on musi mie¢, tak nakazuje prawo budowlane.
No to co zrobimy? Panie Dyrektorze, ten zapis, ktory jest, prowadzi po prostu do ni-
kad. Dzigkuje.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Jezeli moge... W tym okrojonym teraz rozwigzaniu bedzie sytuacja, ze my na-
wet nie... Bo to jest faktem, nie ma rozwiazania na to, o czym powiedziala pani sena-
tor, ze kto§ bedzie zle uzytkowal swoj lokal. Przy tym rozwiazaniu juz w ogdle nie
mamy zadnej bariery, zeby stosowa¢ rozliczenie wedtug powierzchni. Nie ma. To juz
po prostu jest kwestia, ze jak chca, tak zrobia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, ktoécie si¢ juz bez mojej zgody.

Senator Genowefa Ferenc:

Regulamin rozliczen powinien dopuszcza¢ taka mozliwos¢. 1 tutaj méwimy
o regulaminie. Ja bym chciata pozna¢ stanowisko prezesa URE na ten temat.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: On nie otwiera okien.)

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WQjcik:

A wige, Szanowni Panstwo, uwazam, ze ten zapis ust. 12 jest przeregulowany.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Racja, ze to jest instrukcja obstugi.)
Doktadnie tak. Jest to przeregulowane, a ja mysle, ze. ..

(Senator Genowefa Ferenc: Czyli popiera pan moja poprawke?)

Tak. My tu dyskutowalismy, ja jeszcze konsultowalem to z kolegami, ktérzy
bezposrednio te taryfy zatwierdzaja, maja z tym do czynienia i oni uwazali, ze nie be-
dzie szkody, jak to zostanie wylaczone. Juz poza protokotem moge powiedzieé, te po-
dzielniki tez nie sg recepta na petni¢ szczescia.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale prawo budowlane...)

Ale to juz jest poza protokotem, to jest moj prywatny osad.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan dyrektor.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Muszg tutaj mimo wszystko bardzo ostro zaprotestowa¢, poniewaz w tym mo-
mencie, jezeli mamy obowigzek dziata¢ w kierunku oszczedno$ci energii, to ten prze-
pis, cho¢ owszem, moze bardzo skomplikowany, ale po prostu daje pewien kierunek,
on daje kompromis, jak wyj$¢ z sytuacji, kiedy zle dziataja podzielniki, ale zeby nie
likwidowa¢ podzielnikow. W tym momencie jestem prawie przekonany, ze w wigkszo-
sci przypadkéw podzielniki beda odstawione, tak pewnie bedzie, zostaly zainwestowa-
ne pieniadze w te podzielniki, a one nie beda wykorzystywane, bo ludzie ich generalnie
nie lubig 1 to jest bardzo nieprzyjemne urzadzenie, nieprzyjazne 1 w tym momencie
spotecznos$¢ poszczegdlnych budynkéw, spotdzielni bedzie po prostu szta w kierunku
obliczania wedlug metra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to jest proba rozwiazania sytuacji, w ktorej iles milionéw budynkéw ma
te podzielniki 1 trzeba je wykorzysta¢. Ja si¢ po prostu nie moge zgodzi¢, zeby od tego
odejsc¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak.
(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)
Proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Taka jest prawda, ze akurat druga cze$¢ tego zapisu, Panie Dyrektorze, dziata
w zupehie odwrotnym kierunku, niz pan si¢ wypowiada, bo jesli jedna osoba nie zgo-
dzi si¢ na odczyt z podzielnikdéw, to wszyscy przechodza na. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, doktadnie!

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Po prostu jest sytuacja taka, ze zaplaci¢ za tego, ktéry nie pozwolit na odczyt,
muszg inni! Alez oczywiscie, ze tak! No niech pan postucha, co tu jest napisane: ,,gdy
w okresie rozliczeniowym oplata ustalona wedlug stosowanej metody rozliczen za do-
starczone cieplo na ogrzewanie poszczegdlnych lokali mieszkalnych lub uzytkowych,
po przeliczeniu na jednostke powierzchni lub kubatury tych poszczegélnych lokali,
przekracza usredniona wielko$¢ optaty za jednostke powierzchni lub kubatury dla
wszystkich lokali rozliczanego budynku o przyjeta w regulaminie rozliczen warto$¢”.
Doktadnie w odwrotng strone to idzie.
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Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Nie mozemy zalozy¢, ze bedzie naruszane prawo. To nie jest regulacja, ktora
moéwi, co zrobié, kiedy kto$ nie chce dopusci¢ do odczytu licznika, bo to jest poza tym
prawem. Regulamin nie podlega uzgodnieniu, podlega konsultacji, czyli regulamin nie
moze by¢ blokowany przez jednego czlonka tej spotdzielni czy wspdlnoty. Podejmuje
tu decyzj¢ zgodnie z prawem zarzadca lub wlasciciel budynku. Ma on obowiazek prze-
prowadzi¢ konsultacje, ale on nie jest zwiazany tym, ze moze by¢< liberum veto jednego
mieszkanca.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Dyrektorze! Panie Przewodniczacy!

W pierwszej czg$ci mamy zapis, ze w przypadku stosowania w budynku wielo-
lokalowym metody, o ktorej mowa, wykorzystujacej wskazania urzadzen wymienio-
nych itd., regulamin rozliczen powinien dopuszcza¢ mozliwo$¢ zamiennego rozliczania
oplat za ciepto dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni
| kubatury. I zostawmy to dalej regulaminom. No przeciez robimy dokladnie w tej dru-
giej czesci... To jest instrukcja 1 szkoda, ze... Zreszta wplynelo do nas bardzo wiele
pism spoldzielcéw 1 zarzadcéw budynkéw, réwniez w tej sprawie. Ta druga czesé
dziata w zupetnie odwrotnym kierunku. Nie wiem, czy pan zna system rozliczef tam,
gdzie pan mieszkai regulaminy, bo warto byloby si¢ z tym zapoznac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Zauwazam, ze temperatura sporu doszla do tego poziomu, ze juz tylko
rekoczyny moga was pogodzi¢, a wige glosujmy, bo nie chce dopusci¢ do tego, zeby
trzeba bylo wezwac straz marszatkowska.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy, co pan tutaj jakie$S wnioski
wysnuwa?)

No bo po prostu po trzech latach doswiadczen uwazam, ze pani senator prze-
chodzi od molestowania intelektualnego do fizycznego 1 trzeba tego uniknaé. (Weso-
tos¢ na sali)

Glosujemy.

Kto z pafistwa jest za przyjeciem poprawki pani senator Ferenc? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal od glosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka czwarta.

Senator Genowefa Ferenc:

Poprawka czwarta taczy si¢ wlasciwie z ta poprawka, ktéra przeglosowali-
smy przed chwila, bo jest to w tym ukladzie, uwazam, zbedne. Jest to opinia za-
rzadcow.
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jest?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenas e?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy...

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Janiewiem, bo to jest zapis, ktory jest w przepisie dzisigjszej ustawy.

(Senator Genowefa Ferenc: Wczesniej juz regulujemy te sprawy.)

Nie, bo to jest mozliwo$¢, ze moze by¢ zlecanie, ze on sam tego nie musi robic.
Ja nie wiem, czy jezeli wlasciciel lub zarzadca ma obowiazek zrobi¢ jakas$ rzecz, to czy
on moze komus to zleci¢. Do tej pory ustawa o tym méwila.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
No to pani senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze!
Wilasciwie to w tym momencie mowimy, ze moze zlecié, czyli. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zostawmy mu to. Wiemy bez tego ustgpu, ze moze zleci¢, wigc po co to

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Juz dobrze, cichutko, glosujemy.

Kto jest za poprawka czwarta? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Poprawka piata. Art. 1 pkt 38.

Pani senator si¢ wypowie.

(Senator Genowefa Ferenc: Tylko odszukam.)
Wiasciciel. ..
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Senator Genowefa Ferenc:

To jest sprawa taka, ze jezeli jest na przyktad kilka budynkéw w jednym miej-
Scul....

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proponuje poprze€. Przepraszam, uproszcze metode.

(Pelniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski: Przepraszam, ale
ja nie bylem w stanie odczytac istoty tej poprawki, przepraszam, Pani Senator.)

Senator Genowefa Ferenc:

Zmienia si¢ ,,wlasciciel lub zarzadca” na liczbg mnoga.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wie pan, bierzemy wariant bogatszy.

(Glos z sali: Jest to logiczne.)

Jest, jest.

(Senator Genowefa Ferenc: Jest to logiczne, tak.)
Nie ma problemu. Glosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Genowefa Ferenc:

Przepraszam bardzo, ale tutaj nie chodzi o liczb¢ pojedyncza czy mnoga w tym
przypadku, bo jezeli pig¢ budynkow bedzie miato jednego zarzadce czy wiasciciela, to
wtedy on sobie rozwigzuje sprawe w okreslony sposéb. Jezeli natomiast w tych pigciu
budynkach podtaczonych pod jeden cieplik — powiem skrotowo — bedzie trzech wiasci-
cieli lub zarzadcow, to wtedy po prostu bedzie to ekonomiczne rozwiazanie, jezeli tutaj
wpiszemy wlasnie ,,wlasciciele lub zarzadcy”.

(Glos z sali: Ale to dalej jeszcze trzeba zmienié: ,,wyposazaja je”.)

Tak, tak, ,,wyposazaja”.

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski: Ale o ile ja si¢
znam nalegislagji, to to jest to samo.)

(Glos z sali: Tojest to samo.)

Nie, to nie jest to samo, bo jezeli bedzie pani miata pie¢ budynkdw i1 bedzie je-
den cieplik 1 bedzie pani miala jednego wlasciciela albo dwoch wiascicieli, to w przy-
padku dwoch wlascicieli trzeba zatozy¢ osobne liczniki do tych grup budynkow.

(Glos z sali: Ale jest wlasciciel.)

Nie jest to to samo, nie jest to to samo. Panie Prezesie, moze pan mnie wesprze?

(Wypowiedz wtle nagrania)

(Glos z sali: To nie jest kwestia merytoryczna.)

Merytoryczna, merytoryczna.

36 1631V



w dniu 10 lutego 2005 r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, co pan nam doradzi, bo nam si¢ juz tutaj miesza to wszystko.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Janiewiem, co to jest cieplik. (Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Maz Cieplikowe;.)

Ja mam ogrzewanie elektryczne.

Jezeli jest tak, jak mOowi pani senator, jezeli to ma znaczenie merytoryczne, a nie
jestem w stanie tego teraz powiedzie€. ..

(Senator Genowefa Ferenc: Mal)

...to nie szkodzi przyjecie takiej wersji tego przepisu. To po prostu nic nie
zmieni. A jezeli ma to merytorycznie ulatwi¢ funkcjonowanie, to jak najbardziej po-
winno si¢ to przyjagc.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

No to co, doszliscie juz do zgody z tymi cieplikami?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan senator juz jest przekonany co do tych cieplikéw, wie o co chodzi? Bo ja
nie wiem, o co chodzi.

(Senator Genowefa Ferenc: Maz Cieplikowe;j.)

(Wypowiedz wtle nagrania)

No dobrze, to ja si¢ teraz zdaj¢ na panstwa sprawnosc.

Piata poprawka. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

(Senator Genowefa Ferenc: I tak zglosze to na posiedzeniu Senatu i wyjasnig.)

Czy panstwo macie druk pod tytulem: ,Propozycje poprawek wynikajace
Z uwag Biura Legislacyjnego uzgodnione z Ministerstwem Gospodarki i Pracy”? Przy-
pomng, ze wystuchali$my tych uwag na poprzednim posiedzeniu. Macie panstwo przed
soba ten tekst? To glosujemy. Art. 1 pkt 18.

Stanowisko rzadu.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski:

Tutaj po glgbokiej dyskusji z Biurem Legislacyjnym doszlismy do wniosku, ze
bedzie bardziej transparentnie 1 bardziej przejrzys$cie, jesli bedzie przetarg jako jedy-
ne rozwiazanie, potem druga mozliwo$¢ wyznaczenia na rok, jezeli przetarg bytby
nieskuteczny. Zgadzamy si¢, ze jest to rozwiazanie czytelniejsze 1 zgodne z du-
chem...
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art. 1.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, gltosujemy.

Kto z panstwa jest za? (4)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gltosu? (1)
Dzigkuje.

Poprawka druga.

Stanowisko rzadu.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

To jest konsekwencja, musimy zmieni¢ kolejnos¢, z uwagi na to, ze zmieniliSmy

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

URE?

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Wiestaw WQjcik:
Tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto jest za? (5)
Dzigkuje.
Poprawka trzecia.
Stanowisko rzadu.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Zbigniew K amienski:

Po konsultacji z biurem prawnym doszli§my do przekonania, ze troch¢ Zle zapi-

salismy to, kogo si¢ wyodrebnia, ze wyodrebnia si¢ operatora, wigc tutaj sa pewne mo-
dyfikacje, ktére naszym zdaniem sa zasadne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Czwarta poprawka. Wlasciwie to jest...
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(Pelniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski: To jest konse-
kwencja.)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka piata.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodar ki i Pracy Zbigniew K amienski:

Ma tez charakter czysto prawny, to jest konsekwencja pewnych wczesniejszych
przesadzen.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)
Szbsta poprawka.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Minister stwie Gospodarki i Pracy Zbigniew K amienski:

Ma ten sam charakter.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto jest za? (5)

(Glos z sali: Siédma jest nieaktualna.)
Tak, juz to rozstrzygnelismy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, ja do tej poprawki z liczba mnoga chcialabym zglosié
wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No dobrze, prosze bardzo, jest pani w silnej mniejszosci.

A z tego zrobimy poprawki, bo teraz si¢ nie da. ..

(Glos z sali: Ale ja bym prosit o przedyskutowanie 1 ewentualnie przejgcie
tego.)

Zrobimy to na posiedzeniu, dobrze? Bo tego jest za duzo.
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(Pelniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski: Czy jest mozli-
wos¢, zeby posiedzenie komisji byto w dniu plenarnego posiedzenia Senatu?)

Musi tak by¢, nie ma wyjscia. W trakcie. Najprawdopodobniej zrobimy je
w czwartek wieczorem.

(Pelniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Zbigniew Kamienski: Bo ja w piatek
musz¢ by¢ z ministrem Podgajniakiem w Brukseli, tam sa wazne negocjacje, wigc
chciatbym si¢ upewnic, czy moge...)

Prosz¢ pana, ja tez zonie obiecatem 1 tez muszg by¢. (Wesolos¢ na sali)

Dobrze, prosze panstwa, to teraz projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Sprawozdawca jest Jerzy Markowski.

To tyle na teraz, dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuj¢ panu prezesowi 1 panu dyrektorowi.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)
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