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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Andrzej Chronowski)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

Witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Na poczatku chciatbym powita¢ zaproszonych gosci. Ministerstwo Gospodarki
I Pracy reprezentuje w dniu dzisigiszym pan dyrektor Bryzek wraz ze swoimi wspot-
pracownikami. Jest z nami réwniez pan dyrektor Goéra z Banku Gospodarstwa Krajo-
wego. Witam rowniez panstwa senatorow.

Chcialbym przystapi¢ do realizacji porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia.
Mamy tylko jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o doptatach do uméw na budowe niekt6-
rych typow statkdw morskich, zawartej w drukach sgimowych nr 3734 i 3766 oraz
druku senackim nr 895.

Panie Dyrektorze, zapewne pan juz uczestniczyl w posiedzeniach komisji se-
nackich, wigc zna pan obowiazujaca procedurg, ale przypomng, ze najpierw wystu-
chujemy stanowiska rzadu w sprawie danej ustawy, pdzniej oddajemy glos naszym
fachowcom z Biura Legislacyjnego, a pdzniej juz senatorowie maja prawo, ze tak po-
wiem, wyzycia si¢ na danej ustawie.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Tomasz Bryzek:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chcialbym przedstawi¢ projekt ustawy o doptatach do umow na budowe niekto-
rych typow statkow morskich.

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie tymczasowego mechanizmu
ochronnego dla polskich stoczni w formie doptat do uméw na budoweg niektérych typow
statkbw morskich. Doptaty te beda udzielane polskim stoczniom ze $rodkow budzetu
panstwa. Stosowanie instrumentu, jakim sa doptaty do kontraktu, bedzie si¢ odbywato na
analogicznych zasadach stosowanych dotychczas w krajach starej unijnej Pigtnastki.
Z uwagi na niewypetnienie przez Kore¢ Potudniowa zobowiazan podjetych w 2000 r. —
zgodnie z podpisanym w czerwcu 2000 r. protokotem — a majacych na celu przywroce-
nie uczciwych i przejrzystych warunkoéw konkurencji, stocznie Wspolnoty doznaty po-
waznego uszczerbku. W celu wyrownania tych szkéd Rada Wspdlnoty Europejskie
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wprowadzila rozporzadzeniem 1177/2002 z 27 czerwca 2002 r. tak zwany tymczasowy
mechanizm ochronny dla przemystu stoczniowego. Zgodnie z przedktadanym projektem
istnieje mozliwos$¢ zastosowania doptaty w wysokosci maksymalnie 6% wartosci kon-
traktu — zawartego jednakze do dnia 31 marca 2005 r. — na budowg czterech typdw stat-
kow: chemikaliowcdw, kontenerowcdw, produktowcow oraz statkdéw typu LNG.

Doptaty te beda mogly by¢ udzielane w nastgpujacych przypadkach: po pierw-
sze, udokumentowania przez stoczni¢ polska, ze stocznia koreanska, konkurujaca
oumowe na budowg statku, zaoferowata nizsza cen¢ od oferty stoczni polskiej przed
udzieleniem doptaty, 1 po drugie, dostarczenia statku w terminie nie pdzniejszym niz
trzy lata od dnia zawarcia umowy na budowg statku.

Z takiej to formy pomocy panstwa korzystaja stocznie niemieckie, holenderskie,
wloskie, francuskie, dunskie i hiszpanskie. Analogiczny mechanizm stosowany jest row-
niez w odniesieniu do stoczni lezacych na terenie krajow nalezacych do ugrupowania
EFTA, konkretnie w Norwegii. Wprowadzenie systemu doptat bezposrednich wymaga
uprzednig zgody Komigji Europejskig, udzielong w ramach procedury notyfikagji.
W zwiazku z tym prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 2 lutego bieza-
cego roku przekazat niniejszy projekt programu pomocowego, a takim jest omawiana
ustawa, do Przedstawicielstwa Rzeczypospoliteg) Polskig) przy Unii Europejskig w celu
przekazania go do Komigi Europejskig. Projekt programu pomocowego 4 lutego zostat
przekazany, czyli notyfikowany, do Sekretariatu Generalnego Komigji Europejskigy.

W gospodarce zaistniato wiele zjawisk majacych negatywny wplyw na wyniki
ekonomiczne i kondycje finansowa polskich stoczni. Nie chodzi tylko o kwesti¢ nie-
uczciwej konkurencji ze strony stoczni koreanskich, co jest bezposrednim powodem
uruchomienia systemu doptat, lecz rowniez — co dato si¢ zaobserwowa¢ w ostatnim
okresie — o gwattowny wzrost cen stali 1 niekorzystne dla eksporterow kursy walut. Dla
zréwnania szans w konkurowaniu krajowych stoczni na globalnym rynku konieczne
jest umozliwienie polskim stoczniom skorzystania z takich samych form pomocy,
zZ jakich korzystaja inne stocznie Unii, czyli poprzez przyznawanie doptat bezposred-
nich do kontraktéw na budowe okreslonych typoéw statkéw. Otrzymanie doptat na pro-
dukcje stoczniowa poprawi warunki krajowych stoczni w ich konkurowaniu na rynku
globalnym oraz wptynie korzystnie na ich wyniki finansowe.

Laczne zapotrzebowanie stoczni na doptaty w latach 2005-2007 wyniesie —
améwimy o stosowaniu tego instrumentu w tym okresie — 375 milionow zt. Z tego na
rok biezacy przypadnie 110 miliondw zt, na rok 2006 — 150 miliondw zt i na rok 2007
— 115 miliondéw zt. Co to oznacza? Z tych pieniedzy planujemy udzieli¢ pomocy w ro-
ku biezacym dla stoczni w Szczecinie na budowg siedmiu statkow, stoczni w Gdyni na
pie¢ statkow, czyli tacznie dwanascie statkow w roku biezacym objgtych bytoby do-
ptata. W przysztym roku doptata byloby objetych siedemnascie statkow: dziewigé
w stoczni w Szczecinie i osiem w stoczni w Gdyni, aw roku 2007 i w | kwartale roku
2008 bytoby nia objetych jedenascie statkow w stoczni w Szczecinie. Lacznie doplaty
bylyby udzielone do czterdziestu statkdw na osiemdziesiat dwa statki, jakie sa, ze tak
powiem, w portfelu zamowien z obydwu stoczni.

(Zastepca Przewodniczqcego Andrzej Chronowski: | te 352 miliony zt to jest
wlasnie ta kwota gtdwna przewidziana na te trzy lata, tak?)

Nie, 375 miliondw zt. To jest te 6% od wartosci statkow, ktore kwalifikuja sie
do udzielenia doptlaty.

2 1671V



w dniu 15 marca 2005 r.

Trzy stocznie: Stocznia Szczecinska Nowa, Stocznia Gdynia SA | Stocznia
Gdanska SA sa obecnie w trakcie procesu restrukturyzacji. Spotki realizuja kontrakty
zawarte przy innych zatozeniach rynkowych, zréznicowanych migdzy innymi pod
wzgledem cen stali czy kursu walut. Pozyskanie dodatkowego finansowania jest wa-
runkiem terminowej realizacji kontraktéw i minimalizacji potencjalnych strat. Jak to
bedzie wszystko funkcjonowato? Ot6z organem udzielajacym doptaty bedzie minister
gospodarki i pracy. Doptaty w poszczegolnych latach udzielane beda w miar¢ mozli-
wosci budzetowych za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego. W tym miej-
scu chciatbym uzasadni¢, czym kierowali§my sig¢, wybi€rajac ten wlasnie bank.

Po pierwsze, podstawowym celem BGK jest wspieranie rzadowych programow
spoteczno-gospodarczych realizowanych z wykorzystaniem srodkow publicznych.

Po drugie, BGK obstuguje zadania rzadowe, petniac rol¢ agenta ministra finan-
sOw 1 innych instytucji, poniewaz administruje funduszami celowymi oraz programami
rzadowymi. Posiada rowniez wysoko wyspecjalizowana kadrg i doswiadczenie w za-
kresie obstugi programow rzadowych.

Po trzecie, bank ten uczestniczy w dzialaniach restrukturyzacyjnych podejmo-
wanych przez rzad wobec sektora stoczniowego, a takze w opracowywaniu modeli fi-
nansowania tego sektora. W tym zakresie wspolpracuje z Korporacja Polskie Stocz-
nie SA. Poza tym BGK zaangazowany jest w finansowanie zard6wno przedmiotowe, jak
I podmiotowe stoczni polskichi firm z nimi kooperujacych.

Procedure udzielania doptaty uruchamia zlozenie przez stoczni¢ polska kompletne-
go i prawidlowo wypelionego wniosku w BGK. Minister wiasciwy do spraw gospodarki,
biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci informacji niezbednych do
ubiegania si¢ o doptate, okresli w drodze rozporzadzenia wzoér wniosku oraz dodatkowe
informacje 1 dokumenty niezb¢dne do prawidlowej oceny wniosku. Nastgpnie BGK,
W terminie nie dluzszym niz czterdziesci pig¢ dni od dnia otrzymania wniosku 0 udzielenie
doptaty, przekazuje go ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki wraz z pisemna opi-
nia w sprawie tego wniosku oraz opinia prezesa Agencji Rozwoju Przemystu SA. Dald,
minister wlasciwy do spraw gospodarki, po uzyskaniu opinii ministra wlasciwego do
spraw finans6w publicznych w zakresie mozliwosci udzielenia doptaty z punktu widzenia
wysokosci srodkow budzetowych przeznaczonych na ten cel w ustawie budzetowej, wyra
za zgode albo odmawia wyrazenia zgody na zawarcie przez BGK umowy o udzielenie
doptaty w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania wniosku wraz z opinia BGK, nie-
zwlocznie informujac o tym bank. Potem BGK informuje zainteresowang stoczni¢ o ster
nowisku ministra wlasciwego do spraw gospodarki, podajac, w przypadku odmowy wyra-
zenia zgody na zawarcie umowy o udzielenie doptaty, przyczyne tej odmowy.

W przypadku wyrazenia zgody na zawarcie umowy o udzielenie doptaty minister
wlasciwy do spraw gospodarki okresla wysoko$¢ doptaty oraz wskazuje termin podpisa
nia umowy pomig¢dzy bankiem a stocznia. Udzielenie doptaty oraz przekazanie srodkow
pieni¢znych z tego tytulu odbywa si¢ na podstawie umowy zawartej przez BGK ze
stocznia. Nastgpnie minister wlasciwy do spraw gospodarki uruchamia $rodki budzetu
panstwa przeznaczone na doptaty do budowy statku, przekazujac je na rachunek banko-
wy BGK w terminie umozliwiajacym przekazanie ich na rachunek bankowy stoczni pol-
skigl w terminie do trzydziestu dni od dnia dostarczenia statku przez stoczni¢ polska.

Tak to ma funkcjonowa¢ w zamiarach rzadu. To tyle prezentacji. Oczekujemy
na pytania. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Chronowski:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Panie Dyrektorze, moze pan jeszcze chciatby co$ uzupetnic?

Moze pani z UOKIiK?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Réwniez nie ma takiej potrzeby.

Rozumiem, ze teraz oddamy glos panu mecenasowi.

Panie Macieju, prosze¢ bardzo.

Przepraszam bardzo, jeszcze jedna sprawa.

Panstwo macie opini¢ naszego Biura Legislacyjnego przed soba...?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem. Jak trzeba bedzie, to zrobimy chwile przerwy, zebyscie panstwo do-
ktadnie mogli si¢ z nia zapoznac.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito do ustawy cztery uwagi, w tym uwagi trzecia
I czwarta maja charakter legislacyjny.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy. Ten przepis okresla warunki,
od ktérych uzaleznia si¢ udzielanie doptaty na budowe statku. Wydaje si¢ jednak, ze
czyni to nieprecyzyjnie, poniewaz rozporzadzenie rady nr 1177/2002 zawiera w tym
zakresie szersza regulacje. W zwiazku z tym, Ze rozporzadzenia wspdlnotowe nie wy-
magaja implementacji, a tym bardziej nie powinny by¢ implementowane w sposdb nie-
doktadny, wydaje sig, iz ten przepis powinien zosta¢ usunigty z ustawy.

Druga uwaga dotyczy art. 5 ust. 7 ustawy. Ten przepis uprawnia BGK do pozo-
stawienia wniosku o udzielenie doptaty bez rozpoznania, jezeli wnioskodawca nie usu-
nie w terminie siedmiu dni brakow formalnych z wniosku. Wydaje sig, ze jest to
uprawnienie zbyt daleko idace, poniewaz w $wietle ustawy to minister gospodarki
udziela doptat i to on powinien podejmowac decyzj¢ o ich udzieleniu lub odmowie,
atakie skutki bedzie miato pozostawienie wniosku bez rozpoznania

Tak jak mowilem na poczatku, uwagi trzecia 1 czwarta maja charakter legisla-
cyjny. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Chronowski:

Dzigkujg, Panie Mecenasie.

Aby sprecyzowac tres¢ tej pierwszej uwagi, to powiem, ze chodzi o ten trzyletni
okres, ktdry jest bardzo $ci$le zapisany w ustawie, z dyrektywy za§ wynika, ze on daje
pewne mozliwosci wyjscia poza ten termin trzech lat. Mnie si¢ wydaje, Ze to jest uwa-
ga logiczna 1 nasze Biuro Legislacyjne do$¢ jednoznacznie wskazuje na to, ze mogliby-
$my by¢ bardziej elastyczni.

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Tomasz Bryzek:

Nie chcialbym polemizowaé merytorycznie z tym, czy mozemy to stosowac
bezposrednio 1 pozostawi¢ bez uregulowania w ustawie. Chciatbym jednak powiedziec,
skad si¢ to wzigto. Na dzien dzisiejszy po prostu nie jesteSmy w stanie okresli¢, w ja-
kim trybie 1 przy jakich procedurach moglibysmy wystepowa¢ do Komisji Europejskie;j
o takie przedtuzenie. StwierdziliSmy, Ze jest to marginalna kwestia, zeby trzeba bylo
stosowac tg drogg. Dla nas istotne jest, ze jezeli nie wprowadzimy tej ustawy w zycie
do konca tego miesiaca, to nie mamy i nie bedziemy mieli zadnych doptat. W zwiazku
z tym podporzadkowalismy wszystko temu, Zeby to bylo akceptowalne oraz skuteczne
1 zeby ta ustawa weszta w zycie jeszcze w marcu tego roku. Nie umiem powiedzie¢, co
bedzie, jezeli wyrzucimy ten trzyletni ogranicznik. Powiem tylko, ze wolno nam
wprowadzi¢ taki ogranicznik.

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Czy mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Sa to oczywiscie tylko propozycje poprawek. Usuwajac z ustawy ten przepis
mowiacy o trzyletnim okresie, nie usuwamy go zupetnie, poniewaz on wynika z rozpo-
rzadzenia. Rozporzadzenie stosuje si¢ wprost, o czym mowi rOwniez sama ustawa,
| Z rozporzadzenia wynikaja rowniez inne warunki, od ktorych uzaleznia si¢ udzielenie
doptaty. W zwiazku z tym ten przepis w tym ksztalcie, w jakim jest zaproponowany
W ustawie, jest nieczytelny 1 moze wprowadza¢ w btad ewentualnego odbiorce, ponie-
waz rozporzadzenie jest w tym zakresie dalej idace. I tylko tyle znaczy nasza uwaga.
Dzi¢kuje bardzo.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej
W Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Sylwia Jaromin: Czy moge?)

Zaste¢pca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Monitor owania Pomocy Publiczne)
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Sylwia Jaromin:

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z pana stanowiskiem, ze rozporzadzenie to stosu-
jemy bezposrednio, bo zgodnie z przepisami rozporzadzenie unijne o tyle stosowane jest
bezposrednio, o ile si¢ nadaje do bezposredniego stosowania. W zakresie pomocy pu-
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blicznej, a to jest dos¢ specyficzna dziedzina, rozporzadzenia 1 w ogdle uregulowania sa
skierowane do panstwa czlonkowskiego, to znaczy zakre$laja granice, w ktorych pan-
stwo cztonkowskie moze dziata¢. Panstwo cztonkowskie musi samo stworzy¢ podstawy
prawne i uregulowania do udzielania pomocy publiczng i taki charakter ma ta ustawa.
Rozporzadzenie nie moze by¢ podstawa do udzielania §rodkow budzetowych. Mysle, ze
wszyscy to wiemy. W tym konteks$cie jest potrzebna implementacja tego rozporzadzenia.
Rezygnacja z mozliwosci przedtuzenia okresu trzyletniego wynikala takze z tego, ze
stocznie nie zglaszaly takiej potrzeby. Poza tym panstwo cztonkowskie nie chciato sig
wikta¢ w dodatkowe przedluzanie procedury wystepowania do komisji o taka zgode,
poniewaz, tak jak powiedzialam, rozporzadzenie zakre$la granice dla panstwa, ale jed-
nak panstwo moze w tych granicach dziata¢ i moze by¢ bardziej restrykcyjne.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

Dzigkuje.

Mysle, ze wyjasniliSmy sobie do konca sens tych poprawek, a teraz maja gtos
panowie senatorowie.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, chcialbym jeszcze zapytac¢ o taka kwestig. Zostawienie
tego punktu ogranicza nasze mozliwosci skorzystania z tych doptlat. Jezeliby ten punkt
zostal wykreslony, to rozumiem, ze mamy dodatkowa szansg na staranie si¢ o Srodki
w okresie troche pdzniejszym czy nawet w sytuacjach, w ktérych nie spelnimy jakich$
warunkow. Czy dobrze to rozumiem?

Zast¢pca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

Nie, nie, to chodzi o co innego. Powiem krotko. Tu chodzi o to, Ze rozporzadze-
nie rady daje mozliwo$¢ pewnych odstepstw, ze ten trzyletni okres moze by¢ przedtu-
zony, a my ustawie go po prostu zaweziliSmy stricte do tych trzech lat. I teraz panu
mecenasowi chodzi o to, zeby mozna bylo te elastyczne warunki, ktoére sa w rozporza-
dzeniu, przenie$¢ do ustawy. Ale z drugiej strony nie mozemy w ustawie zapisaé i od-
wotac si¢ do rozporzadzenia rady. Pani uwaga jest stuszna, ze powinniSmy wymienic te
mozliwosci przedluzenia ewentualnie juz z rozporzadzenia rady, zeby uelastycznié ten
przepis. Generalnie nie powinny mie¢ miejsca takie przypadki, chociaz, jak mowig,
moga si¢ zdarzy¢ jakie$ tam nadzwyczajne okolicznosci 1 wtedy umozliwi¢ przedtuze-
nie tego trzyletniego okresu.

(Senator Mieczystaw Mietla: Czyli §wiadomie rezygnujemy z tej mozliwosci.)

Chodzi o co innego. Proszg panstwa, zebySmy si¢ dobrze zrozumieli. Ze stow
pana dyrektora wynika jedna podstawowa rzecz, ze ta ustawa musi wej$¢ w zycie do
konca marca. Teraz chciatoby si¢ jak zwykle w takich sytuacjach zada¢ to pytanie, dla-
czego tak pozno, bo w tym momencie Senat §wiadomie naraza si¢ na zarzut, ze wy-
puszcza ustawe, ktora nie do konca jest dopracowana, nie do konca jest, ze tak po-
wiem, elegancka

Prosz¢ bardzo, pan senator.
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Senator Wladystaw Mankut:

W jakiej$ czgsci cheiatbym sig zgodzi¢ z opinia Biura Legislacyjnego, poniewaz
to faktycznie zaweza nam w sposob jednoznaczny mozliwos¢ korzystania z tych doptat,
czyli trzy lata i ani dnia dluzej, od dnia zawarcia umowy na budowg statku. Mozna byto-
by doda¢ druga cze¢s¢ do tego pktu 2 w ust. 2: dostarczenie statku w terminie pdzniej-
szym niz trzy lata od dnia zawarcia umowy na budowg statku, jezeli nie wystapia powo-
dy wydtuzenia tego terminu. To rozporzadzenie rady z 27 czerwca nie ogranicza mozli-
wosci takiego zastosowania w praktyce. Nie wiem, czy przedstawiciele naszych znacza-
cych stoczni zglaszali takie uwagi czy ich nie zglaszali. Z praktyki wiem, poniewaz je-
stem blisko tych najwigkszych stoczni na potnocy, ze zdarzaja si¢ — i panstwo rowniez
wiecie o tym — rézne nieprzewidziane sytuacje. Powiedzmy, ze nastapi wydtuzenie
0 dwa tygodnie czy o tydzien. I co wtedy? Umowa jest umowa. Czy nie warto by poszu-
ka¢ rozwiazania, ktore bytoby pomocne w tym zakresie? To jedna kwestia.

I sprawa druga dotyczy tych siedmiu dni. Z praktyki bankowej wiem, ze zakre-
Slenie takiego sztywnego terminu — dziesi¢c¢ lat kierowalem oddziatem banku — nie daje
szans rowniez dla banku, bo kazdy audyt nie tylko wpisze to jako usterke, lecz réwniez
jako niezrealizowanie okre§lonych przestanek do przyjecia, wyplacenia badZ uznania
za wlasciwy wniosek zlozony na doptate. Jest to powazna sprawa. Moze znalezliby$Smy
jakie$ inne rozwiazanie. Dzigkuje.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Tomasz Bryzek:

Chcialbym sig¢ jeszcze raz odnies¢ do tej propozycji wykreslenia pktu 2. To nie
jest tak, ze my tutaj co$ tracimy. Czytam doktadnie, co jest w rozporzadzeniu: niniejsze
rozporzadzenie nie ma zastosowania w odniesieniu do jakiegokolwiek statku dostar-
czonego pdzniej niz w ciagu trzech lat od daty podpisania koncowej umowy. Jednakze
komisja moze, czyli trzeba do niej o to wystgpowac, przedtuzy¢ trzyletni okres na do-
starczenie statku w przypadku, gdy jest to uzasadnione techniczna ztozono$cia jednost-
kowego projektu stoczniowego. W zwiazku z tym trzeba by juz na wstgpie wystepo-
wac, ze si¢ nie da zrobi¢ w tym terminie z powodu op6znien w programie pracy stocz-
ni, wynikajacych z niespodziewanych zaklocen o powaznym 1 uzasadnionym charakte-
rze, spowodowanych wyjatkowa i nieprzewidziana sytuacja zewngtrzna. Pytam sig,
jaka my mamy szansg¢ skorzysta¢ z czegos takiego. Z gory mozna powiedziec, ze jest to
zerowa szansa wystapienia kiedykolwiek do komisji w takiej sytuacji, zeby komisja
uznata zewngtrzne warunki powodujace opdznienie jako usprawiedliwienie pozwalaja-
ce na przedluzenie tego terminu. Jak mowitem, stocznie nie widziaty takiej potrzeby
przy produkcji tego typu statkdw.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

Panie Dyrektorze, czy w takim razie bytby bezpieczniejszy zapis, gdyby zosta-
wi¢ taka furtke? Gdyby si¢ bowiem okazato — niech to bedzie 1% szansy — ze jest taka
mozliwos$¢ 1 trzeba wystapi¢, to w tym momencie nalezaloby nowelizowac t¢ ustawe,
zeby by¢ w zgodzie z prawodawstwem polskim, bo to wtedy jest sigganie po $rodki do
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budzetu. W zwiazku z tym wydaje mi sig, Ze bezpieczniejsze byloby zostawienie pew-
nej furtki w tej ustawie, oczywiscie nie wykreslajac tego, bo moim zdaniem rzeczywi-
$cie nie mozemy si¢ odwota¢ do rozporzadzenia.

(Legidator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Czy mogg?)

Zeby moze pan wyjaénit ten watek stosowania rozporzadzenia rady w stosunku
do ustawy.

Proszg bardzo, jeszcze pan mecenas.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Moze to wyjasnig, bo ta poprawka idzie w nieco innym kierunku. Nie mogg si¢
zgodzi¢ z pania z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, Ze to rozporzadzenie
moze by¢ implementowane albo Ze ono nie obowigzuje wprost. Ono samo przeciez
stanowi w art. 5, ze rozporzadzenie jest wiazace w catosci i jest bezposrednio stosowar
ne we wszystkich panstwach cztonkowskich. Ta ustawa, gdyby miala rzeczywiscie
charakter wykonawczy do rozporzadzenia, powinna okresla¢ wytacznie tryb udzielania
doptat 1 organ wlasciwy do ich udzielania. Ewentualnie w rozporzadzeniu powinny si¢
znalez¢ zapisy mowiace o tym, jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do wniosku o udzie-
lenie doptaty. Jezeli juz powtarza ta ustawa, czego nie powinna czynié¢, postanowienia
rozporzadzenia, to powinna to robi¢ chociaz w sposéb odpowiadajacy prawdzie,
aw tym zakresie art. 2 nie odpowiada odpowiedniemu przepisowi z rozporzadzenia.
| tylko tego dotyczy uwaga Biura Legislacyjnego. Oczywiscie niezapisanie tego
w formie tej furtki dotyczacej trzyletniego okresu w ustawie nie oznacza, ze ona nie
bedzie istniala, poniewaz obowiazuje rozporzadzenie i to wprost, i to przed ustawa.
Zatem ta furtka istnieje, tyle ze nie wynika ona z ustawy. W zwiazku z tym przedsig-
biorca, ktory bedzie chcial uzyska¢ doptate, opierajac si¢ na ustawie, i nie zapozna si¢
z rozporzadzeniem, moze o niej nie wiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Andrzej Chronowski:

Czy panowie senatorowie majq jeszcze pytania?
W takim razie sam zadam takie oto pytanie. Panie Dyrektorze, co si¢ stanie, jesli
ta ustawa wejdzie w zycie, powiedzmy, w pierwszej potowie kwietnia?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Tomasz Bryzek:

Nie ma instrumentu.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

I w ogoéle ten instrument nie bgdzie obowiazywal? To jest, prosz¢ panstwa, za-
sadnicze pytanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego nie bez kozery powiedzialem, ze albo si¢ $wiadomie zdecydujemy
I wtedy musimy postawi¢ wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek, albo decydu-
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jemy si¢ na poprawki, a w tym momencie szansa rzeczywiscie jest bardzo mata, ze ta
ustawa wejdzie w zycie jeszcze do konca marca...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie GO-
spodarki i Pracy Tomasz Bryzek: Usilujemy si¢ broni¢ przed czyms, co moze nastapic
w ciagu nastepnych trzech lat, ryzykujac, ze ten instrument...)

I tak bedzie zalezato, Panie Dyrektorze, od parlamentu, czy on zapewni te
160 milionow zt czy 170 milionOw zt na przyszty rok w budzecie panstwa, wiec to jest
jeszcze kwestia pewnych naczyn potaczonych.

Jaka jest decyzja pandw senatorow?

Senator Wiladystaw Mankut:

Stad wniosek, zeby powinni§my przegltosowaé ustawe bez poprawek. Ale taki
wniosek trzeba postawi¢. Mi jest ghupio go stawiaé, bo ja §wiadomie w tym momencie
narazam si¢ na zle...

Senator Wladystaw Mankut:

Zwazywszy na krotki termin, w jakim powinna by¢ przyj¢ta ta ustawa, wnosze
0 przyjecie jej bez poprawek.

Zast¢pca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

Czy sa inne wnioski?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, miatbym jeszcze jedno pytanie. Jak bedzie praktycznie
wyglada¢ sktadanie tych wnioskow, przeciez to jest taki krétki termin, sa odpowiednie
terminy zapisane w ustawie, i czy w ogole polski przemyst skorzysta z tej ustawy?

(Zastepca Przewodniczqcego Andrzej Chronowski: Pan dyrektor bardzo skru-
pulatnie to wymieniat, mowit nawet o statkach i o okreslonej procedurze.)

No, wlasnie, czterdziesci statkow. Czy przez to nalezy rozumie¢, ze firmy juz
si¢ zapoznaly z tymi drukami, ktoére beda obowiazywaty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest istota sprawy, zeby nie zamknac¢ drogi. ..

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Chronowski:

To juz jest, dlatego ze technicznie, Pani Senatorze, to zostato dosy¢ doktadnie
wyjasnione przez dyrektora, jak to bedzie wygladato. Gtowny problem stanowia te
dwie merytoryczne poprawki, a z drugiej strony jest ten dylemat, ze ta ustawa ma
wejs¢ w zycie w marcu. Rozumiem, Ze jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Rozumiem, ze pan mecenas ubolewa nad tym, Ze jego praca troche poszta na
marne. Ale nic si¢ nie stalo, Panie Mecenasie, bo jak si¢ pojawi jaki§ problem, to wte-
dy mamy jeszcze mozliwo$¢ nowelizacji tej ustawy.

Skoro nie ma innych wnioskow, to pozwole sobie w takim uktadzie przej$¢ do
glosowania.

Kto jest za tym, zeby przyjac t¢ ustawe bez poprawek...?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze Mietta, ale juz przystapitem do glosowania. Moge cofnaé, ale
wydaje mi si¢, ze wszystko zostato juz wyjasnione.

Przechodzimy zatem do gtosowania.

Kto jest za tym, zeby przyjac t¢ ustawe bez poprawek? (4)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Senatorem sprawozdawca bedzie wlasnie pan senator Mietla, ktory bardzo
szczegdtowo senatorom wyjasni nasz dylemat, dlaczego t¢ ustaweg musieliSmy przyjaé
bez poprawek. A jak beda jakie$ niejasnosci, to jestem przekonany, Panie Senatorze, ze
pan dyrektor shuzy pomoca i moze pan od niego otrzymac wszystkie szczegdty.

Zamykam posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu za udzial.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Tomasz Bryzek:

Panie Przewodniczacy, réwniez dzigkuj¢ 1 przepraszam za ten dyskomfort, w ja-
kim stawiamy panstwa senatoréw, ale taka jest sytuacja. Potem mozemy nowelizowac,
ile chcemy. Ale na dzien dzisiejszy mamy terminarz i jak si¢ nie wyrobimy, to instru-
ment przepadnie.

(Koniec posiedzenia o0 godzinie 13 minut 30)
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