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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz ustawy
0 odpadach (druk nr 897).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych kre-
dytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyptaconych premii gwarancyjnych (druk nr 899).

3. Rozpatrzenie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego , Program budowy
Zbiornika Wodnego Swinna Poreba w latach 20062010 (druk nr 905).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk nr 910).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Markowski oraz zastepca
przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komigi Gospodarki i Finansow Publicznych.

Mamy dzisiaj w porzadku posiedzenia cztery punkty. Pierwszy to rozpatrzenie
ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz ustawy o odpadach. Jak rozumiem, panu
senatorowi Drze¢zli i mnie jest to bardzo bliskie, ale merytorycznie lepiej przygotowany
do tematu jest pan profesor Drz¢zla, wobec tego poprosze go o sprawozdawanie
w imieniu komigji.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ na posiedzeniu komisji pana ministra
Skowronskiego, wiceministra §rodowiska. Jest to pana ministra debiut na posiedzeniu
Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych i tym bardzigj serdecznie pana witam.
Chce panu tylko powiedzie¢, ze jest pan wsrod przyjaciol.

Witam serdecznie wiceprezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego. Witam pozosta-
tych panstwa, ktorzy sa zainteresowani tym punktem.

Przypomng, ze oprocz tego mamy jeszcze rozpatrywaé ustawg o pomocy pan-
stwa w sptacie kredytow mieszkaniowych, ustawg o programie wieloletnim ,,Program
budowy Zbiornika Wodnego Swinna Porgba” i na koncu ustawe o VAT. I jak rozu-
miem, pani senator Ferenc chciataby by¢ sprawozdawca tej ostatniej ustawy jako
glowny fachowiec Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych od VAT.

Przystepujemy do rozpatrywania pierwszego punktu posiedzenia: prawo geolo-
giczne i gornicze oraz ustawa o odpadach.

W sposob szczegoélny, jak powiedzialem, interesuje si¢ tym pan profesor
Drzgzla jako sprawozdawca.

Rozpoczynamy, Panie Ministrze, zawsze od tego, ze przedstawiciel rzadu, jesli
jest to przedtozenie rzadowe, przedstawia istot¢ tego przedlozenia, pdzniej pytamy
0 zdanie naszych prawnikow, ktorzy zajmuja si¢ ta ustawa od momentu, kiedy sptyneta
do parlamentu, no i potem procedujemy w sposdb normalny.

Pan minister Skowronski, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzeg Skowronski:

Dzigkujg bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!
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Rzad przedstawit nowelizacj¢ prawa geologicznego i gorniczego, ktore w swojej
znowelizowangj formie funkcjonuje od 2001 r. Dnia 3 marca 2005 r. nowelizacje tej
ustawy uchwalit Sejm. Propozycje legislacyjne zawarte w projekcie ustawy mozna po-
dzieli¢ na pi¢¢ zasadniczych grup. Pierwsza grupa propozycji jest zwigzana z dostoso-
waniem przepisow do dyrektywy Rady Europy nr 1999/31 w sprawie sktadowania od-
padow oraz do decyzji Rady nr 2003/33 ustalajacej kryteria i procedury dopuszczania
odpadéw na sktadowiska. Transpozycja tych przepisOw dotyczy regulowanego prawem
geologicznym i gorniczym skladowania odpadow w gorotworze, w tym tez w pod-
ziemnych wyrobiskach gorniczych. W tym celu w ustawie zostaty okreslone zasadni-
cze wymagania do prowadzenia takiej dziatalnosci, wskazane sa typy sktadowisk pod-
ziemnych oraz zasady dopuszczania odpadéw do sktadowania.

Druga grupa propozycji legislacyjnych obgmuje przepisami prawa geologicz-
nego 1 goérniczego projektowanie wykonania badan stuzacych wykorzystaniu ciepta
ziemi. W trybie tej ustawy beda realizowane czynno$ci zwiazane z wykonywaniem
otworéw wiertniczych, w ktorych beda instalowane gruntowe wymienniki ciepta. Ze
wzgledu na to, ze te roboty gornicze prowadzi si¢ niejednokrotnie na bardzo duzych
glebokosciach, zmiana ta jest konieczna z uwagi na potencjalne zagrozenie dla jakosci
woéd podziemnych w toku wykonywania prac wiertniczych.

Trzecia grupa przepisow, ktore ulegaja zmianom, to przepisy w zakresie oplat za
dziatalno$¢ regulowang prawem gorniczym i geologicznym. I tu, w zakresie optat eks-
ploatacyjnych, projekt nie zawiera zmian systemowych, a jedynie ma na celu doprecy-
zowanie niektorych przepisdw i ich udoskonalenie. Ustawa przewiduje jednak wpro-
wadzenie wprost do ustawy przepisOw stuzacych ustaleniu jednostkowych statych
optat za poszukiwanie i rozpoznanie zt6z, bezzbiornikowe magazynowanie substancji
oraz sktadowanie odpadéw w goérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach goérni-
czych.

Czwarta grupa zmian to zmiany przyj¢te na prosbg prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego. Celem tych zmian jest usprawnienie dziatalnosci organdw nadzoru gorni-
czego, ustawowe umocnienie pozycji Wyzszego Urzedu Gorniczego i jego prezesa.

I ostatnia grupa zmian to zmiany, ktére wynikaja z obserwacji czteroletniego juz
funkcjonowania ustawy. Efektem tej obserwacji byto ustalenie, ktore przepisy nalezato
skorygowac¢ w trybie tej ustawy. To tyle na wstepie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

My réwniez mozemy wspiera¢ si¢ stanowiskiem Komisji Ochrony Srodowiska,
ktora ten projekt ustawy rozpatrywata i zasugerowata wniesienie siedmiu poprawek,
atakze opinia naszych gosci. Poza wiceprezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego widze
na sali przedstawicieli Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych. Rozumiem ze
w pewnym momencie be¢dziecie panstwo chcieli swoje uwagi réwniez przekazac.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

2 1696/V



w dniu 23 marca 2005 r.

Biuro zglosito do ustawy jedna watpliwos$¢ dotyczaca art. 15 ust. 4. Jest to art. 1
pkt 7 ustawy nowelizujace;.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Mecenasie, ktorato strona?)

To jest strona 3 pkt 7. Przepis ten stanowi, ze zabrania si¢ wydobywania kopa-
lin, w tym réwniez na wiasne potrzeby, wykonywanego inaczej niz jako dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z uzasad-
nienia projektu ustawy wynika, ze przepis ten miat zapobiegaé nielegalnemu pozyski-
waniu kopalin. W opinii Biura art. 15 ust. 4 w zaproponowanej wergi nie spowoduje
jednak skutkéw zamierzonych przez ustawodawce, poniewaz nie wprowadza on sank-
cji, a ponadto moze wywota¢ powazne trudnosci interpretacyjne, co zostalo przedsta-
wione szczegotowo w opinii Biura. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przedstawig
propozycj¢ poprawki wraz z przepisem karnym.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bardzo prosze.)

Ust. 4 w art. 1 pkt 7 otrzymalby brzmienie: ,,Zabrania si¢ wydobywania kopalin
wykonywanego inaczej niz jako koncesjonowana dziatalno$¢ gospodarcza w rozumie-
niu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”. Konsekwen-
cja tego przepisu byloby dodanie w art. 1 po pkcie 46 pktu 46b, ktory brzmialtby tak:
» PO art. 119 dodaje si¢ art. 119a w brzmieniu: «Kto wydobywa kopaling wbrew zaka
zowl1 okreslonemu w art. 15 ust. 4 podlega karze grzywny»”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.

Rozumiem, ze przedstawiciel Wyzszego Urzedu Gorniczego bedzie chcial za-
bra¢ glos w tej sprawie.

(Gloszsali: Nie))

Mam nadziejg, ze tak. Zaraz powiem, dlaczego.

Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski:

Panie Przewodniczacy, wlasciwie to minister Srodowiska... Ja moge tylko pod-
budowac to faktem wystepowania nielegalnej eksploatacji, z jaka mamy do czynienia.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O tym moéwig. Mowig o bieda-szybach
W wojewodztwie walbrzyskim.)

| tak w latach 20022003 stwierdzilismy dwiescie trzydziesci pie¢ przypadkoéw niele-
galnej eksploatacji, w ubiegtym roku sto czterdzie$ci osiem. Tak wigc jest to niematy pro-
blem. I ten zapis pozwala na prawne uregulowanie tego. Mamy duze kltopoty, jesli chodzi
0 te mate zaklady typu odkrywkowego kopalin pospolitych, gdzie to prawo jeszcze za bardzo
nie dociera. I taki zapis zabraniajacy tego na pewno bylby bardziej jednoznaczny. On jest
zreszta zgodny z zapisem ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli pan prezes opowiada si¢ za tym zapisem?

(Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski: Tak.)
W ksztalcie zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne?
(Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski: Tak.)
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Jako egzekutor prawa geologicznego. I dlatego na tej opinii mi zalezalo.
Czy pan minister w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzeg Skowronski:

Juz na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska dyskutowalismy nad szcze-
gblowa trescia tego przepisu 1 uznaliSmy, ze przepis ten jest potrzebny. Tak jak pan
prezes wspomniat, wystepuje zjawisko dziatalnosci bez koncesji, eksploatacji nie tylko
wegla, ale 1 piaskow, zwirdw. I uznaliSmy, w porozumieniu z panem, ze ta zaproponO-
wana tre$¢ zapisu jest dobra.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

On jest o tyle rozbudowaniem zapisu zaproponowanego przez Sejm, Ze Wpro-
wadza sankcje. Zastanowmy si¢ jeszcze nad zdolnos$cia do wyegzekwowania tych
sankcji. Pan minister rozumie, ze stanowi¢ prawo jest fatwo, tyko ze potem trzeba jesz-
cze mie¢ zdolno$¢ do jego wyegzekwowania. Sprobujmy zatozy¢ hipotetycznie, Panie
Prezesie, ze méwimy o tych, ktorzy eksploatuja bieda-szyby w Watbrzychu. Nie maja
oni koncesji i nie bgda mieli, bo nie chca mie¢. Zreszta gdyby chcieli, to i tak by jej nie
dostali. Wobec tego, czy mamy zdolno$¢ do wyegzekwowania tego prawa?

Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski:

Panie Senatorze, do tej pory byto tak, ze my zgtaszaliSmy to do wtasciwych or-
ganow, tacznie z prokuratura, policja, ktéra powinna to wyegzekwowac, bo my nie
mamy na to srodkoéw. Ale do tej pory my jestesmy zapraszani jako eksperci, jezeli jest
bezposrednie zagrozenie, jak to zalatwi¢, zabezpieczyc¢.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dopiero wtedy, kiedy pojawi sig...)

Nawet cz¢sto sami natrafiamy na takie rzeczy. Ale poza zgloszeniem my rze-
czywiscie nie mamy narzedzi, zeby to wyegzekwowacé. A efekt tego zgloszenia jest
taki, jak do tg pory.

Znacznie lepiej, korzystniej wyglada to w zakladach odkrywkowych, gdzie zglasza
my to organowi koncesyjnemu, czy to staro$cie czy nawet prokuratorowi, jezeli rozmiar tej
eksploatacji jest dos¢ znaczny. I musze powiedzie¢, patrzac na to, jak bylo dwa, trzy lata
temu, ze sa postegpy. To znaczy egzekucja ze strony wlasciwych organdw jest coraz czgsciej
praktycznie stosowana, to znaczy sa nakladane kary, jest wdrazane post¢gpowanie karne.
Takie przypadki mamy. Prokuratura i organ koncesyjny podejmuja takie dziatania.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale przy zalozeniu, ze ta instytucja, ktora to
prawo narusza, jest do zdefiniowania, jezeli ona istnieje, jezeli jest znana z nazwy, prawda?)

Ja mysle tu konkretnie o organie koncesyjnym 1 o organach prokuratury.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, nie, ja moéwig o tym, ktory przekracza
prawo.)

Aha, rozumiem, podmiot jakis.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jezeli jest zdefiniowany. Bo ja wracam
Z uporem do tych watbrzyskich bieda-szybow, tam wtasciwie go nie ma.)

To jest problem do dzisiaj nierozwigzany.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No i sprobujmy co$ na ten temat powiedzie¢, poniewaz tu si¢ rodzi pewien pro-
blem z gatunku, przepraszam za szczero$C... (wWypowiedZz poza mikrofonem)
...humanitarnych wrecz. Tak jest. Bo tu mamy do czynienia z sytuacja — pan mecenas
stusznie zwrdcit na to uwage — kiedy ktos, kto wydobywa, tamie prawo, a wlasciwie
nigdy nie wystgpowat o pozwolenie, czyli narusza prawo §wiadomie, omijajac w ogole
wystepowanie o zgodg¢ na dziatanie zgodne z prawem. I teraz nastepuje zjawisko takie,
ze organ, chociazby taki jak gmina czy Wyzszy Urzad Gorniczy w tym momencie mo-
ga si¢ zachowywac biernie wobec sprawy, bo nikt do ministra srodowiska o koncesj¢
nie wystepowal, czyli tym samym panstwo jako organ egzekwujacy prawo geologiczne
1 gérnicze moga nie wiedzie¢ o tym procederze, tak bym powiedzial. Prawda?

(Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski: Oczywiscie.)

I tak si¢ de facto zachowujecie.

Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski:

Pan senator ma racjg. To jest absolutnie nielegalne, od poczatku do konca.
Zreszta mozna to potwierdzi¢ postgpowaniem strazy miejskiej czy policji wobec zaist-
niatego faktu. Ale oni wychodza z zatozenia i takie sa komentarze, ze to sa ludzie, kt6-
rzy albo pojda kras¢, albo beda to dalej robic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No dobrze, tylko ze my udajemy, Ze tego nie ma, prawda? Bardzo dlugo udaje-
my. A potem naraz cztowiek ginie, bo tam ludzie ging...

(Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski: Byly takie przy-
padki.)

Sa takie przypadki. I teraz mamy do czynienia z pewnego rodzaju rozdwojeniem
etycznym. MieliSmy prawo udawaé, ze tego problemu nie ma? MieliSmy, zgodnie
Z literag prawa. Ja mowig o tym dylemacie, bo jezeli by si¢ dalo zapisaé te kwestig
W tym prawie, to ja bym to chetnie zrobil. Tylko sprobujymy to zapisaé, sprobujmy to
jako$ zdefiniowac.

Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski:

Panie Senatorze, ja twierdzg, ze jest tylko jedno podejscie do tego tematu, ina-
czej nie mozna do tego podejs¢. To jest nielegalna eksploatacja 1 musi by¢ prawem za-
broniona. Bo jezeli zaczniemy wprowadza¢ rozwiazania posrednie, to stworzymy ja
kies$ furtki 1 to si¢ na pewno nie sprawdzi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prawem zabronione, nawet zgodnie z tym zapisem, bedzie, zgoda. Prawem za-
bronione jest, poniewaz nikt nie uzyskal koncesji, od tego trzeba zaczaé. Teraz jeszcze
pan mecenas zasugerowal, za zgoda panstwa, sankcje. Zgoda. Tylko w stosunku do
kogo?
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Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski:

No, trzeba by ztapac.

(Glos z sali: Wtasciciela kopalni.)

Panie Senatorze, mamy przyktady, ze wilasciciel terenu w Watbrzychu odstapit
od egzekucji kary za dewastowanie swojego terenu w imi¢ wyzszych celow, jakichs
blizej nieokreslonych, spotecznych. Jest to na pewno problem bardzo powazny i boje
sig, ze bedzie si¢ on jeszcze poglebial. On si¢ zaczyna rozszerza¢ tu, na Gornym Sla-
sku. Byt moment uspokojenia, a teraz zaczyna sig rozszerzac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Prezesie, dzieci zjezdzaja do tych bieda-szybow, dzieci.
(Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski: \Wiem.)
W Bytomiu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrze Skowronski:

W Bytomiu jest taki szlak, to juz nie jest nawet eksploatacja bieda-szybow, tyl-
ko wprost kradziez wegla z wagonow na bocznicy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To juz jest osobne zagadnienie. To juz jest
urobek uzyskany zgodnie z koncesja.)

Panie Senatorze, ja mysle, ze przepis powinien by¢ jednoznaczny. | zapropono-
wana tre$¢ tego przepisu w moim odczuciu taka jest. Jest to przepis jednoznaczny.
| kwestia bardzo wazna jest egzekwowanie tego przepisu. Nie mozemy — nawet moO-
wiac, ze jest to ze spotecznego punktu widzenia w jaki§ sposéb do wytlumaczenia —
zgadza¢ si¢ na to, zeby prowadzono tego typu dzialalnosc¢.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To jest oczywiste, tak tu zapisaliSmy.)

Bo to jest tolerowanie szarej strefy, ktora, mam nadziej¢, z czasem ograniczymy
do minimum.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja tez mam taka nadziejg, ale rzeczywisto§¢ uczy mnie czego$ innego. Tak jak
powiedziat pan prezes Szczerbinski, zjawisko narasta.
Prosz¢ bardzo, pan profesor Drzezla.

Senator Bernard Drzezla:

Tu sa dwie sprawy: jedna to luki prawne umozliwiajace powstawanie tych sza-
rych stref, a druga sprawa to jest egzekwowanie prawa. I tu, zdaje si¢, mamy watpliwo-
$ci co do mozliwosci wyegzekwowania prawa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Doktadnie. O to chodzi.)

A obecna sytuacja jest taka, ze rownoczesnie istnieje luka prawna pozwalajaca
na— nie wiem czy legalne, czy nielegalne — powstawanie tej szargj strefy.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, to jest straszne, to jest straszne. Ja mys$latem, ze XIX wiek zamknat juz te
sprawg jednoznacznie, a niestety XXI wiek ja rozwija. To jest porazajace.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zada¢ pytania przedstawicielom rzadu, Wyz-
szego Urzedu Gorniczego? Czy nasi goscie chceieliby zabra¢ glos?

Pan profesor Drzezla, bardzo prosze.

Senator Bernard Drze¢zla:

Mam pytanie do pana mecenasa, bo tego zapisu, ktory pan zaproponowat, nie
ma w sprawozdaniu Komisji Ochrony Srodowiska...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, nie, to jest poprawka wynikajaca z opinii Biura Legislacyjnego.
Panie Mecenasie, moze pan z taski swojej zacytuje t¢ poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Bylyby to dwie poprawki. Pierwsza polega na tym, ze ust. 4 w art. 1 pkt 7 uzy-
skalby brzmienie: ,,Zabrania si¢ wydobywania kopalin wykonywanego inaczej niz jako
koncesjonowana dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”. Tutaj roznica polega na tym, ze z ust. 4 Zo-
staty usunigte stowa ,,w tym rowniez na wlasne potrzeby”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, rozumiemy. Tutaj mamy zapis. Czy do tego zapisu rzad zgtasza uwagi?
(Gtos z sali: Nie.)

Nie? To glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki? (6)

Dzigkujg bardzo.

Druga.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka druga polega na dodaniu do ustawy przepisu karnego, ktory penalizuje
zachowania okres§lone w ust. 4. W art. 1 po pkcie46 dodaje si¢ pkt 46a w brzmieniu: ,,Po

art. 119 dodaje sig¢ art. 119a w brzmieniu: «Kto wydobywa kopaling wbrew zakazowi
okreslonemu w art. 15 ust. 4 podlega karze grzywny»”. Bedzie to wykroczenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg bardzo.
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Rzad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzad popiera poprawke.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje¢ bardzo.

To mamy dwie poprawki. Czy panstwo macie inne poprawki?

Ja troszeczke czasu poswigcitem tej ustawie, ale, jak wiecie, ja o goérnictwie
moge mowic cata dobe. Jest kilka rzeczy, ktore ta ustawa rzeczywiscie rozwiazuje, tak
jak pan minister powiedzial. Nowym zjawiskiem jest to, co dotyczy stuzb ratownictwa
goérniczego, to jest nowe uregulowanie.

Rozumiem, Panie Prezesie, ze sugerowaliscie to panstwo z petng §wiadomos$cia?

Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Jan Szczerbinski:

Tak, tak. I te poprawki, ktore zostaly wniesione na posiedzeniu Komisji Ochro-
ny Srodowiska sa bardzo trafne i my je aprobujemy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, to mamy juz zalatwione.

Rozumiem, ze z punktu widzenia ministra Srodowiska, a w podtekscie ministra
finanséw, ktory jak zawsze szuka pieniedzy wszedzie, te projekty rozporzadzen doty-
czacych wydawania informacji o koncesjach i o potencjalnych koncesjach rzad przyjat
z pelna Swiadomoscia? Ja przepraszam za to pytanie 1 sformutowanie ,,z pelna swia-
domoscia”, ale wiem, ze wszyscy szukaja pienigdzy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrze Skowronski:

Z pelna $wiadomoscia przyjeliémy tez sugestic Komisji Ochrony Srodowiska,
ktora zaproponowata zmiang dotyczaca oplaty za eksploatacje wod geotermalnych,
przyjmujac stawki zerowe. Mamy $wiadomos¢, ze jest to dziatalno$¢ gospodarcza, kto-
ra w Polsce dopiero zaczyna funkcjonowaé i wiemy o trudno$ciach przedsig¢biorstw
eksploatujacych wody geotermalne. I tu uznajemy, ze dodatkowe optaty bytyby pewna
bariera dla rozwoju tej dziatalnosci.

Senator Bernard Drz¢zla:

Poza tym, jesli mozna doda¢, tu chodzi tez o promocj¢ odnawialnych Zrédet
energii.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Ja mam jeszcze jedno pytanie. Przepraszam, bo moze mowimy o tym
tylko po to, zeby panstwo rozwiali moje watpliwosci. Chyba w art. 103 zapisano obo-
wiazek przeprowadzania badan geologiczno-inzynierskich do projektowania 1 wyko-
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nywania obiektow budowlanych i dotyczy to obiektow o mocy przekraczajacej
100 MW. W jaki sposob panstwo wykreowali t¢ wielko§¢ 100 MW? Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska Kinga W ojtczak:

To nie jest zmiana w tej ustawie. Taka wielko$¢ funkcjonuje juz od wielu lat,
azmiana w tym artykule wynika z konieczno$ci zmiany redakcji, uzupetnienia. Jezeli
chodzi o t¢ wielkosé, to jest to wielko$¢ przyjeta w poprzedniej ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Whasnie. Tylko ze, wie pani, co$ si¢ zmienito w tym okresie 1 szczerze powie-
dziawszy, dlamnie te 100 MW to jest taka wielko$¢, ktora stanowi barierg dla jednych,
a z drugiej strony otwiera przestrzen dla innych. Po prostu ja jestem zainteresowany
tym, wedlug jakich kryteriow okreslono te wielkos¢ 100 MW, poniewaz, szczerze po-
wiedziawszy, trudno mi znalez¢ argumenty na taka akurat wielko$¢. Rozumiem, ze
panstwo w tej chwili odpowiedzi na to nie maja. Bo na przyklad, przepraszam za
szczeros$C, ja uwazam, ze mozna by zmniejszy¢ t¢ wielkos¢ do 50 MW, bo ja racze
rzadko spotykalem w takim ujgciu technicznym obiekt o takiej zdolnos$ci. I nie rozu-
miem zupeknie, dlaczego zréodto o mocy 50 MW, ktére jest bardzo typowe, mogloby
by¢ budowane bez badan geologicznych i robot wiertniczych. Za bardzo tego nie ro-
zumiem. Prosze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych
w Ministerstwie Srodowiska Kinga W ojtczak:

Ten przepis nie stuzy pokazaniu obowiazku prowadzenia badan. Przepis
w art. 103 pokazuje jedynie zakres kompetencji poszczegolnych organdéw admini-
stracji geologicznej, czyli tego, ktory organ dziata wtedy, kiedy moc przekracza
100 MW, aktory organ dziata, kiedy moc nie przekracza tej wielkosci. Czyli ten
przepis zmierza do okre$lenia zakresu odpowiedzialno$ci organdow administracji
geologiczngj.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, ja rozumiem pania dyrektor, ja doktadnie o tym samym mysle. Tylko ze
jeszcze raz wracam do sytuacji takiej: na pewnym szczeblu uzyskuje si¢ zgode przy
mniejszych zdolnosciach, na pewnym szczeblu przy wigkszych. Tylko dlaczego akurat
tak? Dobrze, juz nie bedziemy tego dalej roztrzasaé, tym bardziej, ze sam, prawde po-
wiedziawszy, teraz, na biezaco nie jestem w stanie powiedzie¢, jaka warto$¢ bytaby
optymalna, nie potrafi¢ tego zdefiniowaé. Trzeba by bylo zbilansowac jednostki ener-
getyczne o mocy wigkszej niz 100 MW, sprawdzi¢ ich ilo$¢ i popatrzeé, czy jest to
Zjawisko powszechne, czy nie.

(Radca Prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Srodowiska Mal-
gorzata Tessarowicz-Krawczyk: Mozna?)

Bardzo proszg.
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Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata T essar owicz-Krawczyk:

Malgorzata Tessarowicz, Ministerstwo Srodowiska.

Ale, Panie Przewodniczacy, to przeciez tylko okresla, ktory z organdw admini-
stracji geologicznej bedzie w tym przypadku dziatal, jesli chodzi o zatwierdzenie pro-
jektow prac geologicznych badz przyjecie dokumentacji geologicznej, czy to bedzie
minister czy wojewoda, czy starosta. To matylko takie znaczenie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, tak, o tym mowig.)

Jako$ te zadania trzeba bylo podzieli¢. Zostaty podzielone w taki sposéb, jaki pre-
zentuje ustawa. A chcialabym zauwazy¢, ze w toku uzgodnien migdzyresortowych, gdzie
jest miejsce na ustalenia merytoryczne, nikt nie kwestionowat tego. Dlatego przypusz-
czam, ze nie nasuwalo to zastrzezen, ktory z organéw bedzie dziatat w takiej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkujg.

Czy jesli chodzi o te zapisy dotyczace metanu, to uwaza pan, Panie Profesorze,
ze to jest zapisane tak do konca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma do tego zastrzezen? Dobrze.

Kto z panstwa ma jeszcze jakie§ wnioski o charakterze legislacyjnym? Kto
Z panstwa ma pytania?

Senator Bernard Drzezla:

Umkneto mi co$. Nie wiem, czy te poprawki, ktore...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Juz mamy dwie poprawki, przegtosowalismy.)

Ale te, ktore wczesniej proponowal Wyzszy Urzad Goérniczy, a ktore zostaly
przyjete przez Komisje Ochrony Srodowiska. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

One zostaly przyjete przez tamta komisj¢ 1 tamta komisja je zgtasza. Mozemy
si¢ jeszcze technicznie zachowaé w ten sposdb, ze réwniez przyjmiemy tamte popraw-
ki 1 wtedy nie trzeba bedzie zwotywac kolejnego posiedzenia.

Prosze, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poniewaz Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych przyjeta odmienne po-
prawki niz Komisji Ochrony Srodowiska, to i tak to posiedzenie si¢ odbedzie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

I tak si¢ odbgdzie. A wigc nie zaoszczedzimy na wodzie mineralnej. Bedziemy
musieli si¢ spotkac jeszcze raz.
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Dobrze, prosze o przegtosowanie projektu ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdaweca jest pan senator Bernard DrzgzZla.

Zamykam punkt pierwszy posiedzenia, dotyczacy prawa geologicznego.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ panu prezesowi i serdecznie zapraszam.

Proszg panstwa, przeskakujemy do punktu trzeciego: rozpatrzenie ustawy
0 ustanowieniu programu wieloletniego ,, Program budowy Zbiornika Wodnego Swin-
na Poreba w latach 2006-2010".

Witam serdecznie pania poset, ktora pilotuje ten projekt ustawy w parlamencie.
Witam serdecznie wiceministra Srodowiska, pana Andrzeja Mizgajskiego 1 prosze¢
uprzejmie pana ministra o zreferowanie projektu ustawy. Pdzniej Biuro Legislacyjne.
Przypomng, ze sprawozdawca zadeklarowat si¢ by¢ pan senator Miéetta.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzeg Mizgaj ski:

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Wysoka Komigjo!

Ot6z ustawa jest przedlozeniem poselskim, tak wigc tutaj pani poset Talaga by-
taby najbardziej, ze tak powiem, kompetentna do jej przedstawienia.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale my chcemy wiedzie¢, co rzad ma do
powiedzeniaw tej sprawie.)

Oczywiscie, oczywiscie. Rzad w odniesieniu do tej ustawy przedtozyt propozy-
cje zmian, ktéore maja charakter, powiedzialbym, doprecyzowujacy. Chodzi tutaj
zwlaszcza o tabele naktadéw na poszczegoélne zadania. Zdaniem rzadu, nalezy zrezy-
gnowac¢ z zadania czwartego, a wigc ochrony zlewni zbiornika, co sprowadza si¢ do
budowy oczyszczalni $ciekow. Mianowicie to zadanie jest wlaczone do krajowego
programu oczyszczania $ciekow 1 powinno ono by¢ realizowane w ramach tego pro-
gramu, a nie uwzgledniane w tej ustawie. Ponadto zadania zwigzane z przebudowa
drog powinny by¢ realizowane wspolnie przez ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki wodnej 1 ministra wlasciwego do spraw infrastruktury. Te propozycje ministra
uwzgledniaja po prostu rzeczywisty stan poniesionych naktadéw i symuluja wzrost
kosztéw w poszczegdlnych dziedzinach.

Chcg powiedzie¢, ze to przedlozenie nie znalazto uznania w komisji sejmowej
i w Sejmie, a takze w senackiej Komisji Ochrony Srodowiska. Jesli mogtbym zwrocié
uwage na pewna kwestig, ktora pojawita si¢ po posiedzeniu senackiej Komisji Ochrony
Srodowiska, to bylbym wdzigczny za wyshuchanie mnie przez Wysoka Komisje. Otz
w zwiazku z opinig Biura Legislacyjnego, ze trzeba wskaza¢ konkretna jednostke, ktO-
ra bedzie to realizowala, jest propozycja komisji, aby w art. 1 dodaé¢ ust. 3 w brzmie-
niu: ,,Program jest realizowany przez dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie”. Muszg powiedzie¢, ze jest to bardzo nieszczgsliwa propozycja,
wprost konfundujaca, z tego wzgledu, ze mamy tu zadania nie tylko z zakresu gospo-
darki wodne;j. Jezeli przyjmiemy za punkt wyjsScia brzmienie tej tabeli wydatkow, bo
ona jest tutaj kluczowa, to mamy tu zadania z zakresu budowy oczyszczalni $ciekdéw,
budowy drog, budowy kolei. Oznaczatoby to, ze dyrektor Regionalnego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej w Krakowie musi budowa¢ drogi i1 koleje. Muszg powiedzie¢, ze ten
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zapis sprawia wrazenie zrobionego szybko, bez gigbszej analizy problemu. Ponadto
trudno jest przy tak powaznym zadaniu przesadzaé juz dzi§, ze powinien to robi¢ re-
gionalny zarzad. W ustawie mamy zapisane powotanie krajowego zarzadu gospodarki
wodnej. Moze wigc za to powinien by¢ odpowiedzialny krajowy zarzad gospodarki
wodnej, a moze po prostu jednostka wyznaczona przez ministra. Wyznaczanie jednost-
ki odpowiedzialnej juz w tej fazie uwazam za, oSmielg si¢ powiedzie¢, wysoce nie-
szczgsliwe. Stad... Powiedzmy tak: wyrazitem taki poglad, nie o$mielajac si¢ dawac
tutaj innych propozycji. Bo to si¢ do tego sprowadza. Jest to ogdlna kontrowersja mig-
dzy projektem rzadowym a poselskim i1 jak méwilem, podejscie rzadu nie znalazto
uznania w komisji sejmowej i podczas drugiego czytania w Sejmie, takze w Komisji
Ochrony Srodowiska. Z tego wzgledu rzad uwaza, Ze najwazniejsze jest to, ze ten pro-
jekt w ogoble bedzie. Jezeli jest juz tak daleko w procesie legislacyjnym, to zadna miara
nie chcielibySmy tutaj wprowadza¢ zaktocen. Te zmiany sa, powiedzialbym, nie az
takie, zeby mialy mozliwos¢ potozenia catosci. Ale dopisanie tego ust. 3 to jest rze-
czywisty problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, z formalnego punktu widzenia Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych nie ma wplywu na to, co postanowita inna komisja. Dopiero Senat moze
rozstrzygnaé, czy ten zapis bedzie podtrzymany, czy nie. Komisja Gospodarki i Finan-
sow Publicznych wystuchata panskiej opinii 1 moge pana zapewnié, ze nie dopisze
jeszcze jednego wykonawcy. (Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Wykaze si¢ rozsadkiem.)

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan mecenas, prosze¢ bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii zwrocito uwage na jeden problem legisla-
cyjny, a mianowicie: ustawa nie wskazuje wykonawcy programu wieloletniego. Usta-
wa przewiduje, jakie srodki beda przekazane na program wieloletni, ustawa przewidu-
je, na co te srodki maja by¢ wydane, co wigcej, ustawa przewiduje, kto ma sprawowac
nadzér nad realizacja programu. Niemniej ustawa nie wskazuje, jaki podmiot bgdzie
realizowat ten program.

Komisja Ochrony Srodowiska uznata, ze podmiotem wlasciwym powinien
by¢ dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie. Pan minister
zwrécil uwage na to, ze w ramach programu mieszcza si¢ zadania z réznych dzie-
dzin, migdzy innymi budowa drég. Niemniej, chcialbym zwrédci¢ uwage na to, ze
art. 4 ust. 1 przewiduje, iz nadzor nad realizacja programu sprawuje minister wia-
sciwy do spraw gospodarki wodnej. A wigc ustawa zaktada, ze wszystkie zadania
z zakresu tej ustawy beda musiaty wykonywaé podmioty, ktére podlegaja nadzoro-
wi ministra srodowiska. A wigc podmiotem wykonujacym program bedzie mogt by¢
jedynie taki podmiot, ktory moze by¢ nadzorowany przez ministra wlasciwego do
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spraw gospodarki wodnej. Nie ma innej mozliwosci. Jezeli uznamy, ze zadania wy-
konuja rézne podmioty, podlegte badz nadzorowane przez r6znych ministréw, to
wowczas nalezy uznaé, ze art. 4 ust. 1 jest zbedny badz niezgodny z zatozeniami
ustawodawcy. Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoja uwage dotyczaca bledu legi-
slacyjnego, jakim jest brak wskazania podmiotu realizujacego program. Biuro Legi-
slacyjne nie wskazuje podmiotu, ktéry mialby ten program realizowac. Dzigkuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, czy panowie senatorowie maja jakie$ pytania?
Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Ja mam pytanie do pana ministra, bo pan radca ma absolutng racj¢, ze w sumie
jak jest program, to powinien by¢ wskazany jego wykonawca. I teraz pytanie do pana
ministra: jezeli nie urzad krakowski, to kto?

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Z tym ze moze jeszcze dodalabym do tego, ze
analizujac t¢ tabelg, ktora stanowi zatacznik, Panie Ministrze, ja bym zupetnie nie po-
dzielata pana pogladu. Jednak gros $rodkéw, jak 3:1, jest przeznaczone na zadania
zwiazane z budowa samego zbiornika. Czyli te pozostate zadania, przebudowa drog
czy kolei, czy zlewni zbiornika sa takim elementem uzupetiajacym. Stad uwazam, ze
to, co Komisja Ochrony Srodowiska wpisala, jest chyba zasadne. A je$li chodzi o pana
wypowiedz, ze moze powstanie krajowy urzad, to ja bym si¢ wtasnie najbardziej tego
obawiata, bo bytoby chyba nieuzasadnione, zeby co$ takiego powstato, bo moze utwo-
rzono by jaka$ instytucje¢ na szczeblu krajowym tylko po to, zeby nadzorowata budowe
zbiornika w Krakowie czy w Matopolsce. A wigc uwazam, ze Komisja Ochrony Sro-
dowiska wprowadzita do$¢ ciekawe rozwiazanie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzeg Mizgajski:

Chcialbym najpierw zwroci¢ uwage na to, Ze ja nie przedstawialem konkretnej
propozycji, wskazywatem tylko na problemy, bo nie o§mielatem sig, ze tak powiem,
sugerowa¢ Senatowi rozwiazan. Ale na pytanie pana senatora oczywiscie odpowiem.
Ot6z co do opinii Biura Legislacyjnego, to chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze takich
glosOw nie mieliSmy z sejmowego Biura Legislacyjnego. To jest opinia senackiego
Biura Legislacyjnego, ktore oczywiscie moze miec racjg, ale ta opinia nie jest bardzo
mocna. Bo w tej opinii mowi si¢ o tym, ze ,,nalezatoby rozwazy¢ wskazanie”, wiec nie
jest to stwierdzenie bardzo mocne. To po pierwsze.
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Po wtore, co do jednostki, ktéra moglaby to realizowaé, to propozycja ministra
srodowiska jest bardzo konkretna: powinna to by¢ jednostka wskazana przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wodnej. I to jest rozwiazanie, jak sadze¢, kompromi-
sowe, ktore bytoby bardzo dobre, a przy tym nie zwigzywaloby rak ministrowi. Bo
wyobrazmy sobie, ze powstaja jakie$ zasadnicze problemy na linii realizacyjnej. Mini-
ster wtedy bedzie mial mozliwo$¢, ze tak powiem, zadysponowania, kto rzeczywiscie
powinien t¢ niezwykle wazna, kluczowa inwestycj¢, wyznaczona ustawa, prowadzic.
Mysle, ze skoro si¢ daje ministrowi $rodowiska odpowiedzialno$¢, to realizacja nie
powinna mie¢ charakteru tylko posredniego nadzoru, ale powinien on to bezposrednio
prowadzi¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, Biuro Legislacyjne uzyto formuty ,,nalezatoby rozwazy¢ wska-
zanie”, jako ze jest to formuta stosowana w opiniach Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu. My nigdy nie $mielibySmy narzuca¢ komisji wlasnego zdania. Niemniej Biuro
Legislacyjne stoi na stanowisku, ze faktycznie w tej ustawie brak jest podmiotu reali-
Zujacego, to znaczy norma prawna sformutowana ta ustawa nie jest petna. Mamy dys-
pozycje, mamy $rodki, ale tak naprawde nie mamy adresata czyli podmiotu realizuja-
cego. Nie mozna w przypadku tej ustawy mowi¢ o tym, ze adresat normy prawnej,
awigc tutaj adresat ustawy, jest powszechnie znany, jako Zze nadzorowi samego mini-
stra srodowiska podlega kilkadziesiat, bodajze dwadziescia trzy czy dwadziescia pig¢,
roznych jednostek organizacyjnych. W zwiazku z tym domniemywanie, ktéra z tych
dwudziestu kilku jednostek bedzie wykonywata program, zdaniem Biura Legislacyjne-
g0, jest malo precyzyjne i normy prawne nie powinny by¢ konstruowane w ten sposob.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Mietta.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Mecenasie, wydaje mi si¢, ze niewprowadzenie tego zapisu wcale nie
dyskwalifikuje tej ustawy. By¢ moze jest tu konieczno$¢ doprecyzowania. Jednak
tutaj mamy do czynienia z ustawa, ktéra do konca maja co roku jest rozliczana
przez Sejm, jest tu kontynuacja, tak wigc mozna zalozy¢, ze ten akt prawny jest wy-
starczajacy.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan mecenas.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, caly problem polega na tym, ze ustawa przekazuje olbrzymie
srodki na realizacje tego programu, a tak naprawde do konca nie wskazuje, kogo bedziemy
rozliczali z wydania tak olbrzymich pieniedzy. To, ze w jednym roku bedzie to taki pod-
miot, a w innym inny... Program jest rozpisany na pi¢¢ lat. I wydaje sig, ze rzetelnos¢ le-
gislacyjna wymaga, zeby podmiot realizujacy i1 wydajacy tak olbrzymie pieniadze byt
wskazany expressis verbis w ustawie. A to, ze wskazaliSmy podmiot nadzorujacy, jest
oczywiste. Tak nalezalo zrobi¢. Ale domniemywanie, kto ma by¢ podmiotem wykonuja-
cym, przez pryzmat przepisu o nadzorze wydaje si¢ zbyt daleko idace. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo. Panie Mecenasie, ja bym prosita jeszcze o odniesienie si¢ do
propozycji pana ministra dotyczacej wskazania tego podmiotu.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani Przewodniczaca, propozycja, ze bedzie to podmiot wskazany przez mini-
stra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej, moim zdaniem, nie rozwigze problemu,
jako Ze nie ma watpliwosci, Ze musi to by¢ jeden z podmiotdw, nad ktorymi nadzor
moze sprawowac¢ minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej, bo to wynika z art. 4
1 z innych przepisow w polskim systemie prawa, ktore wskazuja na podmioty nadzo-
rowane 1 podmioty podlegte ministrowi ochrony srodowiska. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkujg bardzo.
Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Bardzo prosze, Pani Poset.

Posel Halina Talaga:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chciatabym zwroci¢ uwage na jedno: ta inwestycja jest prowadzona od dwu-
dziestu lat 1 byla kiedy$ pod zarzadem Dyrekcji Zabudowy Kaskady Gornej Wisty
w Oswigcimiu, potem ODGW w Krakowie, a w tej chwili RZGW w Krakowie.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Pani Posel, prositabym o roz-
szyfrowanie tych skrotow.)
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Oczywiscie. Inwestor to byl, tak jak obecnie, Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie, a pierwszy podmiot to byta Dyrekcja Zabudowy Kaskady Gornej
Wisty w Oswigcimiu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale juz prowadzita budowe tego zbiornika, przynajmniej rozpoczynata.
Po6zniej byta Okregowa Dyrekcja Gospodarki Wodnej w Krakowie i to byt ciag dalszy
tej budowy 1 na dzien dzisiejszy jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krako-
wie. Na co chciatabym zwréci¢ uwage? Zgodnie z nowa ustawa — Prawo wodne od
nowego roku minister ma obowiazek stworzy¢ centralny albo krajowy zarzad gospo-
darki wodnej, bezposrednio podlegly ministrowi. A wigc przynajmniej ministrowi ten
zapis zwiazalby rece. Bo moze si¢ zmieni¢ nazwa 1 wtedy trzeba by bylo zmieniaé
ustawe. Nie §miem proponowac, ale gdyby byta taka mozliwo$¢, to ten zapis powinien
zosta¢ troszeczke zmieniony — jezeli juz musialby zosta¢ — mianowicie, ze minister
wlasciwy do spraw gospodarki wodnej zarzadzeniem wskazuje realizatora inwestycji.
Bo gdyby si¢ zmienila nazwa, to trzeba by byto zmienia¢ ustawe. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Poset.
Prosz¢ bardzo, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Jezeli mozna, chcialbym poprze¢ ten wniosek, taki zapis, dlatego ze...

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: I rozumiem, ze zglasza go pan?)

Tak, ja go zglaszam, bo to formalnie rozwiazuje wszystkie problemy, ktére tutaj
zostaly wywotane.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies inne wnioski legislacyjne?

Jesli nie ma, to bardzo prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie tego wniosku,
zeby$Smy mogli go przeglosowac.

(Specjalista w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Chwileczke, zastanowig sig, jak to sformutowac.)

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan minister prosi o glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrze Mizgajski:

Skoro koordynuje to minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw infrastruktury, to wydaje si¢ logiczne, zeby
wyznaczyli to w porozumieniu, bo na przyktad inwestycje drogowe rzeczywiscie be-
dzie musiat to prowadzi¢ kto inny.
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Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, jak bedzie porozumienie, to w ogdle nie dojdzie nic do skutku.
Odpowiedzialno$¢ jednak powinna by¢ jednoznacznie okreslona.
Bardzo proszg, pan mecenas ma gtos.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Biuro Legislacyjne w tym momencie zaproponuje brzmienie poprawki, ae
chcialbym sobie zastrzec mozliwo$¢ rozpatrzenia tego, zastanowienia si¢ jeszcze nad
tym do posiedzenia plenarnego.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Oczywiscie, prosze bardzo.)

Bo ja muszg¢ rowniez wzia¢ pod uwage ewentualne skutki takiej poprawki, tak
na szybko nie jestem w stanie tego zrobic.

(Zastepca Przewodniczqcego Genowefa Ferenc: Dobrze, bardzo prosze.)

Dzigkujg bardzo.

Biuro Legislacyjne proponuje w takim przypadku, aby poprawka polegala na
dodaniu w art. 4 przed ust. 1 przepisu w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw go-
spodarki wodnej okresli, w drodze zarzadzenia, jednostkg organizacyjna realizujaca
program”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem takiego zapisu? (6)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne wnioski legislacyjne? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyj¢ta poprawka? (6)

Dzigkujg bardzo.

Pan senator Mietla zglaszat che¢¢ bycia sprawozdawca, wobec tego mamy to juz
rozstrzygnigte. Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa
W sptacie niektorych kredytdéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych.

Bardzo proszg¢ pana ministra o zreferowanie wprowadzanych zmian.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrze Bratkowski:

Szanowni Panstwo, zeby nie przedtuza¢, odniostbym si¢ do opinii Biura Legi-
slacyjnego, ktora panstwo, jako rozumiem, dostalicie. Moglbym oczywiscie mowié
0 calej tej ustawie, ale to by chyba tylko niepotrzebnie przedtuzalo, zabierato panstwu
czas. Rzecz dotyczy w zasadzie doprecyzowania réznych kwestii, ktore pojawity sig
w odniesieniu do premii gwarancyjnych badz pomocy panstwa w sptacie niektoérych
kredytow mieszkaniowych.
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W tej drugiej sprawie, mianowicie w kwestii pomocy panstwa w splacie niekto-
rych kredytow mieszkaniowych, byly wniesione przez panstwa postow w do przetoze-
nia rzadowego uzupetnienia, ktore dotyczyly dwoch takich pol, powiedziatbym, ktére
sprawialy ekstra klopot w zyciu, autentycznie. Jedna sprawa dotyczyla pewnej spot-
dzielni na terenie Slaska, ktora rzeczywiscie wpadta w putapke kredytowa i nie bylaby
w stanie si¢ z niej wydoby¢, wigc trzeba byto stworzy¢ taka formule ,,obejsciowa” dla
dobra sprawy, powiedziatbym, pro publico bono.

Drugie pole to taki precedens koninski, wlasciwie tego samego rodzaju.
| wtasnie przy tym drugim problemie wniosek zglaszany przez panstwa postéw byt
od poczatku obciazony pewna wada, jesli chodzi o sformutowanie w sensie legisla-
cyjnym. Zwracali§my zreszta na to uwage w czasie drugiego czytania w Sejmie, ale
nie uwzgledniono tego, nie ze wzgledéw merytorycznych, tylko... Wiecie panstwo,
jak to biegnie. I w tej chwili wychwycili to panstwo eksperci z senackiego Biura
Legislacyjnego i oczywiscie jestesmy za tym — je§li Wysoka Izba uzna te racje
prawnicze — zeby uwzgledni¢ taka poprawke w istocie redakcyjna, ale zmieniajaca
tez merytorycznie sprawg w sposob logiczny. To tyle. Jezeli panstwo by chcieli ja-
kich§ dodatkowych informacji na ten temat, to oczywiscie jestem gotow ich udzie-
li¢. Jest ze mna pani dyrektor Ptaszek, ktéra od poczatku te ustawe prowadzi
I wszystkie szczegoty podtekstu i tekstu, ze tak powiem, jest w stanie wyjasnic.
Dzigkuje uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Teraz opinia Biura Legislacyjnego z rozwinig¢ciem tego, o czym pan minister
powiedziat.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jedyna uwaga, jaka Biuro Legislacyjne zglasza do ustawy, to zastrzezenie
do brzmienia pierwszej czgs$ci zmienianego art. 10a ust. 1, gdzie pojawia si¢ kilka
dat i uktad tych dat powoduje, ze nalezatoby rozumie¢ ten przepis w taki sposob,
ze kredytobiorca sptaca kredyt od 1 stycznia 1998 r. nie pdzniej niz do 1 stycznia
2006 r., a potem méwi si¢ o dwudziestu latach sptaty kredytu, wigc ten uktad jest
nielogiczny. Ja wczoraj dyskutowatam t¢ kwesti¢ z pania dyrektor z ministerstwa
i uzgodnity$my — je§li mozna tak powiedzie¢ — ze lepiej bytoby nie wprowadzac
doktadnie takiego rozwiazania, jakie zaproponowatam w opinii, ale wprowadzi¢
takie, ktore stuzy temu samemu celowi i doktadnie to samo powoduje, ale jedno-
czesnie wprowadza mniejsze odstgpstwa od tekstu ustawy uchwalonego przez
Sejm i1 zarazem od tekstu ustawy, ktory w tej chwili obowiazuje. I poprawka, jesli
mogtabym zaproponowaé, polegataby na zastapieniu w art. 10a w ust. 1 wyrazow
,,1 nie pdzniej niz do dnia 1 stycznia 2006 r.” wyrazami: ,lecz nie po6zniej niz od
dnia 1 stycznia 2006 r.” Na tym polegal wlasnie ten btad. Wyraz ,,do” powinien
by¢ zastapiony wyrazem ,,0d”.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Kto z panstwa senatorow miatby pytanie? Czy kto$ z panstwa senatoréw ma
whnioski o charakterze legislacyjnym?

Moze jeszcze nim przeglosujemy te¢ poprawke zapytam: kto z panstwa senato-
row deklaruje si¢ by¢ sprawozdawca? Pan senator Masior. Bardzo si¢ cieszg.

Czy sa inne poprawki? Nie.

Glosujemy w takim razie nad poprawka w brzmieniu zacytowanym przez pania
mecenas.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (7)

Dzigkuje.

Teraz projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (7)

Dzigkujg bardzo.

To tyle. Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuje, Pani Dyrektor. Sprawozdawca jest
pan senator Masior.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bratkowski: Dzig-
kuj¢ bardzo panstwu.)

Zostal nam VAT.

(Senator Genowefa Ferenc: Jest pan minister?)

Pan minister jest w budynku, sprobujcie go dopas¢. Mogliby$my to zaraz zatatwic.

(Rozmowy na sali)

Dzigkujemy, Panie Ministrze, za gotowos$¢ wczesniejszej obecnosci. Ubolewam
tylko, ze nie wiedziatem o tym wcze$niej, bo bym pana w ogdle juz nie fatygowat na te
przerwg, tylko bySmy tu zostali.

Szanowni Panstwo, kontynuujemy posiedzenie. Zostal nam ostatni punkt porzad-
ku, aczkolwiek, powiem szczerze, ngjtrudniejszy. Mamy do rozpatrzenia projekt zmian
w ustawie o podatku od towardw i ustug oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Na poczatku rozstrzygnijmy kwestie organizacyjna, mianowicie kwesti¢ spra-
wozdawcy. Sprawozdawca bedzie pani senator Ferenc, poniewaz tak zadeklarowata
I robi to zawsze w sprawach ustaw podatkowych.

I teraz poprosimy pana ministra o zreferowanie przedmiotu ustawy, a pdzniej
wysluchamy opinii Biura Legislacyjnego, ktora, jak rozumiem, pani mecenas w imie-
niu kolegi wygtosi. Czy pan minister, czy pani dyrektor, kto z panstwa zabierze glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje bardzo.

Moze zeby nie przeciagaé, bardzo skrotowo powiem, skad si¢ te zmiany wzigly.
Jak panstwo wiedza, juz w momencie uchwalania ustawy pojawialy si¢ glosy, ze trzeba
bedzie natychmiast dokona¢ nowelizacji. Takie propozycje poselskie zaczely si¢ poja-
wia¢ nieomal w momencie uchwalenia ustawy. Ministerstwo stalo na stanowisku, ze
nie mozna nowelizowaé aktu prawnego, ktéry jeszcze nie wszedt w zycie i ze nalezy
da¢ mu chwilg czasu, zeby zobaczy¢ jak on funkcjonuje. Pewne problemy pojawity sig
juz na samym poczatku i my sporo takich spraw watpliwych czy kontrowersyjnych,
niejasnych powyjasnialiémy za pomoca rozporzadzen. Od jesieni aktywnie wiaczyli-
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$my si¢ w prace podkomisji pana posta Zagorskiego. I na poczatku prac podkomisji
zadeklarowalem, ze rzad bedzie podchodzit otwarcie do wszystkiego, co nie wiaze si¢
z duzymi skutkami budzetowymi i nie powoduje rozszczelnienia systemu, nie burzy
spdjnosci systemu; tu nie mamy zadnych uprzedzen. I w toku tych prac udato nam si¢
sporo rzeczy, jak myslg korzystnych dla obu stron, uzgodnic.

Z takich duzych rzeczy wprowadzona zostata ulga na tak zwane zte dtugi, moz-
na powiedzie¢, na warunkach blizszych temu, co chcialo Ministerstwo Finansow, ale
mysle, ze na poczatek to jest dobre rozwiazanie, zeby bardzo ostroznie podejs¢ do te-
matu. Ulga bedzie funkcjonowata, a za jaki§ czas mozemy ewentualnie pomysle¢, jak
ja zliberalizowac.

Z rzeczy najbardziej kontrowersyjnych, postanowiliSmy — 1 to juz nie korzy-
stajac z pomocy parlamentarzystow tylko jako rzad — przygotowac poprawke doty-
czaca samochodow i wzoru Lisaka. Jak panstwo wiedza, wzor Lisaka wzbudza sporo
kontrowersji, dlatego Zze samochdd tej samej marki w zalezno$ci od tego, jaka ma
skrzyni¢ biegdw, moze si¢ zatapa¢ na ten wzor albo nie. Oczywiscie nie taka byta
nasza intencja. Sporo patologii si¢ potworzylo z uzyciem wzoru Lisaka, typu luksu-
sowe samochody kombi, ktore korzystaja z tego przywileju. Poprawka zostata przy-
gotowana przez Ministerstwo Finansdw razem z Ministerstwem Infrastruktury. Jej
gtownym celem jest przede wszystkim uporzadkowanie sytuacji, to znaczy odejscie
od wzoru i oparcie podzialu samochodéw na osobowe i dostawcze na innych kryte-
riach. Wszystkie samochody powyzej 3t 500 kg przeznaczone do dziatalnosci go-
spodarczej, w tym réwniez samochody dostawcze, zostaty potraktowane jako samo-
chody cigzarowe 1 sa wobec nich zastosowane petne przywileje podatkowe, natomiast
samochody osobowe sa samochodami osobowymi, Polska ma prawo nie odliczaé
VAT od samochodéw osobowych i dla tych samochodow zostata zwigkszona prefe-
rencja odliczenia VAT przy zakupie z 5 tysigcy zt do 6 tysigcy zl, a jej limit zostat
zwigkszony z 50% do 60%. Trzeba otwarcie powiedzie¢, ze czg¢§¢ samochodow 0sO-
bowych, ktora spetniala wymogi wzoru Lisaka, a mysle tu o samochodach typu kom-
bi 1 tak zwanych budkach — moze to nieco nieprecyzyjne okreslenie, to sa samochody,
ktore maja dwa rzedy siedzen i jeszcze z tytlu przestrzen bagazowa — nie zalapuje si¢
na nowe kryteria. Najczgsciej jest tak, ze producent samochodéw, nazwijmy to, qu-
asi-dostawczych z dwoma rzgdami siedzen ma tez wersjeg, ktora si¢ nazywa ,,furgon”
albo ,,van”, 1 to jest wersja, ktéra ma jeden rzad siedzen i duza przestrzen bagazowa
i te samochody skorzystaja z tych przywilejow.

Mamy opini¢ Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej co do zgodnosci tych
przepiséw z prawem Unii. Jeste§my na biezaco w kontakcie z Unia Europejska 1 jesli
beda si¢ pojawiaty watpliwosci, to bedziemy mogli wszystkie te watpliwosci wyjasnic.
7 cala pewnoscia te przepisy nie beda podstawa do zaskarzeniado ETS.

Jest jeszcze kwestia terminu wejScia nowelizacji w zycie. Nie ukrywam, ze tutaj
z panem postem Zagorskim chceieliSmy jak najszybciej te prace skonczy¢, poniewaz
nowelizacja ustawy o VAT to jest taka niekonczaca si¢ praca, dlatego ze co chwila
pojawiaja si¢ nowe rzeczy, mniej lub bardziej stuszne, rzeczy, ktéore mozna czasami
zatatwi¢ w rozporzadzeniu, ale jak jest okazja, to chce si¢ je jeszcze zatatwi¢ w ustar
wie. Sa tez rzeczy, ktore wymagaja zmian ustawowych, ale doszli§my do wniosku, ze
kiedy$ trzeba te prace skonczy¢, dlatego ze moze si¢ za chwilg okazaé, ze si¢ pojawia
propozycje bardzo nieunijne albo propozycje bardzo kosztowne. I te prace jako$ udato
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nam si¢ zamknaC. Teraz pojawia si¢ jeszcze kwestia terminu wejscia nowelizacji
W zycie, ale rozumiem, ze on musi by¢ odsunigty, zeby podatnicy nie byli zaskakiwani
zmianami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Witam serdecznie pana posta Zagorskiego.
Proszg bardzo, opinia Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzien dobry panstwu. Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Proszg¢ panstwa, chciatabym zastrzec, ze przy pracach nad ta ustawa zast¢puje
na dzisiejszym posiedzeniu komisji swojego kolegg, ktdry sporzadzit niniejsza opinig.
Postaram si¢ w jak najbardziej prawidiowy sposob jego opini¢ przedstawi¢ i1 z pan-
stwem rozmawia¢ na temat tej ustawy. Moze zaczng po prostu w ten sposéb, ze po ko-
lei przedstawig propozycje, a pozniej rzad si¢ do nich ustosunkuje, ewentualnie bg-
dziemy rozmawiac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Poradzimy sobie. Na razie niech pani mowi,
co pani chce powiedzie¢.)

Pierwsza poprawka dotyczy zmiany w art. 15. Zmiana ta rzeczywiscie nie byta
proponowana jako zmiana merytoryczna. Propozycja ma na celu wskazanie, ze tre§¢
merytoryczna przedstawiona w tym przepisie, czyli stosunek prawny stworzony po-
migdzy podmiotami wymienionymi w tym przepisie, ktéry ma na celu wykonanie
pewnych czynnosci, a za te czynnosci ma by¢ wskazane wynagrodzenie oraz ma by¢
okreslona odpowiedzialno$¢ wobec 0soéb trzecich, stanowi zazwyczaj umowe migdzy
zlecajacym 1 wykonujacym zlecenie danej czynnos$ci. Przepis w brzmieniu dotychcza-
sowym jest, trzeba powiedzie¢ szczerze, niezmiernie trudny. Moze rzad wyjasnitby,
jaka jest roznica pomig¢dzy obecnym brzmieniem tego przepisu a brzmieniem zapropO-
nowanym przez Biuro Legislacyjne, poniewaz z tego co wiem, sa ze strony panstwa
uwagi, ze taka zmiana nie moze zaistnie¢. Wydaje si¢ jednak, ze wskazanie na umoweg
miedzy zlecajacym i wykonujacym zlecenie jest prawidtowe.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 7 lit. c. W pkcie 11 moéwi si¢ o czynnosciach
wykonywanych na rzecz cztonkow spotdzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze prawa
do lokali, cztonkéw spotdzielni bedacych witascicielami lokali lub na rzecz witascicieli
lokali niebgedacych cztonkami spotdzielni. Ostatnio, to znaczy 30 marca 2004 r., zo-
stalo wydane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze osoby, ktore
nie sa cztonkami spotdzielni, a ktérym przystuguja spétdzielcze prawa wiasnosciowe
do lokali, powinny mie¢ takie uprawnienia jak wiasciciele lokali. Wobec tego te osoby
powinny rowniez by¢ uwzglednione w tym przepisie. | zmiana, ktéra moze wygladac
na redakcyjna, mianowicie zapis ,,ust. 1-2, 41 5" zamiast ,ust. 1, 2, 4, 5" wynika z te-
g0, Ze obecnie, rowniez w Senacie, opracowywana jest zmiana ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych 1 w tej ustawie, ktora teraz jest juz przyjgta jako ustawa sejmowa,
znajduje si¢ ust. la, ktory mowi wtasnie o osobach niebgdacych cztonkami spétdzielni,
ktorym przystuguja spotdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali. I tutaj nalezy napisac
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»UsSt. 1-2" tak, aby uwzgledni¢ w tym przepisie rowniez te osoby. To jest istota po-
prawki drugigy.

Poprawka trzecia odnosi si¢ do nazewnictwa uzytego w art. 1 pkt 17. W ust. 4
pkt 1 i 2 ustawa powotuje si¢ na pojecie ,,cze$¢ bagazowa”. Ustawa — Prawo drogowe
nie postuguje si¢ wyrazeniem ,,cze$¢ bagazowa”, tylko ,,cze$¢ przeznaczona do prze-
wozu tadunkow”. Prawidtowe byloby jednak odniesienie do nazewnictwa istniejacego
juz w innych ustawach 1 w tym wypadku nalezaloby wyrazy ,,czesci bagazowej” zasta-
pi¢ wyrazami ,,cze$ci przeznaczonej wylacznie do przewozu tadunkéw”. To jest po-
prawka o charakterze redakcyjnym, ona nie zmienia merytorycznie przepisu.

Nastepna poprawka, czwarta, rowniez do art. 1 pkt 17 lit.a W zmienianym
art. 86 ust. 4 pkt 3 o tresci ,,pojazdow samochodowych, ktore maja odkryta czes¢ bagar
zowa” proponuje si¢ wyraz ,,odkryta” zastapi¢ wyrazem ,,otwarta”. Takie wyrazenie
znajduje si¢ juz w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy — Prawo drogowe,
gdzie méwi sig¢ o koniecznym wyposazeniu samochodow. 1 wlasnie w tym rozporza-
dzeniu o koniecznym wyposazeniu samochodow moéwi si¢ o czeSciach otwartych sa-
mochodu, nie o odkrytych.

Poprawka piata do ust. 5 w art. 1 pkt 17 lit. a. To jest ustep, ktory mowi o do-
datkowych badaniach technicznych. Poprawka ma charakter redakcyjny. Chodzi tu
o sformutowanie, ze wymagania dla pojazdow samochodowych okresla si¢ na podste-
wie dodatkowego badania technicznego przeprowadzonego przez okrggowa stacje
kontroli pojazdéw. Ot6z wymagania te okresla ustawa, natomiast stacje maja tylko
stwierdza¢, czy samochdd te wymagania spelnia. Stacje nie okreslaja wymagan wobec
samochodow. Wymagania okresla ustawa. Dlatego jest proponowana taka zmiana re-
dakcyjna.

Nastgpna poprawka to jest poprawienie odwotania w art. 1 pkt 17 lit. c. W ust. 6
mowi sig, ze przepisy ust. 3—5 stosuje si¢ odpowiednio do importu samochodow. Tutaj
trzeba to rozszerzy¢: ust. 3-5cC.

Poprawka siodma do art. 1 pkt 19 poprawia istniejace w ust. 1 w art. 88 odesta-
niedo art. 86 ust. 3 i 5 zastgpujac je odwotaniem do nowej tresci art. 86 ust. 3. Czyli to
jest uzupelnienie w przepisie, ktory wezesniej nie byl zmieniany, potrzebne w zwiazku
ze zmianami wprowadzanymi ta ustawa.

Kolgina poprawka do art. 1 pkt 20 dotyczy art. 89a ust. 2. W ust. 2 w pkcie 6
mowa jest o tym, ze przepis ust. 1 stosuje sig, jezeli wierzyciel zawiadomit dtuznika
0 odpisaniu wierzytelnosci jako nie$ciagalnych, a dluznik w ciagu dwudziestu o$miu
dni od otrzymania zawiadomienia nie uregulowatl naleznosci w jakiejkolwiek formie.
A juz na nastgpnej stronie, w art. 89b ust. 1, gdzie jest mowa o obowiazkach dtuznika,
moéwi sig: ,,W przypadku otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 89a ust. 2
pkt 6 i nieuregulowania naleznosci w terminie trzydziestu dni”... itd. Tutaj jest brak
korelacji termindéw. Biuro Legislacyjne zwraca na to uwage. By¢ moze jest jakas me-
rytoryczna przyczyna tej roznicy.

Nastgpna poprawka. W art. 1 pkt 22 lit. a w zdaniu wstepnym dostosowuje si¢
tres¢ ust. 1 do zmian dokonanych w art. 90, polegajacych na uchyleniu ust. 7 i dopusz-
czeniu okreslania innej metody obliczania proporcji przez ministra w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie ust. 11.

Poprawka dziesiata do art. 1 pkt 24. To jest, wydaje si¢, dosy¢ powazna po-
prawka, bo moze mie¢ merytoryczne konsekwencje. O co chodzi? W art. 93 mowi sig,
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ze zwrot kwoty podatku naliczonego przystuguje, jezeli zostaty spelnione — czyli czas
przeszty, aspekt dokonany — nastgpujace warunki itd. I rzeczywiscie warunki pierwszy,
drugi 1 trzeci to sa warunki, ktore juz zostaly spetnione, natomiast warunek czwarty
| piaty maja charakter taki na przyszto$¢, one nie moga w chwili sktadania wniosku juz
by¢ spelnione, w tym na przyktad warunek, ze nabyte towary 1 ustugi stuzy¢ beda do
czynnos$ci opodatkowanych lub do czynno$ci wymienionych, ktoére zostang wykonane
nie pdzniej niz w ciagu szesciu miesiecy od dnia nabycia, badZ podmiot uprawniony
zobowiaze si¢, ze nie bedzie korzystal ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 113
ust. 1 lub 8. Te dwa warunki w pkcie4 i 5 maja charakter warunkow, ktore nie moga
by¢ juz spetnione w momencie sktadania wniosku o zwrot kwoty podatku. Czy na
przyktad nie nalezaloby w zdaniu wstepnym ust. 2 zapisac: ,,jezeli spelnione zostana”?
Wtedy nie ma tutaj tego nacisku na to, ze to juz jest czynno$¢ dokonana.

Jest tu tez watpliwos¢ do pkt 5, mianowicie podmiot uprawniony musi si¢ zO-
bowiazaé, ze nie bedzie korzystat ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 113
ust. 1 lub 8. Czy chodzi o to, ze on si¢ musi zobowiazac tak jakby na zawsze, czy tylko
na okres wyptaty okreslonej zaliczki? Czy to jego zobowiazanie ma charakter nie-
ustanny, czy tez jest ograniczone jakim$ terminem? To nalezatoby wyjasnic.

Poprawka jedenasta ma charakter redakcyjny i jest pewnie istotna, ale nie ma
znaczenia merytorycznego. W art. 1 pkt 31, gdzie mowa jest o zaswiadczeniu wyda-
nym na dzien 30 pazdziernika, sformutowanie ,,ze podmiot ,,jest zarejestrowanym poO-
datnikiem podatku™ proponuje si¢ zastapi¢ sformutowaniem: ,,zarejestrowanie jako
podatnika podatku” .

W poprawce dwunastg) do tego samego art. 1 pkt 31 proponuje si¢ skreslenie
pktu5 w ust. 8a, poniewaz jest on zbedny, gdyz ustawa w art. 127 ust. 9 stwierdza
obowiazek utrzymania kaucji, a wigc ta kwestia jest juz rozstrzygni¢ta w ustawie
W innym przepisie.

Ostatnie uwagi dotycza przepisow koncowych, czyli art. 5 i art. 7, przepisdw
0 wejéciu w zycie ustawy. I jest kilka zastrzezen zwiazanych z art. 5. Pierwsze zastrze-
zenie moOwi o tym, iz przepisy art. 86 ust. 4 pkt 14, czyli te wszystkie przepisy, ktére
sq zawarte w art. 1 pkt 17, wchodza w zycie w innym terminie niz cata ustawa. Te
przepisy zaczna obowiazywac po uptywie dziewigcédziesigciu dni od dnia ogloszenia
ustawy. Catla ustawa wejdzie w zycie wczesniej, bo dnia 1 kwietnia 2005r. | teraz jest
kwestia taka, ze w art. 5 ust. I mowi si¢ o samochodach, o ktérych mowa w art. 86
ust. 4 pkt 1-4, nabytych przed dniem wej$cia w zycie ustawy. Nalezaloby si¢ zastano-
wic, czy tego nie zmieni¢ 1 zamiast ,,nabytych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy” zapisac ,,przed dniem wejscia w zycie przepisu art. 1 pkt 17”, poniewaz okre-
Slenie, czy dany samochod nalezy do grupy samochodow, o ktorych mowa w art. 86
ust. 4 pkt 1-4, bedzie uprawnione wtedy, kiedy ten przepis zacznie obowiazywac. Ten
przepis wczesniej nie bedzie obowiazywal i okreslenie, ze w przypadku samochodow,
o0 ktérych mowa w art. 86 ust. 4 maja obowiazywac te przepisy juz wczesniej, zanim
przepis art. 86 wejdzie w zycie, to jest taka dziwna konstrukcja, wymagajaca moze
wyjasnienia.

W poprawce czternastej proponuje si¢ uzupetnienie art. 5 ust. 1 o nowe drugie
zdanie. Ma to na celu uwzglednienie sytuacji, gdzie podatnik, ktéry nie podpadat pod
tak zwany wzor Lisaka, bedzie mogt odlicza¢ podatek za paliwo dopiero po spelnieniu
wymagan art. 86 ust. 4 pkt 1—4 i uzyskaniu zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 86
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ust. 5. Proponuje si¢ dodanie zdania w brzmieniu przedstawionym w opinii czyli: ,,Do
chwili uzyskania zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 86 ust. 5 ustawy wymienioneg
w art. 1, podatnik ma prawo do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego
na zasadach dotychczasowych”.

I poprawka pigtnasta. Jest jeszcze poprawka szesnasta, ktdra mowi o potrzebie
ewentualnego wydtuzenia vacatio legis i ustalenia terminu wejs$cia w Zycie ustawy na
1 maja 2005r., w zwiazku z tym, Ze terminy sa napigte i termin 1 kKwietnia 2005r.
prawdopodobnie jest niemozliwy do przyjecia.

Poprawka pigtnasta mowi o sytuacji osob, ktore zakupity samochody osobowe
celowo, aby nie podpadac pod przepisy zwiazane ze wzorem Lisaka zgodnie z dotych-
czas obowiazujacymi przepisami, natomiast w chwili obecnej ich samochody nie beda
spetnialy tych wymagan. Nalezy rozstrzygnac sytuacj¢ tych osob i uregulowac ja
W przepisach przejsciowych, zeby nie bylo tak, Zze ci ludzie zostana, ze tak powiem,
W przestrzeni. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze pan minister bedzie gotdéw do wyrazenia opinii na temat sugestii
Biura Legislacyjnego. Poniewaz mamy na posiedzeniu wielu gosci, nie mowiac juz
0 tym, ze bardzo wiele 0so6b korespondowalo z komisja na temat zapisow poszczegol-
nych fragmentow tej ustawy, to chcialbym panstwa powita¢, a jednoczes$nie zasugero-
wac, zeby panstwo, jesli uznaja za zasadne, przedstawili komisji swoj punkt widzenia,
gdyby takowy si¢ pojawil, natomiast jesli pan poset bedzie sobie zyczyl zabra¢ glos, to
proszg to robi¢ zawsze wtedy, kiedy bedzie pan miat ochote.

Chcialbym moze tak grupowo o opini¢ poprosi¢, poniewaz znakomita czgs¢
wnioskOdw pani mecenas byla zwiazana z tym chyba niewykonalnym terminem wej$cia
w zycie ustawy, ktory zostal zaproponowany w przedtozeniu sejmowym. Moze bySmy
te kwestie rozstrzygngli w jednoznaczny sposéb, zmieniajac art. 7. Sugeruje zapis, ze
ustawa wchodzi w zycie 1 lipcabiezacego roku. To, jak sadze, da szansg, po pierwsze,
wchodzenia tego w zycie plynnie, a po drugie, ze wzgledu na pierwszy dzieh miesiaca,
upros$ci naliczanie roznego rodzaju opodatkowania

Mam réwniez sugestie poprawki do art. 1 pkt 34 lit. b., gdzie pkt 5a otrzymy-
walby inne brzmienie. Nie bedg tego czytal, po prostu udostepni¢ to za chwilg panstwu
senatorom, zeby panstwo mieli wiedz¢ na temat tego zapisu. To po prostu porzadkuje
zapis, merytorycznie niewiele rozstrzygajac, ale porzadkuje, co tez jest zmiang meryto-
ryczna.

Wychodzac naprzeciw temu, o czym pani mecenas powiedziata, o tej kolizji
trzydziesci dni — dwadzie$cia osiem dni, mam sugesti¢, zeby wyrazy ,.trzydziesci dni”
zastapi¢ wyrazami ,,dwadziescia osiem dni”, bedziemy wtedy mieli do czynienia z tym
samym terminem w calym przedtozeniu.

Ponadto sktadam wniosek o dodanie po pkcie 4 pktu4a w brzmieniu tak jak
w tekscie, ktory panstwu udostgpniam. Réwniez prosze rzad o odniesienie si¢ do tego,
poniewaz ta poprawka jest wlasciwie doprecyzowaniem odwotania do procedury mar-
Zy stosowanej przy obrocie towarami, uzywanymi przedmiotami kolekcjonerskimi itd.
Nalezy zaznaczy¢, ze w ustawie z dnia 11 marca, zmieniajac ustawe o podatku od to-
warow 1 uslug oraz zmieniajac niektére inne ustawy, przyjeto w art. 1 odwotanie do
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art. 120. Zatem w innych miejscach ustawy nalezy konsekwentnie wprowadzi¢ analo-
giczna zmiang. Wydaje mi sig, ze jest to uporzadkowanie zasadne.

| ostatnia moja poprawka dotyczy art. 1 pkt 17. Zmienitaby si¢ redakcja tego za-
pisu i inaczej zapisana zostataby kwestia przestrzeni tadunkowej w samochodzie. Ja
mam $wiadomos¢ tego, ze kazdy zapis bedzie nieprecyzyjny, a z kolei znajac spraw-
no$¢ intelektualng naszych rodakéw, znajda sposob na to, zeby to interpretowaé w spo-
sob dla siebie optymalny. Niemniej, jesli ta sugestia bylaby do zaakceptowania przez
cztonkéw komisji, to ewentualnie opowiedzielibySmy si¢ za jej wprowadzeniem. To
tyle, jezeli chodzi o te poprawki.

Moze nim poprosz¢ pana ministra o zdanie, zapytam panstwa senatorow:
czy macie panstwo pytania do przedstawicieli rzadu i sugestie co do zmian legi-
slacyjnych?

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym skierowac do pana ministra pytanie dotyczace art. 89a. A mianowi-
cie w ust. 2 tego artykulu mamy pojecie czynnego podatnika VAT, jest ono uzyte
w dwoch migjscach w ust. 2 w pkcie 1 i 3. Czy nie obawia si¢ pan, ze wprowadzenie
tych zapisow spowoduje, ze ten przepis nie bedzie dzialal w taki sposéb, jakie sa ocze-
Kiwania, wtasnie poprzez uzycie tych stow ,,czynny” i ,,czynni”?

| jeszcze w jednym migjscu w art. 146 mamy ,,sprzedaz kawy i herbaty”. To jest
literowka. Wydaje mi sig, ze powinno tam by¢ ,,sprzedazy kawy 1 herbaty”.

I jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, to chciatabym zapyta¢, jakie jest pana
ministra stanowisko w stosunku do uwag, ktore dostaliSmy z Izby Gospodarczej ,,Far-
macja Polska”. Prositabym roéwniez o pana stanowisko w sprawie uwag, ktore do tej
ustawy mieli dziatacze zwiazkow zawodowych PKS. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg bardzo.

Kto z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos? Materia jest olbrzymia. Bar-
dzo proszg, kto z panstwa z Ministerstwa Finansow? Zacznijmy moze, Panie Ministrze,
od tych poprawek Biura L egislacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: To pani
dyrektor.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Jezeli chodzi o poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne, to rzeczywiscie
znaczna czg$¢ tych poprawek jest zasadna, zwlaszcza w tej czg$ci, gdzie mowi si¢
0 zastgpowaniu pewnych poj¢¢ nomenklaturg stosowana w prawie o ruchu drogowym
i 0 propozycjach zwiazanych z art. 1 pkt 17, w ktorym mowa jest o samochodach. Za
chwileczke do tego przejdeg. Ale moze po kolei.
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Zaczng od pierwszej poprawki, o ktérej pani mecenas dos¢ duzo mowita, czyli
od poprawki dotyczacej art. 15. Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze ta propozycja,
ktora jest tu przedstawiona i ktéra jest w pewien sposob krytykowana przez Biuro Le-
gislacyjne, r6zni si¢ od tresci, ktora jest obecnie w ustawie tylko dwoma ostatnimi wy-
razami. Ten przepis w takiej samej wersji obowiazywal w ubieglym roku 1 nie byl
kwestionowany. Ale to na marginesie. Dlaczego o tym mowig? Ten przepis jest tak
naprawdg przepisem bardzo kontrowersyjnym 1 na dzien dzisiejszy stwarza bardzo
wiele ktopotow interpretacyjnych. I, naszym zdaniem, jezeli teraz zaczniemy przebu-
dowywac go tylko ze wzgledu na jego brzmienie, ze wzgledu na stownik jezyka pol-
skiego, co oczywiscie jest bardzo wazne, mozemy popas¢ w sytuacje taka, ze chwilg po
zmianie brzmienia tego przepisu bedziemy mieli tysiace nowych pytan, jak nalezy ro-
zumie¢ sytuacje poszczegolnych podatnikow w §wietle tych uregulowan. A wigc na-
szym zdaniem taka zmiana raczej nie powinna by¢ dokonywana, zwlaszcza, ze pani
mecenas przyznata, iz tak naprawde w tej poprawce Biura Legislacyjnego chodzi tylko
o stworzenie zapisOw poprawnych stylistycznie. Ale poniewaz przepis jest bardzo
kontrowersyjny i duzo czasu poswigcono mu w dyskusjach podczas prac w Sejmie, to
naszym zdaniem lepiej byloby go nie rusza¢ 1 pozostawi¢ tak jak jest, jezeli nie ma
oczywiscie ze strony Wysokiej Komisji uwag co do charakteru merytorycznego tej
zmiany, czyli dopisania jednoznacznie, ze chodzi o odpowiedzialno$¢ zlecajacego wo-
bec 0sob trzecich z tytutu zlecanej czynnosci.

Druga poprawka Biura Legislacyjnego. Zgadzamy si¢ z nia, uwazamy, ze jest
jak najbardziej zasadna. Podobnie poprawki trzecia, czwarta, piata, szosta i siodma to
poprawki, o czym moéwitam na wstepie, ktore dostosowuja nomenklaturg w przepisach
ustawy o podatku od towaréw i ustug, w propozycjach dotyczacych samochodow, do
nomenklatury stosowanej w prawie o ruchu drogowym czy tez w przepisach wyko-
nawczych do tego prawa.

Poprawka oOsma, naszym zdaniem, odbiega od intencji, ktora towarzyszyla
zmianom przepisow zawartych w art. 89a i 89b. W trakcie prac w Seimie zmiany te
zdazaty do tego, aby w obu tych miejscach pojawit si¢ termin dwudziestu o$miu dni.
Czyli intencja tego przepisu odzwierciedlona bytaby bardziej w poprawce zgloszonej
przez pana senatora, zeby zastapi¢ w art. 89b wyrazy ,,30 dni” wyrazami ,,28 dni”.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Istota byto uregulowanie...)

Jednakowe odniesienie, tak.

Jezeli chodzi o poprawke dziewiata, to rowniez uwazamy, ze jest jak najbardziej
zasadna

Jezeli chodzi o poprawke dziesiata, to chciatlabym zaznaczy¢, ze ta czg$¢ przepi-
sOw zostala przeniesiona z przepiséw rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. To sa
przepisy, ktore funkcjonuja od wielu lat, wtasciwie prawie od poczatku obowiazywania
podatku od towarow 1 uslug w Polsce 1 obowiazuja wtasnie, w tych akurat punktach,
w takim brzmieniu, jakie jest w tym momencie niejako podwazane przez Biuro Legi-
slacyjne. Oczywiscie mozna si¢ zastanowi¢ nad wpisaniem, nie wiem, zlozZenia
o$wiadczenia przez podatnika, ze nie bedzie korzystal ze zwolnien i wtedy ewentualne
dodatkowe warunki bytyby postawione w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy,
poniewaz, jak panstwo na pewno zauwazyli, przy tym komplecie zmian dotyczacych
zaliczkowego zwrotu podatku pozostaje rowniez delegacja dla ministra finanséw do
ewentualnego okreslenia dodatkowych warunkéow co do zwrotu kwoty zaliczki wraz
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Z oprocentowaniem, jezeli jakie$§ warunki nie bylyby spetnione. A wigc tutaj ewentual-
nie mozna by bylo to przenies¢, ale wtedy trzeba by bylo zastapi¢ pkt4 i 5 jakim$§
sformutowaniem, tak jak powiedzialam, by¢ moze zapisem o ztozeniu przez podatnika
oswiadczenia, ze z takich zwolnien nie bedzie korzystal.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moja sugestia jest taka, Szanowni Panstwo Senatorowie: poniewaz mamy tutaj
do czynienia z do$¢ nieprecyzyjnym stanowiskiem wobec tej kwestii, a jednocze$nie
Z przeswiadczeniem, ze trzeba to w jaki$ sposéb uregulowac, to wycofalbym glosowa-
nie nad poprawka dziesiata do ewentualnego doredagowania do czasu posiedzenia Se-
natu. I jesli uda nam si¢ do 31 marca bardziej precyzyjnie to zapisaé, to zostawimy to
sobie na debate, dobrze? Dale;.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Poprawka jedenasta. Uwazamy, Ze to jest kwestia stylistyczna i jak najbardziej
moze to by¢ tak poprawione.

Poprawka dwunasta. Raczej nie uwazamy, ze trzeba by byto skresli¢ pkt 5. Mo-
ze raczej nalezatoby wykresli¢ tylko to, ze chodzi o przedstawienie zaswiadczenia
potwierdzajacego utrzymywanie tego zabezpieczenia. Po prostu wykresli¢ te wyrazy,
ktore pani mecenas kwestionowata jako niezasadne w tym miejscu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, Pani Dyrektor.
W takim razie pani mecenas begdzie uprzejma zredagowac to tak, zeby to ewen-
tualnie konsumowato ten poglad, dobrze?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna M ajszczyk:

W pkcie 5 nalezatoby, naszym zdaniem, wykresli¢ wyrazy ,,i utrzymywanie przez
caly okres dziatalno$ci podmiotu”. Zostaloby po prostu potwierdzenie ztozenia w urze¢dzie
skarbowym kaucji gwarancyjnej. A wyrazy ,,1 utrzymywanie przez caty okres dzialalnosci
podmiotu” rzeczywiscie w tym momencie, przy tym za§wiadczeniu, sa niezasadne.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, nastgpna.)

Jezeli chodzi o poprawke trzynasta czyli o datg, tak przynajmniej zrozumielismy
te¢ uwage Biura Legislacyjnego, ze chodzi o dat¢ wejscia przepiséw towarzyszacych,
przepisow prawa o ruchu drogowym i przepisow kodeksu karnego skarbowego, czyli
tych zmian, ktére sa wprowadzane réwnolegle do zmian zwiazanych z odliczeniem
podatku od samochodéw, to oczywiscie data wej$cia w zycie tych przepisOw powinna
by¢ spdjna z datg wejsScia w zycie przepisow nowych w zakresie odliczania podatku od
samochodéw. Czyli tak samo jak...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tu tez mamy do czynienia raczej z opinia
niz z konkretna redakcja. Wobec tego, Pani Mecenas...)
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Ale na koncu panstwo podaja tutaj swoja propozycje, bo ona jest zawarta, przy-
najmniej ja tak zrozumiatam, w poprawce szesnastej w lit. b.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To rozwinigcie poprawki trzynastej znajduje si¢ w poprawce szesnastej, tak to
rozumiemy, tak?

(Dyrektor Departamentu Podatkéw Posrednich w Ministerstwie Finansow Han-
na Majszczyk: Tak, tak jak to rozumiem.)

Dobrze to rozumiemy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli praktycznie rzecz biorac mozna powiedzie¢, ze poprawki trzynastej nie
ma, a bedziemy gtosowac nad szesnasta. Dobrze. Czternasta.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Jezeli chodzi o poprawke czternasta, to catkowicie si¢ z nia nie zgadzamy, po-
niewaz jest to zupelnie inne rozumienie przepisow 1 w ogodle nie taka byta intencja tego
sformutowania przepisu art. 5. Naszym zdaniem taka konkluzja do tego przepisu jest
bezzasadna 1 zaprzeczataby w ogole ust. 2 zawartemu w tym artykule. Chciatlabym po-
wiedzie¢, ze odliczanie lub nie podatku od paliwa nie jest uzaleznione od tego, czy kto$
ma zaswiadczenie z okrggowej stacji badania pojazdow czy tez nie, ale jest uzaleznio-
ne od tego, czy pojazd spetnia okreslone warunki zawarte w art. 86 ust. 4, czy tez ich
nie spetnia. Samo zaswiadczenie jest dokumentem potwierdzajacym to spelnienie.
| przepisy art. 5 sa przepisami przejsciowymi, ktére umozliwiaja zdobycie tego doku-
mentu w terminie pdzniejszym, ale jako dokumentu potwierdzajacego spetnienie kryte-
riow, a podatnik sam musi wiedzie¢, czy jego samochdd spelnia te kryteria czy nie.

Zreszta gdyby wprowadzi¢ taki zapis, to bylby on niezgodny z tym, co jest zapi-
sane w tym artykule, a zwlaszcza z ust. 2, ktéry wyraznie mowi, ze nawet jesli podat-
nik nie przeprowadzit jeszcze badania technicznego, ktore jest konieczne po to, aby
otrzyma¢ dokument potwierdzajacy jego prawo do odliczenia badz zaprzecza temu
prawu 1 gdyby organy kontrolne nie miaty tego dokumentu, bo on, zgodnie z prawem,
nie musiat jeszcze tego badania przeprowadza¢, bo zostawiliSmy mu na to prawie rok,
a chciatby w tym czasie sprzeda¢ pojazd, to jednak przed sprzedaza musi on to badanie
przeprowadzi¢, wtasnie po to, zeby mie¢ ten dokument okreslajacy, czy miat on prawo
w tym czasie dokonywa¢ takich odliczen czy nie. A wigc konkluzja Biura Legislacyj-
nego absolutnie nie odpowiada intencji tego przepisu i nasze stanowisko wobec niej
jest negatywne.

Jezeli chodzi o poprawke pigtnasta zawarta w opinii Biura Legislacyjnego 1 pro-
ponowane brzmienie art. 5a, to naszym zdaniem nie bylo takiej intencji przy tych
zmianach. Przede wszystkim jest zostawiony trzymiesigczny okres vacatio legis na
wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie odliczania tego podatku. Poza tym nie
zgadzamy si¢ z argumentacja, ktora jest tutaj przedstawiana, o naruszeniu pewnych
praw osob, ktore nabyly pojazdy przed wejsciem w zycie nowych uregulowan, ponie-
waz — zgodnie zreszta z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w ostatnich latach
— te prawa, ktore ewentualnie mozna by bylo tu rozpatrywac jako naruszone lub nie,
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mozna by byto w ogole bra¢ pod uwage tylko wtedy, jezeli bylby $cisle okreslony czas,
czyli jezeli byloby zapisane, ze w takim to a takim okresie podatnik ma prawo do ta-
kich czy innych preferencji. W momencie, kiedy mamy do czynienia z otwartym cza-
sowo rozwiazaniem, to gdyby przyjac takie podejscie, to praktycznie w prawie podat-
kowym nigdy nie mozna by bylo zrobi¢ Zadnych zmian, bo kazde nowe przepisy cia-
gnetyby za soba tysiace roznych rozwiazan na zasadach dotychczasowych ze wzgledu
na to, ze kto$, na przyktad, zawart umowe przedwstepna, ze kto$ podjat jakie$ kroki,
poniewaz w przepisach na dany dzien byta stawka 7%, a za dwa miesiace parlament
rozstrzygnal, ze bedzie to stawka 15%. W ten sposéb mielibySmy w prawie podatko-
wym tysiace roznych niuanséow przy kazdej jego zmianie. I naszym zdaniem jest to
poprawka niestuszna i intencja tego przepisu byla inna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze do tej szesnastej poprawki, jesli mozna, Pani Dyrektor, poniewaz mamy
tu do czynienia z lit. b, o ktorej si¢ pani wypowiedziata dobrze, natomiast lit. & po czg-
$ci konsumuje poglad z mojej poprawki o terminie wejécia w zycie ustawy. I gdyby-
$my zmienili tylko ten zapis z 1 mgja na 1lipca, to wtedy bySmy to skonsumowali
w tegj jedne poprawce.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna M aj szczyk:

Na pewno, nawet jezeli zmienilibySmy na 1 czerwca, bo to jest jeszcze wcze-
$niejsza data.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, ale sprobujmy to tak na logike pouktadac: czy jest szansa, ze tak si¢ stanie?
Bo Senat popracuje, 31 marca bedzie glosowanie, w kwietniu trafia to do Sejmu, Sejm
to rozpatruje, bo musi, potem idzie to do pana prezydentai pan prezydent ma dwadzie-
$cia jeden dni na rozpatrzenie tego, wobec tego moze rzeczywiscie 1 lipca jest zbyt
odlegltym terminem, ale 1 czerwca? Czyli gdyby$Smy zrobili taka zmiang, ze w art. /...

(Glos z sali: A czas dla podatnikéw na przygotowanie si¢? 1 lipcato dobry ter-
min, Panie Przewodniczacy.)

No to niech si¢ przygotowuja po tym, co panstwo jutro napisza w gazetach.
Przepraszam.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Wydaje sig, ze termin 1 czerwca jest bardzo rozsadnym terminem. Nie bedzie
presji na pana prezydenta, zeby musiat przedwczesnie podpisywac. MowiliSmy o tych
zastrzezeniach dotyczacych samochodow — to byla bodajze poprawka pigtnasta —
| trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy dotyczace samochodéw wchodza w zycie po
trzech miesiacach od daty wejscia w zycie ustawy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: OK, tak jest.)
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Jesli dodamy jeszcze miesiac, to by oznaczato, ze praktycznie cztery czy pigé
miesigcy ma branza, zeby podja¢ dziatania, zeby nie byto zaskoczenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. I teraz, jezeli chodzi o te poprawki, ktore ja przedstawitem, Panie Minisirze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Zgadzamy si¢ z tymi poprawkami.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze ta przedstawiona przeze mnie propozycja ,,dwudziestu o$miu
dni” zamiast ,,trzydziestu dni” zastapitaby propozycje Biura Legislacyjnego, a w moje;j
poprawce do art. 7 w lit. a bylaby zmiana z lipca na czerwiec, tak? I to by bylo upo-
rzadkowanie sprawy. Dobrze.

Chciatbym jeszcze serdecznie powita¢ przedstawicieli Ministerstwa Infrastruk-
tury, ktorzy uczestnicza w posiedzeniu, bowiem, jak sadzg, w tym temacie samocho-
dowym jestescie panstwo najbardziej kompetentni.

Kto z panstwa senatoréw chcialby jeszcze zadac¢ jakie§ pytanie, oprocz pani se-
nator Ferenc? Nie ma.

Pani senator Ferenc czuje gtéd odpowiedzi na swoje pytania. Czy pan minister
bylby uprzejmy odpowiedziec?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, jesli chodzi o pojecie ,,czynny podatnik™, to tak jak mowitem, ce-
lowo podchodziliémy do tego rozwiazania bardzo ostroznie, bo chodzito nam o to, ze-
by przynajmniej na tym pierwszym etapie wprowadzania ulgi na zte dlugi byta ona
neutralna budzetowo. Pewnie neutralna budzetowo do konca by¢ nie moze, ale jak naj-
bardziej neutralna budzetowo. I wlasnie zalezy nam na tym, zeby te dwie strony nadal
byly, ze tak powiem, istniejacymi stronami, zeby, jesli — moéwiac w uproszczeniu — uda
si¢ podatek po jednej stronie zaoszczedzié, to zeby mozna byto go po drugiej stronie
odzyskaé. Ja sobie zdaje sprawe, Ze to jest istotne ograniczenie, ale, tak jak mowig,
stanowisko rzadu co do poprawki rok wczesniej byto dyskutowane i byto negatywne,
zuwagi na trudne do oszacowania konsekwencje budzetowe. To jest taki pierwszy
krok w kierunku wigkszej liberalizacji, zobaczymy jak to begdzie funkcjonowato.
| pewnie w kolejnych latach bedzie mozna, obserwujac jak to si¢ uktada, podjac bar-
dziej odwazne kroki, bardziej liberalizujace, ktore Skarb Panstwa naraza na wigksze
koszty. To byto raczej z ostroznosci robione. Poza tym dyspozycja Rady Ministrow
byla taka, ze, tak jak mowitem, mialem zgode, zeby w trakcie prac komisji pracowac
nad wszystkim tym, co nie rodzi istotnych konsekwencji budzetowych.

Co sig tyczy propozycji zgloszonych przez...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jesli chodzi o te propozycje, to juz si¢ wy-
powiedzielismy.)
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(Senator Genowefa Ferenc: Nie, nie.)

Nie, nie, propozycja | zby Gospodarcze ,, Farmacja Polska’.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Aha, mowa o te propozycji, przepraszam.)

Sytuacja jest troche dziwna, bo Ministerstwo Zdrowia o tej sprawie milczy.
W ostatniej chwili to si¢ pojawilo, jak si¢ to czyta, to wyglada to bardzo zasadnie. Na-
sza propozycja jest taka, ze my to po prostu przeanalizujemy, skonsultujemy
Z Ministerstwem Zdrowia 1 w rozporzadzeniu to uwzglednimy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, zrbbmy moze dwojako. Dajmy sobie czas do 31 marcai gdyby
panstwu si¢ udato do tego czasu wypracowac poglad, to wtedy popracowaliby$Smy nad
poprawkami w trakcie posiedzenia, zebyS$cie po prostu panstwo mieli mniejszy obszar
do uwzglednienia w rozporzadzeniu, a wigcej okreslili w ustawie. A jezeli to si¢ nie
uda, to wtedy zostanie ta formuta, ktoéra pan zaproponowat, dobrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dobrze.

Jesli chodzi o te¢ poprawke, ze tak powiem, samochodowa, PKS, to mam wraze-
nie, ze wigkszo$¢ propozycji, ktore byly skierowane do pana marszatka, zostala
uwzgledniona w tej noweli, moze z wyjatkiem propozycji zgtaszanej tutaj przez przed-
stawicieli branzy, zeby te zmiany obowiazywaty od dnia 1 maja 2004 r. Na to, zeby ten
przepis dziatat wstecz, naszym zdaniem nie powinni$my si¢ zgodzi¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To juz mamy za soba, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: Dzigkuje.)
Pani Mecenas? Dzigkuje pani, tak?

Prosz¢ panstwa, wobec tego... Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Tu oczywiscie jest literowka, powinno by¢ ,,sprzedazy” a nie ,,sprzedaz”, oczywiscie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No to trzeba z tego poprawke zrobi¢. Moze pani senator szybciutko zredaguje tg
popraweczke i od niej zaczglibySmy glosowanie, zeby to nie umkneto, dobrze?

Proszg panstwa, czy kto$ z panstwa jeszcze ma ochote zabra¢ gtos?

Pani Prezes, bardzo prosze.

Prezes|zby Gospodar czg ,, Farmacja Polska” Irena Rej:

Bardzo dzigkuje panstwu senatorom i panu ministrowi za zainteresowanie si¢
poprawka, ktora ztozyta Izba Gospodarcza ,,Farmacja Polska”. Chciatabym jednocze-
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$nie wyjasni¢, ze minister Balicki zostal powiadomiony o catej sprawie, sygnalizowali-
$my to na pismie i nas tez dziwi, ze Ministerstwo Zdrowia, wiedzac o tym, iz jest nO-
welizacja, nie skorzystato z tej mozliwosci, zeby wystapi¢ badz uczestniczy¢ w dzisiej-
szym spotkaniu, ale taka jest rzeczywisto$¢ po prostu.

Chcemy zwr6ci¢ uwage na jedna istotng rzecz. Mianowicie okres wprowadzania
zmian w prawie farmaceutycznym, przepisOw przejsciowych to byt okres bardzo burz-
liwy dla farmacji 1 czasami przepisy wykluczaly si¢ nawzajem. Roéwniez interpretacje,
ktore przyjeli urzednicy Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Me-
dycznych i Produktéw Biobodjczych — bo rejestr ma prowadzi¢ ten urzad, nie minister
zdrowia, minister zdrowia tylko to nadzoruje — spowodowaty to, ze nie mozna bylo
wypracowac¢ stanowiska, ktore datoby podstawe ministrowi zdrowia do wystapienia.
Mys$my to stanowisko w postaci opinii profesora Jaroszynskiego otrzymali dopiero
wczoraj 1 t¢ opini¢ zalaczamy, mysle, Zze ona bedzie wystarczajaca dla wyjasnienia
sprawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, prosze si¢ nie martwic, ten tryb jest do$¢ powszechnie stosowany,
zwlaszcza w Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, poniewaz mamy wypraco-
wana metodeg, a jednoczesnie dajemy sobie wigcej czasu na to, zeby merytorycznie
0 tym rozmawiac.

Wobec tego przystepujemy do glosowania. Moze zaczelibySmy od tej poprawki,
ktora zglosita pani senator Ferenc. Prosze ja przeczyta¢ i wtedy bedziemy wiedzieli,
nad czym glosujemy.

Senator Genowefa Ferenc:

W art. 1 pkt 32 stowo ,,sprzedaz” zastepuje si¢ stowem ,,sprzedazy”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (5)

Dzigkuje¢ bardzo.

Wracamy do poprawek Biura Legislacyjnego. Poprawka pierwsza dotyczaca
art. 1 pkt 6. Przypomng, ze rzad byt przeciwko tej poprawce.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

(Senator Genowefa Ferenc: Czy ktos ja zgtosit?)

No wiasnie, czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ te¢ poprawke? Nikt nie zglasza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo ustyszatem pytanie. Prosz¢ to doceni¢, ze jest to podstuch 1 to nie me-
chaniczny. (Wesotos¢ na sali)

Poprawka druga, ktora uzyskata akceptacj¢ rzadu. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka trzecia, zaakceptowana przez rzad.

Kto z panstwa jest za? (5)
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Dzigkuje.

Poprawka czwarta, zmiana wyrazu ,,odkryta” na wyraz ,,otwarta”.

Kto z panstwa jest za? (5)

Poprawka piata.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkujg.

Poprawka szésta.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka siédma.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa sktada poprawke 6sma? Przypominam, ze ona jest w kolizji
z moja poprawka i dlatego to méwig, zeby panstwa zniechgcic.

(Glos z sali: Nie odwazcie sig, jednym stlowem, tak?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przez zyczliwos¢.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie ma chetnych.)

Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Kto by $mial, Panie Przewodniczacy?)

Nie, no panstwo jestescie... Koniec kadencji i tyle mitosierdzia. (Wesofos¢ na sali)

Poprawka dziewiata.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkujg.

Przy poprawce dziesiatej doszliSmy do wniosku, ze wymaga to precyzyjnego
zdefiniowania, zeby byto o czym przesadzac.

Poprawka jedenasta, redakcyjna.

Kto z panstwa jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka dwunasta. Tylko Ze tu potrzebna jest zmiana redakcji.

Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka bedzie brzmiata nastgpujaco: W art. 1 pkt 31 w ust. 8a w pkcie 5
skresla si¢ wyrazy ,,1 utrzymywanie przez caly okres dziatalnosci podmiotu”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze to konsumuje, Pani Dyrektor, poglad pani, prawda? To jest to. Czyli
nie dodajemy, a skreslamy i tym samym naprawiamy w t¢ sama strong. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem brzmienia przedstawionego przez pania mece-
nas? (5)

Dzigkuje.
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Poprawka trzynasta zostata skonsumowana w poprawce, ktora za chwilg¢ bede
odczytywal. Poprawka czternasta. Czy kto§ z panstwa ja zglasza? Nie widz¢ chet-
nych. Poprawka pigtnasta dotyczaca art. 5a. Czy kto$ z panstwa ja zgtasza? Nie widz¢
chetnych.

I poprawka szesnasta w brzmieniu poprawionym, to znaczy nie tak jak w tekscie
,1mga2005r.” tylko, 1 czerwca 2005r.”, alit. b tak, jak jest zapisane.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje¢ bardzo.

Czyli t¢ moja poprawke dotyczaca art. 7 mozemy spokojnie wyrzucié. Poj-
dziemy teraz dalej i bedziemy glosowac nad tymi poprawkami, o ktéorych ja mo-
witem, do art. 1 pkt 17. Rozumiem, ze zostaly one poparte przez rzad, Panie Mini-
strze, tak?

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka dotyczaca dodania pktu 4ai nowego brzmienia pktu 30.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka dotyczaca art. 1. Przypomne, to ta zmiana z trzydziestu na dwadzie-
$cia osiem dni, ujednolicenie.

Kto z panstwa jest za? (5)

I to doprecyzowanie dotyczace art. 1 pkt 34, gdzie pkt 5a otrzymuje brzmienie
takie, jak w tekscie przedstawionym.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Mam jeszcze jedno pytanie.)

Tak?

Senator Genowefa Ferenc:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy. W art. 1 w pkcie 34 jest takie okreslenie,
ktore dla mnie osobiscie jest nieczytelne: ,,ustug §wiadczonych przez obozowiska
dla dzieci”. Nie wiem, czy nie powinno by¢ wprowadzone inne okreslenie, bo dla
mnie jest to po prostu nieczytelne. Upodmiotowiono obozowiska. Jakie jest stano-
wisko rzadu? Czy jest to wlasciwe okreslenie, czy jednak powinna by¢ wprowadzo-
na zmiana?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Wydaje si¢ faktycznie, ze okreslenie jest nieprawidtowe. Pewnie stowa ,,ustug
obozowisk” bylyby lepsze. Ale moze dajmy sobie czas, zeby dopracowac to doktadnie,
zeby unikna¢ watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli zapisujemy sobie to w pamigci, a pani senator bedzie pilnowata, zeby co$
z tym zrobi¢ w przysztym tygodniu, dobrze?
Projekt ustawy wraz z poprawkami.
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w dniu 23 marca 2005 r.

Kto z panstwa jest za? (5)

Przypominam, ze sprawozdawca jest pani senator Ferenc.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuj¢ pani dyrektor, dzigkuje panstwu, dzigkuje
prasie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 13 minut 42)

1696/V 35



Kancelaria Senatu

Opracowanie: Dorota Widenska

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dzial Stenograméw
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




