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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Markowski oraz zastepca
przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przystepujemy do pracy. Wprowadzitem troszke zamieszania do porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia w stosunku do tego, co panstwo otrzymaliscie na piSmie. Po-
zwolitem sobie zaproponowac¢ kilka zmian, poniewaz ministrowie maja rézne zobo-
wiazania poza posiedzeniem senackiej Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
jeden jest na lotnisku, drugi na posiedzeniu komisji sejmowej. Senat jest zyczliwy rza-
dowi, wobec tego postanowiliSmy zmieni¢ kolejnos¢ punktéw porzadku obrad.

Komisja jest w skladzie upowazniajacym do odbycia posiedzenia, z tym ze
wszystko zalezy od tego, czy pan senator Bobrowski drzwi zamknie z tej strony, czy
z tamtej. Jak zamknie z tej strony, to bedziemy w sktadzie upowazniajacym do odbycia
posiedzenia... Gdyby zamknal z tamtej strony, to nie bylibySmy.

Witam zatem panstwa serdecznie.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy przewidziane cztery projekty ustaw do
rozpatrzenia. Musze powiedzie¢, ze trzy z nich sa niezwykle; wagi, a zwlaszcza dwa
Znich dotyczace finanséw publicznych, zreszta ta nowelizacja ustawy o rezerwach
panstwowych oraz zapasach obowiazkowych paliw roéwniez.

Proponujg, aby$Smy rozpoczegli od rozpatrywania ustawy o rezerwach panstwo-
wych oraz zapasach obowiazkowych paliw. Sa z nami i1 beda zabierali glos w tej spra-
wie przedstawiciele rzadu, pan minister Rutkowski, ktorego serdecznie witam. Przy
okazji przedstawiam pana ministra cztonkom komisji. Jest to nowy wiceminister, pod-
sekretarz stanu, ktory jest odpowiedzialny za polityke energetyczna panstwa.

Czy dobrze moéwig, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Rutkowski:
| gornictwo.)

I gornictwo, za co pana szczegdlnie lubig.

(Glos z sali: Za cze¢$¢ gornictwa.)

I mito mi bardzo, ze mamy... W tym punkcie go§cimy rowniez pana Gorskiego
z Agencji Rezerw Materiatlowych. Czy tak? Witam pana dyrektora bardzo serdecznie.

Proszg panstwa, jezeli chodzi o podzial funkcji sprawozdawcow, to moze
umoéwmy si¢ w ten sposob, ze ja bede sprawozdawca tej pierwszej ustawy o rezerwach
panstwowych oraz zapasach obowiazkowych paliw i ustawy o finansach publicznych,
bo to sa takie, powiedziatbym, sakramentalne ustawy. Jezeli chodzi za§ o pozostate
ustawy, to pozostawiam to deklaracji panstwa senatorow.
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(Senator Genowefa Ferenc: Mogg by¢ sprawozdawca do ordynacji podatkowey.)

Pani senator jako gtoéwny specjalista od podatkow bedzie sprawozdawca ordy-
nacji podatkowsy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw zdecydowalby si¢ na ustawg o ratyfikacji?

Pan senator Bobrowski, tak, tak?

(Senator Franciszek Bobrowski: Tak.)

Bardzo prosz¢. To mamy role podzielone. Tu bedzie pani Ferenc, a tu bgdzie
pan Bobrowski.

Przechodzimy do pierwszego punktu: rozpatrzenie ustawy o rezerwach pan-
stwowych oraz zapasach obowiazkowych paliw

Czy pan minister bedzie chcial lub osoba przez pana wyznaczona przedstawic
w paru zdaniach swoje przedtozenia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Rutkowski: Tak.)

Panie Ministrze, przy zalozeniu generalnym, Zze my ja przeczytaliSmy i znamy,
chciatbym zasugerowac, zeby to byta taka najdalej idaca sentencja panskiego wystapienia.

Prosze¢ bardzo

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Piotr Rutkowski:

Rozumiem, dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy!

Pozwolg sobie podzigkowa¢ za serdecznie przywitanie na posiedzeniu komisji
I pozwolg sobie w duzym skrocie przedstawi¢ projekt, uznajac to, co pan przewodni-
czacy powiedzial, ze panstwo szczegdtowo zapoznaliscie si¢ z tekstem ustawy.

Podstawa do rozpoczgcia prac nad nowelizacja ustawy o rezerwach panstwo-
wych oraz zapasach obowiazkowych paliw byta kompleksowa ocena obowiazujacych
przepisOw. Przeprowadzona analiza tekstu jednolitego ustawy wykazata, ze zawiera on
wiele formalnych i merytorycznych stabo$ci utrudniajacych sprawne funkcjonowanie
systemu zapasOw obowiazkowych paliw ciektych i realizacj¢ zobowiazan negocjacyj-
nych w zakresie ich rozbudowy.

Gtowne cele obecnej nowelizacji ustawy, ktore sa proponowane przez rzad, to
jest zwigkszenie efektywnos$ci funkcjonowania systemu zapaséw obowiazkowych po-
przez wyeliminowanie podstawowych zrodel opdznien w procesie ich tworzenia 1 za-
pewnienia w ten sposob warunkow realizacji przez Polskg zobowiazan negocjacyjnych
oraz eliminacja niezgodnego z podstawowymi przepisami polskimi i unijnymi nierow-
nego traktowania przedsigbiorcow dziatajacych w sektorze naftowym w zakresie two-
rzenia i utrzymania zapasow obowiazkowych. Ze wzgledu na pilna konieczno$é¢ elimi-
nacji op6znien, ktore wynikaja z realizacji harmonogramu rozbudowy zapaséw paliw
ciektych w Polsce, bo one zagrazaja podjgciem przez Komisje Europejska postepowar
nia karnego przeciwko Polsce za niewypetnienie zobowiazan traktatowych, wymagane
jest, aby proponowana nowelizacja przepisow weszla w zycie jak najszybciej 1 najle-
piej byloby, zeby do tego doszto w biezacym roku. W przeciwnym wypadku zgodnie
Z szacunkami Agencji Rezerw Materiatowych w koncu biezacego roku do osiagnigcia
harmonogramu moze zabrakna¢ trzynastu, czternastu dni.

Uwzgledniajac to wszystko w odniesieniu do przepisOw o charakterze technicz-
nym, ktore nie wiaza si¢ ze wzrostem obcigzen finansowych podmiotoéw objetych re-
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gulacjami ustawy oraz nie wymagaja dodatkowego czasu na dostosowanie organiza-
cyjne, proponujemy, aby okres przejSciowy trwat czternascie dni. W stosunku za$ do
przepisow wymagajacych dostosowania, chodzi o art. 18 ustawy o rezerwach oraz za-
pasach obowiazkowych paliw i zmiany wprowadzone w art. 2 tejze nowelizacji usta-
wy, proponujemy, aby to byt jeden miesiac. Jezeli chodzi o zastosowanie tego okresu
przej$ciowego objetego ustawa, to bytoby to do 1 stycznia 2006 r.

Ze strony panstwa wptyngly pewne uwagi dotyczace konkretnych zapisow arty-
kutow, ale z tego, co wiem, te uwagi zostaty uwzglednione i nasze na nie odpowiedzi
znalazty si¢ w teks$cie juz poprawionym.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, nie, nie.)

Nie, nie?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie, chyba nie tak, to nie tak, Panie Ministrze. Procedura jest zupetnie inna.

Jak na razie, to pracujemy nad dokumentem, ktéry wptynat z Sejmu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Rutkowski: Aha.)

...1 Sejm przedstawit ten projekt ustawy wraz poprawkami Sejmu. Do tego tek-
stu Biuro Legislacyjne zgodnie z procedura funkcjonowania Komisji Gospodarki i Fi-
nansOw Publicznych przedtozyto swoja opini¢. Ta opinia znajduje si¢ w tekscie 1 za
chwile pani mecenas ja przedstawi. Panscy pracownicy w ministerstwie sa od lat nie-
zwykle sprawni 1 juz konsultowali si¢ z Biurem Legislacyjnym w tej sprawie 1 maja
wspolna opini¢ na temat tej ustawy, stad tez, jak sadzg, panskie przejgzyczenie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Rutkowski: Tak
jest, przejezyczenie, Panie Przewodniczacy.)

...w wypowiedzi, ale to po prostu jest we wspolnych sumieniach juz Biura Le-
gislacyjnego 1 panskiego zespolu pracownikow.

Wobec tego umoéwmy si¢ w ten sposob. Ja rowniez przeczytalem t¢ opini¢ Biura
Legislacyjnego, w petni si¢ zgadzam z tymi poprawkami, sktonny jestem uzna¢ je za wia-
sne, jesli chodzi o strong formalna, ale dajmy szans¢ pani mecenas na przedstawienie tego
w sposob jak najbardziej skondensowany. Umoéwmy sig, ze pani mecenas tylko o tych
poprawkach bedzie mowita, dobrze, bo ta preambuta jest czytelna, jasna i zasadna.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkujg bardzo.

Chcialabym zaprezentowa¢ Wysokiej Komisji kilka propozycji poprawek do-
precyzowujacych przepisy ustawy.

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy art. 1 zmiana druga, odnoszacego si¢ do
art. 19b udt. 1 ustawy. Jest to przepis, ktory dotyczy uméw miedzyrzadowych mowiacy
O utrzymywaniu zapasOw poza granicami Polski na terytorium Unii Europegjskig.
Z drugiej czgsci art. 19b ust. 1 wynika, ze umowa dotyczaca tego magazynowania powin-
na zawiera¢ w szczegdlnosci wypeknienie migdzynarodowych wymagan dotyczacych dys-
ponowania zapasami, w tym ich przemieszczania. Ot6z migdzynarodowe wymagania do-
tycza tylko sprawozdawczosci, a wige ta sekwencja wyrazow powinna by¢ inna, tak aby
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umowa zawierata postanowienia zapewniajace dysponowanie zapasami iich przemiesz-
czanie. Stad tez zaproponowatam w pkcie 1 uwag do ustawy stosowna poprawke.

Kolgna uwaga dotyczy art. 1 zmiana druga, odnoszacego si¢ do art. 19d ust. 6.
Ta poprawka polegataby na zastapieniu wyrazéw ,,nie wyraza” wyrazami ,,odmawia
wyrazenia”. Chodzi tutaj o wydawanie decyzji administracyjnych 1 samo wydanie de-
cyzji zaklada dziatanie. W zwiazku z tym decyzja powinna by¢ o odmowie wyrazenia
zgody, bo nie mozna nie wyrazi¢ zgody w drodze decyzji.

Kolejna uwaga dotyczy znajdujacego si¢ na tej samej stronie tekstu ustawy
art. 19f ust. 3. Przepis ten wylicza, co powinno znalez¢ si¢ w upowaznieniu do prze-
prowadzenia kontroli i tu w moim przekonaniu zabraklo oznaczenia kontrolowanego.
Jest to upowaznienie, ktore dotyczy konkretnego podmiotu, o czym $wiadczy to, ze ma
by¢ okreslony zakres i czas trwania kontroli. Stad ten oznaczenie kontrolowane jest
tutaj niezbedne.

Nastgpne zastrzezenie chciatabym zgtosi¢ do art. 199 ust. 3 i 4. Jest to przepis,
ktory moéwi o mozliwosci zezwolenia na obnizenie ilosci zapasow badz natozeniu
obowiazku sprzedazy zapaséw obowiazkowych w drodze rozporzadzenia lub decyzji
ministra. | co do zasady w ust. 1 mowi sig, ze takie dzialania minister moze podejmo-
waé wytacznie w przypadku wystapienia zaktocen w dostawach ropy naftowej lub pa
liw cieklych na rynek krajowy lub zagrozenia wystapienia takich zakldcen. Tak samo
jest w ust. 21 w ust. 7, natomiast takiego ograniczenianie maw ust. 3 i 4, Co sugeruje,
ze w tych przypadkach decyzj¢ 1 rozporzadzenie mozna wyda¢ nawet wtedy, kiedy ta-
kich zaktdcen nie ma, co jest zapewne niezgodne z wola ustawodawcy. Dlatego tez
proponowatabym jasne dookreslenie, ze chodzi o przypadki wymienione w ust. 1 i ta
kie uscislenie proponuj¢ wprowadzi¢ w art. 19g ust. 31 4.

Proponuje poprawke redakcyjna w art. I zmiana druga, odnoszacym si¢ do
art. 19j ust. 1 pkt 2. Jest to whasciwie poprawka uscislajaca. Chodzi oczywiscie 0 pot-
produkty rafinacji ropy naftowej, a nie jakiekolwiek inne potprodukty, a wigc tu pro-
ponuj¢ zawrze¢ takie uscislenie.

| ostatnia uwaga dotyczy art. 2 ustawy, przepisu przejSciowego. Jest to przepis
bardzo wazny, zobowiazujacy wszystkich uczestnikow tego systemu, ktorzy do tej po-
ry nie mieli obowiazku postgpowania zgodnie z harmonogramem, czyli corocznego
powigkszania zapasoOw zgodnie z harmonogramem. [ tutaj proponuj¢ doktadne odnie-
sienie si¢ czy doktadne przywotanie tego obowiazku, ksztattu tego obowiazku, jaki
zostal wpisany do nowelizacji ustawy o rezerwach i zapasach obowiazkowych paliw
z 2001 r., tak zeby bylo juz zagwarantowane, ze wszyscy zostana objeci tym obowiaz-
kiem corocznego systematycznego powigkszania zapaséw, poniewaz tamten obowia-
zek zostat okre§lony jako utrzymywanie co najmniej $redniej siedmiodniowej produk-
cji czy importu, a nie doktadnie $redniej siedmiodniowej produkcji lub $redniego sied-
miodniowego importu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatbym jeszcze tylko gwoli $cistoéci powiedzie¢, ze w posiedzeniu uczestni-
czy pan posel Bronistaw Dutka, ktory jest sprawozdawca tej ustawy w Sejmie.

Rozumiem, Ze pan minister opowiada si¢ za przyjeciem tych poprawek, ktore
pani mecenas byta uprzejma przed chwila przedstawié, tak?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Piotr Rutkowski:

Tak jest, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Czy pan dyrektor z Agencji Rezerw Materiatlowych chciatby nam co$ poradzi¢?

Kierownik Sekcji Zapasow Obowigzkowych Paliw
w Agencji Rezerw Materialowych Wieslaw Gorski:

W pelni podzielam zdanie pana ministra.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg usias¢, prosze siedzie¢. Gdyby pan stal, to ja réwniez musialbym wstac.
Czy wobec tego ma pan jeszcze jakie$ sugestie, czy jakie$ przemyslenia wiasne do tego
projektu ustawy? Pytam pana, poniewaz to pan jest przede wszystkim egzekutorem tej
ustawy, panski urzad.

(Kierownik Sekcji Zapasow Obowiqzkowych Paliw w Agencji Rezerw Materia-
towych Wiestaw Gorski: Nie, dzigkuje.)

Nie wnosi pan zadnych uwag, zebySmy co$ poprawili? Nie trzeba?

(Kierownik Sekcji Zapasow Obowiqzkowych Paliw w Agencji Rezerw Materia-
towych Wiestaw Gorski: Myslg, ze to juz wystarczy, Panie Przewodniczacy. W zwiaz-
ku z tym ustawa zacznie funkcjonowaé wlasciwie.)

Dobrze, dzigkuje.

Panie Ministrze, jeszcze tak tylko tytulem pewnego rodzaju rozszerzenia infor-
macji. Rozumiem, ze w tej nowelizacji panstwo dotykacie tylko 1 wylacznie kwestii
rezerw paliw ptynnych, w ogdle nie moéwimy o innych paliwach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Rutkowski: Tak,
Panie Przewodniczacy, moéwimy tylko o rezerwach paliw ptynnych.)

Nie do konca bytem w stanie $Sledzi¢ panska informacj¢ dotyczaca terminu wej-
Scia w zycie tych poszczegdlnych zapisow 1 w zwiazku z tym prosze uprzejmie powie-
dzie¢ mi, ten — zaraz, zaraz, zebym ja nie pomylit numeru — art. 19e, to kiedy on wcho-
dzi w zycie. Panie Ministrze, moze pani dyrektor to powie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Piotr Rutkowski: Tak,
tak, tak.)

Od tego sa dyrektorzy, oni si¢ znaja na tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mnie chodzi o koszty tworzenia i utrzymywania zapaséw obowiazkowych pa-
liw, bo...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Ewa Gluszek: Nowe regulacje wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia)

To dobrze, przyngimnig tyle.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Ewa Gluszek: Pozostate przepisy wchodza w zycie
po czternastu dniach.)

Nie, mnie chodzi o ten, bo ten jest ngjkosztownigjszy...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Ewa Gluszek: Tak, to prawda.)

...bo panstwo przenosicie obowiazek tworzenia rezerw na producenta 1 dystry-
butora. I teraz ten dystrybutor ma czternascie dni na to, zeby...

(Glos z sali: Czternascie dni.)

(Gftos z sali: Siedem dni.)

(Glos z sali: Wszystkie sa niezaleznie od tego.)

(Glos z sali: Ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia jej
ogloszenia.)

Tak, tak, tak, wiem, ale ja mowig o art. 19e. Panie Senatorze, cytuj¢ z zestawie-
nia poprawek. Chciatbym wiedzieé, ile czasu maja ci, ktorzy sa zobowiazani na zreali-
zowanie tego zapisu, na przygotowanie si¢ finansowe do niego, zeby§my nie postawili
ich w sytuacji, ze nie sa w stanie tego zrobic.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Ewa Gluszek: Panie Przewodniczacy, to jest pot
roku, do dnia 1 stycznia, z tym zZe zapasy sa liczone kwartalnie.)

(Poset Bronistaw Dutka: Faktycznie, to od 1 stycznia beda te koszty rosty, po-
niewaz w tym momencie oni musza mie¢ wigksze te zapasy.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Ewa Gluszek: Tak, od 1 stycznia.)

Przepraszam bardzo, Panie Posle, odwotatbym si¢ do panskiej wiedzy na ten
temat. Czytatem sprawozdanie komisji, ale tak oprocz tego, co tam jest napisane, bo to
jest moment...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

...czy sa jakies mechanizmy, ktére beda to wspieraty?

Panie Dyrektorze, ja si¢ wcale nie obrazg, jak pan dyrektor do mnie bedzie mo-
wil, bede wrecz zaszezycony.

Prosze bardzo.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Boleslaw Rey:

Panie Przewodniczacy!

Bolestaw Rey, Departament Bezpieczenstwa Energetycznego w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy.

Sytuacja jest taka, ze w 2001 r. — wtedy, kiedy zostala uchwalona poprzednia
ustawa — uprzywilejowano pewna grupg, byta nig grupa dostawcoéw paliw, nie produ-
centow. Czyli producenci byli zobowigzani do gromadzenia zapaséw zgodnie z har-
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monogramem, a dostawcy paliw zostali uprzywilejowani 1 mogli gromadzi¢ zapasy
siedem dni badz dluzej, ale pdzniej nikt tego nie chciat robi¢, bo byly niescistosci
prawne. Dlatego teraz to zostato uszczelnione. Chodzi o to, ze wszyscy beda mieli ta-
kie same prawa, zardowno producenci, ktérzy juz gromadza zgodnie z obowiazkowym
harmonogramem, jak 1 dostawcy, ktorzy sprowadzaja paliwa z zagranicy. To sa firmy
handlujace, ktore po prostu sprowadzaja z zagranicy te paliwa i oni tez beda mieli teraz
ten sam harmonogram co producenci, czyli rafinerie podstawowe.

I teraz, jak sig¢ rozkladaja koszty. Te wszystkie koszty zar6wno u producentow,
jak 1 u dostawcodw paliw sa po prostu, niestety, wliczane w koszty dziatalnosci gospo-
darczej i to potem odzwierciedla si¢ w cenie dla odbiorcow, czyli na nas. Ale duzy
wigkszy wptyw na ceny paliwa ma w tej chwili zmiana cen ropy na rynku $wiatowym
niz wyliczenia kosztow, dlatego zZe to sa groszowe wielkosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zgoda. Ja tylko mowig o sytuacji, kiedy zostal zobowiazany podmiot do zreali-
zowania ustawy, czyli nadali§cie na nas obowiazek, a nie powiedzieliscie, skad wziaé
pieniadze.

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Bolestaw Rey: To nie sprzedajg, to nie
sprzedaje.)

I drugie pytanie takie, czy panstwo przesledziliScie techniczne zdolnosci do
zgromadzenia takich zapasdéw u producentow.

(Petniqgcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Bolestaw Rey: Tak, tak, tak.)

Jestescie panstwo w stanie powiedzie¢, ze sa.

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Enef-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Bolestaw Rey. Sa zapasy, sa pojemnoO-
$ci magazynowe na to, zeby to zgromadzic.)

Sa.

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Bolestaw Rey: Sa.)

Tak, mozna powiedzie¢, ze sa zdolnosci.

(Petniqgcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Ener-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Bolestaw Rey: Na 100% sa zdolnosci.)

Pan dyrektor chciat co§ powiedzie€.

Niech pan wecisnie ten guzik, bo wszystko, wie pan, w Polsce jest nagrywane,
wigc w Senacie tez.

Kierownik Sekcji Zapasow Obowigzkowych Paliw
w Agencji Rezerw Materialowych Wieslaw Gorski:

Panie Przewodniczacy, wracajac jeszcze do tego terminu wejscia ustawy w zy-
cie. Wszystkie przepisy wchodza po czternastu dniach od ogloszenia, tylko dwie rze-
czy, te rzutujace wilasnie na koszty, wchodza z dniem 1 stycznia, zeby przedsigbiorcy
mogli pozawiera¢ umowy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: O to pytam.)
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...przygotowac si¢ itd. Czyli jest to ten harmonogram powigkszania, ktéry dotyczy
wlasciwie importerdw i1 dostawcow, nie dotyczy za$ rafinerii, bo one wiedza o tym. Zo-
stata zmieniona jedna grupa paliw, ktora by¢ moze podnies¢ koszty, dlatego ze tylko
W grupie trzeciej zostana oleje cigzkie, ktore wymagaja podgrzewania, ale by¢ moze, ze
jeszcze Ministerstwo Gospodarki i Pracy bedzie taskawe dla tychze przedsiebiorcow, kto-
rzy zajmuja si¢ tym olejem cigzkim, i jakie$ rozwiazanie dotyczace obnizenia kosztow, na
przyktad poprzez wigksze utrzymywanie tych zapasow w ropie, zostanie wprowadzone.

Jeszcze sprawa dotyczaca kosztow. Chodzi rdwniez o to, ze w tej chwili, juz po
opublikowaniu tej wersji ustawy, wigkszos$¢ przedsigbiorcéw na to czeka. Dlatego, ze
rafinerie, tworzac zgodnie z harmonogramem, daja takie ceny paliw, zeby pokry¢ te
koszty utrzymywania zapasOw, natomiast cz¢$¢ dostawcoOw 1 importerOw robi im zia
konkurencj¢, poniewaz oni nie ponosza takich kosztow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Jeszcze jedno pytanie do pana ministra, jesli mozna. Panie Ministrze, a kiedy
pan przewiduje rozpatrywanie jakiej§ nowelizacji tej ustawy w sprawie innych paliw.
Bo na razie moéwimy o plynnych, a jeszcze nam zostaty gazowe i state...

(Glos z sali: W przysziej kadencji.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje. Miatem nadzieje, ze jakie§ zwaly wegla powstana w Polsce,
atunic.

(Glos z sali: Nie, nie, nie.)

(Gftos z sali: Byty juz zwaty.)

Co byly, musza by¢. (Wesolos¢ na sali)

Panie Ministrze, a propos dzisiejszego dnia, nikt nie uchwalit uchwaty walnego
zgromadzenia, nie chce powiedzie¢ czyjej, o czterdziestodniowych zapasach w ener-
getyce, wigc sprobujcie to uchylic.

Czy sa jeszcze pytania?

(Senator Mieczystaw Mietla: Czy mozna?)

Proszg, pan senator Mietta.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mam dwa pytania

Pierwsze pytanie. Byl zapis, w ktorym stwierdzono, ze zapasy maja wynosi¢
trzy miesiace.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dziewigcdziesiat dni, z dyrektywy unijnej to
wynika.)

Dziewigcdziesiat dni. Jak my jesteSmy przygotowani do tego i kiedy to bedzie.
To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Czy przechowywane dtuzej paliwo, na przyktad powyzej poét
roku, traci na jakosci 1 w jaki sposob, jezeliby rzeczywiscie tak byto, jesteSmy zabez-
pieczeni, zeby to paliwo byto w jaki$§ sposob rotowane, zeby nie byto takich sytuacji,
ze sa jakie$ zbiorniki, gdzie mamy te rezerwe i nie ruszamy tego przez kilka lat, a p6z-
niej si¢ okazuje, ze tam jest woda, a nie paliwo? Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa bedzie uprzejmy odpowiedzie¢?
Bardzo proszg, pan dyrektor.

Kierownik Sekcji Zapasow Obowigzkowych Paliw
w Agencji Rezerw Materialowych Wieslaw Gorski:

Oczywiscie kazde paliwo ma swoje okresy przechowywania. I to jest tak jak
Z chlebem, jeden szybciej si¢ starzeje, a drugi wolniej. Generalnie mozna powiedzie¢, ze
okres przechowywania benzyny silnikowe do samochodow to jest dwa lata, olge nape-
dowe — cztery lata, oleje opatowe podobnie. I to rowniez sa koszty ponoszone przez przed-
sigbiorcow, z tym ze wigkszo$¢ z nich ma to na tak zwanej praktycznie rotacji stalej. Czyli
na przyklad jezeli PKN Orlen ma w tej chwili zapasy w jakiej$ tam naftobazie, zalozmy
W Mataszewiczach, to w tym jednym na przyktad miesiacu idzie to do sprzedazy, do han-
dlu, do detalu, anatomiast naewana jest rownolegle w tg) naftobazie w Koluszkach.

Jezeli chodzi o inne kraje, to na przyktad Niemcy benzyng trzymaja dziesigé lat i nie
rotuja. Te zapasy, ktére tworzy Agencja Rezerw Materialowych, s systematycznie rotowar
ne. Na przyktad paliwa do silnikdw odrzutowych sg tez na statej rotacji na Okgciu. Czyli jest
umowa z przedsigbiorca, ktory leje do samolotu 1 jednoczesnie jest to uzupetniane.

Jezeli chodzi o sprawe, czy zdarzaja si¢ przypadki niewtasciwych paliw, to zna-
czy nieodpowiadajace parametrom, to rzadko, ale si¢ zdarzaja. No 1 dlatego sa takie
surowe kary. Z tym ze chciatem powiedzie¢, ze przedsigbiorca nie jest zainteresowany
utrzymywaniem paliw, ktore nie spetniaja norm. Dlatego, ze on jak je wprowadzi do
obrotu, musi si¢ liczy¢ z tym, iz moze by¢ przylapany z kolei przez Panstwowa Inspek-
cj¢ Handlowa. System kontroli jest tak zbudowany, ze do stacji benzynowej, stacji pa-
liw te rezerwy, zapasy pilnuje agencja, kontrolerzy agencji, natomiast juz od stacji
benzynowej praktycznie do baku, to, co jest w obrocie, Panstwowa Inspekcja Handlo-
wa, ktorej efekty pracy od czasu do czasu rowniez widac i stycha¢ w telewizji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To juz jest zupelnie inny temat, wie pan, na inng ustawg, byta taka.

Dzigkujg bardzo.

Niech pan wylaczy ten mikrofon z taski swojej, bo nastepni...

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Enef-
getycznego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Bolestaw Rey. Czy mogibym uzupet-
ni¢ jeszcze?)

Proszg, Panie Dyrektorze.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Bolestaw Rey:

Panie Przewodniczacy, chodzito o kwestig, kiedy i1 do kiedy mamy zgromadzi¢ te
dziewigcdziesiat dni. Terminem uzgodnionym z harmonogramem w traktacie akcesyj-

1774V 9



203. posiedzenie Komigji Gospodarki i Finansdw Publicznych

nym jest 31 grudnia 2008r., mamy osiagna¢ dziewi¢édziesiat dni zapasoéw, z czego

czternascie dni stanowia zapasy zgromadzone w Agencji Rezerw Materialowych, a po-

zostate sa gromadzone przez producentow i1 dostawcdéw. Na koniec 2004 r. mieliSmy

mie¢ szes¢dziesiat pie¢ dni, mieliSmy szes¢dziesiat 1 pot dnia, cztery 1 pdt dnia za mato.
To sa juz doktadne informacje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Do konca 2008 r. musimy mie¢ takie zbiorniczki, zeby$my tam mieli zapasy na
gaz na dziewigc¢dziesiat dni, paliw ciektych na dziewigédziesiat dni, a pozostatych tez
I to z nadzieja, ze tak musi by¢.

Dobrze, juz to sami sobie zatatwimy, dobrze, sami sobie to zatatwimy do tego czasu.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Czy sa wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie
widzeg zgloszen.

Wobec tego przegtosujmy te poprawki. Proponujg panstwu senatorom, zebySmy
to przeglosowali, ze tak powiem, in gremio, bo jest ich sze$¢ 1 do wszystkich mamy
stosunek jak narazie pozytywny.

Kto jest za tymi szeScioma poprawkami? (4)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Wobec tego przegtosujmy projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Sprawozdawca bedzie Jerzy Markowski.

Dzigkuje, Panie Posle, za udzial w posiedzeniu; dzigkuj¢, Panie Ministrze; dzig-
kuj¢ panstwu; dzigkuje, Panie Dyrektorze.

To tyle, jezeli chodzi o punkt pierwszy posiedzenia.

Przechodzimy do drugiego punktu.

Witam serdecznie pana ministra Nenemana oraz osoby mu towarzyszace.

Bedziemy rozpatrywali projekt ustawy o upowaznieniu do ratyfikacji Konwen-
cji migdzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu, podpisaneg] w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.

Czynnos$¢ prawie rutynowa. Tych ratyfikacji bylo sporo, prawie kazdy projekt
ustawy jest w tym samym brzmieniu, niemniej jednak trzeba tego dokona¢, poniewaz
takajest drogalegislacyjna.

Panie Ministrze, proszg o krotkie wprowadzenie, bo znamy uzasadnienia

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Powiem bardzo krotko. Konwencja, ktora zostata podpisana 19 listopada ubie-
glego roku, ma zastapi¢ konwencj¢ podpisang 18 lutego 1977 r. Jak wida¢, migdzy ty-
mi datami uptyneto sporo czasu 1 wiele rzeczy ulegto zmianie.

Przedmiotem tej konwencji jest dostosowanie zasad wspotpracy obu krajow,
czyli Polski i Szwecji, do ngjnowszych standardow prawnych wyznaczanych przez
OECD oraz do aktualhgj sytuacji w zakresie dwustronnych stosunkow gospodarczych.
Ta konwencja opiera si¢ na modelowej konwencji OECD, ktéra zostata réwniez po-
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twierdzona przez Uni¢ Europejska, w zwiazku z tym jej postanowienia sa w petni
zgodne z prawem wspolnotowym.

I to moze tyle. Senacka Komisja Spraw Zagranicznych tez na ten temat dysku-
towata i nie miata uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie mamy uwag.)

Nie ma

Czy panstwo senatorowie maja pytania?

(Senator Genowefa Ferenc: Wszystko jest jasne.)

Panie Ministrze, tylko moze takie jeszcze pytanie: ile mniej wigcej tych ratyfi-
kacji jeszcze przed nami?

(Senator Genowefa Ferenc: Sto.)

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow Cezary Krysiak:

Obecnie jeszcze jest do ratyfikacji ...

(Gtos z sali: Proszg do mikrofonu.)

Cezary Krysiak, Departament Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie Finansow.

Obecnie nie ma nowych uméw do ratyfikacji, ale zostata podpisana umowa
zZNowa Zelandia jako z ostatnim krajem nalezacym do OECD, z ktérym jeszcze nie
mieliSmy umowy. Zatem na pewno begdzie do ratyfikacji skierowana umowa nowoze-
landzka. W tej chwili jeszcze trwaja renegocjacje z Wielka Brytania, ale umowa jesz-
cze nie zostata podpisana, wigc w najblizszym czasie ratyfikacja nie nastapi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Czy wobec tego sa jakies$ pytania, wnioski? Nie ma.

W takim razie gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Sprawozdawca tej ustawy bedzie pan senator Franciszek Bobrowski.

Czy tak?

(Senator Franciszek Bobrowski: Tak jest.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

To tyle, jezeli chodzi o ten punkt posiedzenia.

I teraz mam taka prosbg do panstwa senatorow.

Szanowni Panstwo, mamy jeszcze do rozpatrzenia dwa punkty posiedzenia:
ustaw¢ — Ordynacja podatkowa oraz ustaw¢ o finansach publicznych. Mam $wiado-
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mos¢ tego, ze oba te dokumenty sa szczegdlnej rangi. Dlatego sugerowalbym, azeby
teraz rozpocza¢ prace nad ordynacja podatkowa i jezeli si¢ tylko da, zamkna¢ dzisiaj
ten punkt posiedzenia.

Jesli za$ chodzi o ustawe o finansach publicznych, to wtasciwie niejako jak kon-
stytucja jest w ogole postugiwanie si¢ finansami publicznymi w Polsce 1 dlatego pro-
ponowalbym rozpatrzy¢ te kwesti¢ na dwoch posiedzeniach. Czyli rozpoczaé dzisiaj,
azakonczy¢ na dzien przed posiedzeniem plenarnym Senatu. Daloby to mi szansg na
to, azeby jeszcze pare rzeczy, ktore si¢ urodzilo w trakcie dyskusji na ten temat, skon-
sultowa¢ migdzy innymi z Ministerstwem Finansow, ale nie tylko. Chodzi po prostu
0 to, zeby mie¢ wigcej czasu do pracy nad ta ustawa. To jest najwazniejsza ustawa o
finansach panstwa. Wobec tego uwazam, ze powinni§my poswigci¢ jej wigcej czasu,
aten czas, ktory mieliSmy do dyspozycji, jest zbyt krotki, zeby tak naprawde¢ wszystko
gruntownie przemyslec.

Przystepujemy wobec tego do rozpatrywania ustawy — Ordynacja podatkowa.
Sprawozdawca tej ustawy zadeklarowata si¢ by¢ pani senator Ferenc.

Panie Ministrze, prosz¢ o parg stow na temat tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy — Ordynacja podatkowa jest jedna z wigkszych zmian, jaka
zaproponowalo Ministerstwo Finansow. Jest tam cala masa rozwigzan bardzo korzyst-
nych dla podatnika. Nie wiem, czy jest teraz czas i miejsce, zeby omawiac je szczegO-
towo, czy moze lepiej powiedzie¢ kilka stow o tych najwazniejszych.

To moze pozwolg sobie powiedzie¢ o tych najwazniejszych zmianach. Przede
wszystkim to jest wprowadzenie procedury wiazacych porozumien pomigdzy podatni-
kami a administracja podatkowa, to tak zwane uprzednie porozumienia cenowe.
W skrécie mowiac, to jest sytuacja, w ktérej dotyczy to duzych podatnikdéw
i podatnikow szczegolnie tych, ktorzy sa podatnikami migdzynarodowymi i zamierzaja
prowadzi¢ tutaj dziatalno$¢, a jednoczesnie beda si¢ rozliczali ze swoja centrala czy ze
swoimi oddzialami w innych krajach. I problem polega na tym, zeby umowi¢ si¢ wcze-
$niej co do sposobu kalkulacji cen, tak aby nikt potem nie kwestionowat i1 nie byto po-
dejrzenia o tak zwany transfer pressing, czyli transferowanie dochodéw za granicg.
Polska jest jednym z ostatnich krajow wsrod krajow OECD, ktéry bedzie miat co$ ta-
kiego, bo wszystkie inne kraje juz to maja. Dla inwestorow zagranicznych to jest klu-
czowa sprawa, dlatego ze, podpisujac taka umowe, ustala si¢ zasady okreslenia cen.
| jedna strona, i druga strona, czyli przedsigbiorstwo i aparat skarbowy, ma pewnos¢,
ze oto uzgodnili co$ i wedlug tej metody beda postepowali. To jest duza sprawa, od-
ptatna, ktéra wejdzie w zycie od przysztego roku. W Ministerstwie Finanséw juz roz-
poczynamy prace w tym zakresie, bo to bedzie jeden, ze tak powiem, z trudniejszych
kawatkow chleba w ministerstwie.

Druga rzecz korzystna dla podatnika to jest zminimalizowanie obowiazku 0sO-
bistych kontaktoéw migdzy podatnikiem a administracja skarbowa. R6zne to ma wymia-
ry, ale na przyktad chodzi o to, zeby aparat skarbowy dokonywat samoczynnie drob-
nych korekt zeznah podatkowych i jedynie informowat podatnika o tym, ze wlasnie
dokonat korekty, polegajacej na przyktad na zaokragleniu czy jakim§ wpisaniu liczby
w odpowiednia rubryke.
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Jesli ta kwota korekty przekroczy 1 tysiac zl, to podatnik bgdzie musiat si¢ po-
fatygowac, jesli za$ nie przekroczy tej sumy, to on bedzie jedynie informowany o tym,
co urzad znalazt ztego 1 jak proponuje to naprawiC. I jesli on si¢ na to zgadza, to spra-
wa jest zatatwiona. Mysle, ze dla takich zwyktych podatnikow to bedzie wielka ulga,
bo im oszczgdzi stresujacych kontaktow z administracja, gdzie czasami dostaje we-
zwanie. Na 1zt to si¢ juz teraz nie wysyla wezwan, ale czasami na przyktad jest Zle
wpisany numer NIP albo adres, albo jest Zle zaokraglona jakas liczba. Czasami to sa
naprawde¢ drobne sprawy, nikt nie jest winny, a jest taka procedura, poza tym znaczki
kosztuja, a przede wszystkim jest to stres dla podatnika. Od strony administracji tez
jest problem, bo trzeba znalez¢ t¢ sprawe, wystac, przychodzi cztowiek, a tak to za jed-
nym razem to si¢ zalatwi.

Duza zmiana, ale to zmiana odlozona troszeczke w czasie, dotyczy elektronicz-
nych form kontaktow z podatnikami. Docelowo model jest taki, zeby catos¢ kontaktow
miegdzy podatnikiem a administracja skarbowa odbywata si¢ za pomoca form elektro-
nicznych. Oczywiscie dla zwyklych $miertelnikow kluczowe pytanie jest takie, kiedy
bedzie mozna PIT wysta¢ droga elektroniczna 1 w jaki spOsob tego dokonac.

Dalsza istotna zmiang jest zmiana w zakresie wykonywania decyzji podatko-
wych. Tu rozszerzamy katalog mozliwosci, to znaczy te zmiany generalnie ida w kie-
runku korzystnym dla podatnikow. W trakcie prac sejmowych w zasadzie nie bylo
zglaszanych zadnych uwag.

W ogéle caty projekt tej nowelizacji — mam taka prawdziwa przyjemnos¢ — zo-
stat przez wszystkie kluby poparty i poza drobnymi réznicami, ktére si¢ oczywiscie
w pracach komisji pojawialy, moze jedna byta troche wigksza, zdecydowanie wszyst-
kie kluby opowiadaty si¢ za. I tak naprawdeg nie ma nic w tym projekcie, ktory panstwu
tu prezentujemy, takiego, co wzbudzatoby duze kontrowersje i co sugerowatoby, ze
fiskus gdzie$§ wystawia jakies kty.

To tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne przedstawilo projekt stanowiska 1 dwanascie propozycji
wprowadzenia zmian do tej ustawy.

Bardzo proszg.

Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Te nasze propozycje sa roznego rodzaju, maja ré6zny ci¢zar gatunkowy. Omowig
je wedtug kolejnosci, ktora wynika z opinii, 1 wedtug kolejnosci przepisow ustawy.

Pierwsza propozycja zmiany polega na doprecyzowaniu przepisu dodawanego
art. 14e. Tu chodzi o to, ze ten przepis, ktory jakby ustanawia czy naktada na ministra
finans6w taka nowa kompetencje¢ w postaci wydawania pisemnych interpretacji w za-
kresie postanowien i umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Ten przepis w §2
nieprecyzyjnie reguluje termin udzielenia takiej interpretacji. Mianowicie odsylajac
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ogolnie do przepiséw o tych ogolnych interpretacjach podatkowych, wskazuje, ze ter-
min na udzielenie odpowiedzi wynosi sze$¢ miesigcy od dnia otrzymania wniosku.
Wydaje sig, ze nalezy tutaj doktadnie wskaza¢, ze chodzi o ten zasadniczy termin, ktO-
ry w sprawach podatkowych wynosi trzy miesiace, poniewaz ten termin jest okre§lony
w art. 14b § 3 1 przepis ten méwi o tym, Ze po uplywie tego terminu ta interpretacja,
ktora jest zawarta we wniosku podatnika, staje si¢ obowigzujaca. Nastgpny przepis
mowi o tym, ze ten termin moze by¢ jeszcze przedtuzony, ale zasadniczo wydaje sig,
ze tutaj w tym nowo dodawanym przepisie chodzi o termin, ktéry nie moze by¢ juz
przedluzany, o zasadniczy termin szeSciomiesigczny. I oczywiscie jezeliby sig zdarzy-
to, ze minister nie wydalby takiej odpowiedzi po uptywie tych sze$ciu miesigcy, to na-
lezatoby przyjaé, ze to zdanie podatnika, ktore jest zawarte we wniosku, staje si¢ taka
interpretacja.

Propozycja druga ma nieco juz cigzszy czy bardziej powazny charakter. Mianowi-
cie ta nowelizacja, jak panstwo wiecie, umozliwia zabezpieczenie wykonania zobowiazan
podatkowych poprzez udzielenie okreslonych gwarancji lub porgczen, ktore z kolei wy-
daja co do zasady banki albo zaktady ubezpieczen. I tak stanowi whasnie art. 33ew 811 2,
wymieniajac te podmioty uprawnione do udzielania gwarancji 1 porgczen.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, bo znowu nacisnatem nie to,
co trzeba.)

W §3 tego artykutu za§ wskazuje sig, ze minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych okresli w drodze rozporzadzenia wykaz gwarantow i poreczycieli, o kto-
rych wlasnie mowa w tych wczes$niejszych paragrafach, uwzgledniajac mozliwos¢
wywiazania si¢ przez nich z przyjetych zobowiazan. Juz sama ta wytyczna do wydania
tego rozporzadzenia wydaje si¢ bardzo ogdlna czy zbyt ogdlna i dajaca ministrowi zbyt
szerokie pole manewru interpretacji. A w ogble wydaje sig, ze jezeli rzeczywiscie tak
jest, ze okreslone banki czy okreslone zaktady ubezpieczen z pewnych powodoéw nie
moglyby udziela¢ takiej gwarancji lub porgczen, to te powody powinna wymieniaé
ustawa. To ja sobie tak to wyobrazam, ze mogtoby tu chodzi¢ o jakie§ wymagania do-
tyczace kapitatu zaktadowego czy jaki§ innych warunkéw, ale doktadnie okreslonych
w ustawie. Wtedy ten przepis bytyby bez zastrzezen, takze natury konstytucyjnej, bo
w tej chwili to wydaje sig, ze moze budzi¢ powazne watpliwosci. Czyli brakuje mery-
torycznego przepisu, ktory wskazywalby, dlaczego okre$lone banki moga, a inne nie
moga by¢ porgczycielami czy gwarantami.

Propozycja trzecia ma charakter redakcyjny, ale wydaje sig, ze jej wprowadze-
nie zdecydowanie poprawi odczytanie poprawne przepisu dotyczacego hipoteki przy-
MUSoOWej.

Podobnie jest z propozycja czwarta, ktora uzupetnia nowelizacje o konsekwen-
cje zmiany art. 23a, ktory stanie si¢ przepisem niepodzielonym na paragrafy. W zwiaz-
ku z tym odestanie w art. 51 takze powinno ulec zmianie.

Propozycja piata to jest doprecyzowanie przepisu karnego. Jest oczywiste, ze
wszczecie postegpowania w sprawie o jedno tylko przestgpstwo czy wykroczenie skar-
bowe zwiazanie z niewykonaniem zobowiazania podatkowego powinno spowodowac
zawieszenie biegu terminu przedawnienia tego zobowiazania, a poprzez uzycie liczby
mnogiej w tym przepisie powstata pewna niepewnos$¢ co do rzeczywistej intencji.

Podobnie je w propozycji szostgj, to jest tylko zmiana redakcyjna, i siédme,
W ktorej trzeba skresli¢ zbedne wyrazy.
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Propozycja 6sma takze ma charakter doprecyzowujacy, poniewaz w nowelizo-
wanym przepisie art. 117 chodzi zapewne o zaleglosci podatkowe, a nie zaleglosci
majatkowe.

W propozycji dziewiatej proponujemy, aby skresli¢ te zmiany, ktore sa zawarte
w pktach 113-115 oraz w pktach 119-120. Zdaje si¢, ze Sejm zastosowal tu po raz
pierwszy taka konstrukcje¢ czy taki zabieg polegajacy na dodaniu odno$nikow do usta-
wy po juz istniejacych odnosnikach, ktore z kolei zostalty wprowadzone przez redakto-
ra tekstu jednolitego. Wydaje si¢ jednakze niezaleznie od przyczyn, ktore legly tutaj
u podstaw tegj konstrukcji, ze organy wladzy ustawodawczej, czyli Sejm i Senat, nie
powinny zajmowac¢ si¢ odnos$nikami do przepisow tylko zasadniczym tekstem ustawy,
a odnosniki nie naleza do tego tekstu.

W propozycji dziesiatej proponujemy doprecyzowacé zmieniony przepis ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Tutaj pojawilo si¢ takie niezbyt szczesli-
wie sformutowanie, ze chodzi o darowizny wynikajace z odrgbnych ustaw. Darowizny
moga wynika¢ z wielu ustaw, podstawowa jest tutaj Kodeks cywilny, ale tak naprawde
w tym przepisie chodzi o darowizny odliczane na podstawie odrgbnych ustaw, a do-
ktadnie o darowizny odliczane na podstawie ustaw regulujacych stosunek panstwa do
okreslonych kosciotoéw.

W propozycji jedenastej postulujemy, aby zmiana zatacznika, ktory zmienia si¢
w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, byta dostosowana do obecnego
brzmienia. A w szczegolnosci chodzi tutaj o dodanie na poczatku kolumny trzeciej wy-
razow: ,,spolki utworzone wedlug prawa szwajcarskiego, okres§lane jako:” i tu nastg-
puja nazwy tych spotek, bo taka konstrukcja jest przyjeta zaréwno w catym zataczniku
nr 4, jak i w zataczniku nr 5.

W propozycji dwunastej opinii proponujemy zmiane art. 29, Ktory utrzymuje
w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie zmienionych prze-
pisow. Jak si¢ wydaje, przepis ten w brzmieniu uchwalonym przez Sejm ma charakter
zbyt 0golny, to znaczy nie wskazuje konkretnych przepisow. Sadzg, ze moze to spowo-
dowac, ze niektore akty wykonawcze straca moc wbrew intencji projektodawcy, to zna-
czy z dniem 31 grudnia 2005r., a z kolei nowe beda mogly by¢ wydane czy beda mogty
obowigzywa¢ dopiero od dnia 16 sierpnia 2006 r. Aby zapobiec takiej sytuacji, nalezy
wyraznie wskaza¢, o ktore przepisy chodzi. Analiza przepisow catej tej nowelizacji pro-
wadzi do wniosku, ze moze chodzi¢ tylko o jeden przepis, a mianowicie art. 290a ustawy
— Ordynacja podatkowa. I taka wtasnie zmiana jest tutaj proponowana.

I to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo panu mecenasowi.
Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do zgtoszonych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje bardzo.
Mamy w zasadzie jedna tylko uwage, bo tak to zgadzamy si¢ z propozycjami
pana mecenasa. Dotyczy ona art. 1 zmiana osiemnasta, gdzie w art. 33¢ skresla si¢
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§3. Powiem panstwu, ze chodzi tu o sytuacje, w ktorej minister finansoOw okresla wy-
kaz gwarantow i porgczycieli w drodze rozporzadzenia. Takie rozwiazanie jest przy-
jete w prawie celnym i ono naszym zdaniem jest bardzo korzystne dla podatnikow,
bo podatnicy maja listg¢ bankow 1 instytucji ubezpieczeniowych, co do ktérych maja
pewnos$¢, ze gwarancje z tego banku czy z tej instytucji beda akceptowane. To tak
naprawde¢ chroni podatnika przed problemem, kiedy on uzyska gwarancje z banku
bedacego w kiepskiej sytuacji finansowej. Naszym zdaniem jest to wygoda dla
dwoéch stron. To rozporzadzenie przygotowuje minister finansow razem z Komisja
Nadzoru Bankowego. NBP 1 ze Zwiazkiem Bankow Polskich, czyli nie ma takiej
obawy, ze ktore$ banki czy ktére§ towarzystwa ubezpieczeniowe beda dyskrymino-
wane. Ta lista jest dluga. Rozumiem, Ze uwaga pana mecenasa dotyczyla raczej nie
tego, czy ta lista jest krotka, czy dtuga, tylko sposobu. Nie byto to kwestionowane
W prawie celnym 1 naszym zdaniem to rozwiazanie jest korzystne tak naprawdg za-
rowno dla podatnikéw, jak i dla administracji skarbowej, dlatego ze daje pewnos¢ po
dwaoch stronach. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Wydaje mi sig, ze tutaj niezupelnie do konca wyjasniono watpliwosci, ktore
zglosit pan mecenas.

Czy pan mecenas w zwiazku z tym chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chodzi mi wlasnie o to, ze by¢ moze to jest korzystne dla podatnikow, ale juz
moze nie by¢ korzystne dla bankéw czy zaktadow ubezpieczen, ktore zostang z jakis
powoddéw pominigte. By¢ moze nie bedzie takich przypadkow, ze to bedzie jakies zto-
sliwe pominigcie, ale przepis tak skonstruowany daje taka mozliwo$¢, ze minister mo-
ze wyeliminowa¢ pewne banki czy zaktady ubezpieczen w ogoble z tej instytucji. Moze
udaloby si¢ sformutowac jakies$ bardziej konkretne wytyczne dla ministra w tym zakre-
sie. [ wtedy sytuacja bytaby bardziej bezpieczna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Jesli mozna, Panie Ministrze, miatabym taka propozycje, zeby jeszcze si¢
zastanowi¢ konkretnie nad ta poprawka. Moja propozycja jest taka, aby pan ze
swojej strony wytypowat prawnikéw, ktérzy wspolnie z naszym legislatorem zna-
lezliby rozwiazanie, bo watpliwosci, ktore sa przedstawione przez pana mecenasa,
sg uzasadnione.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Watpliwosci wydaja si¢ uzasadnione, aczkolwiek praktyka — bo to w prawie
celnym funkcjonuje juz od kilkunastu lat — pokazuje, ze nie bylo probleméw w tym
zakresie. Stad propozycja pani senator wydaje si¢ rozsadna, bo po prostu trzeba to tro-
szeczke zgrabniej zapisac, a to niech funkcjonuje tak jak funkcjonowato. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy dalej, nastgpne?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie, ja juz skonczytem.)

To tylko miat pan dwie poprawki?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, wszystkie byly omdwione.)

A wszystkie, przepraszam, przepraszam bardzo.

Jak rozumiem, z tego co panstwo ustalili$cie, watpliwosci wlasciwie sa do jed-
nej poprawki.

(Senator Genowefa Ferenc: Do poprawki drugie.)

Drugiej poprawki. Zatem zostawiliby$my sobie czas na to, az panstwo si¢ opO-
wiedza, a potem my si¢ do tego odniesiemy w glosowaniu. Dobrze.

To tyle, jezeli chodzi o te poprawki, ktére miato Biuro Legislacyjne. Sa ponadto
poprawki dotyczace art. 33c. Przedstawitem je panstwu w tekscie 1 dotycza one: art. 1
pkt 33, art. 3 pkt 2, art. 22 polegajacego na dodaniu art. 22 oraz uchylajace art. 16, 18,
19, 22 oraz art. 29, zastepujac go art. 27, oraz art. 30. Ponadto poprawka dotyczy
art. 25aust. 4 i 5, uchylajaca ust. 6.

Rozumiem, Ze pan minister popiera te poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Zdecydowanie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw ma jakies$ pytanie do przedstawicieli rzadu?
(Senator Genowefa Ferenc: Jamam.)

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie ministrze, moje watpliwosci budzi art. 30, a mianowicie termin wejscia
W zycie ustawy. Czy nie dostrzega pan w zwiazku z tym zagrozenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Mowimy o terminie 1 wrzesnia.
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(Senator Genowefa Ferenc: 1lipca2005r.)

Dlatego w poprawce trzydzieste] proponujemy 1 wrzesnia 2005 r.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, w ktorej to jest poprawce?)

Przepraszam, w poprawce do art. 30 proponujemy 1 wrzesnia, bo termin 1 lipca
wydaje si¢ by¢ bardzo mocno problematyczny.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Stad poprawka.

Panowie Senatorowie, czy sa pytania?

Wobec tego mam taka propozycje natury formalnej, azeby$Smy teraz przegloso-
wali wszystkie poprawki zloZzone przez Biuro Legislacyjne z wyjatkiem poprawki dru-
giej. I tg, ewentualnie po zajgciu przez panstwo stanowiska, zglosilibySmy w trakcie
debaty jako poprawke senatora, bo 1 tak jedno posiedzenie musimy jeszcze odby¢ w tej
sprawie. Przeglosowaliby$Smy tych jedenascie poprawek Biura Legislacyjnego i te
wszystkie, o ktorych powiedzialem przed chwila. Czy tak moze by¢?

To w takim razie przystgpujemy do roboty. Przechodzimy do glosowania.
W zwiazku z tym, ze wylaczyliSmy poprawki, to niestety, musimy nad nimi gtosowac
po kole.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 zmiana siodma.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka trzecia z opinii Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 i art. 9, polega na
zamianie stowa ,,wspolnika” na ,,wspolnikéw”.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Kolegjna poprawka dotyczy art. 1 i polega na dodaniu zmiany dwudziestej dru-
gig lit. a.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Piata poprawka w kolejnosci, a nasza poprawka czwarta dotyczacy art. 1 zmiana
trzydziesta trzecia

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Kolegna poprawka, redakcyjna dotyczy art. 1 zmiana trzydziesta piata.

Kto jest za? (4)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Nastepna poprawka, rowniez redakcyjna, dotyczy art. 1 zmiana czterdziesta sma.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Nastepna poprawka dotyczy art. 1 zmiana pi¢édziesiata siodma. Polega ona na
zamianie stowa ,,majatkowe” na ,,podatkowe”.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka 6sma polega na skresleniu pktow 111-115 oraz pktéw 119-120.

Kto jest za? (4)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.
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Poprawka dziewiata dotyczy art. 6 zmiana sz0sta.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka dziesiata dotyczy art. 7 zmiany piata i szosta.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkujg. Jednoglos$nie za.

Patrz¢ na pana ministra po to, zeby ewentualnie ustysze¢ opini¢ negatywna...
(Senator Genowefa Ferenc: Juz wyrazit swoja opinig.)

...ale jak nie stysze negatywnej, to jestesmy...

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Wilodzimierz Gur ba:

Przepraszam, mamy uwage natury technicznej, poniewaz poprawka pana prze-
wodniczacego do art. 29...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Juz zostata skonsumowana w tekscie.)

Tak jest, jest dalej idaca, bo jest propozycja uchylenia tego artykutu.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale jest zapis art. 22a.)

...do art.29 projektu, bo jest poprawka Biura Legislacyjnego, aby nada¢ nowe
brzmienie, natomiast poprawka pana przewodniczacego...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ja wiem, to po prostu nie rozpatrywaliby-
Smy tej poprawki.)

Tak, dlatego zwrocitem uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak to chcialem zrobig¢, tak, tak, tak chciatem zrobic.

(Glos z sali: Wytaczamy poprawke dwunasta.)

Czyli wylaczamy z glosowania poprawke dwunasta z poprawek Biura Legisla-
cyjnych i poprawke druga po to, zeby ja razem z tamta rozpatrywac, a dlatego dwuna-
sta, ze ta, ktora zostata zaproponowana przed chwila, jest dalej idaca.

To tyle, czyli przyjeliSmy dziesi¢¢ poprawek, a o tej jednej bedziemy pamigtali.
Panie Mecenasie, bardzo proszeg, zeby pan jako$ wypracowal wspdlne stanowisko.

(Glos z sali: Jeszcze poprawka jedenasta.)

(Senator Genowefa Ferenc: Teraz przy tych poprawkach mozna byloby popro-
si¢ o stanowisko Biura Legislacyjnego.)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Czy mozna?)

Bardzo prosze, oczywiscie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Mam tylko zastrzezenia do tej poprawki ostatniej, a mianowicie tej, ktora dodaje
zmiang dotyczaca ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. To jest oczywiscie wazna
sprawa, ktora porzadkuje te nowo dodane przepisy do ustawy o §wiadczeniach rodzin-
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nych, niemniej jednak z formalnego punktu widzenia to si¢ nie miesci w zakresie, kto-
ry dostaliSmy z Sejmu. I tylko tyle chcialem powiedzie¢.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale zaryzykujemy konfrontacje z ewentualnie zaskarzajacym.

Glosujemy dale;.

Odwrécimy kolejnosé, wobec tego pierwsza to bedzie poprawka dotyczaca
art. 25a, gdzie otrzymuje brzmieniejak w ust. 41 5, uchylajac ust. 6.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkujg. Jednoglos$nie za.

Druga poprawka uchylajaca art. 16, 18, 19, 28, a art. 27 otrzymuje brzmienie jak
w tekscie.

Kto jest za? (4)

Dzigkujg. Jednoglosnie za.

Kolejna poprawka uchylajaca art. 29, aart. 30 otrzymuje brzmienie jak w tekscie.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Nastepna poprawka: po art. 22 dodaje si¢ art. 22a.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkujg. Jednoglos$nie za.

Poprawka kolejna dotyczy art.3 zmiana druga i polega na dodaniu art. 17a, tak
jak w tekscie.

Kto jest za? (4)

Dzigkujg. Jednoglosnie za.

Kolgjna poprawka: w art. 1 zmiana trzydziesta trzecia dodaje si¢ zapis ,,uchyla
sig §5”.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkujg. Jednoglos$nie za.

Kolgjna poprawka. W art. 33c... Najlepig nie bede czytat tych paragrafow, po-
niewaz to sa same liczby, zreszta panstwo macie to w tekscie.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkujg. Jednoglos$nie za.

Przeglosujmy projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Sprawozdawca ustawy bedzie pani senator Ferenc.

Panu ministrowi 1 osobom towarzyszacym serdecznie dzigkujg.

To tyle, jezeli chodzi o punkt trzeci posiedzenia.

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Dzigkuje rowniez. Czy mogibym to...?)

Wszystko pan moze zabrac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Dzigkuje bardzo.)

Teraz byta ustawa podatkowa.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, do finansow publicznych.)
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Do finansow publicznych.

Panie Ministrze, do rozpatrywania ustawy o finansach publicznych przychodzi
minister Stec czy kto$ inny?

(Gfos z sali: Prosz¢ poczekaé na pania minister Suchocka-Roguska.)

Aha, idzie, dobrze, swietnie.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do rozpatrywania ustawy o finansach publicznych.

Witam serdecznie pania minister Suchocka-Roguska.

Mam taka serdeczna prosbg. Poniewaz materia tej ustawy jest niezwykle skom-
plikowana, jest to ustawa o szczeg6lnej randze dla gospodarowania srodkami publicz-
nymi, wobec tego chciatem zaproponowac, jesli pan senator Bobrowski pozwoli, aze-
bySmy prace nad ta ustawa odbyli w dwodch czeséciach. To znaczy teraz porozmawiali-
by$my o generaliach i p6zniej dali sobie czas na skonsultowanie wlasnych przemyslen
1 wlasnych poprawek do tej ustawy do nastgpnego posiedzenia komisji, ktore odbyliby-
$my przed posiedzeniem plenarnym Senatu, na ktorym bedzie rozpatrywana ta ustawa.

Pani Minister, dobrze?

Dlaczego o tym méwig? Mowig o tym dlatego, ze tak wiele zrodzito sig réznego
rodzaju pomystow co do poprawek, ze byloby nawet nieroztropnoscia dzisiaj o nich
rozstrzygac. I chce da¢ czas przede wszystkim ministrowi finansow na odniesienie si¢
do projektow tych poprawek, a sobie samym tez dalibySmy troszke¢ czasu na to, zeby
na ten temat porozmawiac¢. Stad ta forma procedury.

Dzisigj zaczynamy prace nad tym projektem ustawy. Dzisigi méwimy o genera-
liach. Jesli macie panstwo pytania do cztonka rzadu, to bedziemy ich dzisiaj wystuchi-
wac, a na nastgpnym posiedzeniu, ktore bedzie miato miejsce przed posiedzeniem ple-
narnym, przegtosowaliby$my juz tylko zredagowane wnioski do tej ustawy. Dobrze?

Bardzo proszg pania minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na poczatku chcialabym powiedzie¢, ze mnie od 13 czerwca nie begdzie i1 rzad
bedzie reprezentowat pan minister Sawicki w sprawie tej ustawy, wigc moze si¢ zda-
rzy¢, ze na nastgpnym posiedzeniu komisji nie bgde obecna.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ucierpi urok posiedzenia na tym i kompe-
tencja, de...)

W zwiazku z tym jezeli moglabym prosi¢ o to, abym mogta dosta¢ te poprawki
jeszcze w takim terminie, zebym...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Po to robimy, Pani Minister.)

...mogla zobaczy¢, jak to wyglada.

Chciatam kréciutko powiedzie€.

Ustawa przedktadana dzisiaj zostata przez rzad przedlozona w Sejmie w lipcu 2003 r.
W sierpniu odbylo si¢ pierwsze czytanie tej ustawy i do komisji skierowane zostaty obydwa
projekty: rzadowy i poselski. Komisja Finanséw Publicznych powotata podkomisjg, ktora
generalnie przyjeta, ze baza prac nad projektem bedzie projekt rzadowy 1 wprowadzono
réznego rodzaju rozwiazania, ktore mogly by¢ przyjete z ustawy poselskie.

Dlaczego nowa ustawa o finansach publicznych? Przedktadajac t¢ ustawe
w 2003 r. rzad zawart w niej réznego rodzaju przepisy dotyczace przede wszystkim
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akcesji z Unia Europejska i wprowadzenia procedury dotyczacej wykorzystania $rod-
kéw unijnych. Niestety, tak dhugi cykl prac w Sejmie nad ta ustawa spowodowal, ze
czg$¢ rozwigzah musiata by¢ przeniesiona w drodze nowelizacji ustawy o finansach
publicznych na dzisiaj obowiazujaca. Te nowelizacje, ktore mialy miejsce przede
wszystkim w maju, dotyczyly wiasnie srodkoéw unijnych. Nastepnie byta druga nowe-
lizacja, ktora mowita o likwidacji srodkéw specjalnych.

Dzisiaj obowiazujaca ustawa o finansach publicznych od swego ostatecznego,
jednolitego tekstu w 2003 r. juz byta dwanascie razy nowelizowana. Jest to ustawa
kompletnie nieczytelna. W wielu przypadkach mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
odnoszenie poszczegolnych artykutow nie dotyczy tej materii, ktorej powinno, i juz nie
mozna utrzymywa¢ w takim ksztalcie tego podstawowego dokumentu, jezeli chodzi
0 zasady gospodarki finansowey.

Co daje ta ustawa w tej wersji? Przede wszystkim porzadkuje. Po drugie, zwigk-
sza przejrzystos¢ 1 jawno$¢ finansow publicznych. Zostato wprowadzonych wiele roz-
wiazan zobowiazujacych zaréwno rzad, jak i jednostki samorzadu terytorialnego do in-
formowania spoteczenstwa i podawania do opinii publicznej informacji dotyczacych
finanso6w publicznych. Po trzecie, ta ustawa juz nie zawiera wszystkich przepiséw doty-
czacych naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Dnia 17 grudnia zostata uchwalona
odrebna ustawa, ktora 1 lipca wchodzi w zycie. W tej ustawie jest rowniez obowiazek
skierowany do Narodowego Funduszu Zdrowia, aby udostgpniat informacje o przycho-
dach i kosztach oraz o $wiadczeniodawcach realizujacych swiadczenia zdrowotne, z ktO-
rymi fundusz zawart umowy. Jest pewne novum méwiace o tym, ze sprawozdanie z wy-
konania budzetu panstwa minister finanséw bedzie ogtaszat w Monitorze Polskim, tak
zeby réwniez te informacje mogty by¢ dostgpne dla wszystkich zainteresowanych.

Jak moéwitam wcezesniej, zostaty zlikwidowane $rodki specjalne. Jest wprowa:
dzony tytut dochodéw wtasnych. Ustawa zawiera wiele przepisow dotyczacych audytu
wewngetrznego i gtownych ksiggowych. Sa to pewne zmiany, jezeli chodzi o dotych-
czas obowiazujace przepisy. Mysle, ze niedtugo przyjedzie pan minister Kubik, gene-
ralny audytor, ktory bedzie méogt odpowiedzie¢ na panstwa pytania, jezeli bedziecie
mieli w tg sprawie.

Ustawa rowniez konsumuje w pewien sposob do§wiadczenia wynikajace z tego,
ze dotychczasowe przepisy mowity, ze z funduszu celowego moga by¢ finansowane
inne wydatki niz te, ktére wynikaja z ich ustawy, jezeli okresla to ustawy budzetowa.
Nie wiem, czy panstwo pamigtacie dyskusje, ktora byta przy nowelizacji dotychczas
obowiazujacej ustawy o finansach publicznych. (Sygnat telefonu komdrkowego)

Przepraszam najmocniej, ja juz wytaczam t¢ komorke.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: My tez lubimy walce wiedenskie.)

Stucham?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tez lubimy walce wiedenskie.)

Chodzi o dyskusje przy nowelizacji ustawy o finansach publicznych, ktora pole-
gala na tym, ze jezeli ustawa budzetowa okresli inne przeznaczenie srodkoéw funduszu,
to w jaki sposob powinny one by¢ przekazane. Mamy takie do$wiadczenie z 2005 r.,
jako ze przeznaczono z Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow $rodki na budoweg
zbiornika Swinna Porgba. Wtedy Sejm na wniosek Senatu wprowadzit poprawke do
ustawy o finansach publicznych, Ze te Srodki sa przekazywane na wyodrgbniony ra-
chunek, ale jest rozporzadzenie moéwiace o zasadach i ono si¢ nie sprawdza.
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Muszg powiedzied, ze par¢ miesigcy uzgadnialiSmy rozporzadzenie z ministrem
srodowiska, duzo bylo z tym problemoéw, nie ma przejrzystosci, pieniadze sa na jakims
wyodrebnionym rachunku, nigdzie niewidoczne. W zwiazku z tym proponujemy, zeby
w takim przypadku po prostu uznaé, ze fundusz musi dokona¢ wptaty na dochody bu-
dzetu panstwa i1 wydatek na ten cel jest zaplanowany w ustawie budzetowej. Dziataja
wszelkie przepisy dotyczace gospodarowania srodkami budzetowymi, a jezeli te Srod-
ki, ktore sa z funduszu, nie zostana wykorzystane, to musza zosta¢ zwrdcone z powro-
tem narachunek funduszu. To jest nastgpna sprawa dos¢ istotna.

Jest kilka zmian dotyczacych gospodarki finansowej samorzadow, w tym glow-
nie dotyczacych pozyskiwania srodkéw z budzetu Unii Europejskie;.

To moze tyle, Panie Przewodniczacy, w skrécie.

Jezeli panstwo bedziecie mieli pytania, to...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Slicznie dzigkuje pani minister.
Proszg, moze...

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

...oczywi$cie pracujemy caty czas nad tym tekstem 1 bedziemy probowali go
poprawi¢ legislacyjne. Tam sa pewne sprawy zwiazane z ustawami, ktore w trakcie
prac legislacyjnych zostaly zmienione. Ta ustawa jeszcze jakby dotyczy starego tekstu,
wigc to trzeba bedzie wyczyscic.

Taka jedna z powazniejszych watpliwosci, jaka nasunegta si¢ nam w trakcie za-
poznawania si¢ z tym tekstem, jest zwigzana wlasnie z audytem wewngtrznym i z tym,
czy te nowe zasady obowiazujace w zakresie audytu wewngtrznego nie beda stanowity
naruszenia trojpodziatu wtadz wynikajacego z konstytucji. A mianowicie czy nie bgda
za bardzo ingerowa¢ w dziatalno$¢ tych wiasnie jednostek, ktore finansowo sa nieza-
lezne od administracji rzadowej, czyli Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, prezyden-
ta, Trybunatu Konstytucyjnego 1 wszystkich tych instytucji, ktére sa wymienione
w art. 121 ust. 2 i ktore sobie samodzielnie ustalaja budzet. Zwiazane to jest z treScia
art. 63 1 65 ustawy, w ktoérych mowa jest o tym, ze komorka organizacyjna wyodreb-
niona w strukturze Ministerstwa Finansow bedzie miedzy innymi réwniez w tych jed-
nostkach mogta dokonywa¢ takiej kontroli 1 oceny stosowania przepisOw ustawy
w zakresie kontroli finansowej 1 audytu wewngtrznego oraz funkcjonowania standar-
dow, o ktorych mowaw art. 63. I stad pytanie takie do pani minister, czy rzeczywiscie
nasze watpliwosci sa uzasadnione. Czy te obecne przepisy obowiazujacej ustawy o
finansach publicznych nie byty akurat lepsze w tym zakresie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Widzg, ze pani minister ma zmiennika.
Witamy pana ministra Kubika przy okazji.
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Moze tylko kréciutko powiem, ze sprawa ta byta przedmiotem wielogodzinnej
dyskugji na posiedzeniu Komigji Finansow Publicznych. Komiga nawet w pierwszej
wersji zgtosita poprawki do tych artykutow, ale nastepnie doszta do wniosku, ze jednak
to nie narusza absolutnie konstytucji i nie ingeruje w samodzielno$¢ tych jednostek,
I wycofata si¢ z tych poprawek.

Tu si¢ pojawit generalnie jeden problem, dlatego ze chyba art. 121 ujmuje w so-
bie rowniez sadownictwo. I mowiac szczerze, nie byto zadnego uzasadnienia, zeby
minister sprawiedliwos$ci nie posiadal zadnej informacji, co si¢ dzieje w sadach po-
wszechnych, jezeli chodzi o audyt. I to byt jeden z gtdwnych argumentow, dla ktérych
Komisja Finanso6w Publicznych uznala jednak, ze te jednostki powinny przedstawiaé
pewne informacje. Cala dyskusje moze stresci¢ pan minister Kubik. Niemniej jednak,
tak jak mowie, to byta wielogodzinna dyskusja, gdzie komisja uznala, ze to w zaden
sposOb nie naruszy samodzielnosci tych urzedow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto z panstwa ma pytania?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie dotyczy art. 45 ust. 4, jesli chodzi o kwalifikacje glownych ksig-
gowych. Do mnie juz wczesniej zgtaszato si¢ sporo osob, jesli chodzi o poprzednie
zapisy, a w tej chwili sprawa dotyczy okreslenia, co to jest szkota ekonomiczna. W tej
chwili szkoty, szczegdlnie Srednie 1 pomaturalne, prowadza taka, powiedziatabym,
dos$¢ szeroka wtasna polityke i na przykitad w szkotach uczacych rachunkowosci rolne;j
sa kierunki ekonomiczne, 1 to nasuwa bardzo wiele watpliwosci. Nie potrafie w tej
chwili szczegdtowo powiedzie¢, jakie watpliwo$ci nasuwa obecny ust. 4, ale réwniez
one wystegpuja. Czy taki zapis wiasnie dotyczacy szkoty ekonomicznej pomaturalnej
czy policealnej lub szkoty $redniej nie bedzie budzit kolejnych watpliwosci? Ja wiem,
ile panstwo wydawaliscie roznych wyjasnien i interpretacji nawet w przypadku indy-
widualnych zapytan dotyczacych wtasnie tych szkot. Prositabym o wyjasnienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. Dzigkujg.

Jesli mozna, to ja tez jeszcze dotozytbym jedno.

Pani minister pamigta taka nasza do$¢ historyczna juz debatg na temat redago-
wania pewnych rozdziatdéw w ustawach budzetowych, gdzie pani poprzedniczka mo-
wila, ze, opierajac si¢ na ustawie o finansach publicznych, istnieje obowiazek progno-
zowania na dalsze lata wydatkéw w tym wykazie inwestycji wieloletnich. Czy to zo-
stalo w jakikolwiek sposob teraz dotknigte lub zmienione w tym projekcie ustawy, czy
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dalej bedzie obowigzywat ten zapis, ktory funkcjonuje w ustawach budzetowych
0 trzyletnim okresie prognozowania naktadow w inwestycjach wieloletnich? Moze to
jest szczegblowe pytanie, ale pani rozumie, dlaczego o to pytam, mamy historyczne
uzaleznienia.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Najpierw odpowiem na pytanie pani senator.

Mielismy watpliwosci 1 udzielaliSmy wyjasnien, jezeli chodzi o zapisy dzisiaj
obowiazujace. Dlatego, ze dzisiaj bylo powiedziane, ze moze to by¢ osoba, ktéra ukon-
czyla $rednia policealna lub pomaturalng szkote zawodowa o kierunku rachunkowosc.
I to budzito wiele watpliwosci. Jezeli chodzi o szkoty ekonomiczne, takich watpliwosci
nie budzi, bo to jest zdefiniowane.

Jezeli chodzi o to prognozowanie trzyletnie, niestety, ono obowiazuje w dal-
szym ciagu. Te trzy lata wynikaja z tego, ze my w tej chwili musimy przygotowac pro-
gram konwergencji na trzy lata. W zwiazku z tym za kazdym razem, kiedy jest przy-
gotowywana ustawa budzetowa, to rownoczesnie musza by¢ prognozowane wydatki na
kolejne trzy lata. Ale chcialam powiedzie¢, ze zamierzamy wprowadzi¢ juz pewien
instrument, ktéry by¢ moze pozwoli nam si¢ z czasem wycofa¢ z tego prognozowania,
dlatego ze, Panie Przewodniczacy, to prognozowanie trzyletnie mialo tak naprawdg
zupehie inny cel, tylko Ze on nam si¢ jak na razie nie udat. Cel polegal na tym, zeby
inwestor wiedzial, ze ma okreslone $rodki i zeby mogt prowadzi¢ procedure przetar-
gowa, ktora w tej chwili blokuje praktycznie wiele dziatan. I gdyby tak naprawde dys-
ponenci, ministrowie rzetelnie podchodzili do tych inwestycji i naprawde¢ wiedzieli, co
si¢ na nich dzieje 1 jaki jest harmonogram wydatkow, to mysle, ze mozna byloby to
W jaki$ realny spos6b prowadzic.

W tej chwili rzad chce wprowadzi¢ instrument — 1 wlasnie przygotowujemy taki
projekt rozporzadzenia — ktory bedzie decyzja ministra finansOw o przyrzeczeniu przy-
znania srodkow. Czyli chcemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze kto§ ma gwarancje
na to, iz dostanie $rodki z budzetu panstwa, moze rozpoczaé procedure przetargowa,
przeprowadzi ja 1 fizyczne przyznanie Srodkow nastgpuje wtedy, kiedy ta procedura
jest zakonczona. Wiadomo, ile zadanie bedzie kosztowalo, jaki bgdzie harmonogram
jego realizacji. Na dzi§ mamy do czynienia z taka sytuacja, ze najpierw s przyznawa-
ne $rodki, potem si¢ rozpoczyna procedurg przetargowa, ktdra trwa czasami bardzo
dhugo, a potem mamy 4 miliardy 500 miliondw zt wydatkéw niewygasajacych, ktore,
notabene, nie zostaja wykorzystane, bo okazuje sig, ze nawet przy takiej sytuacji nie
mozna tego zrobic.

My proponujemy w tej chwili jak gdyby przeéwiczenie tej decyzji o przyrzecze-
niu przyznania $rodkéw dla wspotfinansowania programéw strukturalnych. Jezeli to
nam si¢ w jaki§ sposob uda zrobi¢, to bedziemy chcieli rozszerzy¢ ten instrument mig-
dzy innymi rowniez na programy wieloletnie 1 na inwestycje wieloletnie. Mamy na-
dziejeg, ze bedzie decyzja, ktora bedzie mowita, ze owszem zostato to przyjete, jest taka
1 taka pula Srodkdow, taki 1 taki harmonogram, a jezeli harmonogram si¢ zmieni, to wte-
dy bedzie decyzja zmieniajaca te wczesniejsza. Chodzi o to, zeby uelastyczni¢ i tak
naprawdg pozwoli¢ realizowac. Zgadzam si¢ z panem przewodniczacym, ze sytuacja
taka, jaka byta, ze wpisujemy inwestycje, ktora kosztuje 700 milionow zt, w 2004 r,
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mamy 1 milion zt i w pozostatych po 100 miliondw zt, po czym mija 2004 r., w 2005 r.
wpisujemy 1 milion zt, a w pozostatych dalej po 100 miliondw zt, jest bez sensu, bo
tak naprawde to nikogo do niczego nie zobowiazuje. A chcialabym doprowadzi¢ do
sytuacji, ze jezeli jest decyzja o przyrzeczeniu §rodkow, to w ustawie budzetowej ko-
lejnego roku te $rodki beda, zeby inwestor, czyli jednostka, ktora realizuje zadanie,
miata pewno$¢, ze rozpoczela procedure przetargowa 1 wywiaze si¢ z tego, i dlatego to
ma by¢ formalna decyzja ministra finansow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jest to taki substytut dlatego zapisu dotychczasowego, rozumiem?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak, to
zostaje, a potem bedziemy to...)

Pani Minister, bo pani popatrzyta na to od strony dysponenta srodkow. Ja jesz-
cze chce powiedzie¢, ze nawet ten przyklad, ktory pani stusznie, zreszta po liczbach sig
zorientowalem, przytoczyla, moze skutkowac pretensjami prawnym do autora ustawy
budzetowej o to, ze nie dochowuje zapiséw przez siebie przyjetych. I to tam sig jatrzy
w tym akurat przypadku, o ktérym pani powiedziata.

Dobrze. To tyle.

Jeszcze mam jedno pytanie dotyczace, przepraszam, bo nie chcialbym, zeby mi
to umknglo. Pamigta pani, nie pamigtam tytulu ustawy, ale przyjmowaliémy niedawno
ustawe o tych wszystkich sankcjach wynikajacych z tytutu naruszenia ustawy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak,
o dyscyplinie...)

Nie pamigtam tytutu. Sam bylem sprawozdawca tej ustawy, ale juz nie za bardzo
pamigtam tytul tej ustawy. Rozumiem, ze wszystko koresponduje w tym zakresie, tak?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tak, to znaczy jak na razie nie mamy sygnaléw, zeby tamta ustawe trzeba byto
zmieniac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jest onanaczasy tg ustawy, nazwijmy to.)

Tak, ona wchodzi w zycie z dniem 1 lipca, ustawa 0 naruszeniu dyscypliny fi-
Nansowe .

Tak, o wtasnie tak si¢ nazywata.

(Senator Andrzej Chronowski: Ktocilismy sig przeciez.)

Proszg?

(Senator Andrzej Chronowski: Ktocilismy sig.)

Kiocilismy sig, ale zawsze tworczo, Panie Marszatku.

(Senator Andrzej Chronowski: Twérczo.)

W tym przypadku problem polegat na tym, ze tylko do 30 czerwca obowiazuja
przepisy dotyczace trybu postgpowania.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No, wtasnie.)

Stad ona musiata wejs¢ w zycie wezesniej 1 dlatego byta oddzielna ustawa i od-
dzielnie rozpatrywana przez parlament...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Okej, okej, okej.)
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...chociaz w projekcie poselskim to byt jeden z rozdzialow, 1 na szczescie,
ustawy o finansach publicznych. Jak panstwo zobacza art.236, ktory w malutkim
zakresie dostosowuje przepisy ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscy-
pliny do tego, co jest uchwalone przez parlament w ustawie o finansach publicz-
nych...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator Ferenc jeszcze?

Senator Genowefa Ferenc:

Jeszcze cheiatabym pociagnaé problem tej szkoty ekonomiczneg).

Co to jest szkota ekonomiczna, ktéra ma w nazwie, ze jest szkota ekonomiczna,
bo z kierunkami ksztatcenia sa to naprawde czasem zupelnie rozbiezne sprawy? Gdy-
by, Panie Ministrze, mozna bylo prosi¢ o wyjasnienie. Co si¢ rozumie przez pojgcie
,,szkoly ekonomicznej”?

(Senator Andrzej Chronowski: Wszedzie tam, gdzie ucza matematyki.)

Glowny Inspektor Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Finansow
Augustyn Kubik:

Tak, ja mysle, ze czytamy wprost: szkota ekonomiczna. Jezeli to jest szkota
ekonomiczna i ma w nazwie szkota ekonomiczna...
(Senator Genowefa Ferenc: A jak nie ma, a ma kierunki ekonomiczne?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Wiasnie chodzi o to, Zeby znowu nie nastapita...

(Senator Genowefa Ferenc: Bardzo wiele jest takich.)

Rzecz w tym, Zeby nie nastapita dowolno$¢ interpretacji, wie pan, bo...

(Senator Genowefa Ferenc: Panie ministrze, sa na przyktad...)

Przepraszam, pomogg ci.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Szkota Gtéwna Handlowa nie ma w nazwie ,,ckonomiczna”, a jest przeciez naj-
lepsza szkota ekonomiczna w kraju.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale méwimy o szkotach $rednich.)

Aha, $rednich.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow Elzbieta Suchocka-Roguska: Sred-
nia, policealnai pomaturalna.)

(Gtos z sali: O szkotach $rednich.)

O s$rednich mowimy, przepraszam, nie doczytatem.

Senator Genowefa Ferenc:

Naprawdg szkoty $rednie i pomaturalne zupetnie inaczej si¢ nazywaja, a ksztal-
cg uczniéw na kierunkach ekonomicznych. I tutaj znéw beda powstawaty watpliwosci.
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Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Senator, nie chciatabym w tej chwili wprowadzi¢ pani w btad, ale wydaje
mi si¢, ze minister finansow wystapit do ministra edukacji narodowej w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Wie pani, 0 co chodzi?)

Wiem, wiem, wiem, wiem.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: My chcemy unikna¢ sytuacji dwuznacznosci
zapisow.)

Ale wydaje mi sig, ze bylo takie wystapienie ministra. Ja w tej chwili nie pa-
migtam doktadnie, ale na nastgpne posiedzenie komisji...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Umowmy sig, ze na nastgpnym posiedzeniu komisji... Pan minister jeszcze nie
uczestniczyl w tym fragmencie, wigc powiem, ze umowiliSmy sig, iz bedziemy jeszcze
raz debatowali nad ta ustawa 1 spotkamy si¢ w tej sprawie na dzien przed posiedzeniem
plenarnym Senatu, ktére begdzie chyba za dwa tygodnie.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, tak.)

I do tego czasu moze wyjasnilibySmy sobie tez przy okazji i t¢ kwestig, dobrze,
bo bedzie to czas na to, zeby ewentualnie co$ poprawié, jesli si¢ da.

(Senator Genowefa Ferenc: A w migdzyczasie zglositabym panu uwagi, ktore
mam juz w biurze, dotyczace wlasnie tej czgsci.)

Dobrze.

Pan marszatek Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja tez mam tak na przysztos¢ pytanie do pana ministra. Z tej ustawy wynikato-
by, ze radcy podatkowi, biegli rewidenci 1 ksiggowi rowniez si¢ musza podda¢ temu
egzaminowi. Czyli rozumiem, ze przebiega to dwutorowo. Panstwo organizujecie je-
den egzamin na radcoOw podatkowych, a z drugiej strony jest nastepny egzamin doty-
czacy audytu wewnetrznego. Nie wiem, czy nie sensownie byloby potaczy¢ to w jeden
egzamin 1 nie rozwlekac tego na czgsci. Wydaje mi sig, ze to trochg si¢ mija z celem,
tym bardziej Ze materia jest generalnie pokrewna.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Glowny Inspektor Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Finansow
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Te zapisy dotyczace komisji egzaminacyjnej funkcjonuja od 2002 r. Tego rodzau
procedura udzielania albo uzyskiwania tego certyfikatu zostata uzgodniona w czasie procesu
negocjacyjnego, czyli jest to akt niejako zaakceptowany i przyjety w wyniku negocjagji
W ramach rozdziahu 28 ,,Kontrola finansowa”. To jest odpowiedZ na pierwsze pytanie.
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Druga sprawa. Rzeczywiscie zgadzamy si¢ 1 zastanawialiSmy si¢ nad tym, iz wiele
tego rodzaju certyfikatow albo kwalifikowanych zawodow wymaga réznego rodzaju poste-
powania kwalifikacyjnego, ktore czasami tematycznie jest zblizone do siebie. Niemniej jed-
nak audytor wewngtrzny to jest zupelnie nowy zawod w naszej administracji. To jest osoba,
ktora powinna rzeczywiscie spelnia¢ zupetlie wyjatkowe kryteria kwalifikacyjne 1 w tym
momencie zezwalanie na dostep do niego bez certyfikatu innym przedstawicielom, przed-
stawicielom innych zawodoéw otworzyloby taka przestrzen by¢ moze nie do opanowania
W przysztosci. Najpierw bytaby kwestia radcow prawnych, potem powstalaby kwestia bie-
glych rewidentoéw, potem kwestia by¢ moze doradcoOw podatkowych, potem kwestia kon-
troleréw NIK itd., itd. Mozna by mnozy¢ tego rodzaju przyktady, ktére spowodowalyby, iz
nie spehilibySmy tego podstawowego zatozenia, ktore sobie wyznaczyliSmy, mianowicie
wyksztalcenie, przygotowanie do zawodu audytora wewngtrznego konkretnie tych oséb
I wedhug tych kryteriow, ktdre sa zapisane w tej ustawie. Tez si¢ nad tym zastanawialiSmy
| tez ten temat omawiali$my, szczegdlnie w zakresie kwalifikacji biegtych rewidentow. Ja
mam takie do§wiadczenia wtasnie z dzialania w ramach komisji na doradcow podatkowych.
Tam trwaly bardzo dhugie dyskusje w zwiazku z tym, Ze coraz to nowa grupa zawodowa
roscifa sobie pretensje odnosnie do dostepu do tego zawodu, bo ona juz cze¢$¢ tych egzami-
now, ktore objete sa tymze zakresem tematycznym, gdzie$ tam po drodze zdata. Tak na
prawdg¢ to kazdy z nas pracujacy w tej dziedzinie, czy to zwiazanej z kontrola, czy z audy-
tem, czy z ekonomia, pozdawato mndstwo réznego rodzaju egzamindéw i mogloby uzasad-
nia¢, dokumentowac, ze nie musi tego robi¢. Naprawde bardzo dlugo zastanawialiSmy si¢
nad tym i na razie zostawili$my te zapisy, ktore byly uzgodnione w ramach procesu nego-

¢jacyjnego. Dziekuje.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg.
Pan ma racje, bo wedtug tej logiki, to nawet kto$ z prawem jazdy miatby preten-
sje do tego, ze moze by¢ pilotem, bo jaki$ czas jedzie, a potem woli leciec.

Senator Andrzel Chronowski:

Panie przewodniczacy, jesli moge, wcale nie o to mi chodzi. Ja akurat znam to
srodowisko bieglych rewidentow, ksiggowych, jestem z nimi zwiazany 1 oczywiscie nie
uwazam, zeby ich nie poddawac¢ egzaminowi. Ale ja méwig o prostej szansie, ze wzgle-
du nawet na ekonomiczna sytuacje niektorych ludzi, ze postawi¢ poprzeczke znacznie
wyzej, rozszerzy¢ egzamin 1 zrobi¢ jeden wspolny. I oczywiscie niech beda rowniez
I dwa niezalezne egzaminy, ale zeby pozwoli¢ cztowickowi, ktory si¢ starat wedhug pa
na, panie ministrze, o najwyzszy certyfikat, czyli audytora wewngtrznego, zeby jedno-
cze$nie mial na egzaminie poszerzong seri¢ pytan, aby mogl otrzymac jednoczesnie tytut
radcy podatkowego. Mysle, ze znalaztoby si¢ wielu chetnych, bo placitoby si¢ jedne
800 zt czy tam 1000 zt, uzyskujac dwa tytuty, a nie, ze ptaci si¢ 1000 z1, kolejne 1000 zt.
Panie Ministrze, czasami jest to bariera finansowa dla bardzo zdolnych ludzi.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja to mam zycie, jeden ksiggowy, druga ksiggowa, Boze.
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(Senator Andrzel Chronowski: A biegtych rewidentow i ksiggowych sta¢ na pta-
cenie, to wie pan, akurat tu nie mam zadnych zastrzezen.)

Co ja tu mam za zycie!

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Niech pan mnie ratuje jako$, niech pan Mnie
ratuje jakos.

Glowny Inspektor Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Finansow
Augustyn Kubik:

Ja tez jestem bieglym rewidentem i1 musiatem zda¢ tamten trudny egzamin
i rtowniez zdawalem ten na audytora wewngtrznego. Twierdze, Zze po prostu to ksztal-
tuje pewien poziom zawodowy, takie kolene szczeble wtagemniczenia.

Chcialbym powiedzie¢, ze my w tej chwili mamy juz tysiac szeséset 0sob po tym
egzaminie albo z tym certyfikatem audytora wewnetrznego. Przewidujemy, ze do konca
roku po kolejnych dwoch egzaminach, ktére jeszcze beda miaty miejsce w tym roku, ta
liczba wzro$nie do okoto dwoch tysiecy. I mysle, ze w tym momencie powoli bedziemy
uzyskiwali ten poziom nasycenia, wstgpny poziom powiedzmy sobie szczerze, rynku
przedstawicielami tego zawodu na jakims tam optymalnym szczeblu, stopniul.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobra.

Czy sa jeszcze pytania do panstwa ministrow?

(Senator Andrzej Chronowski: Poprawki beda.)

Poprawki beda.

Pani Minister, kiedy pani méwita, ze do kiedy pani bedzie?

(Senator Genowefa Ferenc: Do 13 czerwca.)

Do 13 czerwca

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Znaczy
ja bede do piatku, 10 czerwca.)

Czyli umowimy sig, ze...

(Senator Andrzej Chronowski: Kto wczesniej urlop planuje...?)

...do czwartku. Nie, nie, niekoniecznie wszyscy urlopuja, Panie Marszatku.

Umoéwiliby$Smy sig, ze postaramy si¢ z panstwem spotka¢ do czwartku, zeby
o tych poprawkach sobie porozmawia¢, dobrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Do-
brze. Dobrze.)

To tyle bytoby na dzisiaj, jesli chodzi o ten projekt ustawy.

Panie Ministrze, uprzedzam, ze spotykamy si¢ jeszcze na dzien przed posiedze-
niem plenarnym Senatu, ktory bedzie rozpatrywat t¢ ustawe. Dobrze?

(Gtowny Inspektor Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Finansow Augustyn
Kubik: Dobrze.)

Dzigkuj¢. Zamykam posiedzenie.

Dzigkuj¢ pani minister, dzigkuje panu ministrowi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 50)
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